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VAZLAT A MAGYAR HONFOGLALAS KARPAT-MEDENCEI
HATTEREROL

SZABADOS GYORGY

MEGKOZELITESEK

A magyar bejovetel kordra irdnyuld kutatds mar jo ideje tetemes kérdéshalmazzal szembesiil.
,Csak” a hazai elbeszél6 kutfok forrdsproblémai pardzs vitadkat gerjesztettek. Nemzedékek ota fo-
galmazodnak meg eltérd vélemények arrol, hogy mikor keletkezett az els6 magyar histdria (hiszen a
13-14. szazadbol rank maradt geszta- és kronikaszerkesztések 11-12. szdzadi szovegek lenyomatat
Orzik),! kit tiszteljlink Béla kiraly Névtelen Jegyzdjének személyében,” mely irdsmiivekbe hogyan s
mikor érkeztek be az egyes mondai elemek.’

A meg-megujuld vita tétje végsd soron a régi magyar gesték és kronikak forrasértéke. Ovatos-
sagra int az a koriilmény, hogy historiografidnk eme korai emlékei idegen nyelvi (latin) és vallasi
(keresztény) kozegbe emelték a pogany mult lejegyzésre méltdnak tartott elemeit. Bizakodasra ad
okot viszont masfeldl az a megfigyelés, amely a hagyomany erejét igazolja. Az Gjabb folklorisztikai
és irodalomtorténeti kutatas szerint az elbeszél6 torténelmi emlékezet mintegy hét nemzedéket fog
at, ami akar két-harom évszazadot jelenthet.* gy az 3si magyar hagyomény tekintetében legkorabbi
gesztainknak érdemes nagyobb forrasértéket tulajdonitani annal, mint azt a némelykor tul szigora
filologiai kritika tette.

Addig azonban, amig a feledtetés és az emlékezet egymadssal viaskodo erdi szinre nem léptek
historiografiankban, a 9-10. szdzadi magyar torténelem egykoru (vagy legaldabb kozel egykoru) el-
beszéldi kizarolag idegen — muszlim, bizanci, szlav, nyugat-eurdpai — irok voltak. Feljegyzéseik
a kiils6 szemlél6 allaspontjat tiikrozik, és nyelvi, vallasi/kulturalis sokszintiség jellemzi ezeket. A
kiilsd szemléldi mindség elsGsorban szo szerint, foldrajzilag értendd, akként, hogy ezek az ir6k csak
azokat lattdk a magyarokbol, akik latokoriikbe érkeztek, vagyis a harcosokat. A 9-10. szdzadi hat-
orszag népérdl egyetlen utazotol sem jutott korunkra feljegyzés. A volgai bolgarokhoz latogatd Ibn
Fadlan 922-ben nem tett egy Karpat-medencei kitérot, de a 914-ben hazajabol elizott és Magyaror-
szagon tobb évig menedékre lelt Arnulf bajor herceg (vagy kisérete) sem mutatta jelét annak, hogy
feljegyzéseket készitett volna az 6t befogadd kozegrdl.® Ebbdl a korbol tehat hidnyzik ez a mifaj

1 Az un. Osgesta 1étrejottét I. Andras (1046-1060), Salamon (1060-1063), I. (Szent) Laszlé (1077-1095) és
Konyves Kalman kiraly (1095-1116) korara egyarant keltezte a kutatas. Domanovszky 1906; Homan 1925;
GyORy 1943; HorvATH 1954; GERICS 1961; CsOkA 1967; GYORFFY 1993; KrisTO 1994; VEszrrEMY 2004a; SzovAk
2004; THoroczkay 2010. Magam Domanovszky Sandor és ifjabb Horvath Janos érvelésétdl meggy6zetvén
egy I. Andras-kori Osgesta 1étét valdszintisitem. Szapapos 2011, 334-340.

2 Az Anonymus-kérdés 1993-ig vitt torténetét 1. Csarop1 1978; THoroczkay 1994-1995. Koztudatba jutasat
(1746), annak hatasat 1. SzaBapos 2006, 172-179; TotH 2013. Beszédes adalék, hogy a geszta elsé forditdja,
Lethenyei Janos 1790-ben igy biralta a kutatokat: ,azt bizonyossan egygyik sem mutathattya-meg, hogy dmbdr
ezek a’ Péterek, 's Pdlok Kintzelldriusok voltak-is; ezt a’” konyvetskét ezeknek eqyqyike irta-vélna, azért-is O, Anony-
mus, ez-utdn is tsak nevetlen maradjon, a’ mint eddig hivattatott.” LETHENYET 1790, 1.

® Az el6bb sorolt szakirodalmakon kiviil lasd példaul Kristé 1986; Veszrrémy 1990; Gerics 1995; DEMENY
2001; VeszrrEmy 2004b; GErics—LADANYI 2006; Sz6cs 2010; SzaBapos 2010a.

4 Tororov 1988, 250; HorrAL 2002; SupAr 2007; HorrAL 2014.

> Ilyenforman az ésgesta keltezésére hivatott , hetvenéves emlékezethatar” elmélete sem tarthatd. GYORFFY
1969, 222-224. Kritikajat 1. Szasapos 2011, 335-340.

¢ Ibn Fadlan; Az Arnulf magyarorszagi tartézkoddasara vonatkozo forrashelyeket 1. Gomsos, CFHH. 1. 24,
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is, illusztralva a lejegyzett adatok inségét, amelynek oka, hogy a Karpat-medence (Eurdpa kozepe)
ekkor az irott eurdpai miveltség peremvidékének szamitott. A fenti jelenség szerény , ellentételezé-
séiil” a forrastani szakirodalom gyakorlatilag igy is attekinthetetlen.”

Mindezidaig az irott kutfékrdl tétetett emlités. A korai magyar mult megismerésébdl azonban
a nyelv, a szellemi néprajz, meg a targyi/embertani hagyaték (régészet, antropoldgia) kutatoi is
részt kérnek mar jo ideje; és ha a torténeti kovetkeztetések soran megvan a kell kortiltekintés, ak-
kor teljes joggal. A kiilonb6z6 mifaju forrasok illetékességi kore élénken foglalkoztatja a kutatast,
kiilfoldon és hazankban egyarant.® E helyt csupan a legfontosabb elméleti tanulsagokat idézhetem
fel: ezek értelmében mind a , régészeti kultra = etnikum”, mind pedig a , nyelvtorténet = néptorté-
net” azonositas tarthatatlan; az egyes kutfécsoportok mondandéit pedig sokszor eleve nem is lehet
Osszehangolni. Mennyire hasznalhatéak hat ezek a forraskorok a Karpat-medence 9-10. szazadi
multjanak feltarasdhoz?

Ugy latom, hogy a nyelvi anyag a kordbban véltnél szerényebb forrasértéket képvisel, mivel a
9-10. szdzadbdl csupan vitatott etimoldgidju személy- és foldrajzi nevek allnak rendelkezésiink-
re. A személynevek koziil Almos nagyfejedelem nevének magyar és torok szarmaztatasa hozhatd
fel a nyitott kérdések sorabol.” A foldrajzi nevek kapcsan Hoffmann Istvan mutatott ra arra, hogy
egy foldrajzi név etimologidjabol nem kovetkezik hasznaldi nyelvi/etnikai hovatartozasa.! Ehhez
annyit teszek hozzd, hogy a kiilonb6z6 nevi telepiilések még lakosaik lélekszamat, egymaséhoz
viszonyitott létszdmaranyat sem tiikrozik, nemhogy identitasat! Mindezt tetézi, hogy a foldrajzi
nevek keletkezése és legkorabbrol fennmaradt lejegyzése kozott ismeretlen nagysagu idészakadék
hazédik. Az a kortilmény, hogy a 9-10. szdzadi Karpat-medence a literatus gorog €s latin Eurdépa
peremvidékének szamitott, a nyelvi katfék adottsdgaira is rdnyomta bélyegét. Szadeczky-Kardoss
Samu meglatasa szerint a romai kor vége és a magyar allami irasbeliség 11. szazadi kezdete kozotti
bé fél évezred forrasai oly szegényesek és hézagosak, hogy a benniik el6fordulé Karpat-medencei
névanyag nem mondja meg félreérthetetleniil: mikortdl kezdve lehet egy ,,eldmagyar” (nyelvii) et-
nikum jelenlétével szamolni; 895 csak hipotézis, s emellett mas feltevések sem hagyhatdk figyelmen
kiviil." Szaddeczky-Kardoss ezzel arra vilagitott rd, hogy a romai kor végétdl Szent Istvanig nincsen
rendszeres belsé keletkezésti irasbeliség a Karpat-medencében. Ezen alapvetd felismerésének ko-
vetkezményeire alabb térek ki.

Az emlékezet és a hagyomanyozas mddjait (is) ismerd folklorisztika az sszehasonlité moti-
vumkutatassal mondhat sok tjat a korai mult mitoszainak kulturalis kapcsolatairél.’> Am a hon-
foglalds-monddk esetében meg van kotve a kutatok keze: egyrészt az eredeti adatok sztikossége,
masrészt a leirt mondak folklorizdléddsa miatt. Ez utdbbira kalotaszegi példakat olvastam Magyar
Zoltan gytijtésében: az egyik adatkozld Anonymus irdsmtvére hivatkozva adja el6 Gyalu/Gyelo
vezér legy6zését.”® Mivel a Gesta Hungarorum 1746-ban, elsé magyar forditasa pedig 1790-ben latott

203, 217, 314, 1I. 866. Az ellizbtt bajor hercegre e szempontbdl Révész Laszlo hivta fel a figyelmemet.

7 Gomsos, CFHH.; MEH.; HKIF.; DAL; Moravcsik 1983; Kovacs—VEeszprimy 1996; Ormos 2005, VASARY
2008; VeszrrEmy 2008; Taktika (2014); Veszrrimy 2014. Emellett a Monumenta Germaniae Historica kritikai
forraskiadvany-sorozat kotetei a vilaghalon is hozzaférheték a www.dmgh.de oldalon.

8  (Csak az elmult évtized irodalmabdl 1. BRaTHER 2004; Sinor 2005; BALINT 2006; GREULE-SPRINGER 2009;
PorL—-MEenorER 2010; PoHL—ZELLER 2012; PoHL—-GANTNER-PAYNE 2012.

¢ Gombocz Zoltan szerint e név egy 920 kortil élt volgai bolgar fejedelem Almis nevével fiigg Ossze, és "vett’
jelentésben értendd. Gomsocz 1915, 146-147. Németh Gyula és Pais Dezsé mind a magyar, mind a bolgar-
torok etimoldgiat elképzelhetének tartja, Czeglédy Karoly ez utobbi felé hajlik. NEmeTH 1991, 276; PAls
1975, 138; CzeGLEDY 1972, 143-144. Berta Arpéd viszont Almos nevét a torok *ali- "elréviilt, megigézett tébol
vezeti le, dm szerinte ugyanezt jelenti a , taltos” szo feltételezhetd *tali- torok gyoke is. Berra 2001, 113-114.

10 HorrmanN 2010, 14-19. Tihany és Balaton példajan lasd ugyanott 43-50.

T SzApeczky-Karposs 1971, 7. Ehhez csatlakozo véleményemet 1. SzaBapos 2015a.

2 A magyar 6smondak kapcsolatairdl tjabban 1. MATErry 2012; HoprAL 2014.

13 A magyarok bejovetelekor, mint Anonymus beszéli, az oldhok fejedelme innen ment Tuhutum elébe...” MAGYAR
2004, 134. Vesd 0ssze SzeNTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 67.
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napvilagot, elég ideje volt a népi miiveltségben elterjedni. Jelen tuddsommal a Panndniai ének fehér
16-mond4jarol allithatom azt, hogy ez a legkésdbbi lejegyzésii, dm tiszta szohagyomanybdl eredt
honfoglalds-monda.'

Az irott kutfék sztikosségét a targyi emlékek bdsége ellenpontozza. Ma a régészet forrdsbazisa
olyan gyors titemben nd, amirdl a kronikakat és okleveleket vizsgald torténészek almodni sem mer-
nek. A régészetnek ezzel a mennyiségi gyarapodassal egyidejiileg kell sajat mindségi eldmenetelével
foglalkoznia, s a torténetiségét Gjra és Gjra meghataroznia.'® Ebben nyujtanak segitséget a kuta-
tastorténeti munkak;'” ezek koziil a honfoglalas kor régészetérdl Mesterhazy Karoly, Lango Péter,
valamint a Karpat-medence keleti térségére 6sszpontositdo Gall Erwin publikdcidit emelem ki.'® A
témankba vagd tjabb monografidk koziil Benkd Eleké a kdzépkori Székelyfoldrdl és Gall Erwiné az
Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag 10-11. szazadi temetdirdl értekezik."

Koztudott, hogy régészeti munka sikere tobb tényezd fliggvénye: a feltarasok mértéke, a leletek
dokumentaltsdganak szinvonala mind befolyasolja a kovetkeztetések erejét,” de Erdély (meg a Par-
tium és a Kelet-Bansag) elcsatolasat tekintve tudomdényon kiviili tényezdk is sokszor hatraltattak
a kutatok munkajat.* Ettdl fliggetleniil elvitathatatlan, hogy a targyi emlékek idében aranylag jol
rétegezhetdek, illetve hogy a leletek a legnagyobb mennyiségti adatbazist képezik.

A kiilonb6z6 mifaju forrascsoportok sorra vételével arra a meggy6zdédésre jutottam, hogy a hon-
foglalas kor tovabbi kutatasat alapveten a torténeti és a régészeti adatokra lehet épiteni. Elvégre az
irott kutfékben talalhatéak meg azok a torténelmi fogalmak és kifejezések, amelyek altal értelmez-
ziik a mult jelenségeit; a rohamosan bdviild targyi anyag pedig sok esetben az egykor volt valosag
azon elemeit tarja elénk, amelyekrdl hallgat a pergamen, hallgat a toll. Persze a leletekbdl levont
torténeti (s6t etnikus) kovetkeztetések soran mindenkor kivdnatos a fokozott dvatossag; kiillonosen
keriilendd a ,, vegyes érvelés”. Mégis sziikséges a folyamatos tudomanykozi parbeszéd ahhoz, hogy
kittinjék, mikor egyeztethet6 Ossze a torténelem és a régészet tantsagtétele, és mikor nem.

A FOGADOTER VISZONYAIROL

Almos magyarjai egy foldrajzilag egységes, am politikailag megosztott téjra érkeztek, miutdn a 860-
as évektol alapos helyismeretre tettek szert. Nagyjabdl ennyi, ami bizonyosan allithat6. A tovabbi-
akhoz hasznos a fogadd tér jellemzdinek felidézése, hiszen a honfoglalastol kezdve a Karpat-me-
dence adta torténelmiink természetfoldrajzi keretét, rdadasul Nagy Miklos Mihdly korszakoladsat
kovetve a magyar hadtorténetet a tatdrjarasig a természeti viszonyok hatdroztak meg, amikor egy-
feldl a Karpatok koszortja erds, nehezen atjarhatd védelmi falnak bizonyult, masfel6l viszont nem
kevésbé fontos a déli és nyugati irdnyt katonafoldrajzi nyitottsdg.”> Rdadasul a Karpat-medence

4 SCHWANDTNER, SS. Rer. Hung. I. 1-38; LETHENYEI 1790.

15 SzaBapos 2006, 35-47. Vesd 0ssze Pray 1774, 75; Imre 1880, 234-235; Szicny 1892. Kiadasat jegyzetekkel
lasd RMKT. I. 3-8, 227-228 (A vele Osszefliggésbe hozott Csati Demeter-féle verstoredéket lasd RMKT. II.
5,371).

16 A 8. jegyzetben idézett munkakon kiviil emlithet6 még a 9-10. szazadi magyarsag életmddjardl folytatott
,nomadizmus-vita”. TakAcs 1997; Révisz 1997; Kristé 1997. Hasznos attekintést nyujt még Takics 2006.

17 Lasd példaul KovAcs 1994; BALINT 2004a, 17-145; Révisz 2006; SzentPETERT 2006; BENkG6-Kovacs 2010;
TakAcs 2012; KovAcs 2013; SzenTPETERI 2015.

18 MesTERHAZY 1980, 7—10, 70—93; MESTERHAZY 1993; LANGO 2007; GALL 2011.

19" BeNkOS 2012; GALL 2013a. E két nagy mii mellett emlitésre mélté még a 10-13. szazadi Kolozsvar régészeti
adatainak szentelt 6nallé monografia. GALL—GERGELY 2009.

2 GALL 2007, 438; RévEsz 2008, 453-455; Dosos 2011, 377; GALL 2013a, 1. 821.

2 Nem érdemes taglalni a 18. szazad 6ta meglévd, majd a roman utddallami nacionalizmus altal hivatalo-
san taplalt ,dako-roman folytonossag-elmélet” tudomanytalansagat. Kritikajat lasd példaul Vixkony 1989;
GALL 2001; KrisT6 2002, 9-17; Dosos 2013, 94-97; GALL 2013b, 31-35; GALL-Laczko 2013, 83-88.

2 Nacy 2004, 6-11.
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délkeleti részét kitolté Erdélyi-medence bels6 egység a nagyobb egységben;* a korai magyar tor-
ténelem szempontjabdl elébb ,, periférikus” régio,** késdbb egy gazdag képzettel szdlva a , Kdrpit-
eréditmény bdstyds tornya.”*

Hanem a 9. szdzadi Karpat-medence kevéssé emlékeztetett egy eréditményre; ahhoz tényleges
hatalmi egység sziikségeltetett volna. Az Avar Kaganatus bukasaval éppen ez sziint meg a 800-as
évek elején. Ezutan — mai t4jjelold kifejezésekkel élve — a Dundntulon a keleti frankok érvényesi-
tették befolyasukat, Dél-Erdélyben valamilyen mértékig a bolgarok; a belsé térségek , allamtalan”
allapotukban adtak otthont az avar kort taléléknek.> Mindenesetre Almos honfoglal6 népe ,avaro-
kat”, ,onogurokat” (kozottiik esetleg ,korai magyarokat”), meg egyéb steppei népelemeket, tovab-
ba german és szlav csoportokat, dunai (,,onogur” €s szlav) bolgarokat talalt.”” A politikai és etnikai
megoszlas ma is vita targyat képezi, igy a fogadd tér pasztazasakor nem régidk, hanem a vitatott
témakorok szerint haladok.

Els6 helyre az avar tovabbélés kérdése kivankozik. Ma mar torténeti és régészeti szempontbol
egyarant tarthatatlan az a vélekedés, amely az avarok 800-as évek eleji tomeges kiirtasat vallja. A
frank tdmadasok frank torténetirdsban megjelent frank talzasait Vaczy Péter és Sz6ke Béla Miklds
tette jogos kritika targyava.® A bizanci Suda Lexikon ama részletérdl, miszerint az avarokat meg-
semmisitették a bolgarok, Olajos Terézia mutatta ki, hogy nem lehet beldle tényleges népirtast ki-
olvasni: egyrészt a maga szoveghely nem alkalmas erre, masrészt tobb hiteles feljegyzés tuddsit
taléld ,,avar” népegységekrdl,” rdadasul a legkésébbi emlitések nem ugyanazokra a térségekre vo-
natkoznak. A 870/871 kortil keletkezett Conversio Bagoariorum et Carantanorum Pannonidban laké és
a frankoknak aldvetett ,hunokrdl” sz6l.*® Ennek a , hun” csoportnak a megkeresztelkedését 863-
ra dataljak egyes nyugati évkonyvek.! Egy emberoltovel késébb Regino 908-ban elkésziilt kroni-
kdja , panndnok és avarok pusztdin” (Pannoniorum et Avarum solitudines) kdborlé magyarokat emlit.*
Szadeczky-Kardoss Samu mutatta ki, hogy a solitudo nem elhagyott pusztasagot, hanem avarok lak-
ta sikvidéket jelent.*® S6t egy sokat idézett bizanci kutfé révén a 10. szazad kozepén is felbukkannak
avarok. A De Administrando Imperio a horvatok altal harcban legy6zott, majd kozéjiik koltozott ava-
rokrdl tartja azt, hogy ezek avar mivolta ,maig” felismerhetd.’ Jollehet e harmadik avar kozosség
inkdbb az Eszak-Balkdnon, semmint a Karpat-medencében é€lt, de esetiik az identitas hosszas meg-
Orzését példazhatja: az emlitett avar-horvat habort ugyanis Hérakleios bizanci csaszar uralkodasi
idején (610-641) zajlott le.» Ha a ,,maig” jelentése valoban a De Administrando Imperio-t szerkeszto
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csdszarsagaba (913-959) ér bele, akkor egy horvat kozegbe ékelt
avar zarvany harom évszazados onazonossag-megtartasarol beszélhetiink! Mivel ez a kozlés in-
kabb diplomdciai, semmint torténeti jellegli, érvényét lehet a 10. szdzad derekara vonatkoztatni,
amikor a m elkésziilt.*

2 FrisNYAK 1990, 123-124; GALL 2013a, 1. 31-32.

2 GALL 2014, 93-94.

% EnpEs 1938, 9.

% A korszak irott kutféinek torténeti, nyelvi kommentéarokkal ellatott gytjteménye: SzApEczky-KARDOSS,
ATE. 272-308. A szakirodalombdl 1. Pray 1761, 291; VAczy 1974; Ponr 1988, 288-331; SzApECczKky-KARDOSS
1996, 28-29; Sz6kE 1996, 21-43; Sz6kE 2014, 9-25.

27 LAszL6 1978, 164-192; Sz6kE 1999, 73-82.

2 VAczy 1974, 1058-1060; Sz6xE 1999, 81.

¥ Orajos 2001. Kiiléndsen a Suda Lexikon szdvegét és kritikajat lasd ugyanott 13—43.

30 CBC. 40; N6TARI 2000, 98-99. Vesd 6ssze Orajos 2001, 116.

3 Pertz, MGH. SS. 1. 50, 66, 76; PERTZ, MGH. SS. III. 140. Ugyanezt 865-nél egy mdsodlagos forras kozli. An-
nales Altahenses Maiores 60.

% Regino: Chronicon 132.

3 SzApECzKY-KARDOSS 1983a, 198; SzApECZKY-KARDOSS 1993, 232-233.

3 SzApeczkY-Karposs, ATF. 214. Vesd 0ssze DAI. 142-143.

% SzApeczky-Karposs, ATF. 152-155, 213-215.

% SzApECZKY-KARDOSS 1996, 28-29; Orajos 2004; Orajos 2012, 207.
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A horvatok kozt lakozo avaroktol a Karpat-medencéhez visszatérve hangstalyozando: ma mar
régészek is érvelnek amellett, hogy az Avar Kagandtus lakossaganak leszarmazottai megérték a
honfoglalast, és idével a magyarsag koznépi tomegét alkottak.” Jollehet a targyi kulttira atalakult,
de az irott és a régészeti kutfék kozotti ellentmondas athidalhato. A Karoling Pannénia monogra-
fusa szerint, amig a germanok, az avarok és a magyarok Karpat-medencei megjelenése a térség
népi Osszetételében is valtozast hozott, addig a Karoling Birodalom terjeszkedését nem kisérik
ilyesfajta népmozgdasok, mert annak célja nem 1j haza keresése, hanem romai példat kovetve bi-
rodalmi terjeszkedés volt. Ehhez elégnek bizonyult az elit orientaciovaltasanak kikényszeritése,
vagy hatalmi pozicidinak elfoglaldsa, emellett a hoditok kereszténység miiveltségének befogadasa,
akkulturacidja.®® Szoke Béla Miklds okfejtésébdl jol érthetd, miért nem maradt a targyi hagyaték
savar” jellegi a 9. szdzad masodik felében, mikozben az avar tulélést, amint lattuk, az irott kutfék
bizonyitjak.

Felmeriilt, hogy a Karpat-medence steppei eredet(i népessége Avarorszag bukasa utan nyelv-
valtason ment keresztiil, és elszlavosodott.” Csakhogy e nézet lattan kettds kétely meriil fel. Jelen
volt-e egy ilyen nagy hatdst szlav nyelvi/kulturdlis erd? Lett volna erre elég id6? Utobbi kérdés a
honfoglalds kronoldgiajara is irdnyul, és a jelen dolgozat utolsé alfejezetében érintendd; az elsére
viszont mar most hatarozott nemleges felelet adhatd. A Karpat-medencei szlav ajk emberek eleve
nem egyetlen sz1av nyelvet vagy nyelvjdrast beszéltek, illetve nem egyetlenféle szlav identitast vallot-
tak magukénak.”” A dunai Bulgaria hordozhatna még ilyen elszlavositd erdt, hiszen fennhatdsaga
kiterjedt a 9. szdzadi Karpat-medence délkeleti részére, csakhogy ez a jelenlét a kordbban vélteknél
szerényebb volt, rdaddsul ebben a korban a , bolgar” identitds tartalma atalakuldson ment keresztiil:
jelolt mdr déli szlav, de jelolt még steppei eredeti onogur kozosséget.*! Szamba vétethetne ugyan a
Nagymorva Birodalom, csak a harom f6 tényez6 hibadzik beldle: a nagy, a morva és a birodalom. Va-
l6jaban arrol van sz6, hogy a De Administrando Imperio tobbszor is felemlit egy ,,Megale Moravia”
nevl politikai alakulatot, &m ezt nem a Cseh-morva-medencébe, hanem a Szava—Al-Duna vidékére
helyezi. Méghozza elég egyértelmiien: tajolasa szerint ez a magyarok altal megsemmisitett ,Megale
Moravia” a 10. szadzadi Magyarorszagtol délre teriilt el, aztan Sirmium (Szédvaszentdemeter) és Bel-
grad (Nandorfehérvar) varosaival pontositja a helymeghatarozast, majd a vele szomszédos népek
kozé a horvatokat és a bolgarokat is felsorolja.* Ezt a ,nagymorva” jelenséget 1784 ota vitatjak
tudomanyon beliil és kiviil.* Magam arrol gy6zédtem meg, hogy ,Megale Moravia” nem azonos
a Cseh-morva-medence egykori Morva Fejedelemségével, hanem egy rovid ideig fennallt és ke-
véssé jelentds politikai alakulat lehetett Nandorfehérvar és Szavaszentdemeter térségében.* Eszaki
hatarai bizonytalanok, de a Magyar Alfoldre vald kiterjedését sem irott, sem targyi emlékek nem
gyamolitjdk. ,Megale Moravia” ilyenforman nem Nagy, hanem Régi Morivia, Omordvia volt, amint
azt a jezsuita torténettudés, Katona Istvan is gondolta.” Tény, hogy Katona ezen Omoraviat még
északra helyezte; az is vilagos, hogy a déli elmélet eddigi kovetdi Juraj Szklenartol Senga Toruig
ezt az indokoltnal nagyobb kiterjedéstinek vélték:* hanem a De Administrando Imperio altal adott
lokalizalas hiteles adat, amelyet megerdsit egy korabbi katfd is. A 9. szazadi Bajor Geografus észak-
rol délre haladva két helyen, elkiilonitve hoz morvakra utaldé nevet (Marharii és Merehanos), s ez

% SzO6ke 1996, 43; Tomka 1997, 74-75. Az avar kor keltezési anomalidinak kritikajat lasd Szentpérert 2006.

% Sz6ke 2014, 25.

% Kristo 1995, 144-147; Kristo 2002, 53.

# Osszefoglaléan 1. MeLich 1925-1929; Kn1Ezsa 1938.

4 Az tjabb irodalombdl . SzaronTar 2001; KaTona-Kiss 2010.

2 DAI 64-65, 176-177, 182-183.

A vita kutatastorténetéhez 1. SzkLENAR 1784; KaToNna 1786; BoBa 1996; BALINT 1996; VEszPREMY 1996; ALB-
RECHT 2003; PeTrROVICS 2005; KaTONA-Ki1Ss 2012; LaANGS 2012, 256-260.

4 SzaBADOS 2012, 224-228.

# Karona 1789 (A latinul alkot6 Katona Istvan értelemszeriien a ,Vetus Moravia” kifejezést hasznalta).

4 SzKLENAR 1784, 1-122; SENGaA 1983, 315-321. Ezek kritikdjahoz lasd Szasapos 2012, 226-228.
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utébbit a bolgarok (Vulgari) utdn sorolja.” Ugy vélem, az irott forrésaink kinalta csoportjel5lék
tagabb értelmezésével tudnank ebben a vitas kérdésben eldrelépni, méghozza tigy, ha ezekhez a
,Moravia” emlitésekhez nem akarunk okvetleniil ,morva” etnikumot rendelni. Mindez azért sem
lenne szerencsés, mert a szlav kozosségeket sokszor az altaluk lakott folydvolgyek utan nevezték el:
a Balkanrdl elég a Timok folyd mentén €16 timocsanokat emliteni,* de ez a jelenség a keleti szlavok
korébdl szintén adatolt.*” Mar most Kozép-Eurdpaban a Dundnak két ,,Morava” nev(i mellékfolydja
is van. Eszakabbra a Morva/Morava folyik, s a mai cseh-morva teriileten at a Dévényi-kapunal bal
fel6l 6mlik a Dundba, mig délebbre a Morava a jelenlegi Szerbidban halad észak felé, és Szendré
kornyékén jobbrol torkollik a Dundba; az egykori Romai Birodalom Moesia Superior provincidjaban
ezt Margus néven tartottdk szamon,” s e déli Moravara gond nélkiil felflizhetd ,,Megale Moravia”.
Aminél fogva ideje hat két ,Moravia” 1étével szamolni a 9. szazadban, mert az , egyetlen Moravia”
leegyszertsités folosleges fogalmi zavart gerjeszthet.” E zavar kikiiszobolésével viszont nem kell
,morva” etnikum, s féleg nem ,morva” jelleg(i (???) targyi kultira nyomat szdmon kérni az Eszak-
Balkan hagyatékatol.”> A 9. szazadi K6zép-Eurdpa politikai viszonyait rendszerszertien szemlélve
pedig az latszik, hogy a Bizanci Birodalom és a dunai Bulgaria el6terében ugyantugy nem fér el egy
,nagy morva birodalom”, mint északon, a Keleti Frank Birodalom arnyékaban! A téma tovabbi
taglaldsa helyett itt annak tudatositdsa fontos, hogy ha a ténylegesen 1étez6 Horvatorszag sem volt
képes az altala legy6zott avarok ,avarsagat” jo eséllyel egész a 10. szazad kozepéig eltiintetni, akkor
hogyan szlavositott volna el tomegeket néhany évtized alatt egy ,nagymorva” fantombirodalom?

Mindezen eldsorolt koriilmények és tények logikai titon zarjak ki annak lehetdségét, hogy az
avar allam romjain szlav nyelvi tobbség szokkent szarba! A 9. szazad nagy talanya, hogy milyen
nyelve(ke)n beszélhettek Avarorszag ,avar” tuléldi,” és ezek a nyelvkozosségek mikor jelenhettek
meg az avar steppe-allam lakosai kozott.

E kérdéskoron beliil jelentkezik az ,avar” nép (legalabb valamekkora hanyaddnak) magyar
mivoltat feltételezd elgondolds. A kétszeri bejovetelt mar legrégebbi kronikaink is valljak.>* Tudo-
manyos torténetirasunkban Nagy Géza vetette fel azt, hogy , Arpdd nemcsak idegencket, nemcsak ro-
kon népeket, hanem magyarokat is taldlt e hazdban.” Oket a bolgarok kozott vélte felfedezni, és hivat-
kozott arra, hogy az Azovi-tenger melléki hun kiralyt, akinek székhelyén aztan Kuvrat feltinik,
Muagernek hivtak, a Kuvrat altal alapitott Dulo-dinasztiat pedig a magyar mondak is ismerik.>

¥ Bosa 1996, 41.

4 OBOLENSKY 1999, 79.

¥ Spaw 2006, 32.

% MirkoviC 1977. Vesd 6ssze CoLLINGWoOD-STADE—-ALFOLDI 1980. (A vonatkozé rész Alf6ldi Andras munkaja.)

1 Ez a leegyszertisités sajnos Boba Imre konyvével tj lendiiletet kapott, mert az mar a cimében is Moravia —
és nem , Megale Moravia” — torténetének tjragondolasat t(izte ki célul. Bosa 1971. magyar forditasa Bosa
1996. Ezen ,egyetlen” Moravia holléte koré szovédik az egymastol eltérd nézetet valldo Vajda Tamas és
Langé Péter gondolatmenete is. Vajpa 2007, 201-204; Lancé 2012, 256-260. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy Piispoki Nagy Péter évtizedekkel korabban mar elég vilagos fogalmazassal szolt két Moraviarol.
Puspox1 Nagy 1978.

2 Mar az északi Moravia leletanyaganak ,, morvasaga” is gyakorlatilag értelmezhetetlen. Balint Csanad érté-
kelte ugy, hogy a volt Csehszlovakia teriiletén feltart ,nagymorva” régészeti kulturanak nincs ,egyetlen
olyan vonasa sem, melyet ne lehetne avar, bizanci és frank gyokerekbdl levezetni.” BALinT 1996, 997.

% Kniezsa Istvan 6szintén megvallotta, hogy az avarok nyelvét nem ismerjiik. Kniezsa 1938, 434-435. Min-
den probalkozas (személy- és méltosagnévi etimologiak) dacara a tudomany nem jutott eldbbre. LiGeTr
1986, 149.

*  SzENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 147-164, 255-286.

» Nagy 1895, CCCLIL Véleménye kétségkiviil irott kuitfékon alapszik. Egyfeldl az 530 koriil a Fekete-ten-
ger vidékén feltlint ,Muagerisz” kutrigur-hun kiraly nevének a magyar népnévvel valo Osszefiiggését
Moravcsik Gyula igazolta. Moravcsik 1927. Masfel6l a magyarsag eredetmitosza, a csodaszarvas-monda
szerint a Meotisz ingovanyai koziil el6jové Hunor és Magor a nérablas soran Dulanak, az alanok fejedel-
mének két lanyat vette feleségiil. SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 145, 251. E monda hitelességét a néprajz-
tudomany meggy6z06 erével bizonyitotta be. BErze Nagy 1927.
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Az elméletet manapsag Laszl6 Gyula neve fémjelzi, aki a , kettds honfoglalas” kifejezést alkalmaz-
ta rd. Laszlo gy tartja, hogy a 9. szdzad végén bejovd magyarok nagy tomegii ,,eldmagyarsagot”
talaltak a Karpat-medencében. Ok lehettek a 670-es években bevandorolt griffes-indas kultaraja
kései avarok avagy , onogur-magyarok” leszdrmazottai.”® Laszlé Gyula nagy hatdsa elmélete ve-
gyes fogadtatasra lelt. Biraloi koziil Kristé Gyula a torténeti és a nyelvi, Balint Csanad a régészeti
bizonyitas hidnyossagait kérte szamon rajta.”” Masfeldl viszont Szadeczky-Kardoss Samu, Olajos
Terézia és Makkay Janos elfogadobb allaspontra helyezkedett,”® s6t a késé-kozépkor kutatdja Engel
Pal is pozitivan viszonyult Laszlo Gyula elméletéhez.”® Mivel végzettségemet tekintve a tirténeti
és a nyelvi vonatkozasokhoz szolhatok hozza, a kérdés régészeti vetiiletével gyorsan végezhetek,
hiszen magam nem vagyok régész, ezért e tudomany avatott szakértdire var annak letisztazasa,
hogy a , griffes-indas” kultara Karpat-medencei feltinése, és igy a kozép avar kor nyitanya (7. sza-
zad utols6é harmada) egy 1j népesség betelepedését, avagy csupan az anyagi mtveltségben beallt
divatvaltast tiikrozi.®® Ami a nyelvészetet illeti: ezen a ponton kell visszakanyarodnom Szadeczky-
Kardoss Samu ama felismeréséhez, hogy a nyelvi adatoltsdg hidnya miatt nem donthetd el biztosan,
mikor jelentek meg a magyarul beszélok a Kozép-Duna-medencében, hiszen a romai kor utan és a
11. szdzad el6tt, amint azt nem lehet elégszer hangsulyozni, nem képzddott a Karpat-medencének
olyan rendszeres irdshagyatéka, amely reprezentativ erével tantiskodhatnék a lakossag nyelvi meg-
oszlasarol.' Mert valdban, legkorabbi nyelvemlékiink, amely nem puszta tulajdonnévi szdszedet,
hanem alaktani kovetkeztetések levondsara is alkalmas szoveg, a tihanyi apatsag javara kiallitott
kivaltsaglevélben 6rz6dott meg 1055-bol.? Viszont a Magyar Kiralysag latin nyelv(i hivatalos iras-
belisége a magyar mellett minden mas Karpat-medencei nyelvkozosség adatainak sorsat ugyanugy
befolyasolta. Ennélfogva Laszl6 Gyula joggal tette szova azt, hogy a vele egyet nem ért6k a magyar
etimologidju helynevek keletkezését nem tartjak elképzelhetének a 9-10. szazad el6tt, mig a szlav
eredet(i helynevek magyarénal régebbi mivoltat nem vonjak kétségbe, holott a magyar és a szlav
toponimiai emlékek ugyanazokban az oklevelekben maradtak fenn!®* Marad tehat a Szadeczky-
Kardoss Samu megjeldlte tag idOkeret: a magyarul beszél6k a rémai kor utdn barmikor megjelen-
hettek a K6zép-Duna-medencében.

Azt persze nem tudhatjuk, hogy hany csoportjelolé mogott keressiik ezt az esetleges , el6-ma-
gyar” nyelvkozosséget, mindenesetre torténeti feljegyzések tantiskodnak arrél, hogy az avar kor-
ban steppei eredet(i népelemek koltoztek be az Avar Kaganatusba. Az ,,el6-magyar bejovetel” idejét
egy onogur-bolgar herceg népéhez szokas kapcsolni. Két bizanci szerz6, Nikephoros Patriarcha és
Theophanes ad hirt arrdl, hogy a 7. szdzad utols6 harmadaban Kuvrat fejedelem negyedik fia , ha-
daval” Panndniadba érkezett, s ott avar uralom ala kertlt: ezt a Kuvrat-fit Kuber néven azonositotta
akutatas.® Am az 6 esete problematikus, ugyanis kevéssel utobb ellentétbe keriilt az avar kagénnal,
és ,hadinépével” a Karpat-medencébdl bizanci teriiletre vonult (Miracula Sancti Demetrii).*® Vitatott
annak megitélése, hogy kiknek az élén tavozott Kuber: a vele érkezett onogur-bolgarok kifelé menet

% LAszLo6 1978.

5 Krist6 1983; BALINnT 1989, 233-235.

% SzApEczkY-Karposs 1971; Makkay 1994, 123-139. Olajos Terézia fontos kivanalmat tamasztott a , kettds
honfoglalas” tedridjaval szemben: ez csak akkor lehet valdszer(i, ha a késé avar kor steppei eredetti la-
kossaganak leszarmazottai megérték a magyarok honfoglalasat. Orajos 2012, 205. Ez a kivanalom, amint
fentebb — éppen Szadeczky Kardoss Samu és Olajos Terézia kutatasai nyoman — lathattuk, maradéktalanul
teljestilt.

% ENGEL 1990, 106.

% E problémat Balint Csanad foglalta &ssze, aki a kozép avar kor kezdete és a Kuber-féle bevandorlas ok-
okozati Osszefiiggéseit alaptalannak tartotta. BALinT 2004b.

1 SzApeczky-Karposs 1971, 7. Ebbéli nézetét éppen a kettds honfoglalasrdl tartott eléadasaban fejtette ki.

2 postea Nogu azah feherea, inde ad Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea, post hec Petre zenaia hel rea”
Gyorrry, DHA. 1. 150. (43/1. sz.)

8 LAszLo6 1978, 115.

64 SzApECzKY-KARDOSS, ATF. 218-219. Vesd 0ssze SzApEczky-Karposs 1968.

% SzApEczKY-KarDOss, ATF. 219-220. Vesd 0ssze BALINT 2004b, 46.
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is kovették-e 6t, vagy Avarorszagban maradtak.® A Miracula Sancti Demetrii tdgabb szovegossze-
fliggése utobbit valdszindsiti, mivel arrdl értesit, hogy Kuber bizanci hadifoglyok leszarmazottaival
hagyta el az Avar Kaganatust. Szadeczky-Kardoss Samu és Olajos Terézia torténeti rekonstrukcidja
értelmében a kagan elébb elvalasztotta Kubert sajat népétdl, és a déli végekre helyezte 6t egy nem-
avar lakossag (elsdsorban a bizanci hadifoglyok és utddaik) helytartdjaul; ezek utan kovetkezett
be az avar uralkodé és a bolgar herceg kozotti kenyértorés, ami a kivonulashoz vezetett.”” Ezért
valoszinti, hogy Kuber nem azok élén tavozott, akikkel érkezett, ilyenforman érdemes — sét sziik-
séges — a 7. szadzadi onogur-bolgar betelepiil6kkel népességgyarapitd tényezéként szamolnunk az
Avar Kaganatus hatralévo életében.®® A Miracula Sancti Demetrii alapjan pedig legalabb is elgondol-
kodtatd, hogy a ,,hadinép” fogalmat sz6 mindig szo szerint vegyiik, vagy hozzaértsiik a harcosok
csaladtagjait. Mindenesetre Kuber onogurjain kiviil egy korabbi steppei csoport bejovetelérdl is
tudodsitanak irott kutfék. Theophylaktos Simokattes beszéli el, hogy a ,,uar és khunni” koziil valo
tarniakhok és kotzagérosok (kutrigurok), esetleg a zabenderek (szabirok?) elpartoltak a tiirkoktd],
és az avar kagan népéhez csatlakoztak, ennek révén az Avar Kaganatus katonai ereje tizezer har-
cossal gyarapodott. Az esemény 595 tajara keltezhet6.® Ha ezt a kozlést sz6 szerint véve kizardlag
hadvisel6 férfiak bevonuldsaval szamolunk, még gy sem tlinik életszertinek, hogy e tizezer harcos
koziil egy sem alapitott csalddot j hazdjaban; az § esetiikben is az a valoszintibb, hogy veliik tartot-
tak hazastarsaik és gyermekeik.”

Vilagosan latszik ebbdl, hogy a ,kettds honfoglalas” lehetéségének megvan a torténeti forras-
alapja, annalfogva tudomanyos elmélet; még ha tény és valo, hogy tovabbi bizonyitasra szorul,
és jelen tudasunkkal csak taldlgathatjuk, hogy ,hun”, , kutrigur”, ,,onogur”, és/vagy , avar” cso-
portjeldld alatt bujhatnak-e meg korai magyarok. A gond igazabdl az elnevezéssel van. A , kettds
honfoglalds” kifejezés azért nem tul szerencsés, mert a ,honfoglalds” sz6 szemlélete szerint egy
népesség nem egyszeriien bekoltozik a fogado térbe, hanem 4j hatalmi identitast ad 4j hazajanak.
Marpedig ,, magyar” nevezet(i honfoglalds nem mutathato ki a 9. szazad masodik fele el6tt; igy
egy esetleges elsé magyar bejovetel nem hdditds, hanem békés bevandorlas lehetett. Ezért indo-
koltnak tartanék egy , kettds (tobbszori) bejovetel” valtozatot alkalmazni, illetéleg Takacs Miklos
szavaival élve ,helyesebb lenne a magyar etnogenezis tobbdgii, tobbmedrii lefolydsinak a lehetdségérdl
beszélni.””!

A néppé valas tobbagu folyamatahoz, egyszersmind az avar kori lakossag tuléléséhez illeszt-
het6 a székelyek eredetkérdése. Az oriasi szakirodalmat tobb kutatastorténeti munka fogja at,”
felmentve e sorok irdjat a fébb tételek felmondasa alol. Ehelyett arra a fejleményre kivanok ra-
mutatni, hogy az Gjabb régészeti és embertani megfigyelések egyre kevésbé akarjak a székelyek
betelepiilését a magyar honfoglaldshoz lancolni, akar a kabarsag részét képezo eszkil-bolgarokat
keresve benniik;” ehelyett régebbi torténettudomanyunk irdnyvonaldhoz kozelitenek. Benkd
Elek redlis lehetdségként értékeli azt, hogy a korai székelység az eddig véltnél nagyobb arany-
ban olelte fel a — szerinte még Dundntulon lakd — kés6-avar népesség maradékat.” Révész Laszlo
egyenesen azt valdszintsiti, hogy az Orségi és a haromszéki székelyek egy korabbi kozos, de a

%  SzApECzKY-KARDOSs 1983b, 169; BALINT 2004b, 46.

7 SzApEczky-Karposs, ATF. 218-220; Orajos 2013, 530-531.

% Elgondolkodtaté Szadeczky-Kardoss Samu alabbi felvetése: , Amennyiben a Bécsi Képes Kronika (Chronicon
Pictum Vindobonense) 26. caputjdnak a 677-es évszdama a magyarok »mdsodik« bejovetelérdl Pannonidba nem teljesen
1égbdl kapott, 1igy eqy olyan elveszett forrds szolgdlhatott ennek a datdldsnak az alapjdul, amelyik az onog(und)uroknak
a Pannonidba vindorldsdrol szolt.” SzApeczky-Karposs, ATFE. 219. (kommentar) Vesd 0ssze SZENTPETERY, SS.
Rer. Hung. I. 284.

% SzApeczky-Karposs, ATF. 107-108. Vesd 0ssze Theophylaktos 249-250.

7 SzApeczky-Karposs, ATFE. 107. (kommentar)

71 TakAcs 2006, 80; SzaBapos 2015a, 14.

72 HoémaN 1921; KorbpE 1991; KorpE 1993; BEnk6 2012, 12-32.

7 GyORrFFY 1959, 63-76; Krist6 1996, 7-47,135-157.

™ Benk6 2012, 70-71.
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Karpat-medencén beliil kozelebbrél meg nem hatarozhato teriiletrdl rajzottak ki a nyugati és a
keleti hatarszélekre.”” Ezen kovetkeztetések torténészi el6képének tekintendé Homan Balint ok-
fejtése, amelynek értelmében a székelyek az Avar Kaganatus egy steppei eredet(i , hun-torok”
népcsoportjat képezték, akik az avar birodalom felbomldsa utan huzdédtak Erdélybe; jelenlétiik
tehat a magyar honfoglalds el6ttrdl vald.” Homan allaspontja pedig legkorabbi historiografian-
kat idézi fel, hiszen a székelyek — mint , Attila népe” — Anonymusnadl és a kronikakban egyarant
Osfoglaloként jelennek meg.”” Benkd és Révész eredményei a vegyes érvelés nélkiil tdmogatjak
Homan hagyomanybarat felfogasat, illetve megmutatjak, hogy ujolag feltett kérdésekre régies
valaszt is lehet adni.

A multrdl alkotott tudds tehat ugyantigy mozgdasban van, mint maga a mult. A mozgast a gon-
dolkodas elevensége élteti, féleg amikor egy fontos korszak alig engedi kozel magahoz kutatoit.
A Karpat-medence 9. szdzada éppen egy ilyen korszak. Igy ezért csak a vazlat vazlataval vazolha-
tom, hogy jelen tudasommal milyen képet latok valészertinek. Ugy tartom, a térséget zomében a
steppérdl érkezett népek leszarmazottai laktak: 6k mas és mas neveken tinnek ki a krénikakbdl,
ami részint az irdi tajékozottsag eltér6 fokara, részint a ,hun” és ,,onogur” csoportok valos kii-
16nbségeire vall. A szlav kozosségek Karpat-medencei jelenléte az avar kortdl igazolhato,”® mint
ahogy a 800-as évek elejétdl bajor betelepiildk is érkeztek Panndnidba.” Mindazondltal sem a 9.
szazadi lakosok etnikai megoszlasat, sem a helyben taldltak és a magyar honfoglaldk létszamara-
nyat nem tudjuk felbecsiilni.

Egy ujabb kozvetett adalék azonban nemcsak arra enged kovetkeztetni, hogy a steppei erede-
tli népelemek (legalabb relativ) tobbséget alkottak, hanem arra is, hogy kozottiik lehettek ,,eld-
magyarok” is. Emlékezetes, hogy Almos népe éppen a honfoglalas idején kétnyelvii volt, mivel
a magyarok és a hozzdjuk csatlakozott kabarok megtanultak egymads nyelvét.** Ehhez képest az
1055-0s tihanyi alapitdlevélben és a késébbi keletkezésti emlékekben nyoma sincs mar annak,
hogy a ,magyar” nyelv haszndldi korében valamiféle kétnyelviiség divott volna. Az I. Andras-
kori magyar szovegfoszlanyok ugyanabbdl a nyelvbdl vétettek, mint amelyikbdl késébb a Halotti
Beszéd prézéja, majd az Omagyar Méria-siralom liréja formalédott ki. Nem is oly lassan ment végbe
a steppérdl jott nyelvek harca/egységesiilése, amibdl az kovetkezik, hogy az egyik tobbségi és/
vagy hatalmi pozicidjanal fogva folotte allt a tobbinek. Domindns jellege annak dacéra érvénye-
siilt, hogy ez a nyelv nem a beszéldinek teljes létszamdaban jutott a Karpatok kozé! Tudni valo,
hogy a De Administrando Imperio leirja: a magyarsag egykor kettészakadt, az egyik Etelkozbe, a
masik , Perzsia vidékére” vonult, de a két ,fé1” a 950-es években is €16 kapcsolatot tartott egymas-
sal, Julianus barat viszont megint egy masik keleti magyar kozosségre lelt a Volga mentén 1236-
ban (Ungaria Magna).® Ilyenforman harom elkiiloniilt tombben éltek magyarok, akik koziil csak
a legnyugatibb néprész jutott a Karpatok kozé. Még ha a magyar—kabar kétnyelviiség nyilvan
nem egyenrangu felek kapcsolatabol allt el§, a magyar nyelv hatalmi pozicidja eleve viszonyla-
gos lehetett, raadasul a dunai bolgarok és a kijevi Rusz esete azt példazza, hogy egy elit politikai
dominancidja Snmagaban még nem biztosit tulélést az elit nyelve szdmara; arra a nyelv (legalabb
relativ) tobbségi pozicidja nagyobb esélyt adhat. Ebbdl a megfontolasbol sem elvetend6 hat egy
avar kori , el6-magyar” nyelvkozosséggel szamolni Kozép-Eurdépaban.

> REvEsz 2013, 624.

76 Hoéman 1921, 107.

77 SzENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 101, 162, 278-279.

8 Az irott emlékek koziil lasd példaul SzApeczky-Karposs, ATF. 133-134, 173-174.
7 A hatalmi és kulturalis mozgasokat jol szemlélteti Sz6xe 1998.

80 DALI 174-175.

81 DAI 170-175; SzENTPETERY, SS. RerR. Huna. II. 539-540.
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KOVETKEZTETESEK AZ IDORENDRE VONATKOZOLAG

Nem kisebb horderejii kérdés az sem, hogy Almos népe mikor ismerkedett meg a helyben lakokkal;
ezen a ponton kell felvenni az idérend elejtett gondolati szalat. A torténeti koztudat a 19. szdzad
vége Ota 895-hoz rogziti a honfoglalds datumat,® de az egyes évszamok mar egy ideje tjragondo-
lasra 0sztonoznek. Hinkmar reimsi érsek 862-hez egy Ungri nevezet(i, eladdig ismeretlen ellenség
(hostes inexperti), hadjaratat jegyzi be.* A szakmai kozvélekedés ezt az Etelkzben/Dentiimogyerben
€16 magyarok legkorabbi nyugat-eurdpai el6fordulasanak tekinti, am Laszlé Gyula kiilonvélemé-
nye szerint a 862. évi adat még a Karpat-medencei onogurokra vonatkozik, és ezt Német Lajos ke-
leti frank kiraly (843-876) 860-ban kiadott oklevelének , Uuangariorum marchia” emlitésével vetette
0ssze.® Erre az oklevélre Olajos Terézia hivta fel a magyar tudomany figyelmét, &m 6 6vatosabban
fogalmaz, és csak egyik lehetdségként veti fel, hogy itt egy korabbi bejovetel ,, magyarjainak” emlé-
kezete csapodott le.* Minthogy a régi korokban nevek és az altaluk jellt népek kapcsolata szovevé-
nyesen alakult, ezt a lehetdséget nem zarhatjuk ki. Mégsem valdszinti, hogy ebben Laszl6 Gyuldnak
lenne igaza. Ugyanis egy k6z0sség azonositdsakor nem pusztan a nevére, de viselkedésére is ajan-
latos odafigyelni; marpedig itt azt latjuk, hogy két csoport ellentétes magatartast tanusit. Az egyik
megkeresztelkedik, és adot fizet a frankoknak,* a masik épp a Frank Birodalomra tdmad. Elébbiek
az ,avarok” (akar ,hun”, akér ,,onogur” nevezettel), utobbiak a ,magyarok” (862-ben torténetesen
Ungriként emlitve). Mikozben tehat a békés ,avarok” tj valldsra térnek a Karoling Panndniaban,
azonkozben egy harcias nép jelenléte korvonalazddik ugyanott, akiknek Nyugat-Eurdpat elérd ka-
tonai ereje hatékonysagra és jo helyismeretre vall.” Ezeknek tényét erdsiti a Salzburgi Evkonyvek
1921-ben felfedezett szovegvaltozata, amely 881-hez ezt az eseményt rendeli. , Az elsé csata a magya-
rokkal Bécsnél. A mdsodik csata a kabarokkal Culmite mellett.” (Primum bellum cum Ungaris ad Weniam.
Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.)®® Er6sen hidnyos ez a kozlés, mert hallgat arrol, hogy mely
napokon milyen kimenetellel folytak a harcok, de két dolog legalabb egyértelmi. Egyrészt az, hogy
a csatak helyszine a Bécsi-medence (Bécs és Kullmitz vagy Kulmberg),* masrészt az, hogy a kaba-
rok fegyvertarsi mindsége bizonyitja: itt Almos magyarjai, és nem pannéniai ,,onogur magyarok”
harcoltak, hiszen a kabarok még Kelet-Eurdpaban valtak ki a Kazar Kaganatus kotelékébdl, hogy a
Magyar Nagyfejedelemséghez csatlakozzanak.” Afeldl viszont megint csak taldlgatni lehet, hogy a
magyarok és a kabarok honnan vonultak a Bécsi-medencébe, és hova térhettek vissza onnan. Biztos,
hogy még Etelkozbe/Dentiimogyerbe, vagy mdr egy Karpatokon beliili tdimaszpontra? A kérdés a
honfoglalas id6rendjét feszegeti.

Erdekes, de a kronoldgia tijragondolésa a német archeolégiaban meriilt fel. Mechtild Schulze-
Dorrlamm régészeti anyagra tAmaszkodva kisérelt meg egy relativ tipokronoldgiai rendszert kiala-
kitani. Ennek eredményeképpen a 10. szdzadra keltezett anyagot két fazisra osztotta, egy 9. szdzad
masodik felére/utolsé harmadaba, valamint egy 10. szazad els6 felébe es6 horizontra.” Végsd soron
a magyarsag Karpat-medencei jelenlétét a 9. szazad masodik felétdl szamitotta. Felvetése vegyes
fogadtatasra talalt a hazai régészek korében.”> Kedvezden allt hozza Mesterhazy Karoly, és a ma-
gyarsag 895 el6tti alapos helyismeretét hangsulyozta.” A kozelmultban Széke Béla Miklos egy ré-

82 PauLrer 1880. Ehhez lasd még példaul Homan 1935, 115-121; Gyorrry 1984, 577-605; Kristo 2003, 7-25.
8 Annales Bertiniani 60.

8 LAszL6 1978, 172.

8 QOrajos 1969.

8% PerTz, MGH. SS. 1. 50, 66, 76; PErRTZ, MGH. SS. III. 140; CBC 40.
8 Szaapos 2015b, 128-129.

8 MGH. SS. XXX/2. 742.

8 HKIF. 209.

% DAI 174-175.

1 ScruLze-DORRLAMM 1984; ScHULZE-DORRLAMM 1988.

%2 LaNGO 2007, 227-241.

% MEeSTERHAZY 1989-1990; MESTERHAZY 1996.
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gészeti torvényszerliséggel érvelt a honfoglalas kor elérehozatala mellett. Annak, hogy a 9. szazad
masodik felébdl a magyarok targyi hagyatéka nehezen mutathatoak ki, szerinte a ,honfoglalok elsé
nemzedéke” jelenség az oka. Ez annyit tesz, hogy a keletrdl tjonnan megjelent népek elsd nemzedé-
ke régészetileg kimutathatatlan. Igy volt ez a szarmatakkal, igy az avarokkal: az irott ktfék és — a
gyakran pénzzel — keltezett leletanyag kozott egy emberoltd a hidtus. Szakmai illetékesség hijan a
régészeti okfejtéseket nem tisztem mindsiteni. Széke Béla Miklos ugyanakkor torténészi érvekkel is
eléallt. Koltéi kérdésként meriilt fel nala: 862-ben megérte-e a magyar harcosoknak vallalni a hosz-
szu utat Etelkozbdl az Alpok el6teréig, kockaztatva azt, hogy mire odaérnek, addigra okafogyotta
valik a megbizatas? Nyilvan nem, s ezek a magyarok 862-re mar a Karpat-medencében éltek, a
forgando hadiszerencse miatt nem tudtak volna bekapcsolddni a kiizdelmekbe. A magyarok legké-
sObb a 9. szazad kozepétdl fogva jelen lehettek a Karpat-medencében, s ott szamottevd katonai erét
képviseltek; a 880-as évek elején be tudtak avatkozni a Karoling Birodalom keleti végeinek esemé-
nyeibe. Elgondolkodtat6 Széke azon meglatasa is, hogy a salzburgi annalista képes volt pontosan
megkiilonboztetni a magyarokat és a kabarokat, amit nem tehetett volna meg egy szdmara majd-
nem ismeretlen ellenség lattan.**

Jollehet a 862-es hadjarat célteriiletét kozelebbrdl nem ismerjiik, Sz6ke Béla Miklds azon vég-
kovetkeztetése mindenképpen meggydzott, miszerint a honfoglalds tobb évtizeden keresztiil zajlo
eseménysor volt,” és joval 895 elbtt vette kezdetét. Visszautalva a 881-ben vezetett hadjaratra, a
magyar €s kabar harcosok bazisat, kiindulasi és visszavonulasi teriiletét magam szintén jobban el
tudom képzelni mir a Karpat-medencében is, mint még kizdrdlag Etelkdzben, a nehezen atlabalhato
hegykoszortn tul. Aztan ha valoban a Karpatok 6vezte tér bocsatotta ki és fogadta vissza a Bécsi-
medencében hadakozokat, milyen lehetett a bazisuk? Pusztan katonai tdmaszpont, vagy mar olyan
szallasfold, ahol a tdrsadalom békés tobbsége: asszonyok, gyermekek, oregek, no meg az allatokat
tartd és a foldet mtiveld férfiak zome varta hazatérésiiket? Nyilvan nem meglepd, ha én az utdbbi
eshetdséget vallom.

A Ko6zép-Duna-medence 9. szazadanak e nagymértékii atértelmezése olyan torténeti rekonstruk-
ciét kindl, amelyben a tér, az id0 és az oksdg Osszefliggései a toredékes tudas dacara is mtikodOképes
rendszert alkotnak. A tér szerepldirdl az el6zd alfejezet szolt. Az idé kérdéséhez annyi kivankozik
még, hogy ha a 822-es frankfurti avar kovetjaras nem tekintendd az avarsag végidejének, tovabba a
magyarok 862-ben mar a Karpatokon beliil (is) éltek,* akkor az ,,avar kor” és a ,magyar kor” kozott
csupan negyvenévnyi idéarok huizodik; fele olyan széles, mint ahogy azt a korabbi felfogas alapjan
vélnénk. Végiil, ami az oksig dolgat illeti: a honfoglaloknak a helyben talaltak tobbségével valo kul-
turalis (és részben etnikai?) rokonsaga, ha tényleg fennall, maris jobban érthetnénk, miként ment
végbe zokkendmentesen a Karpat-medence magyar birtokba vétele. Az avarok, amint azt lattuk,
legkésObb 862-t0l érintkezhettek a nyugatra tartd magyarokkal, am Osszetlizésiiknek semmi nyoma
sincs, holott a magyar hadak felvonulasi titvonala keresztiilhaladt az avar szallasteriileteken. Ehhez
képest Reginotol tudjuk, hogy amig a magyarok ,a pannonok és az avarok pusztdin” halasztak és
vadasztak, addig a karantanokat, a morvakat és a bolgarokat tdmadasaik sujtottak.”” Etnikus szem-
pontra kiélezve ebbdl az latszik, hogy a karantanok, a (déli) morvak és a bolgarok iranti harcias
magatartast a magyarok nem tanusitottak az avarokkal szemben! A legdvatosabb becsléssel szdlva
is joindulatt semlegesség allt fenn az avarok és a magyarok kozott; mindez eldsegitette a Karpat-
medence sikeres magyar integraciojat, az 4j steppe-birodalom kiépiilését Kozép-Eurdpaban.

N

4 Sz6xe 2014, 108-110.

5 Sz6xke 2014, 110.

% Sz6ke 2014, 9-42, 108-110. Vesd 6ssze Annales Regni Francorum 159; Annales Bertiniani 60.

7 Regino: Chronicon 132. Mindez jol beleillik az események rendjébe. A honfoglalas hadtorténeti szempon-
ta tjraértékelése soran arra figyeltem fel, hogy a Nyugat-Eurdpat ért magyar tamadasok nyomai egyre
stirtibben sorjaztak (881, 892, 894, 895, 8982, 899-900, 900, 901, 902, 903, 904-905, 906) a védekezve vivott
gyOztes pozsonyi csataig (907), és persze azon tul. A tomor adatsorbdl a Magyar Nagyfejedelemség biz-
tonsagérzete vilaglik ki, amit az is taplalt, hogy kiépiil6 hatalmara nem ellenségként tekintettek a régebbi
lakosok. Szasapos 2010b, 215-223.
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FRAMING THE BACKGROUND OF THE HUNGARIAN CONQUEST -
THE CARPATHIAN BASIN

Summary

By the end of the 9™ century the Hungarian Conquest changed radically the political surface
of Central Europe. That's why this process has been discussed for a long time and from many
aspects. The humble aim of this paper is to frame this process from the aspect of the reception area,
facing the lack of primary sources and the diversity of their interpretations. The Avar Khaganate
collapsed after 822. What happened with its population? Extincted, assimilated or survived? What
does it mean , Avar” after the Avar Period? From the ethnic aspects the Avar Khaganate was not
a homogeneous empire. Even those people who’s ancestors came from the steppe had different
ethnic origins. After the Avar Conquest (568) two waves of immigration reached the Carpathian
Basin: Kutrigurs (ca. 595) and Onogurs (ca. 670) moved in. Moreover the Avar state had Slavonic
inhabitants, too. Some scholars asserts that after the end of the Avar Period the surviving Avars were
assimilated by Slavs, but the facts and circumstances confute this theory. On the one hand there
were no power to force the Avars to change their own identity. Bulgaria possessed only a small
south-eastern region of the Carpathian Basin, the ,Great Moravian Empire” had never existed: this
term was born by misinterpretation of term ,Megale Moravia” which actually means "Elder Mora-
via’. On the other hand several Avars can be identified in the written sources during the 860s and
even after. While in 863 their western group turned to Christianity in Pannonia, the first Hungarian
raids attacked the Eastern Frank Empire in 862. This year probably means the starting phase of the
Hungarian Conquest. It is quite important to emphasize that there is no data for conflicts between
Avars and Hungarians. On contrary: while the new conquerors attacked Bulgaria, Elder Moravia
and Karinthia, their attitude was peaceful towards the Avars. This is one of the aspects that helps
us to understand, how could the Hungarian Great Principality occupy and reorganize so easily the
Carpathian Basin by the end of the 9™ century.
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