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ELOSZO

2013. aprilis 26-an az ELTE Tudés Klubjaban és a budapesti Roman Kul-
turalis Intézetben konferencidt tartottunk a budapesti Roman Filologiai
Tanszék alapitasanak 150. évforduldjan. A konferenciat tanszékiinknek
a kolozsvari ,,Gheorghe Baritiu” Torténeti Intézet egyiittmuikodésével el-
nyert OTKA-palyazata tette lehetévé, valamint a Magyar és Roman Torté-
nész Vegyes Bizottsag és Romania budapesti nagykovetségének erkolcsi
tdmogatdsa.

Azért valasztottuk ezt az id6pontot a konferencia megrendezésére, mert
épp szazotven évvel ezeldtt, 1863. aprilis 27-én tartotta meg nyitéel6adasat
tanszékiink elsé professzora, Alexandru Roman. Ekkor még sem Buka-
restben, sem Jaszvasarott nem indult meg a roman nyelv- és irodalomok-
tatds. Giovenale Vegezzi-Ruscala is csak 1863. december 15-én tartotta meg
az els6 roman eléadasat a torindi egyetemen. Ioan Ciocan és losif Siegescu
utdn 1929-ben Carlo Tagliavini vette at a tanszék vezetését. O kapcsolta be
a magyarorszagi romanisztikat és romanologiat a nemzetkozi tudoma-
nyos vérkeringésbe. Tagliavini két tanitvanya, Tamas Lajos és Galdi Lasz1o
révén az egész eurdpai tudomanyos vilagban ismertté valt a tanszék. Kon-
ferencidnk e nagy el6dok elotti tisztelgés és a jové kihivasaira vald felké-
sziilés is volt egyben.

Mint minden konferencia, a miénk is szamadas és emlékezés, hiszen az
alland6 mozgasban allé emlékezet magatartdsformal¢ erd. Az évfordulds
konferenciadk azonban veszélyesek, mert a patosz kénnyen komikumba
fordulhat, és aztan feltarul az a vulgaritds, ami mindannyiunkat fenye-
get. Kiilonosen ma, amikor a kibernetika atalakitotta a tudas szerkezetét,
a tudas irdnti igényt és a tudas kozlésének modozatait. Ma, amikor a tudo-
many a fantazialé dilettantizmusban olyan versenytarsat talalt, amilyet még
soha. Igaz, korabban a tarsadalomtudomanyokat athatottak a nemzeti szen-
vedélyek, olykor pedig a politika ancillaiva valtak, mig ma egyre inkabb az
oncélu megismerés igénye érvényesiil; csakhogy a professzionalizmus
konnyen elszigetelhet, a tudos nem tudja azt nyujtani, amit szeretne, nem
tud kiemelkedni a részletek halmazabol és az elvont spekulaciok szovevé-
nyébdl. Marpedig a cél ugy szélni mindenkihez, hogy a befogadas aktiv
befogadassa véljon, alkalmat kindljon a problémék tovabbgondoldsara.
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PREFATA

In data de 26 aprilie 2013, la Clubul Profesorilor din cadrul Universitatii
Eo6tvos Lorand si la sediul Institutului Cultural Romén din Budapesta am
organizat o conferinta festivd cu ocazia aniversdrii a 150 de ani de la infi-
intarea Catedrei de Filologie Romana in Budapesta. Conferinta a fost
organizatd in cadrul grantului OTKA (la care participd si Institutul de
Istorie ,,George Baritiu” din Cluj) cu sprijinul moral al Comisiei Mixte
Romano-Maghiard de Istorie si al Ambasadei Roméniei din Budapesta.
Ziua conferintiei a fost stabilita dupad data lectiei de deschidere a primului
profesor al catedrei noastre, Alexandru Roman, care a avut loc la data de
27 aprilie 1863. La vremea respectiva inca nu se preda literatura roména la
nivel universitar nici la Iasi, nici la Bucuresti. La universitatea din Torino
profesorul Giovenale Vegezzi-Ruscala si-a tinut primul curs de romana tot
in anul 1863, dar cu opt luni mai tarziu decat Roman la Budapesta, in data
de 15 decembrie. Roman a fost urmat in fruntea catedrei de catre Ioan
Ciocan si losif Siegescu. In anul 1929 a fost numit sef de catedrd Carlo
Taglivini, care a avut merite incontestabile in ridicarea la nivel internatio-
nal a cercetdrilor in romanistica si roménistica din Ungaria. Datorita lui
Tamas Lajos si Galdi Laszlo, doi discipoli ai lui Taglivini, catedra a devenit
cunoscutd in viata stiintificd europeana. Conferinta noastra s-a desfasurat
sub semnul omagiului fatd de predecesorii nostri ilustri, dar totodata si
a pregatirii pentru sarcinile de viitor.

Orice confernitd comemorativa este un act de invocare a trecutului.
Memoria care este mereu in miscare, este si o fortd modelatoare de com-
portament. Conferintele festive intotdeauna poartd si un pericol: patosul
cu care sunt inconjurate aceste conferinte se poate transforma usor in come-
die, dand nastere astfel chiar si vulgaritatii, care ne amenintd pe noi toti.
Mai ales astdzi, cAnd cibernetica a transormat structura si metodele de
comunicare ale stiintelor. Astazi diletantismul fantezist a ajuns sd devina
agentul provocator al stiintei, intr-o masura ne mai intalnitd pana acum.
E drept, in trecut stiintele sociale erau impregnate de pasiunile nationale,
citeodatd devenind chiar ancillae politicii. Astazi cunoasterea a devenit
un scop in sine, cercetatorul porfesionist se izoleza din ce in ce mai mult si
astfel nu reuseste si-si depaseasca limitele, pierzandu-se in imensitatea
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ELOSZO

Es ha a kulturafogyaszté a tudoménytdl nem azt kapja, amit vér, akkor
kiilonb6z6 mitoszok hinarjaban keresi az identitasat biztositd vagy er6sit6
élményt.

Ezzel a vulgaritdssal szemben 4ll a filoldgia, ami nem mas, mint a szd,
a nyelv, a beszéd szeretete, a szovegé, amely értékeket kozvetit. Sziikebb
értelemben szovegmagyarazat, szovegtan, de mivel a szavak lefedik vila-
gunkat, a filolégia minden lehet, de legjobb, ha az értelmes beszéd tudoma-
nya. Ezért ma, amikor a tanszékek és tudomanyos intézmények oly eldszere-
tettel nevezik at magukat, 6rizziik a filoldgia hagyomanyat, és maradjunk,
ami voltunk és lesziink: Roman Filolégiai Tanszék. Ami pedig ma tanszé-
kiink munkajanak sajatos jelleget ad, az a kultirakozvetitésben rarott és
vallalt szerep. Annak példazasa is, hogy a nemzeti kulturdk kozott olyan
kolcsonhatasok alakultak ki, amelyek eredményeképpen az egymassal kom-
munikald kulturak egymast kolcsonosen gazdagitjak. 1945 utan Tamas
Lajos és Galdi Laszl6 nyoman ennek jegyében fejtette ki munkassagat az
irodalomtorténész Palffy Endre, az irodalomtorténész és folklorista Domo-
kos Sdmuel, a filolégus Nagy Béla, a mifordité Gelu Pateanu, V. Andras
Janos és Schiitz Istvan, aki egyben a hazai albanoldgia legjelesebb képvi-
selGje.

Konferencidnk minden egyes eléadasa errdl a kulturélis kozvetitésrol
szOl. A nemzeti kulturak lelkes elkotelezettjei jelennek meg, okos dnérdek-
érvényesitok, olyan nagy formatuma tudésok, akik jelentds szerepet jat-
szottak abban, hogy a két vilaghaboru kozott Budapest — Aurélien Sau-
vageot tanusaga szerint — az eurdpai nyelvészet egyik kozpontja legyen.
Es nemcsak ebben jatszott szerepet a tanszék, hiszen egyik jeles oktatéja,
Gheorghe Alexici (és aztan fia, a nemzetkozi hirti matematikus) Bartok
Béla roman anyaganak feldolgozasaban is segédkezett, és igy mindketten
a magyar zenetorténet részévé is valtak. Tanszékiinkon tanitott roman
torténelmet I. Toth Zoltan is, egyetemiink 1956-o0s hdsi halottja, az egyet-
len olyan torténész, akinek emlékét koztéri szobor 6rzi. Tanszékiink pad-
soraiban olyan személyiségek is tiltek, mint Valeriu Braniste, Ilarie Chendi,
Octavian Goga, Miron Cristea, nem is beszélve mai kulturalis életiink,
beleértve a roman nemzetiségi kultrat is, jonéhdny kivalé magyar és
romdn alakjardl. Es kiilon meg kell emliteni a roméniai lektorok tevékeny-
ségét, akik az allandd él6 kapcsolatot biztositjdk a romaniai egyetemi
vilaggal. A nagy tudésok példai mindig koteleznek. Az emlékezés azonban
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PREFATA

detaliilor si in labirintul speculatiilor. In ciuda acestor simptome negative,
credem cd sansa noastra este totusi cuvantul curat si inteligibil, oferind
cititorului posibilitatea participdrii active la acest mare discurs uman.
Responsabilitatea este mare, fiindca daca consumatorul culturii primeste
de la stiintd altceva decét ceea ce asteaptd, atunci isi va construi identitatea
sa din deseurile mocirlelor mitologice.

In partea opusa a vulgarititii se afla filologia, domeniul care desem-
neazi pe acei oameni care sunt atasati cuvantului si textului. In sens strict,
este vorba doar de textologie, dar fiindca fara cuvinte ar fi de neinchipuit
existenta, filologia poate sa fie orice, dar cel mai bine ar fi sd devina stiinta
discursului rational. Astdzi, cind multe institute si catedre, urmand moda
vremii, isi schimba numele lor vechi, noi tinem sd rimanem ce-am fost:
Catedra de Filologie Roména. Ceea ce dorim sa fie astazi specialitatea
catedrei este rolul asumat in mediatismul cultural. Suntem convinsi ca
prin dialogul purtat consecvent, culturile nationale se imbogatesc reci-
proc. Sub semnul ideii de colaborare culturald, urmand exemplului lui
Tamads si al lui Galdi, si-au desfasurat activitatea si profesorii care i-au
urmat la catedra dupd 1945: istoricul literar Palfty Endre; folcloristul si
istoricul literar Domokos Samuel; filologul Nagy Béla; traducétorul Gelu
Pateanu si V. Andras Janos; precum si Schiitz Istvan, reprezentantul cel
mai de seama al albanologiei in Ungaria.

Fiecare contributie prezentata in cadrul conferintei si publicata acum
in prezentul volum, ne vorbeste despre mediere cultural. In studiile volu-
mului sunt invocate ori niste personalitéti atasate culturilor nationale, ori
niste diplomati abili, care au mers pe calea afirmdrii intereselor lor perso-
nale, ori niste savanti de talie mondiala, care au contribuit in mod esential
ca — dupa vorbele lui Aurélien Sauvageot — Budapesta sa devind un centru
important al lingvisticii europene in perioada interbelica. Dar nu numai
in domeniul lingvisticii si al istoriei literare s-au afirmat exemplar ,,dasca-
lii” catedrei. Talentatul cercetdtor, Gheorghe Alexici (fiul sau a devenit
matematecian de renume mondial) dand un ajutor lui Barték Béla in pre-
lucrarea unor izvoare romanesti, a intrat i in istoria musicologiei maghiare.
Tot la catedra noastrd a predat istoria roménilor, martirul universitétii,
I. Toth Zoltan - fiind impuscat in timpul revolutiei din 1956 -, singurul
istoric maghiar cdruia i-a fost ridicat o statuie publica. Totodata, erau studen-
tii catedrei personalititi ca Valeriu Braniste, Ilarie Chendi sau Octavian
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nem feledtetheti, hogy a tanszék, mint minden intézmény, €16 organizmus.
A tanar pedig nemcsak oktat és nevel, hanem 6t is oktatjak és nevelik
a didkok. Ugy is elképzelhetd, mint egy hajo, amely ott uszik az id§ vizein.
Ezért kotetiink oly talalé cimmel jelenik meg: Inter Scyllam et Charybdis. ..

Koszonjiik mindenkinek a konferencidnkon valé részvételt: olyan sze-
retettel nyujtjuk at ezt a kotetet az olvasonak, amilyennel kézbe veszi.
Es ne feledjiik: a torténetnek nincs vége. A filologiai munkénak mindig
Ujabb és Ujabb tavlatai nyilnak meg.

Ioan Florin Cioban, Hergydn Tibor, Kese Katalin,
Miskolczy Ambrus, Nagy Levente
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Goga. Tot la catedra noastra si-au urmat studiile unii dintre presonalita-
tile de seama ale vietii culturale maghiare actuale, precum si membrii
elitei culturale a romanilor din Ungaria. Evident, se cuvine sd evocam
cu recunostintd si activitatea lectorilor delegati din Romania. Ei asigura
pentru noi mentinerea unui contact viu si permanent cu lumea universi-
tard romaneasca.

Exemplul marilor savanti ne obliga. Cultivarea memoriei nu inseamna
insa cd privim mereu inspre trecut. Catedra este intotdeauna un organism
viu, bazandu-se pe cooperarea dintre profesor si student. Nu numai profe-
sorul preda si instruieste; si el invatd de la studenti. Statutul catedrei sea-
mana cu conditia vaporului ce pluteste pe apele timpului. Din acest motiv
speram sa fie adecvat titlul volumului nostru: Inter Schyllam et Charybdis...

Multumim tuturor celor care au raspuns invitatiei noastre si au partici-
pat la conferintd. Speram ca cititorul va lua in ména volumul nostru cu
acelasi sentiment de dragoste cu care il daruim noi. Si s nu uitam: aven-
tura inci nu s-a terminat. In fata cercetirilor de filologie se deschid noi si
noi orizonturi.

Ioan Florin Cioban, Hergydn Tibor,
Kese Katalin, Miskolczy Ambrus, Nagy Levente
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Nicolae Edoriu

DIN LEGATURILE PROFESORILOR UNIVERSITATII
DIN BUDAPESTA CU PERSONALITATI CULTURAL-
STIINTIFICE ROMANE SI MAGHIARE

Perioada ce a urmat Revolutiei de la 1848 desfasurata in Europa a fost una
de modernizare a institutiilor cultural-stiintifice existente si de creare
a altora noi in mai toate tarile Continentului. Un suflu nou se simtea din
toate pdrtile in toate domeniile vietii sociale, in gdndirea si actiunea elite-
lor — in cea mai mare parte alcatuitd din personalitati participante la Revo-
lutia pasoptista — in societate in general. Revendiciri, solicitdri, propuneri
si solutii la problematica rastimpului istoric respectiv erau preluate din
programele Revolutiei de la 1848 in actiunile reformiste ulterioare, in cea
de modernizare a structurilor institutionale ale statelor.

In planul culturii si invitimantului, al stiintelor, se inregistreaza feno-
menul institutionalizarii activitatilor de pana atunci, de creare a societati-
lor si asociatiilor pe domenii specifice, care aveau un puternic caracter
asociationist, cultural-stiintific, nu in ultimul rand de promovare a obiec-
tivelor miscdrii nationale proprii. Apar noi universitati, moderne, si se
modernizeaza cele existente. Acelasi lucru se constata in privinta acade-
miilor de litere, stiinte si arte, cele mai vechi, de regula societéti literare,
largindu-si cadrul preocupdrilor prin includerea de domenii noi, iar cele
care luau atunci fiinta asezdndu-se de la inceput pe baze noi, corespunza-
tor stadiului de dezvoltare a stiintelor.

Desi se afirmad adesea ca invatdimantul - inclusiv cel superior — precum
si academiile, ar reflecta cu intarziere schimbadrile din societate, cd ele s-ar
adapta mai lent acestora, poate din spirit mai accentuat de conservare (in
sensul pozitiv de pastrare) a valorilor certificate anterior prin indelunga si
profunda examinare, institutiile din cele doua domenii au evoluat mai
accelerat dupa mijlocul secolului al XIX-lea. Ele erau atunci interesate in
mai mare masura de cerintele societétii, de ceea ce puteau si trebuiau sa ii
ofere acesteia. Desigur, erau cautate modele universitare si academice din
Centrul si Apusul Europei, care puteau fi urmate in actiunile reforma-
toare ce se derulau in regiunile Central-Rasaritene si Sud-Est Europene.
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Reformistii erau de regula, ei insisi, trecuti prin universitati europene,
unde au putut observa sistemul de organizare si de functionare ale aces-
tora, din care au retinut componentele ce puteau fi aplicate in térile lor de
origine. In cazul romanesc era avut in vedere sistemul academic francez,
dar si cel german, la care s-au instruit tinerii din Roménia Veche, cel din
urma fiind mai cunoscut studentilor originari din Transilvania.

La Universitatea din Budapesta a fost creatd, in anul universitar 1862-63,
in timpul regimului liberal, Catedra de Limba romana, lucru firesc dato-
rita prezentei elementului demografic roménesc in cuprinsul Ungariei de
atunci si a studentilor roméni in mai multe Facultati ale ei. Acelasi lucru se
va intdmpla in 1872, cand la Cluj ia fiinta Universitatea maghiara, fiind si
aici infiintatd o Catedra de Limba romana. Demersurile fruntasilor romani
pentru infiintarea unei Catedre de Limba romana la Universitatea pestand
erau mai vechi. In 1855 episcopul greco-catolic Vasile Erdeli adresa autori-
tatilor austriece un memoriu in acest sens, fara a primi rdspuns, urmat de
altele ale aceluiasi prelat roman, apoi de cele ale lui Iosif Vulcan si ale unor
asociatii si societati romanesti din Pesta, ale gazetelor roménesti ale timpu-
lui, cu deosebire dintre cele care apireau aici. In sfarsit, la 27 aprilie 1863
Alexandru Roman, cel care fusese numit profesor suplinitor la Catedra
creatd (va deveni profesor definitiv in 1872), isi rostea Lectia de deschidere
a cursului, in care staruia asupra caracterului identitar al limbilor in gene-
ral, al celei roméne pentru poporul si natiunea roména in special.

Despre cariera profesionald si stiintificd a lui Alexandru Roman (1826-
1897) avem, in istoriografiile roména si maghiard, numeroase studii, chiar
teze de doctorat, care au reconstituit viata si opera sa de-a lungul celor 71
de ani cat a trdit §i mai ales activitatea desfasurata timp de 34 de ani (1863—
1897) in fruntea numitei catedre a Universititii budapestane. Cobora,
dupa tata, dintr-o veche familie de preoti greco-catolici de langa Blaj, de
unde primul sau nume de Papp-Pop, iar dupa mama dintr-o familie de
mici nobili roméni donaté cu titlu si blazon de principele ardelean Gabriel
Bethlen.

Era o personalitate recunoscuta pentru initiativele sale in directia infi-
intdrii de societdti si asociatii studentesti si culturale - intre care chiar
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a Societatii ,,Petru Maior” a studentilor roméni din Budapesta — precum si
a unor ziare roméanesti, cum a fost ,,Concordia.” Era absolvent al Institu-
tului ,,Sf. Barbara” din Viena (1845-1847), dupa studiile teologice urménd
si filosofia la Universitatea din Viena (1853-1856). Fusese cel dintéi profe-
sor al Liceului ,,Samuil Vulcan” din Beius (1849) care si-a tinut cursurile
in limba roména. Tot el va detine prima Catedra de Limba si Literatura
roménad la Liceul premonstratens si la Academia de Drept din Oradea
(1850).

Alexandru Roman a cunoscut si a avut numeroase legaturi si contacte
cu personalitdti politice si cultural-stiintifice roméne si maghiare din
a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Acestea isi destdsurau activitatea
in Transilvania, in Ungaria si in Romania. Astfel Aron Pumnul, George
Baritiu, Timotei Cipariu, Alexandru Mocioni, Vincentiu Babes, Baronul
Eo6tvos Lorand, episcopul Vasile Erdeli, Nicolae Popea, Alexandru Papiu
Ilarian, cu Ton Maiorscu si fiul acestuia, Titu Maiorescu si altii. A intreti-
nut o stransd corespondenta cu acestia, atat ca om politic si de cultura, cat
si ca ziarist, avand o implicare deosebita in aparitia la Pesta a gazetelor
romanesti ,,Concordia” (1861-1866) si ,,Federatiunea” (1868-1876).

Cand in 1866 lua fiintd Academia Roméand, Alexandru Roman trece
drept membru fondator al ei, reprezentdnd cultura si elita roméneasca
din Ungaria, efectudnd deplasarea la Bucuresti, la sfarsitul lunii iulie 1867
pentru a participa la sedinta de deschidere a lucrarilor Societatii Acade-
mice Romane, unde rosteste un consistent raspuns la cuvantul de intampi-
nare. Erau cunoscute legaturile sale cu numerosi carturari roméani si
maghiari din acel timp. Ca membru al Academiei Romane, Alexandru
Roman a intretinut si facilitat contacte stiintifice intre personalitétile
roméne si cele maghiare. Amintim, in context, numele arheologului
Torma Karoly (1829-1897), care preda arheologia la Universitatea din
Budapesta tocmai in rastimpul cAnd Alexandru Roman detinea Catedra
de Limba romanad a acesteia. Torma K. a sapat la Aquincum, langa Buda-
pesta, intemeind Muzeul de Antichitati de aici, vizitat si de George Baritiu.
Cei doi, G. Baritiu si Al. Roman nu sunt straini de alegerea lui Torma K., la
22 martie 1882, ca membru de onoare strain al Academiei Roméne.

In anul urmitor, 1883 (la 2 aprilie), era ales ca membru de onoare striin
al Academiei Roméane teologul si botanistul Haynald Lajos. Detinuse
functii episcopale in Ungaria si in Transilvania, in 1879 fiind ridicat la
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rangul de cardinal. Era totodatd membru al Academiei Ungare de Stiinte.
Personalitatea lui Haynald Lajos 1816-1891), arhiepiscopul si cardinalulul
considerat ca botanist, cum il denumea in 1890 August Kanitz intr-o
lucrare aparutd la Gand, era deasemenea cunoscutd carturarilor romani
din Transilvania si din Vechiul Regat al Romaniei.

In 1872 lua fiintd Universitatea maghiard din Cluj. Ca profesor de
Limba si literatura romana era numit Grigore Silasi (1836-1897), cu studii
teologice la Blaj si doctorat la Viena. Fusese in deceniul anterior (1862-
1872) vicerector al Colegiului ,,Sf. Barbara” din Viena, unde a editat ,,Sio-
nul Romanesc”. Autor al mai multor lucréri de teorie literari si folclor, de
lingvistica roméneascd, Grigore Silasi era ales membru de onoare al Soci-
etdtii Academice Romane in 1877. Astfel, detinatorii Catedrelor de Limba
si literatura romana de la Universitétile din Budapesta si Cluj, Alexandru
Roman respectiv Grigore Silasi, pentru activitatea lor stiintifica deosebita
si implicarea in sustinerea limbii roméne si a legaturilor pe care le aveau
cu personalitatile cultural-stiintiifce si politice din capitala ungara erau
chemati in Academia Romand, primul ca membru fondator, iar celdlalt ca
membru de onoare.

Sa mentionam apoi faptul cd la sfarsitul secolului al XIX-lea si la ince-
putul celui urmitor, al XX-lea, la Budapesta studiau numerosi tineri
romani originari din Transilvania, care intretineau contacte stranse cu
personalitatile cultural-stiintifice maghiare si roméane din capitala Unga-
riei, dintre care unii se vor afirma in viata stiintificd din Romania interbe-
lica. Amintesc doar pe profesorul si academicianul Ioan Lupas (1880-
1967), care studia aici Istoria (intre 1900-1904), ludndu-si doctoratul in
istorie in 1904 cu o teza despre Biserica ortodoxad din Transilvania si unirea
religioasd din secolul al XVIII-lea, avand ca indrumator stiintific pe profe-
sorul Marczali Henrik, textul ei fiind publicat la Budapesta, in limba
maghiard, in acelasi an. Academicianul Ioan Lupas va fi intemeietorul
Institutului de Istorie Nationald din Cluj (1920). In cursul iernii anului
1901-1902, cand tandrul istoric Nicolae Iorga intreprinde cercetdri in
Arhiva Nationald Maghiard, se intalneste cu mai multi istorici si tineri stu-
diosi, nu numai roméni, in fata carora sustine citeva conferinte pe teme
istorice. In planul vietii muzicale sunt cunoscute legiturile lui Barték
Béla (1881-1945), nascut la Sannicolau Mare-Timis, culegdtor si cerceta-
tor al cantecelor populare romanesti — ar fi cules vreo 4 000 de melodii
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romanesti bihorene, maramuresene si hunedorene — cu personalititi muzi-
cale romanesti. Academia Romana I-a ales membru post-mortem al ei la 31
ianuarie 1991. Rdzboiul mondial izbucnit acum un secol va intrerupe,
pentru cétiva ani, contactele intre personalitétile stiintifice si culturale
roméne si maghiare, ele fiind reluate dupd incheierea marii conflagratii.

La sfarsit doresc sd evoc unele amintiri personale in privinta a doua perso-
nalitéti cultural-stiintifice despre care se va vorbi, in continuare, in Confe-
rinta aniversativa de astdzi, fiindcd au avut rosturi importante in functio-
narea Catedrei de Romand a Universitatii din Budapesta: anume Carlo
Tagliavini (1903-1982) si Domokos Samuel (1913-1995). I-am cunoscut pe
amandoi si am avut fericita ocazie de a le fi ghid in, probabil, ultimele lor
calatorii in Transilvania. Profesorul italian Carlo Tagliavini (1903-1982)
a detinut sefia Catedrei de Roména a Universitatii din Budapesta in peri-
oada interbelicd, fiind apreciat de colegul Nagy Levente drept un ,,mare
clasic” al Catedrei. Din numeroasele sale studii de romanistica se impune
a fi mentionatd lucrarea Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla
filologia romanza, citata si astazi de romanisti. Era un renumit filolog
romanist, un foarte bun cunoscator al limbilor si literaturilor romanice.
Pentru meritele sale stiintifice fusese ales membru corespondent strdin al
Academiei Roméne in 1928 si suferise, alituri de multi altii - romani si
straini — inlaturarea brutala din cadrele ei in anul 1948, cand forul stiinti-
fic si cultural roman cel mai inalt a trait o mare drama. Era insd reconfir-
mat in anul 1965, cand cultura romana reusise sa iasd din asanumitul
»obsedantul deceniu”, ca membru corespondent strain al Academiei Ro-
mane, si cAnd reusea sd revind in Roménia.

Prin 1964-1965 se deschideau Cursurile intenationale de vara de la
Sinaia de Limba si civilizatie romdneascd, inspre care veneau cursanti si
profesori specialisti in problematica respectiva din mai multe tari ale
lumii. Profesorul Carlo Tagliavini se numdra printre ei. Din insdrcinarea
Rectorului de atunci al Universitatii din Cluj, acad. Constantin Daicoviciu,
care avusese un rol important in initierea respectivelor cursuri, am fost
insotitorul cursantilor la excursia programata pentru vizitarea caselor
memoriale Ady - Goga de la Ciucea, pe Valea Crisului Repede. In autocar
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am avut prilejul sa stau chiar langa profesorul Carlo Tagliavini, si era
entuziasmat de peisaj. Cunoscuse multe personalitati romane si maghiare
din perioada interbelica, despre care isi amintea atunci cu mare nostalgie.

Cu profesorul Domokos Samuel (1913-1995) a fost o altd poveste.
Naéscut langd Aiud, aici terminand Colegiul ,,Bethlen Gabor”, Domokos
Samuel se remarcase prin traducerea scrierilor lui Nicolae Balcescu (1950),
a poeziilor lui Tudor Arghezi, Alexandru Macedonski si chiar atunci ale
lui Lucian Blaga si Ion Pillat. Tot atunci ii aparea Bibliografia maghiard
a literaturii romdne si lucra la monografia despre Octavian Goga. Din anul
1947 era incadrat la Catedra de Romand a Universitatii din Budapesta,
devenind apoi - intre 1972 si 1978 - adjunctul sefului de catedrd. S-a aflat
in vizita la Cluj pe la mijlocul anilor ,60 ai secolului trecut si dorea sa
mearga pand la Aiud, sd viziteze plaiurile natale si orasul studiilor sale
liceale. Tot rectorul Daicoviciu a pus la dispozitie o masina cu care ne-am
deplasat pana la Aiud, unde am parcat in fata masivei cladiri a Liceului din
localitate. Ajunsi in curtea lui si pe coridoarele unde se desfasurau exame-
nele de sfarsit de an, profesorul Domokos Samuel nu se mai satura sa pri-
veascd. Rememora vechi amintiri din perioada cand fusese elev al acestui
colegiu cu rol atadt de insemnat in istoria invataméantului si culturii
maghiare, mangaia pur si simplu, cu privirile si chiar la propriu, zidurile
cladirii. Am rdmas profund emotionat de gesturile — pand la urma firesti

- ale marelui om de cultura maghiar care a fost ardeleanul Domokos
Samuel.

L-am cunoscut si pe Nagy Béla, unul dintre antecesorii actualului sef al
catedrei budapestane pe care o aniversam astdzi. Studenti ai Facultatii de
Litere din cadrul Universitatii din Budapesta vizitau Clujul, intr-un
schimb cu Facultatea de Istorie de aici, prin 1972. I-am insotit atunci prin
Cluj, la Alba Iulia, Aiud si Turda. Vizita am intors-o abia in anul 1974,
datoritd mai multor piedici ce ne-au fost puse, in acea perioada, de autori-
tatile roméne.

Ne-am straduit apoi, impreuna cu academicienii Dan Berindei si Camil
Muresanu, cu colegii Szdsz Zoltan si Miskolczy Ambrus din partea maghiara,
sd intretinem legéturile stiintifice in domeniul nostru prin intermediul
Comisiei Mixte Roméano-Maghiare de Istorie, Comisie care este deopo-
trivd participanta la manifestarea stiintificid aniversativa de astazi. Dupi
1989 aceste legaturi s-au intensificat si speram sa ducem mai departe, sd
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sustinem in continuare asemenea contacte dintre Universitatile noastre,
dintre cea din Budapesta si respectiv din Cluj-Napoca, dintre istoricii si
filologii roméni si maghiari, fiindcd ele sunt deosebit de benefice cercetari-
lor stiintifice pe care le desfasuram cu privire la contactele istorice, cultu-
ral-stiintifice si literar-lingvistice dintre popoarele si tarile noastre.
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Ioan Bolovan- Oana Mihaela Tamas

ALEXANDRU ROMAN SI INFIINTAREA CATEDREI DE LIMBA
ROMANA LA UNIVERSITATEA DIN BUDAPESTA:
CONTEXT SI SEMNIFICATIE

Una dintre cele mai durabile in timp structuri institutionale de invata-
mant superior in limba romana din afara Romaniei, este, fird nicio indo-
iala, Catedra de Filologie Romand a Universitatii ELTE din Budapesta,
inauguratd la 27 aprilie 1863 de cétre Alexandru Roman. Ideea infiintarii
unei catedre de limba roména la Universitatea din Budapesta dateaza insa
din deceniile anterioare, deoarece in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, cea mai frecventatd universitate de citre romanii din Transilvania si
Banat a fost Universitatea Regald Maghiara din Budapesta. Desigur,
implinirea acestui deziderat in anii neoliberalismului austriac din dece-
niul sapte al secolului al XIX-lea a urmat unui sir de memorii §i unui
lobby intens din partea liderilor comunitétii romanesti din monarhie. La
repetatele initiative ale ierarhilor Vasile Erdeli si Andrei Saguna, autorita-
tile austriece, precum si conducerea Universitatii din Budapesta, au
acceptat in cele din urma infiintarea unei catedre de limba si literatura
romana.

Un demers ce-si propune sa expliciteze cadrul istoric al genezei Cate-
drei de limba roména la Universitatea din Budapesta nu poate face abs-
tractie de momentul Revolutiei de la 1848, atunci cind s-au descétusat
energiile creatoare ale natiunii romane si s-au realizat primi pasi necesari
pentru desprinderea defintivd a societdtii de o lume medievala, afir-
méndu-se dorinta generald de modernizare. In documentul central al
programului Revolutiei Romane de la 1848 (Petitia nationala de la Blaj),
se revendica un invdtimant national modern: ,natiunea romana cere
infiintarea scoalelor romane pe la toate satele si urbiile, a gimnazilor [...]
a seminarilor preotesti, precum si a unei universitati roméne, dotate din
cassa statului...”. Era expresia unei necesitdti nationale, a unei stari de
spirit, dar si a racorddrii depline a revendicarilor culturale si politice
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a romanilor la modelele dezvoltarii culturale ale natiunilor moderne din
Europa.!

Problema infiintdrii unor institutii scolare si culturale cu larga exten-
siune geograficd, dar si sociald, a devenit foarte acuta in deceniul neoab-
solutist, principalele-i articulatii fiind lansate, de altfel, de catre Simion
Barnutiu, cu o remarcabild clarviziune, in discursul sdu din 2/14 mai
1848, din Catedrala Blajului: ,,Sa cercam la popoarele luminate, care sunt
mijloacele culturii ? §i vom afla ca acele sunt scoalele si institutele pentru
stiinte si arte ... Natiunea intreaga trebuie sd-si impreune puterile intru
ridicarea acestor asezaminte, sisd facd negot comun din cultura nationald.”
Stradaniile liderilor romani transilvaneni de la inceputul deceniului sase
au fost sortite esecului, deoarece autoritatile habsburgice nu erau deloc
dispuse sa facd concesii prea mari revendicdrilor nationalititilor din
imperiu. Astfel, initiativa lansata din Sibiu, la 28 aprilie 1852, de catre
Avram Iancu, Axente Sever si Simion Balint, pentru constituirea unei
societdti literare care ,,sa aibd de scop cultura si dezvoltarea limbii romane
si publicarea de carti folositoare”, s-a lovit de opacitatea si reticenta ofici-
alitatilor, fiind respinsd.’ Nici infiintarea unei institutii de invatamant
superior in limba romana nu a avut prea mari sanse de reusita, in ciuda
unor eforturi repetate din partea liderilor romani.

Primul demers in acest sens l-a facut episcopul greco-catolic Vasile
Erdeli, care in iulie 1855 a intervenit la guvern in acest scop, fara a primi
vreun raspuns. Dupa ce numarul tinerilor studenti romani a crescut
mult la universitatea budapestana, Alexandru Roman i-a indemnat pe
studenti sa solicite ceea ce li se cuvine si anume o catedra de limba roma-
na.* In 1859, studentii au inaintat petitii citre episcopii Andrei Saguna si
Vasile Erdeli prin care le-au solicitat acestora sd ceara la minister infiin-
tarea acestei catedre atat de necesard, in conditiile in care la Universita-
tea din Budapesta studiau 28 de studenti romani. In presa, in Amicul
Familiei, losif Vulcan isi exprima speranta cd guvernul va aproba o

1 Cornel SIGMIREAN, Istoria formadrii intelectualitatii romdanesti din Transilvania si Banat
in Epoca modernd, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana, 2000, 39, 67.

2 In Cornelia BODEA, 1848 la romani. O istorie in date si marturii, vol. I, Bucuresti, 1982, 468.

3 Vasile CURTICAPEANU, Miscarea culturald romdneascd pentru Unirea din 1918, Bucu-
resti, 1968, 60.

4 Gelu NEAMTU, Alexandru Roman, marele fiu al Bihorului (1826-1891), Oradea, Ed.
Fundatia Culturala ”Cele trei Crisuri”, 1995, 68.
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asemenea catedrd, dat fiind numarul mare de studenti roméani de la Bu-
dapesta.’

Odata cu instaurarea regimului neoliberal, Consiliul Locumtenential
a trimis universitatii memoriile episcopilor, si tot atunci Facultatea de
Filosofie anunta sprijinul ca noua catedra sa fie parte a acestei facultati.
In aprilie 1861, Gazeta Transilvaniei scria ci este de dorit ca aceasti cate-
dré sd aiba o baza durabila, iar leafa profesorului romén sa fie similara cu
a celorlalti din universitate. O alta dorintd a gazetei a fost aceea ca profeso-
rul candidat sé fie Alexandru Roman, ,deoarece meritele si cunostintele
sale largi pe campul limbii si literaturii romane sunt unanim cunoscute.”

In toamna anului 1861, in numele studentilor roméani se exprima din
nou speranta de a se infiinta catedra mult dorita, iar Societatea de lectura
a tinerimii romane de la Universitatea din Budapesta (viitoarea societate

»Petru Maior”) avea ca scop urgentarea infiintarii catedrei si numirea unui

profesor de limba si literatura romana (unele surse afimau cd se ficeau
presiuni ca dascilul numit si fie Al. Roman).” In aprilie 1863 a fost obti-
nutd infiintarea catedrei de limba romén4, iar Alexandru Roman a tinut
discursul inaugural. Initial profesor suplinitor, din 1872 profesor titular,
Alexandru Roman, a ocupat aceasta catedrd pani in 1897. In tot acest timp
i-a avut ca studenti, printre altii, pe Ioan Slavici, Iosif Vulcan, Enea Hodos,
Vasile Goldis, Virgil Onitiu, Elie Cristea, Valeriu Braniste, Aurel Lazar,
Ilarie Chendi, fiindu-le principal indrumaétor si sfatuitor. Conducerea uni-
versitdtii a dispus la un moment dat, unele mdsuri care au afectat catedra
de limba si literatura romana. In 1868, aceasta a primit dispozitie de la
decanat sa nu mai predea in limba roméand anumite cursuri. Mai tarziu,
bolnav fiind, Alexandru Roman a intentionat sd se retraga de la catedra,
dar in urma stdruintelor a numerosi prieteni si a multor personalititi poli-
tice a luat decizia de a riméane in fruntea catedrei a cdrei existente ar fi fost
pusd in pericol odata cu plecarea sa.

Alexandru Roman s-a straduit, de-a lungul anilor, sa-si tind cursurile
la nivelul cuceririlor stiintei vremii sale, incercand sa le imbogateasc mereu.
El citea si se documenta mereu, acumuland o biblioteca bogatd. Alexandru
Roman a avut un rol important si in infiintarea Societatii literare ,,Petru

5 Cornel SIGMIREAN, Istoria formdrii intelectualitdtii romdnesti, op. cit., 75.
6 Gazeta Transilvaniei, nr. 30 din 12 aprilie 1861, 129.
7 Gelu Neamtuy, Alexandru Roman, op. cit., 69.
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Maior”, unde a fost ales presedinte in anul 1867. Intr-o scrisoare adresata
lui Alexandru Papiu Ilarian, Alexandru Roman declara ,,Poporul ne-a
pastrat limba, e drept, pentru aceea il si iubim din adancul sufletului, cu
atat mai véartos ca noi incd santem din sanul lui.”

Alexandu Roman a luptat pentru idealurile sale ca membru al Acade-
miei Romane, ca om politic, publicist si profesor, remarcandu-se ca un om
deosebit prin toatd activitatea sa complexa in slujba limbii si literaturii
romane, dar mai ales a natiunii romane din Transilvania. Datorita preocu-
parilor sale lingvistice si literare a fost numit membru al Societatii literare
romane de la Bucuresti, viitoarea Academie. Relatiile sale in lumea inte-
lectuald a vremii deveniserd extrem de intense, iar meritele sale in viata
culturald roméneascd au fost recunoscute si necontestate, astfel incat
numirea sa ca membru al ,,Societétii literare” nu a mai fost o surpiza.?

Mai mult, Alexandru Roman a luat parte la alcdtuirea proiectului de
statute si la dezbaterile privind proiectul de ortografie, sustinand ideea ca
ortografia limbii roméne trebuie sa respecte etimologia roména nu pe
cea latind. A ficut de asemenea parte din comisia pentru gramatica si din
cea pentru dictionar.’ Fiind un foarte bun cunoscator al limbii latine,
a fost unul dintre cei mai recunoscuti si apreciati referenti asupra traduce-
rilor din clasicii latini.

Despre Alexandru Roman se mai poate spune ca a reprezentat o punte
de legatura intre Academia Roména si Academia Maghiara, in aces sens el
a cerut sa se trimitd Academiei de Stiinte din Budapesta publicatiile Aca-
demiei Romane. Cu aceeasi sarguintd a aparat in Academia de la Bucuresti
reprezentarea romanilor din Transilvania si Ungaria, cerand ca atunci
cand ramane un loc vacant al vreunui roman din perimetrul intracarpatic
sa se aleagd un altul din aceeasi regiune.”® In septembrie 1869 Alexandru
Roman a obtinut de la Mihail Kogalniceanu 30 de exemplare din toate
cartile scolare si din toate legile tiparite in tard, pentru a le imparti in
Transilvania.

La catedra de limba si literatura roménd de la Budapesta, Alexadru
Roman a fost un apropiat al studentilor roméni, reusind aceasta prin

8 Gelu NeamTU, Alexandru Roman si Academia Romand, Anuarul Institutului de Isto-
rie George Baritiu din Cluj-Napoca (XLVT), 2007, 77-78.

9 Ibidem, p. 78; Transilvania (28), nr. VIII, octombrie 1897, 150.

10 Gelu NeamTU, Alexandru Roman si Academia Romand, op. cit., 80.
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spiritul lui cald, apropiat de cel al tinerilor. Roman le-a cerut sa-1 considere
ca pe un frate al lor si intotdeauna sa se apropie cu incredere de el, iar de
aceasta promisiune nu s-a dezmintit de-a lungul intregii sale vieti.

Din datele oferite de presa vremii si din insemndrile sale se poate
reconstitui azi o listd relativ cuprinzatoare a cursurilor tinute de profeso-
rul Alexandru Roman in decursul mai multor ani. Ele ofera date intere-
sante atat cu privire la studiile de limbd facute de studentii roméani la
Budapesta intre 1863-1897, cat si pentru nivelul stiintific al acestora. Pozi-
tia cursurilor sale a fost in general idealistd."

Profesorul Roman a apreciat creatia populara, indemnéndu-i pe stu-
denti de nenumarate ori sd culeagd aceasta creatie, dar mai ales sa con-
semneze exact forma ei autentica folosind semne diacritice. Indemnurile
la cercetarea graiului popular au dat roade, chiar daci ele s-au dovedit a fi
modeste. Doi dintre studentii sdi Victor Onisor si Gheorghe Alexici au
publicat astfel de culegeri."

Alexandru Roman s-a straduit de-a lungul anilor sd-si tind cursurile la
nivelul cuceririlor stiintifice ale vremii sale, aducand in acest sens carti de
la Bucuresti pentru a tine pasul cu ultimele cuceriri ale stiintei filologice si
ale literaturii vremii. Desi din punct de vedere stiintific se considera ca
a ramas in urma fata de noua directie, in fruntea céreia se afla Titu Maio-
rescu, prin finalitatea actiunilor sale politice, urmarea acelasi scop. Dar
meritele sale nu rezidd numai in nivelul stiintific al unor cursuri, ci si din
climatul de implicare nationala pe care-l inocula studentilor sai.

Una dintre cele mai complexe activitati ale lui Alexandru Roman a fost
in domeniul publicisticii. Numele sdu trebuie legat de revistele politice
Concordia si Federatiunea, dar a publicat materiale si in alte reviste precum
Gazeta Transilvaniei, Familia, Tribuna. Omul politic si gazetarul Alexandru
Roman a facut cunoscute problemele si dorintele comunitétii roménesti
din Ungaria. Din cauza atitudinii sale fata de puterea guvernamentala,
Roman a avut multe procese de presd, iar in urma unuia a fost condamnat
la un an de inchisoare."

1 IpEM, Alexandru Roman, profesor la Universitatea din Budapesta (1863-1897), Anu-
arul Institutului de Istorie din Cluj-Napoca, 1976, nr. 19, 343.

12 Tbidem, 344.

13 KEsE Katalin, Culturd si filologie in istoria Catedrei de limba si literatura romdna din
Pesta, Tribuna, nr. 38, 1-5 aprilie 2004, 13.
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Alexandru Roman s-a gandit din timp s lase in urma sa la catedra de
limba si literatura romand un om merituos, talentat si bun patriot. Alege-
rea s-a oprit asupra lui Valeriu Braniste, insa desi a facut tot posibilul
pentru a reusi sd-1 aducd pe Braniste la catedrd, toate eforturile lui Roman
sunt desarte. Dupa ce si-a luat doctoratul, Valeriu Braniste s-a stabilit ca
profesor la Gimnaziul superior din. Administratia Universitatii avea la
randu-i candidatii ei, pe Moldovan Gergely si Alexits Gyorgy. Din pécate,
cei care i-au urmat la catedra profesorului Roman, nu s-au mai ridicat la
nivelul autoritatii sale culturale si a pasiunii pentru limba si literatura
romand, pentru istoria poporului romén.

Dupd moartea sa catedra a fost suplinitd de Asboth Oszkar, iar in
semestrul II al anului universitar 1897/1898 a fost ocupatd de Alexits
Gyorgy, care si-a facut cerere la senatul universitati pentru ocuparea ei.
Rectoratul universitatii l-a sustinut pe Alexits, dar la organizarea concur-
sului pentru ocuparea postului, in 1897, studentii i-au boicotat concursul.
In cele din urma a fost ales Ioan Ciocan, deputat dietal in circumscriptia
electorala Nasaud in doud legislaturi (1896-1901, 1902-1906).

Ioan Ciocan a fost profesor la Catedra de limba si literatura romana in
perioda 1898-1908. A fost director al Gimnaziului din Nasaud. Ca om de
stiintd a scris putin, articole de ziare, mici monografi, dar a excelat ca om
politic devotat politicii cercurilor guvernamentale de la Budapesta.”* In
anul 1908 profesorul Ciocan s-a pensionat si i-a urmat la catedra losif Sie-
gescu, absolvent al Facultatii de Filosofie de la Budapesta. Majoritatea scri-
erilor lui Siegescu s-au publicat in limba maghiard, de altfel el a colaborat
cu reviste si ziare din Budapesta, semnénd diverse articole.”> Dupa moar-
tea sa, numerosi pretendenti au dorit sa ocupe postul rimas vacant. Prac-
tic in anii care au urmat catedra a fost pierduta pentru bruma de invata-
mant superior roménesc in ,favoarea” unor dascali promovati de guvern
pentru servicile de transfugi politici.

Universitatea Regald maghiara din Budapesta, a reprezentat prin natura
imprejurarilor istorice un important reper al formarii intelectualitatii roma-
nesti din Banat si Transilvania. Relatiile politice din Imperiu, intervenite

14 Tbidem.
15 SIGMIREAN, Istoria formdrii intelectualitdtii romdanesti, op. cit., 77.
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dupd 1867, au si accentuat rolul acesteia. Dacd, in decenile anterioare, rolul
principal in formarea elitei romanesti 1-a reprezentat Viena, punctul de
intalnire a atator generatii intelectuale din Transilvania, Banat si Buco-
vina, de la sfarsitul seclului al XIX-lea asistim la o modificare substantiala
a traseelor formarii intelectuale pentru o mare parte a studentilor romani.
Budapesta a devenit, indiscutabil, cel mai important centru academic
pentru romanii transilvaneni. Figura lui Alexandru Roman, primul pro-
fesor de limba si literatura roména de la Universitatea din Budapesta s-a
conturat ca un exemplu de daruire atat fata de profesia sa cét si fata de
studentii sai.
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CATEDRA DE LIMBA ROMANA DE LA BUDAPESTA DIN
PUNCTUL DE VEDERE AL POLITICII DE INVATAMANT
SUPERIOR DIN UNGARIA

Cu cinci decenii in urmad, la 1 iunie 1963, am comemorat centenarul Cate-
drei de Filologie Romana din cadrul Factultatii de Litere a Universitatii
E6tvos Lorand. Intr-un cadru festiv, in prezenta profesorilor si studentilor,
ai reprezentantilor Ministerului Culturii i a domnului Gheorghe Laudo-
niu, atasat cultural al Ambasadei Romaniei la Budapesta, am prezentat un
succint istoric al celor 100 de ani de la infiintarea primei catedre universi-
tare de filologie romana,' subliniind si atunci, si tin s punctez si de data
aceasta, imprejurdrile politice si culturale in care a fost constituita aceasta
institutie de o deosebitd insemnatate pentru romanii din Ungaria.
Lansatd la Adunarea Nationala de la Blaj, la 3/15 mai 1848 si cuprinsa
in motiunea formulatd cu acest prilej, ideea infiintarii unei universitati
pentru cele aproape 3 milioane de roméani din Imperiul Habsburgic a fost
reluata si sustinuta de generatiile postpasoptiste, inainte de toate de ierar-
hii celor doua confesiuni, de profesorimea din cadrul acestora si intelectu-
alitatea care dupa indbusirea miscarii revolutionare isi pastreaza atét acti-
vismul politic cat si cel cultural, mai ales pe al doilea, fiind, in contextul
politic dintre 1858-1867, o etapd favorabild pentru cucerirea unor revendi-
cir formulate in valvartejul revolutiei. In punctul al 13-lea al motiunii de
la Blaj ,Natiunea romana cere infiintarea scolilor roméne in toate satele si
orasele, a gimnaziilor romane, a institutelor militare si tehnice i a semi-
nariilor preotesti, precum si a unei universititi roméane dotate din cassa
statului in proportia poporului contribuand...” Inainte de 1848, invi-
tamantul romanesc din Ungaria si Transilvania, cu o oarecare exceptie
a teritoriul graniceresc din Banat, era intr-o situatie deprolabild fatd de al
celorlalte popoare din Monarhia Habsburgica: ungurii, sasii si secuii.
Comentand statisticele cu privire la invatamantul primar in ani 1842 si

1 Tlie RAD, Peregrin prin Europa, Bucuresti, 1998, 295.
2 Cornelia BODEA, 1848 la romdni, vol. 1., Edit. Enciclopedica, Bucuresti, 1998, 486.
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1843, Goerge Barit constata cd la o populatie de mai bine de 1. 220. 000
locuitori sunt numai 298 scoli, ,,procentul copiilor roméni care frecventau
scoala fiind 1 la 1.110 locuitori.” $i Timotei Cipariu invocd date elocvente
in aceastd privinta: ,,din 300. 000 sasi mai nu este nici unul care nu stie citi.
Dar din 1. 300. 000 romani, cati barbati stiu citi? Iar din muieri este oare
mdcar 1. 000 care s stie?™

Invitdmantul mediu si superior, in acceptia acelor vremuri, era repre-
zentat ,,printr-un singur seminar teologic greco-catolic la Blaj, printr-un
singur liceu tot acolo, intemeiat in 1754, si prin doua cursuri pentru prega-
tirea invatatorilor la Blaj si Sibiu. Lucrurile - spune Vasile Netea — nu sta-
teau mai bine nici in asa-zisele ’parti ungurene’- Aradul, Bihorul, Satma-
rul, Salajul, Maramuresul — unde nu se aflau decat doua preparandii, una
la Oradea, infiintatd in 1784, alta la Arad, inauguratd in 1812 si un gimna-
ziu la Beius infiintat in 1825.”> Aceasta este explicatia de ce invatdmantul
de toate gradele constituia o problema constanta a numeroaselor petitii
adresate Curtii din Viena si autoritatilor locale. Andrei Saguna la aduna-
rea de la Sibiu din 16/28 decembrie 1848 ceru astfel ,,infiintarea imediatd,
pana la organizarea universitatii, a doud facultati juridice roméanesti la
Sibiu si la Blaj,” iar cand in 1850 se afla din nou la Viena in fruntea unei
delegatii, spre a-si repeta doleanta, ministrul instructiunii publice Thun
Leo, intr-o perfecta concordanta cu guvernul ungar, declara ,,in mod ritos
cd nu este de acord cu deschiderea de facultati si universitéti pentru fiecare
popor in parte, recomandand exclusiv infiintarea de scoli elementare pe
’spesele proprii’ ale poporului.”” Dupd aceastd datd, Saguna, ddndu-si seama
de zdddrnicia initiativelor sale, nu a mai revenit, stafeta fiind preluata, cu
un deceniu mai tarziu, intr-o altd forma si, poate, de forte mai influente,
dupa cum si destinatarul se schimbase, cu atdt mai mult cu cét intre timp
Viena slabiserd si se pregdtea sa ajungd la un modus vivendi cu ungurii.
Prin urmare, vid lumina rampei fortele care nu s-au ,compromis” in
timpul rdzboiului civil si care au tinut cu Pesta si nu cu Viena, ca blajenii

3 Vasile NETEA, Lupta romdnilor din Transilvania pentru libertate nationald (18481881),
Edit. Stiintificd, Bucuresti, 1972, 110.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, 111.

Ibidem, 112.

N o G e
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si sibienii, uniti sau neuniti, care pretindeau sa fie singurii reprezentanti ai
natiunii, forte bisericesti si lumesti mai moderne; vorba lui Iorga: ,,Orice
s-ar zice, la Saguna ortodoxul biruise pe roman. Punctul de vedere al lui
Saguna este cuprins in aceasta formuld: libertatea si independenta bisericii
orientale din Ardeal si egala indreptatire a ei cu celelalte religiuni crestine
din tard. Numai in legdtura cu aceasta judecatd venea vorba si de problema
politicé [... ]. Dar intai biserica si pe urma natiunea. [...] Evident cd erau si
romanii uniti; cine putea sa-i ascunda? Erau asa de multi! Si apoi organi-
zarea lor era veche si cultura lor de asemenea si foarte necesare [...]. Din
aceastd experienta politica face parte insd ori ba aceia care nu fac parte si
din biserica orientala a Ardealului si a Ungariei?”®

Sunt multi care au tinut in evidentd promisiunea lui Kossuth cu privire
la infiintarea unei universitati in Pesta facutd cu prilejul discutiilor de la
Pesta, Debretin si Seghedin cu revolutionarii romani, in frunte cu Bal-
cescu. Abia acum, dupa temperarea spiritelor agitate, sosisera timpul fap-
telor, de a se pune in valoare si adevaratul ,ctitor” al Catedrei de limba
roména din Pesta si acesta a fost episcopul Vasile baron de Erdélyi, ,,0 per-
sonalitate stearsa, - de altfel om foarte chipes, om de societate dar care nu
se distinsese prin nimic” - spune Iorga, cu o evidenti subestimare. li recu-
noaste insa meritul de a fi in momentul in care ,Blajul tacea” dupa ce
Leményi a trebuit sa ia calea exilului, un reprezentant vrednic al interese-
lor roméanilor uniti, formuland revendicari ,,aseméndatoare cu cererile care
se ridicasera din partea cealalta a romanilor” si ficdnd demersuri care ,,pri-
veau constiinta unitdtii romanilor.” Iorga face aluzie la petitia pe care
unitii din diaceza Oradiei, din Satu Mare si din Maramures in frunte cu
episcopul Vasile Erdélyi, inainteazi la inceputul anului 1850 si ei Impara-
tului, in care se cere constituirea unei ,tari a romanilor” cu capitala la
Blaj,"” revendicare pe care sibienii nu au formulat-o in nenumaratele lor
motiuni. George Barit considera ca ,acest episcop nu a cdutat dar nici nu
s-a bucurat de vreo popularitate la romani.”" Tine si el sd evidentieze
totusi cateva din meritele incontenstabile ale episcopului de Oradea:

8 N. IoRGA, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, Edit. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1989, 447.

9 Ibidem, 442-443.

10 Vezi V. NETEA, op. cit., 48

11 George BARIT, Pdrti alese din istoria Transilvaniei, vol. 3, Brasov, 1995, 227.
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in 1848 a infiintat preparandia greco-catolica din Oradea; in 1851, in urma
unor cereri insistente ale lui Vasile Erdélyi, se introduce predarea limbii si
literaturii romane la Liceul catolic din Oradea, care functiona sub Ordinul
Premontreilor; ,intervine pentru infiintarea catedrei de limba si litera-
tura romana la Universitatea din Pesta.”’? Vasile Vartolomei, spulberand
in unele privinte observatiile celor doi istorici citati, spune mai tarziu, in
1941, in cateva randuri emfatice urmatoarele: ,,Vizand numarul din ce
in ce mai sporit al tineretului ce incepea a frecventa scoala, Episcopul
Vasile Baron de Erdélyi, se gdndeste sd ceard anumite drepturi de la stapa-
nire, pentru ca astfel tineretul roménesc sd se poata cultiva in limba natio-
nala si sa poata [astfel] ajunge la: cultul pentru limba stramosilor nostri.”*
Iata un paradox: din matraguna nesfarsitelor conflicte si rivalizari si deze-
chilibrul generat de ele intre unguri si austrieci, intre ei si nationalitati,
implicit roméni, intre romanii uniti si neuniti, a rasarit, intre infiintarea
a doud mitropolii roménesti, intaia, in 1850, pentru uniti, la Blaj, iar a doua,
numai in 1862 pentru cei numiti orientali, la Sibiu, nu mult dorita univer-
sitate, ci numai o catedrd, dar, in sfarsit, ceva palpabil, prin care fruntasii
roméanilor uniti au putut manifesta ca sunt preocupati nu numai de tradi-
tia lor confesionald, ci si de imbogitirea culturii nationale. In acest mo-
ment, cel care std in fruntea romanilor uniti din aceastd zond este Vasile
Erdélyi, care in pragul mortii isi desavarseste activitatea culturala prin
o contributie decisiva la intemeierea primei institutii universitare roma-
nesti. Demersurile pe care le face, tot pe calea petitiilor, seaména leit cu
interventiile din 1850, cand s-a adresat guvernului ungar pentru introdu-
cerea ca materie de studiu limba romana la Liceul catolic din Oradea.
Dupa doud cereri respinse adresate guvernului, a treia oard face apel la
Ordinul Premontreilor, iar la propunerea lor, la 29 ianuarie 1851 este infi-
intatd catedra de limba si literatura roméand. Trei sunt si de data aceasta
motiunile care nu au mai fost adresate, ca multe altele, Curtii vieneze, ci
numai Consiliului Locotenential. Procedura a fost urmatoarea: ultima
jalba este trimisd de loctiitorul regal Universitatii din Pesta, in februarie
1861. Din almanahurile universitatii regale stim cé la sedinta din 6 martie,
senatul sustine petitia si propune emiterea unui decret-lege ,care prin

12 George BARIT, Pdirti alese, op. cit., vol. I, 653.
13 Vasile VARTOLOMEL, Veche culturd romdneascd in ,Tara Bihariei”, Kolozsvar-Cluj,
1941, 30.
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indeplinirea dorintei pe care o nutresc fata de limba materna pentru
numerosii cetateni de limba roména ai patriei ar fi o bucurie,” propunand
publicarea unui concurs pentru candidatura. Dar, aflim din aceleasi surse
universitare, respectiv din procesul verbal din 7 octombrie 1861 ca facul-
tatea de litere se gandea numai la denumirea unui profesor (magister).
In ianuarie 1862, Consiliul loctiitor anunta senatul universititii cd prin
o decizie suprema, pentru limba si literatura romana se va infiinta o cate-
dra. Ce-i drept, avem de a face cu o decizie-fulger. Explicatia o aflam
dintr-o acta a consiliului de ministri care contine si decizia cu privire la
intemeierea catedrei. In consiliul de ministri, ministrul de finante a obiec-
tat faptul cd ,,din cauza dorintei de indeplinire a dezideratelor fatd de nati-
onalitdti”, nu s-a discutat ce si cum anume va avea de predat noul profesor.
Ministrul de finante insd ,ia in consideratie importanta pe care o are
pentru toate statele intdrirea din toate puctele de vedere a elementului
romanesc si care face de dorit ridicarea instruirii sale”, si de aceea se ata-
sazd propunerii cancelariei. Majoritatea consiliului de ministri a fost
pentru aranjarea imediatd a problemei. Astfel este luatd decizia cu privire
la intemeierea catedrei, la 15 decembrie 1862. Intre timp, postul este publi-
cat si numai astfel a putut fi denumit primul profesor si titular al catedrei
in persoana lui Alexandru Roman, la 20 decembrie 1862, prin o decizie
comund a consiliului loctiitor, a cancelariei, si a senatului universitatii.
Alexandru Roman isi incepe cursurile in luna martie 1863." Prin uramare,
iar un unit, ca despre urmatorii doi titular, Ioan Ciocan si losif Siegescu sd
nici nu mai vorbim. Activitatea lui Al. Roman este relativ cunoscuta.

Dar cine este initiatorul atat de persistent si influent, Vasile Erdélyi?
Descendent al unor pastori din preajma oraselului Macdu, Vasile Arde-
lean, cici acesta ii era numele cAnd, in 1794, se nascuse in aceasta locali-
tate de pe raul Mures. Era al patrulea din cei patru copii ai lui Gheorghe
Ardelean si Nastasiei Bodilca sau Bodirca. Bunicul sdu, vine la Macau,
probabil de la Cenad, in anii 1760 ca pastor analfabet de religie greco-rasa-
riteand, in momentul in care si aici s-a statornicit religia greco-catolica.
Astfel se explicé de ce VasileArdelean este botezat la uniti, iar prin aceasta
i se deschid portile ridicarii socio-culturale: de la ortodoxia bunicului

4 Vezi PETRUSAN Gyorgy, Szdzéves a romdn nyelv oktatdsa az Eotvos Lordnd Tudomdn-
yegyetemen, Fels6oktatdsi Szemle, (12), 1964/december, 751-755
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analfabet la scaunul episcopal. Se duce la Oradea ca sluga unui nobil cato-
lic, si pentru cd invata bine si isi face toate studiile necesare, urca nu numai
treptele ierarhie confesionale, ci primeste si titlul de baron, devenind intre
1843 si 1862 intdistatatorul roménilor uniti din Tara Bihorului. Participa
la dieta din Pojon in culorile partidului conservator, intretine relatii bune
atat cu Pesta cét si cu Viena. E pus sa medieze in conflictele dintre rebelii
de la Blaj, condusi de luptatorul intransigent Simion Bérnut, adept al cola-
bordrii cu Viena, si vladica lor Ioan Leményi, om de incredere al ungurilor.
Are un merit incontestabil in intemeierea mitropoliei unitilor cu Roma.
Azi am zice: iatd un om performant intr-o lume sfasiata de conflicte confe-
sionale, nationale, politice si sociale. Cum e posibil? Prin mici compromi-
suri, compromisuri pe care minoritarul este constrans sa le faca si pe care
le-au ficut si inaintasi sdi la 1700, cAnd si-au reintors fata spre Roma de la
care se trag romanii. Asta inseamna, sigur, o oareacre schimbare la fata
prin care trec toti cei cdrora li s-a dat atunci si inca mult timp sd traiasca
intr-un mediu socio-cultural strain. Schimbarea cea mai spectaculoasa,
impresionantd chiar, dar pand la urma nu si una esentiald, este trecerea de
la Ardelean la Erdélyi, ca un fel de stigmat, ce-i drept asumat benevol.
Acesta a fost si pentru Ardelean alias Erdélyi tributul ridicarii sociale si
culturale. Asta a fost jertfa sau pietrele, zidurile chiar ale lui Manole care
au stat la temelia catedralelor, scolilor, institutiilor culturale si revistelor,
institutii indispensabile ale unei vieti culturale proprii, ridicate, respectiv
intemeiate de stat la initiativa greco-catolicilor. Este vorba numai de tole-
rarea §i cuplarea a doua notiuni, a doud sintagme cu aceeasi conotatie nati-
onald: grec oriental si catolic occidental. Ei, unitii, atinci, in felul acesta au
incercat si iasd invingatori, sa se integreze in structurile civilizatiei euro-
pene occidentale, sa ocoleasca capcanele nationalismelor inguste, dar si
a unei alte capcane: a natiunii omogene, care nu a existat nici la 1848, nu
existd nici azi. Aceasta era, dupd ei, chintesenta supravietuirii confesio-
nale, nationale si sociale deopotriva.

Erdélyi nu a fost adeptul transformarilor radicale, nu a participat la
revolutie. Credinciosii lui insa da, alaturi de Pesta si nu aldturi de Viena,
ceea ce atunci, imediat dupa inabusirea luptei pentru independenta a ungu-
rilor, avea 0 mare importantd pentru comunitate si individ deopotriva, cu
atat mai mult cu cét transilvinenii erau promonarhi. Iata deci un prilej
excelent pentru parohul Racz Péter, roman si el si greco-catolic, de a-1
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acuza cu inalta tradare. Erdélyi a scapat pentru ca si austriecii au recunoscut
ca demersurile sale, uneori antipodice, au fost determinate de presiunile
momentelor conflictuale. Mai mult, urmeaza un deceniu bogat in realizari
pentru comunitatea sa si el insusi: in 1850 este distins cu medalia Sfantul
Stefan, std in fruntea unei comisii care a elaborat un plan de infiintare
a unor noi episcopii la Gherla si Lugoj si ridicarea episcopiei de Blaj la rang
de mitropolie, pastorita de Alexandru Sterca Sulutiu, primul mitropolit al
bisericii unite romane independente de Esztergom (Strigoniu)."” Vasile Er-
délyi, intre 1852 si 1857 se intalneste cu Francisc losif, devine consilierul
acestuia, de la care primeste titlul de baron. Asadar, cand, la 27 martie
1862, se stinge din viatd, Erdélyi are in palmaresul lui, pe langa meritul de
a fi fost initiatorul infiintarii catedrei de romand din Pesta, o multime de
ralizari culturale. Biserica unita si sustinerea intereselor nationale au fost
elementele esentiale ale vietii sale, cadrul cel mai propice atunci pentru
afirmare nationala si socio-culturald. Si pentru cd neamul romanesc din
bine-cunoscutele motive istorice inca nu trecuserd pragul dintre natiunea
culturald si natiunea politica, luptatorii roméni sunt constréansi la un ,,joc”
determinat de aceste imprejurdri istorice, indiferent de confesiunea lor.
Un ,joc” abil in valtoarea pasoptistd, dar numai un ,,joc in sac”.

In acest context al ideilor, imprejurarilor si valorilor e relativ usor si
raspundem la intrebarea de ce catedrd si nu universitate, cum revendicau
romanii. La o populatie de cca. 2.250.000 de roméni, céti erau atunci in
regatul Ungariei si principatul Transilvaniei, cum constaté Silviu Drago-
mir, citandu-1 pe Fényes Elek, revendicérile romanilor de a primi o facul-
tate sunt intemeiatd.'® Numai cd nu nunumai realitatile si necesitatile reale
ale neamurilor si statelor contau in epoca de primavard a popoarelor, ci si
miturile, reveriile nationale, himerele puterii exclusive de a domina. Ideo-
logia nationald maghiard bazatd pe conceptul kossuthist care viziona
inchegarea unei natiuni unitare si indivizibile contracara evolutia natio-
nald a celorlalte popoare, trecerea lor de la natiuni culturale la natiuni
politice. Cel mai potrivit mijloc de prevenire al acestui proces a fost refu-
zul de a asigura egalitatea in drepturi politice, aparitia unei intelectualitati
la popoarele nemaghiare. Astfel se explica de ce romanii si sarbii, de

15 Erdély torténete 1830-t6l napjainkig 111, szerk, SzAsz Zoltan, Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1986, 1443.
16 Silviu DRAGOMIR, Revolutia romdnilor din Transilvania in anii 1848-49 'V, Cluj, 1946, 6.
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exemplu, continuau sd se manifeste si sd-si sustina interesele, in a doua
jumitate a secolului al XIX-lea, inca tot sub egida confesiunilor. In statul
national de atunci egalitatea in drepturi civice era acceptabila, egalitatea
in drepturi politice nu. Scoli elementare, gimnaziale, scoli normale si
seminarii teologice da, dar numai intr-un numdr redus, cdci era interesul
statului de a avea forte de munca calificate, scoli superioare, universitati
insd nu, pentru ca la acestea s-ar fi format intelectualitatea popoarelor
conlocuitoare, ceea ce nu era in interesul statului national, care pentru a fi
performant centralizeazd si omogenizeaza. Interesul natiunii dominante
era ca majoritatea intelectualitatii celorlalte popoare sa se socializeze in
cultura si spiritualitatea majoritatii nationale.

Tatd de ce catedrd, numai catedrd, si nu universitate! La 1872 se infiin-
teaza incd doua catedre pentru predarea limbii roméne, la Viena si Cluj,
dar apoi incepe, odata cu legea lui Trefort din 1879, etapa in care regimul
dualist trece la o politicd de omogenizare institutionalizata. Urmarile ei
sunt arhicunoscute. In orice caz, la sfarsitul secolului al XIX-lea si incepu-
tul secolului al XX-lea, nu mai apar scoli noi si nici catedre. Catedrei noas-
tre, de care noi, fostii studenti, suntem mandri, ii dorim viata lunga si
numai succese.
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PROFESORI AI CATEDREI DE LIMBA ROMANA DE LA
UNIVERSITATEA DIN BUDAPESTA IN SECOLUL AL XIX-LEA:
IDENTITATEA POLITICA A LUI IOAN CIOCAN IN
ANALIZELE ISTORIOGRAFICE

Absenta lui Ioan Ciocan din istoriografia referitoare la personalititile
romanesti ale Transilvaniei de dinaintea anului 1918 este determinatd de
mai multi factori. In primul rind, avem in vedere multiplele mituri care
au modelat scrisul istoric romanesc din perioada interbelica si din epoca
totalitarismului, care, in cazul Transilvaniei, Partiumului si Banatului, nu
au permis dezvoltarea unei reale istorii politice a acestor teritorii. Practic,
din 1918 pana in 1989, istoria politica a teritoriilor castigate de regatul
romén dupd primul rdzboi mondial s-a confundat cu istoria miscarii nati-
onale si specialistii preocupati de aceastd tematicd au abordat-o fara prea
mare atentie la sugestiile unor stiinte din ce in ce mai importante, si
anume stiintele politice. Ca atare, din mecanismele politice care au animat
societatea roméaneasca din fostul imperiu dualist, istoricii au selectat doar
componentele subordonate obiectivelor nationale radicale, omitdnd cu
intentie sau neglijand orice alte curente si orientari politice la care multi
lideri romani au aderat fira a renunta neapdrat la interesele etnice. In fapt,
au fost inscrisi in galeria personalititilor neamului numai acei politicieni
care au luptat impotriva structurii statale dominante din centrul Europei,
negandu-se cu totul meritele celor care au preferat promovarea propriei
natiuni pe caile legalismului, constitutionalismului si egalitatii cetatenesti.

De unde derivd insd aceasta pozitie istoriografica? Primul raspuns
simplu si la indemana tuturor ar fi ca dintr-un patriotism excesiv. Realita-
tea insa ne arata ca in fapt aceasta tendintd se leaga de doua puternice
mituri ale istoriografiei romanesti. Primul si cel mai vechi este mitul auto-
victimizdrii, existent incd din timpul cronicarilor, care punea pe seama
imprejurdrilor istorice vitrege si pe seama asupritorilor toate neimplinirile
etnice precum si coagularea relativ tarzie a unei constructii statale puter-
nice, in concordantd cu indelungatele aspiratii nationale. Autovictimiza-
rea justifica pe deplin actul unirii de la 1918 si-l definea ca moment de
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maxima satisfactie a unei indreptitite reparatii istorice. Un al doilea mit
care explica trendul istoriografic la care ne-am referit mai sus este mult
mai tarziu, deriva din ideologia si doctrinele marxiste si se referd la rolul
progresist al luptelor de clasa in istorie. Potrivit acestuia, romanii, marea
masa a tardnimii transilvane exploatate, animati de elitele reduse numeric,
dar extrem de active, ale intelighentiei lor, au asigurat prin luptele lor de
clasa progresul Transilvaniei si fireasca ei inscriere in cadrele Romaniei
Mari. Aceasta teza consolida temelia ideologica a unirii din 1918 si adduga
caracterului reparatoriu al acestui act politic trasdturi de progres si de
modernitate.

Desigur, ambele mituri, si cel al autovictimizarii si cel al rolului progre-
sist al luptelor de clasd in istorie, nu sunt specifice doar istoriografiei
romane, ci ele se regasesc in literatura istorica a mai tuturor popoarelor
care si-au cladit structuri statale autonome sau independente de-abia in
epoca modernd si au parcurs itinerarul sumbru al dictaturii proletariatu-
lui. Atata doar c4, in cazul istoriografiei romane, tutelate postbelic de un
comunism din ce in ce mai nationalist in profunzimile sale, ele s-au con-
topit intr-o epopee etnicd total subordonaté ideologiei regimului. Nu e deci
de mirare ca referirile la liderii romani din a doua jumatate a veacului al
XIX-lea si inceputul veacului XX care si-au inscris activitatea in cadrele
constitutionale ale imperiului dualist, alegdnd caile dialogului parlamen-
tar si ale cooperarii cu sferele de putere de la Budapesta, erau extrem de
rare si de critice in literatura de specialitate de dinainte de anul 1990 si
lipseau cu totul din manualele si tratatele de istorie, desi nu se poate nega
faptul cd si aceste curente sau orientdri de sorginte legalista apartineau, in
fond, tot structurilor roménesti din campul geopolitic central european.

La capatul acestor consideratii, ne intoarcem la subiectul nostru, guver-
namentalul Ioan Ciocan, vreme indelungata profesor si director al gimna-
ziului nasaudean, tutore al fondurilor graniceresti si, la varful carierei sale,
profesor la Catedra de Filologie Romana a Universitatii din Budapesta. Nu
ne vom referi nici la viata si nici la activitatea sa, indeobste bine cunoscute
(se stie cd nu a excelat prin calitatile sale de profesor sau printr-o ferventd
activitate parlamentard - in schimb a activat in mai multe comisii ale
legislativului maghiar, a fost un excelent administrator si un politician
abil), ci la modul in care istoriografia i-a conturat identitatea politica, ceta-
teneasca si, nu in ultimul rand, etnica.
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Ceea ce se poate observa de la bun inceput este faptul ci elitele nasdu-
dene, indiferent de etnia lor, l-au apreciat, in pofida atacurilor uneori de
mare duritate din gazetele roménesti de orientare mai mult sau mai putin
radicala si a opiniilor critice ale unor lideri nationali, consemnate in
memoriile lor. Oricum, in memorialistica epocii, trimiterile la persoana
lui Ciocan, in general nefavorabile, sunt atat de putine incat nu ne putem
contura o imagine clard asupra personalitdtii sale. Nu ne putem baza, in
reconstituirea unui tablou veridic al personajului nostru, nici pe atacurile
din gazetele nationale, mai bogate decat referirile de natura memorialis-
ticd, nici pe pasajele putine, dar de reguld pozitive, dedicate lui de presa
maghiard, cunoscute fiind pasiunea, inconsecventa si subiectivismul care
dominau lupta pentru interese de pe frontul politic al epocii. Nici macar
succesele obtinute in batéliile electorale nu sunt relevante pentru identita-
tea si abilitatile sale, avand in vedere sprijinul guvernamental de care mai
mereu a beneficiat si scopurile nu intotdeauna generoase din spatele spec-
tacolului alegerilor.

Cine a fost deci Ioan Ciocan? Cel mai bine ii pot contura imaginea cei
care i-au stat multi ani aldturi in viata politica si profesionald si cercetato-
rii actuali, cu acces la fondul sau arhivistic si detasati de orice comanda-
mente ideologice sau de altd natura. Ce ne releva o scurta trecere in revista
a surselor de acest gen? In primul rand, faptul ci cei care au colaborat in
plan politic cu el si l-au cunoscut indeaproape nu l-au considerat nicide-
cum un personaj oportunist si devorat de interese particulare. Spre exem-
plu, Alexandru Vaida Voevod, in memoriile sale, ii dedicd pagini elogi-
oase, subliniind: ,,Am tinut sa ispdsesc greselile mele din tinerete, fata de
omul de omenie Ciocan [...] A fost un om al timpului.™ Tot el evidentia
excelenta cooperare cu Ciocan din mediul parlamentar budapestan, ori de
céte ori obiectivele politice romanesti o impuneau, neomitand sa-i recu-
noascd, desi faceau parte din grupari politice diferite, intelepciunea, vasta
experienta si cumpatarea politica (dovedita inclusiv cu prilejul interventiei
sale discrete si eficiente in conflictul Vaida Voievod - Goga), precum si
marile merite, pasiunea si consecventa eforturilor depuse in propasirea
economica, sociald si culturali a tinutului pe care il reprezenta. In aceleasi

1 Alexandru Vaipa Voevobp, Memorii, vol. 1., ed. de Alexandru SERBAN, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1994, 146.
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memorii, Vaida Voevod mentioneaza cd o simpatie similara fata de Ciocan
o nutrea si Constantin Stere, care declara: ,,rar om de treabd cum am
cunoscut in Ciocan. Ce roman de inima!™>

Aceasta nu era nici pe departe o opinie singulara. In pofida tuturor cri-
ticilor si comentariilor acide de care a avut parte pe parcursul vietii sale,
in numarul 53/1915-1916 al anuarului gimnaziului nasaudean, primul de
dupa decesul sau, lui Ioan Ciocan i se dedica un articol elogios in care i se
sublinia eficienta activitate pusa in slujba nasaudenilor. Autorul, profeso-
rul local Ioan Pacurariu, nu reproseazd defunctului niciuna dintre actiu-
nile care i s-au contabilizat negativ in viziunea contemporanilor sai: trada-
rea intereselor fondurilor griniceresti in avantajul administratiei de stat,
prietenia cu comitele Banffy Dezso, ulterior sef al guvernului maghiar,
crucea de cavaler al ordinului Francisc losif pe care a primit-o pentru acti-
vitatea de director gimnazial si de tutore al fondurilor graniceresti, orien-
tarea guvernamentald in activitatea politica, utilizarea incorectd a limbii
roméne, incapacitatea de a se ridica la nivelul catedrei universitare deti-
nute si acceptul tacit privind politicile si strategiile de maghiarizare. Erau
acuze grave, in conditiile in care pentru liderii radicali ai natiunii romane
rechizitoriile, procesele, sentintele, refugiile peste munti si detentiile in
inchisorile de stat constituiau singurele merite ale unui politician legat cu
adevirat de etnia sa, mult peste ceea ce putea si ofere, spre exemplu, pre-
stigiul unui titlu nobiliar. Articolul lui Pacurariu releva insd o altd optica
asupra personalitatii lui Ioan Ciocan, nici nu se mai oboseste sa demon-
teze invinuirile de mai sus, pe unele insirandu-le de-a dreptul printre cali-
tatile celui evocat, iar pe altele considerandu-le din start nefondate si isi
exprimd recunostinta pentru multele avantaje pe care le-au adus Nésdu-
dului eforturile pretuitului profesor si deputat’.

In acelasi ton, dar mai putin patetic, il caracterizeaza pe Ioan Ciocan
si Virgil Sotropa, autor, impreuna cu Nicolae Dragan, al lucrdrii Istoria
scoalelor ndsdaudene,* unde, in mod firesc, se pune accentul pe abilitatile

2 Ibidem, 144.

3 Joan PACURARIU, loan Ciocan. Vieata, caracteristica, moartea i funeraliile Iui, Rapor-
tulu al LIII-lea despre gimnaziul superior de fundatie din Nasz6d-Nasaud pentru
anul scolar 1915-16. [LIII-ik Ertesit a naszédi alapitvany fégimnéziumrél 1915-16.
tanévre], Bistrita, Tipografia G. Matheiu, p.VI-XVII

4 Publicatd in anul1913 la Ndsaud.
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administrative demonstrate de profesorul ndsdudean din pozitia sa de
director al gimnaziului local. Peste circa trei decenii, mai precis in anul
1945, elitele romanesti din zona ii consacrd un nou articol in numerele
31-33 din periodicul Plaiuri Ndsdudene, aflat in al treilea an de aparitie si
care, in pofida denumirii sale, isi avea redactia la Bucuresti. Titlul artico-
lului semnat de Dumitru Nacu este extrem de sugestiv pentru continutul
sau: Un mare nedreptd;fit: Ioan Ciocanu, si de aceea, nu insistim asupra lui,
limitandu-ne la a observa ca autorul pune accentul tocmai pe dragostea de
neam a lui Ioan Ciocan, pe méiestria cu care a salvat fondurile graniceresti
de la instrainare, pe societatile si fundatiile infiintate de acesta la Nasaud
si Budapesta in sprijinul studiosilor roméni, incheind cu concluzia potrivit
careia prestigiosul deputat ,nu a fost un tradator si nici un dezertor de
pe linia marilor noastre comandamente nationale, ci un sacrificat benevol,
pe crucea intereselor mari ale granitei nasaudene™. Iata incd un punct de
vedere cu totul opus celui exprimat de presa nationald din deceniile de la
cumpdna secolelor XIX-XX, care nu face decat sd sporeasca deruta celor
interesati de adevarata activitate a lui Ioan Ciocan.

Oricum, asupra eroului nostru s-a asternut, vreme de cateva decenii,
linistea. Cotitura marxista pe care a luat-o istoriografia romand dupd anul
1948 nu a incurajat, intr-o prima etapd a noului regim, decat studiile dedi-
cate taranimii si clasei muncitoare, evitindu-se cu totul subiectele cu tenta
nationala. Treptat, odatd cu evolutia inspre un comunism din ce in ce mai
nationalist, s-a cdzut in extrema opusa, exacerbandu-se istoria miscarii
nationale in dauna analizelor obiective de istorie politici. Numele lui
Ciocan trece de bariera cenzurii si apare pomenit doar sporadic si intam-
plator in corespondentele, memorialistica® si biografiile marilor lideri si
activisti ai Partidului National Roman, singurii la care istoriografia ro-
mana avea voie sd se refere in contextul istoriei politice a Transilvaniei
moderne. Dintre guvernamentali, doar Alexandru Roman, predecesorul
lui Ciocan la Catedra de Limba Roméana, se bucura de oarecare atentie,’

5 Dumitru Nacu, Un mare nedreptatit: Ioan Ciocanu, Plaiuri Nasaudene (III) 1945, nr.
31-33 [1-30 ianuarie], 4.

6 Vezi, spre exemplu, Valeriu BRANISTE, Amintiri din inchisoare. ed. de Alexandru
PORTEANU, Bucuresti, Edituta Minerva, 1972, 145-148.

7 Inlegitutd cu Alexandru Roman, o analizi mai ampld la Gelu NEamTU, Alexandru
Roman, marele fiu al Bihorului (1826-1897), Oradea, Fundatia Culturala Cele Trei
Crisuri, 1995, 207.
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dar putini au avut talentul sdu de a imbina coordonatele militantismului
national cu cerintele politicii guvernamentale si, mai mult decét atat, sufe-
rise un an de detentie pentru un proces de presa, asa incat, in pofida tente-
lor guvernamentale, activitatea lui Roman, bine sustinuta arhivistic de un
fond bogat aflat la Biblioteca Academiei Romane, putea fi studiata si valo-
rizatd in mare parte.

Se deschide astfel o perioadd lunga, in care dacd Ciocan dispare din
studiile romanesti dedicate trecutului politic transilvan, reapare in schimb
in istoriografia maghiard printr-un studiu interesant semnat de Kese
Katalin, aparut in tomul 12/1981 al Analelor Universitdtii din Budapesta,
Sectia Lingvisticd si intitulat Contributions a I’histoire de la philologie rou-
maine en Hongrie. Vie et activité de Ioan Ciocan. Chiar daci autoarea nu
a avut acces la informatiile abundente ale fondului documentar Ioan
Ciocan aflat in cadrul Serviciului Judetean Bistrita-Nasdud al Arhivelor
Statului, avem de-a face cu o analiza obiectivd, bine argumentata si susti-
nutd de surse corespunzatoare si informatii de calitate din presa roména si
maghiara a epocii, din anuare, rapoarte si programe gimnaziale si univer-
sitare, istorii ale invatdmantului, publicatii parlamentare etc. Sunt trecute
cu echilibru in revista aspectele vulnerabile si, deopotriva, cele pozitive ale
profesorului, administratorului fundational si directorului scolar Ioan
Ciocan, i se restaureaza pachetele de materii predate la nivel gimnazial
si universitar, se acordd atentie egala atat activitatii sale din Nasaud, cat si
celei de la Budapesta si se relau momentele mai semnificative ale biografiei
sale.® De altfel acest studiu esential pentru problematica va fi republicat,
cu minore modificéri si imbunétatiri, in anul 1999, ca un subcapitol aparte
al unei alte lucrdri de mai mare anvergura a autoarei Kese Katalin, intitu-
lata Kultiira és filolégia a romdn tanszék torténetének tiikrében.’

Odata cu schimbarea regimului politic din Roménia, deja din anul
1990, istoriografia de aici a facut mari eforturi pentru a se racorda la nor-
mele cercetarilor europene din domeniu. Chiar daca a avut de intdimpinat
o puternicd rezistenta din partea nostalgicilor vechii ideologii, scrisul isto-

8  Katalin KesE, Contributions a I’histoire de la philologie roumaine en Hongrie (vie et ac-
tivité de Ioan Ciocan), Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eo6tvos Nominatae. Sectio Linguistic, ( XII) 1981, 197-206.

9  Publicatd de E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara din Budapesta. Subcapitolul
referitor la Ioan Ciocan, la paginile 77-89.
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ric si-a cdutat orizonturi actualizate (istoria elitelor, istoria mentalitétilor,
istoria religiei, istoria bisericii etc.), a apdrut mirajul subiectelor pana
atunci interzise (istoria Bisericii Greco-Catolice, istoria minoritatilor de
cele mai variate tipuri, inclusiv sexuale, istoria totalitarismului s.a.m.d.),
tematicile de studiu s-au fragmentat si au devenit mai atente la detalii,
mega- si metadiscursurile literaturii traditionale de specialitate s-au des-
tramat si ele, s-a acordat o atentie sporita sugestiilor postmodernismului si
relativismului si, practic, s-a intrat intr-o etapd de totala recompunere
istoriograficd, cu accent pe multi- si interdisciplinaritate si pe investigati-
ile colective, bazate pe munca de echipa.

In siajul acestor innoiri, cercetdrile privind istoria politica a Transil-
vaniei au suferit transformari spectaculoase si au inceput sa recurga din
ce in ce mai des la instrumentarul de analiza al stiintelor politice. Ca
atare, analiza activitatii politicienilor guvernamentali roméni din Tran-
silvania antebelica reapare in publicatiile de specialitate. Unora dintre ei,
spre exemplu, lui Alexandru Roman sau Vasile Mangra, li se dedicd chiar
monografii extinse si, odatd cu aceste tendinte, se inmultesc desigur si
trimiterile la omul politic si profesorul Ioan Ciocan. Il regisim astfel
pomenit, e adevarat in doar cateva randuri, in lucrarea lui Cornel Sigmi-
rean tiparita in anul 2000, Istoria formadrii intelectualitdtii romanesti din
Transilvania si Banat in epoca modernd. Autorul nu ne evidentiazd nou-
tati legate de cariera sa, in schimb ii publica pozitiile din matricolele
universitdtilor de la Viena, Graz si Budapesta, unde Ciocan s-a aflat la
studii'.

Reluand traditia cercetdrilor consistente dedicate personajului nostru,
istoricii nasdudeni au imbogatit cu adevarat tematica prin contributii ine-
dite, valorificand pentru prima data fondul arhivistic Ioan Ciocan de la
Serviciul Judetean Bistrita-Nasdud al Arhivelor Statului. Asfel, in anul
2005, profesorul ndsdudean de istorie Gavrild Tomi publicd intr-una
dintre periodicele locale de traditie, Arhiva Somesand nr.4/2005, studiul
intitulat Ioan Ciocan - la 90 de ani de la trecerea sa in nefiintd, conside-
rand ca a scrie chiar si acum despre controversatul personaj reprezintd

10 Cornel SIGMIREAN, Istoria formdrii intelectualitdtii romanesti din Transilvania i
Banat in epoca modernd, Cluj-Napoca, Editura Presa Universitard Clujeana, 2000, 76
-77, 430, 696, 705.
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»un act de curaj, dar si de responsabilitate civicd.”' Autorul inventariaza
sumar atat laudele aduse dascalului si politicianului guvernamental, cét si
asprele atacuri la care acesta a fost supus si revine la aspectele esentiale ale
biografiei sale. Accentul analizei cade cu precddere pe meritele lui Ciocan
in administrarea ferma si judicioasd a fondurilor graniceresti, in dotarea
gimnaziului pe care l-a condus si, mai cu seama, in ceea ce priveste servi-
ciile aduse cercului sdu electoral, iar concluzia finald este ca aceasta perso-
nalitate ,,a dat totul pentru scoala si pentru scolarii tinutului ndsaudean™?.

Peste un an, un alt profesor de istorie din zond, mai exact din Bistrita,
Tosif Uildcan, publica in nr. 1/2006 al Anuarului Asociatiei Profesorilor de
Istorie din Romania - Filiala Bistrita-Ndsdud studiul intitulat Ioan Ciocan
in alegerile parlamentare din cercul electoral Nasdud (sfarsitul secolului

XIX - inceputul secolului XX). Aceastd cercetare era prima care se situa pe
interfata dintre istorie si stiintele politice, continuand valorificarea boga-
telor informatii continute de fondul arhivistic Ioan Ciocan. Avem aici cele
mai importante detalii despre modul real in care aceastd personalitate
a gestionat finantele graniceresti, scurte descrieri ale campaniilor electo-
rale in care a fost implicat, consideratii viabile despre elitele si categoriile
socio-etnice care l-au sustinut si date despre relatiile sale cu autoritatile
comitatense si cele centrale. Concluzia studiului este cd Ioan Ciocan si-a
respectat toate angajamentele electorale, a promovat cu consecventa inte-
resele tinutului graniceresc si prin calitatile sale de politician experimen-
tat a mentinut bune relatii cu cel putin o parte din deputatii PNR in parla-
mentul maghiar, in pofida tuturor atacurilor indreptate de aripa nationald
contra sa'’. Desigur, sustine autorul, ceea ce i se poate cu adevarat reprosa
e faptul ca nu a incercat s depaseascd in actiunile sale politice universul
exclusivist al fostilor graniceri, dar a solutionat sau a contribuit la solutio-
narea a sute de probleme in zond, unele de mare importanta si cu efecte
economice palpabile si astazi, precum stabilirea rutei magistrale a cdii ferate
Beclean-Nasaud-Ilva Mic4, in uriasul avantaj economic al Nasaudului si

11 Gavrila Tomt, Ioan Ciocan - la 90 de ani de la trecerea sa in nefiintd, Arhiva Somesana,
(I1I/IV) 2005, 285.

12 Jbidem, 291.

13 Josif UILACAN, Ioan Ciocan in alegerile parlamentare din cercul electoral Ndasdud
(sfarsitul secolului XIX - inceputul secolului XX), Anuarul Asociatiei Profesorilor de
Istorie din Roménia - Filiala Bistrita-Nésédud, (I) 2006, 13-24.
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in dauna intereselor sasilor din Bistrita. In final, autorul subliniazi ca
»Ciocan a preferat contactul cu puterea reald, nu iluzia ramasa in urma
discursurilor fulminante” si cd ,,dupa un om raman faptele. Pentru a fi
judecat corect, acestea trebuie cunoscute, lucru valabil si pentru aceasta
personalitate cazutd astdzi in uitare™.

Daci e vorba de vreo uitare, ea nu a durat mult, deoarece in anul 2012
se sustinea o lucrare de doctorat, dupa cunostinta noastrd nepublicata
inca, intitulata Deputati guvernamentali romdni in Parlamentul de la
Budapesta (sfarsitul secolului al XIX-lea - inceputul secolului XX) si sem-
natd de Ovidiu-Emil Iudean'. In aceastd ampla investigatie, influenta din-
spre tehnicile de cercetare din domeniul stiintelor politice se simte in si
mai mare masurd decat in analiza anterioard. Ea ne ofera o lista, credem,
completa a deputatilor guvernamentali romani, folosindu-se printre altele,
probabil, si de lucrarea redactata de Ilonszki Gabriella in anul 2009, Képvi-
sel6k és képviselet Magyarorszdgon a 19. és 20. szdzadban. Aici activitatea
parlamentara a lui Ciocan, discursurile, logistica puternica si strategiile
sale electorale sunt pe larg tratate in capitolele dedicate candidatilor
roméni guvernamentali si implicérii lor in alegerile din 1896, 1901, 1905,
1906 si 1910. Trecerea in revista a miscarii politice moderate din Transil-
vania, cu efemerul ei partid si cu proiectele de refacere aferente acestei
organizatii politice, clasificarea judicioasa a curentelor politice care au
animat elitele romanilor ardeleni (national-activism, national pasivism,
guvernamental-national, guvernamental-moderat, guvernamental-rene-
gat), surprinderea corectd a fazelor evolutiei curentului activist-guverna-
mental (etapa precursorilor, etapa moderatilor si etapa renegatilor), meda-
lioanele biografice de care beneficiaza deputatii guvernamentali (inclusiv
Ioan Ciocan) ne determind sd intelegem mai bine atitudinile, proiectele,
consecventa, cumpdtarea, retinerile si eforturile politice ale deputatului
nasaudean si nu ne mai mird nici propunerile pe care cei din PNR i le-au
tacut spre a-1 atrage de partea lor cu prilejul ultimei sale candidaturi'.

Dupa acest scurt inventar istoriografic raméne sa raspundem la eterna
intrebare: cine a fost Ioan Ciocan? Nici noi nu suntem siguri ca vom oferi

14 Tbidem, 24.

15 Teza in manuscris sustinutd la Facultatea de Istorie-Filozofie a Universitatii “Babes—
Bolyai”, conducator stiintific prof. univ. dr. Nicolae Bocsan.

16 Jbidem, passim.
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raspunsul corect, dar, in opinia noastra, Ioan Ciocan a fost un romén cu
respect fata de lege si autoritate, cu o desavarsita cunoastere a structurilor,
intereselor si obiectivelor politice majore din imperiu (reiese aceasta chiar
din discursurile sale electorale), un politician familiarizat cu geografia
politica sau geopolitica (materie pe care a si predat-o de altfel), un cetdtean
al Europei Centrale si, nu in ultimul rand, un om profund atasat de tinu-
turile sale natale, de istoria lor specificd si de demnitatea lor.
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Miskolczy Ambrus

BARTOK BELA SI CEI DOI COLABORATORI AI SAI DIN
BUDAPESTA (GHEORGHE ALEXICI SI GYORGY ALEXITS)
SAU MEANDRELE MULTICULTURALISMULU"

Multiculturalismul este un cuvant recent inventat, fenomenul desemnat
prin el a fost si va fi etern. Inventarea termenului este dublata de instru-
mentalizarea lui, motivata de veleitati politice. Prin analiza colaborarii lui
Bartok cu cei doi prietenii sai romani, Gheorghe Alexici, profesorul de
romand si Gyorgy Alexits, matematicianul, se destdinuieste complexitatea
fenomenului inclusiv infectiunea politica care, mereu si mereu, este in
stare de a falsifica raporturile umane. Nu aspectele anecdotice si eveni-
mentiale ne intereseaza, ele s-au descoperit in masura posibilului. Pro-
blema vesnic deschisa a genezei operelor originale cere cu asiduitate repe-
titiva o permanentd revizuire. Istoria culegerilor folclorice romanesti ale
lui Bartdk, si felul cum s-a inspirat el din acest material, se leagd si de
aceste prietenii budapestene, si se leagd de geneza Cantatei profana..

In ceea ce priveste originalitatea atitudinii bartékiene fatd de folclor
caracterizarea lui Virgil Ierunca rdmane pertinentd. ,Pentru Bartdk
recursul la folclor este un fel de a se regasi al lui. El nu imprumuta ci re-
creazd. El nu imita, ci cheama spre melodie populara. [...] Nicdieri in
opera lui Barték nu vom gasi o melodie populard, ci vom regasi pe Bartok
insusi, dincoace sau dincolo de melodia populara interogatd ca sursa.”
Citatele din scrierile si scrisorile lui Bartok confirma judecata carturaru-
lui din exil chiar daca compozitorul s-a exprimat intotdeauna laconic.
»Noi cream dupa natura, muzica tardneasca este un fenomen al naturii” -
scria compozitorul. Predilectia lui pentru folclorul romanesc se explica si
prin arhaismele sale prin care i s-a deschis o perspectiva spre limbajul
muzical primitiv si universal al omenirii. El a crezut in fenomenul origi-
nar si supranational muzical. Originalitatea artei sale s-a bazat si pe
aceastd cdutare.

1 Lucrarea se bazeazd pe monografia mea privind geneza Cantatei profana: , Tiszta for-
rds” felé... Kozelitések Bartok Béla és a Cantata profana vildgdhoz, Gondolat, Budapest,
2011.
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Bartok a ajuns la limba romana prin colectarea céntecelor populare.
Melodiile l-au atras, curiozitatea pentru semnificatiile textelor l-a indem-
nat la invétarea limbii roméne. Profesorul cel mai important al lui Bartok
a fost omul care i-a cantat. El a facut progrese in descifrarea textelor cAnd
a inceput sd studieze culegerea lui Gheorghe Alexici: Texte din literatura
poporand romdnd publicatd in 1899 la Budapesta. A si facut cateva obser-
vatii marginale, corecturi si trimiteri la celelalte variante. Profesorul de
romand l-a ajutat in munca sa migaloasa. Simpatia lor reciproca se explicd
prin situatia lor marginalizata. Bartok, datoritd crizelor sale din viata pri-
vata si profesionala, s-a simtit izolat. Voit a cdutat prietenii roménesti cu
un program politic care a fost conceput in poezia lui Ady Endre. Poeziile
lui Ady l-au salvat din perspectiva sinuciderii, i-au prezentat un indemn la
creatie originala. Cantecul iacobinului maghiar i-a oferit o perspectiva
a unei revolutii democratice. Daca i s-a pus intrebarea privind angajamen-
tul sdu politic, raspunsul era simplu: fac parte din partidul lui Dédzsa.
Nimic nu ne permite sa presupunem o camaraderie politica cu Alexici
care nu s-a incadrat nicidecum in migcarea nationald romana. In schimb
si-a dovedit roménitatea pe terenul cultural, scriind articole despre litera-
tura roména si o sintezd a ei in limba germana. Gramatica sa l-a orientat si
pe Bartok. Insd, mult mai important, s-a dovedit a fi afinitatea mentald
privind dialectica universalului si a nationalului pe tirdmul cultural.

Interesul maghiar pentru cultura populara roména are o istorie cvasi-
multiseculara. Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, Societatea Kisfaludy
a finantat culegerea folclorului romanesc. Rezultatele cercetarilor sale,
Texte din literatura poporand romdnd, Alexici le-a publicat pe cont propriu,
tacand din aceasta o profesiune de credintd, interpretabild ca un mesaj de
razboi la adresa traditionalismului romanizant. ,Sunt convins, ca precum
numele »colinda«, melodia si in cea mai mare parte continutul colindelor
este urma influentei slavone, astfel si in cercetarea originii colindelor la
poporul roman trebuie sa purcedem tot din amestecul cu gintele slave.
Mai cu seamd in dezbaterea poeziei poporane trebuie sd recurgem in
prima linie la asemanarea productelor noastre poporane cu cele ale slavi-
lor, mai bine zis ale slavilor din Balcan. [...] Treaba asta nu ne slujeste spre
rusine, cum au crezut puristii nostri; dimpotriva, ea este cea mai mare
lauda, caci dovedeste sus si tare, cd poporul roméin este un ucenic bun,
o natie capabila de a invita. »Viel entlehnt, viel gelernt!«.”
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PaAna cand, in studiul sdu de limba romana, Alexici a accentuat influ-
enta colindelor romane asupra colindelor maghiare, in textele sale maghiare
creatie folclorica se prezinta ca un proces de invatare interactiva. Folcloris-
tica romaneascd trece cu vederea, se pare, cea mai importanta scriere care
aaparut in revista Ethnographia. Titlul este ironic. Vadrézsapor - Procesul
rujelor. Din retroperspectiva s-ar putea vorbi de un proces al mégarilor
vanitosi. Vanitatea si grandomania nationald au abatut atentia de la uni-
versalismul folclorului - sustinea Alexici. Or, ,,omul pe orice punct al glo-
bului este aceeasi entitate, locuitorul Nordului aspru in acelasi fel iubeste,
uréste, se intresteaza si se distreaza, cum si cel care s-a nascut pe Sudul
cald, numai formele de exprimare se deosebesc. Psihologia popoarelor se
formeaza ca identitate, si aceasta teoremd nu poate sd fie trecutd cu vede-
rea cand e vorba de comparatistica produselor folclorice, si asta mai tre-
buie completatd cu migrarea de mare anvergura facuta de creatii populare
de la un popor la alt popor.” Bartok, in anul 1936 al disgratiei in studiul
sau ,,Nationalism si cercetarea cantecelor populare” s-a vizut silit la rezu-
marea ,,procesului rujelor”. Teza sa principald nu si-a pierdut valabilitatea
nici astazi: ,unde incepe politica, acolo se stinge arta si stiinta, dreptul si
discernamantul iau sfarsit.” Procesul rujelor a izbucnit cand Kriza Janos
a publicat in culegerea sa folclorica cu titlul Vadrézsik = Rujele, balada lui
Kémives Kelemen si folcloristii romani l-au acuzat pe Kriza de falsificare,
mai bine zis de furt, si anume de transcrierea baladei Mesterului Manole.
Dupa Bartok, culegatorul maghiar din Transilvania n-a stiut nimic despre
existenta baladei romanesti, si adversarii sdi nu au luat in seama caracterul
specific al baladei maghiare ceea ce exclude posibilitatea transplantarii
savante a textului roménesc. ,,Astazi, cand este arhicunoscuta raspandirea
baladei in toatd peninsuld balcanica, controverse de acest gen par enorm
de caraghioase.” Celalalt exemplu privind caracterul malefic al politicii
este autobiografic. ,,In operele mele publicate mai demult am constatat si
cred cd am dovedit intr-un fel pertinent ca intr-o zonda romanescd destul
de ingustd, in vecinatatea ungurilor secui, muzica romanilor a suferit
o influenta puternicd maghiaro-secuiascd. (Aceastd influenta era valabila
pentru 25% din materialul romanesc cunoscut de mine.) Acest fapt era
deajuns pentru anumiti publicisti romani pentru un atac inversunat im-
potriva mea. Nici nu s-au ostenit cu contraargumente considerdnd con-
statarea mea un atentat contra romanimii. Agresorii m-au invinuit cu
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motivatii politice.” E adevarat, Bartok, voit, nu a reliefat reversul medaliei.
In anii 20 a fost criticat de publicisti maghiari de neglijarea materialului
maghiar, i s-au facut reprosuri destul de dure pentru indeletnicirile sale
romanesti. Si motivat politic, Bartok nu a mentionat felul cum a refuzat
invitatia la ceai a sefului de stat maghiar si cum a refuzat a canta puterii in
strund. Nu a colaborat cu puterea impotriva colegilor cu care a facut parte
si el din directoratul muzicii, in timpul comunei din 1919.

Dar nici nu a trecut sub tdcere aceste momente nepldcute si a generali-
zat experientele sale personale intr-un fel de model valabil si, se poate,
pentru romanii bine intentionati care s-au ocupat de cultura maghiara.
»Exista, de exemplu un cercetator de nationalitate A, care dupd ce a cunos-
cut temeinic materialul patriei sale, ajunge la decizia »monstruoasi« de
a cerceta si materialul natiunii B, vecine. De ce? Fiindcd orice savant este
in stare de a percepe esenta materialului A numai pe baza cunoasterii si
intelegerii materialului B (si C etc.) Dar ce se intampla? Compatriotii sdi il
ponegresc fiindca el si-a risipit energiile sale in culegerea si salvarea tezau-
rului cultural al unei natiuni rivale. Dar sda nu postulam cazul cel mai
negativ. Sa presupunem situatia in care compatriotii sai nu-i fac scandal,
nu-l acuza de tradarea patriei. In acest caz, cel mai bun posibil, rezultatele
sale privind cercetarea materialului B ramén in sertar, nimeni nu este
dispus la editarea materialalui. Compatriotii sai zic: »ce ne pasd noua de
acest material strain? Bucura-te ca noi nu ne manifestim dezaprobarea si
te lisim in pace.« In schimb membrii natiunii rivale au suspiciuni si gin-
desc in felul urmator: »Numai Dumnezeu stie dacd acest om nu a comis
o falsificare ici-colo in favoarea natiunii sale.« Dar, si dacd nu au astfel de
ganduri, e sigur, cd ei ii favorizeaza pe compatriotii lor si dacd operele lor
sunt mai putin pretioase. Astfel saracul idealist cade intre doud scaune.
Nu poate sa astepte nimic de la natiunea, sa zicem, X, fiindca ea nu vrea sd
aiba d-a face cu aceastd poveste.”

Ironia soartei, fiul lui Gheorghe Alexici a antamat seria atacurilor
romanesti in contra lui Bartok. Atacul, Elemente romine in musica popu-
lard maghiard a aparut in 1927 in Grai si suflet. Compozitorul maghiar
este invinuit de exagerarea influentei maghiare asupra muzicii populare
romanesti si invers, de minimalizarea influentelor romanesti asupra muzi-
cii populare maghiare. Bartok nu a raspuns la aceasta invinuire numai
dupi ce Coriolan Petranu l-a atacat intr-un fel mult mai dur. In 1938
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Constantin Briiloiu, cel mai mare muzicolog roman, intr-o scrisoare catre
Bartdk a ficut bilantul urmator al controverselor: ,,Thre Antwort ist wun-
derschon (ich kannte sie ja schon), und schwebt viele Kilometer hoch iiber
den Siimpfen in denen diese Herren voliistig herumpldtschern. Wie gesagt,
bedauere ich aus rein politischen, besser gesagt taktischen Griinden das
Zitat aus Enescu, und umsomehr, als meine Befiirchtungen sich seither als
begriindet bewiesen haben. Gelegentlich eines Konzerts in Cluyj ist ndm-
lich Enescu tiber die Sache von einem dortigen Hyper-patriot namens
Ghibu interviewirt worden und hat alles dementiert. Die Journalisten sind
schuld. Nur gibt es noch andere Zeignisse der damaligen Ausspriiche, aber
darauf einzugehen, ist mir leider nicht moglich.”

Intamplarea cu Enescu verifici incompatiblitatea stiintei si politicii
rivalizante. Enescu a reliefat comlexitatea muzicii populare romane, in
continuare, prezenta influentelor straine, ajungénd la concluzia ca origi-
nalitatea consta in constelatia diferitelor elemente. Prea mult pentru un
nationalist de teapa lui Ghibu. Se pune intrebarea cum a ajuns fiul lui Ghe-
orghe Alexici la aceasta critica din 1927 cu coloratura unui atentat destul de
murdar. El, care dupa 1945 a devenit primsecretar al Academiei Maghiare,
si in scrierile comemorative era foarte mandru de prietenia si colaborarea
cu Bartok. A si mentionat cum a ajuns Bartok intre doua focuri ale invinu-
irilor din partea sovinistilor maghiari si roméni. Astfel de judecati fac
mult mai penibild disonantd comportamentului uman. Tatél, 1-a si prezen-
tat pe fiul sdu compozitorului maghiar care, poate, l-a ofensat. Fiul i-a pre-
zentat lui Bartok ambitiile sale de compozitor si a primit un raspuns des-
curajant. Bartok l-a sfatuit si-si schimbe intentiile, fiindca a fi pianist
inseamnd o munca de tdietor de lemne, e mai bine a fi avocat sau profesor
si a compune in timpul liber. Fiul i-a prezentat si cantecele romanesti
culese de el, Bartok in schimb a examinat auzul sdu muzical, si ca sa-i ras-
plateasci vizita, i-a cantat la pian. Intre timp fiul a luat parte la comuna
din Ungaria, dupd aceea a terminat studiile sale universitare in Austria,
trecand prin Ungaria, a ajuns la Giurgiu si dupa aceea la Bucuresti unde
a devenit secretarul Partidului Comunistilor din Romaénia, deci un prede-
cesor al lui Stefan Foris, ucis de tovardsii sdi. Cand mai tarziu i s-a pus
o intrebare privind activitatea sa ilegala din Romdnia, a dat un raspuns
evaziv: ,in general nu vorbesc despre asta, fiindca in acest aspect o mul-
time de probleme privind istoria Partidului nu sunt incéd clarificate.”
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In anii ’30, dupa moartea tatalui, fiul a devenit colaboratorul lui Bartdk in
corectarea textelor dialectale ale cAntecelor romanesti. S-a si format o anu-
mitd simpatie reciproca. Scandalizat de rdspandirea antisemitismul din
Ungaria, Bartok si-a permis observatii critice dure la adresa contempora-
nilor, si la contra-observatiile lui Alexits, a exclamat in dialect prusac:
»Lieber Freund, wir sind verjiidelt.” Poate cd au discutat si despre matema-
ticd, compozitorul era fascinat de logica matematicii superioare. In orice
caz, manuscrisele dovedesc cat de substantiald era aceasta colaborare, si
dovedesc in ce masurd a respectat Bartok memento-ul primit din partea
folcloristului Dumitru Georgescu-Kiriac: ,,Certainement la premiere des
conditions pour le folklore cest ’honnéteté: il ne faut pas corriger le
peuple.” Textele publicate de Bartok sunt cele mai veridice. Nu le-a slefuit,
nu le-a indreptat. Volumele sale au cutreierat lumea in variante cu tradu-
ceri englezesti si germane.

Totusi, la geneza textului maghiar al Cantatei profana sta o mica corec-
tare din partea lui Bartok. Textul colindei din Urisiu de Sus despre fii vina-
torului batran, preschimbati in cerbi, pentru noi nu sund ciudat:

Noua fiusori

Atita si-au vinat,

Punte si-au d-aflat:
Urma de cerb mare;
Atit’au urmarit,

Pan’ s-au ratacit

Si s-au neftinat

N’noui cerbi de munte.

Textul nu suna ciudat nici pentru Brailoiu insd discipolul sau clujan, Ioan
R. Nicola a sesizat mai tarziu ca limbajul popular nu cunoaste termenul
punte ci pod, de aceea a presupus cd in locul cuvantului punte ar fi trebuit
sa stea altceva, de exemplu pan-ce. Or, mult mai verosimild este formula
p-unde. Bartdk a corectat textul, se poate presupune, sub indrumarea lui
Gheorghe Alexici. In compozitia sa maghiara a pastrat aceastd gregeald
care a devenit o virtute. Nu este o mare virtute ca greseala din forma ori-
ginala roméneascd nici pind astdzi nu e indreptatd in anumite manuale.
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Puntea, in poezia maghiara a lui Bartdk, contaminatd din doud colinde,
exprimd mai bine trecerea fiilor dintr-un taram in celalalt. Si preschimba-
rea fiilor, refuzul lor de a se intoarce din lumea naturii in civilizatie, capéta
o semnificatie simbolica. Nu este intamplatoare elogierea operei din partea
lui Kerényi Karoly. Coralul, Cantata profana, se integreazd in proiectul
comun cu Thomas Mann, si anume, in efortul de a recastiga mitologia si
mitul de instrumentalizarea din partea extremei de dreapta. Era vorba de
revalorificarea miturilor in vederea universalismului valorilor umanitare
in contra abuzul neopigin fascist sau fascizant. In timpul rdzboiului
Kerényi fost trimis de guvernul maghiar in Elvetia in vederea tratativelor
privind iesirea Ungariei din razboi. Dupd rdzboi nu i-a fost dat savantului
maghiar sa se intoarca in patria sa, dar cum a reliefat Mircea Eliade ,,geniul
maghiar e prezent astazi in lume datorita mitologului Kerényi”, aducand
,0 noud si geniala interpretare a mitologiei”. In abuzul de putere Alexits
Gyorgy, ca si un reorganizator al Academiei, a jucat un rol important. Nici
nu l-a negat, de altfel. A zis rdspicat cd toti, cu exceptia lui Kerényi si
Alfoldy Andras ,erau in mainile noastre”, astia erau inadaptabili, ,,nu s-ar
fi retinut de la criticd, si noi nu aveam pe nimeni sa-i contracareze.” Ce s-ar
fi intamplat cu cel mai inadaptabil si cu cel mai genial dintre ei, adica cu
Bartok, daca n-ar fi murit in America, este si nu este greu de imaginat.
I s-a interzis Mandarinul miraculos, a fost criticat asa zisul formalism al
sau, dar si-a luat revansa, cdnd in 22 octombrie 1956 publicul entuzias-
mat de al 2-lea Concert pentru pian, a izbucnit in cantarea imnului nati-
onal pe care corifeii partidului au vrut sa schimbe. Peste o zi ei au fost
schimbati.

Mircea Eliade, marele navigator al meandrelor multiculturalismului,
in 1962, a terminat prefata pentru cdrtulia prietenului sdu legionar,
G. Racoveanu, infatisdnd o diagnoza trista si o mare speranta: ,,...consti-
inta istoriografica occidentala n-a retinut rolul pozitiv al romanilor in isto-
ria Europei. S-ar putea ca intr-o zi, nu prea indepartatd, lucrurile sa se
schimbe. Occidentul incepe sd se intereseze tot mai mult de alte moduri
de a fi in lume decat ale lui, de structuri antropologice traditionale, de alte
valori culturale decat cele care-i sunt familiare. S-ar putea ca intr-o buna
zi, descoperind adevédratd noastra istorie si cultura, Occidentalii sd se
laude cu noi (cici, in fond, si noi tot din Europa facem parte) mai mult
decat s-ar fi laudat daca am fi dat un Shakespeare sau un Dante...”
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Daca asa va fi cazul, Bartdk si, prin ajutorul filologic acordat lui Bartok
din partea celor doi Alexici, Catedra de Filologie Roméana din Budapesta
a adus o contributie semnificativa la acestd evolutie.
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TAMAS LAJOS
(1904-1984)

Una dintre personalitatile de prima marime a lingvisticii si filologiei
romanesti a fost Tamas Lajos, profesor, cercetitor, savant. L-am cunoscut
in toamna anului 1970, la putin timp dupé ce am devenit studenta a Facul-
tatii de Filologie din Budapesta. Toatd lumea vorbea despre el cu senti-
mentele pe care le ai pentru o valoare necontestatd de nimeni. Deci era
cunoscut si apreciat in facultate. Cu gesturile specifice ale unei discretii
exemplare, vorbea rar nu numai in reuniunile stiintifice, ci si in cele
sextralingvistice.” De fiecare data participarea lui la discutii era remarcata
prin ineditul ei: la cele stiintifice, prin argumentele pro sau contra, de care
nu puteai sa nu tii seama, la cele amicale, printr-o intrebare sau comenta-
riu, dupa ce se vorbise mult si se spuserd multe, lasdindu-ne nauciti. Am
participat la cursurile sale, unde era la fel de imperturbabil. Isi expunea
materialul, de multe ori cu privirea fixatd undeva intr-un punct imaginar
aflat la indltime, scria adesea la tabla diversele exemple sau formule, zabo-
vind cu creta asupra vreunui fapt pe care-1 considera esential. Era capti-
vant in discutiile pe marginea unei idei, scrisd sau emisa oral. Dupa termi-
narea studiilor, am avut ocazia s riman in contact cu el si cu sotia lui,
care l-a ,asistat” in toate, cu o daruire emotionanta.

Tamas Lajos si-a dedicat intreaga viata studiului limbii romane. Terito-
riul sau principal de cercetare a fost istoria limbii roméne, in cadrul aces-
teia mai ales istoria influentei maghiare, devenind specialist in aceastd
tematicd. A lasat in urmd o operd impresionantd: dictionare, lucrari de
filologie, lucrari de lingvistica, devenite clasice prin importanta si seriozi-
tatea cu care au fost elaborate. A scris un studiu despre formarea limbii si
a poporului roman, despre acel strat al limbii roméane care a trecut in
vocabularul limbilor invecinate prin intermediul latinitdtii din Ungaria.
Totodata nu numai operele sale care se ocupé de limba romana, ci si cele
de romanistica si lingvistica generald sunt deosebite. Tamas Lajos a fost
atras totdeauna de aspectele generale ale cercetarii lingvistice. Elementele
slave ale limbii roméne l-au indemnat la cercetarea bulgarei si a rusei,
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limbile cu o structura atat de diferita care au fost in contact una cu cea-
laltd, influentindu-se reciproc.

Tamas Lajos si-a inceput cariera stiintifica in 1927 cand in coloanele
revistei Ungarische Jahrbiicher, aparute la Berlin, lauda editia lui Mario
Roques ,,Palia de la Oréstie” si studiul lui Nicolae Draganu despre Mihail
Halici. De pe atunci in focarul preocupdrilor sale std examinarea din
punct de vedere istoric si lingvistic a relatiilor romdno-maghiare. Din
aceasta tematica face parte si lucrarea sa Die ungarischen Lehnworter im
Rumidinischen care e tiparita in 1928 si care pe langd date care tin de istoria
limbii contine si date de difuzare geografica, variante, origini, probleme
de etimologie si apreciri critice etimologice. Este foarte importanta si
lucrarea lui Tamds Lajos care apare in 1942 la Cluj sub titlul A magyar ere-
detti rumén kolcsonszavak miivelddéstorténeti értékelése. Cercetarea influ-
entelor lingvistice romano-maghiare si a cuvintelor imprumutate de limba
roménd din cea maghiara pot fi urmarita pe tot parcursul carierei stiinti-
fice a lui Tamas Lajos. In 1966 apare monografia Etymologisch-historisches
Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumdnischen — unter Beriicksi-
chtigung der Mundartwdrter, care insumeaza munca de cercetare sustinutd
de Tamads Lajos timp de 30 de ani si trateaza in limba germana influentele
lingvistice romano-maghiare. Cartea de aproape 1000 de pagini a apdarut
si in Statele Unite in 1967 si acopera perioada dintre sfarsitul secolului al
XVl-lea si 1960, oferand material maghiar si roman, bibliografie enciclo-
pedica, modernd si examinarea istorica pentru mai mult de 2800 de ele-
mente ale vocabularului. Desigur majoritatea acestora face parte din dia-
lectul ardelean, insa mai mult de 180 apartin limbii uzuale romanesti, ceea
ce este remarcabil din punct de vedere istorico-cultural. El aminteste si de
cercetarile anterioare, prelucreaza in opera sa diferitele cuvinte culese din
dialectele diferitelor tinuturi, aldturi de operele literare ale catorva scrii-
tori contemporani si din unele poezii populare. Dupa primul rdazboi mon-
dial mai multi lingvisti au fost preocupati de elementele maghiare ale
limbii romane, ca de exmeplu Nicolae Driganu, fostul profesor al Univer-
sitatii din Cluj, Galdi Laszlo6 si Carlo Tagliavini. Dintre cei care s-au ocupat
de aceasta tematica, Tamas il aminteste cu mare respect pe academicianul
roman, Alexandru Rosetti. Si aici trebuie sd amintim ca in 1959 sub con-
ducerea lui Al. Rosetti a aparut un volum despre diftongi ,,Recherches sur
les diphtongues roumaines”, la care a colaborat si Tamas Lajos.
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Dintre studiile referitoare la limba roméana se remarca A romdn nyely
fonémarendszerérdl (despre sistemul fonetic al limbii romane) si A romdn
irodalmi nyelv eredetének kérdéséhez (contributii la problema originii
limbii literare roméne).

Tamas Lajos a dat publicitatii si doud dictionare: Dictionar maghiar-
romdn de administratie publicd (1941) si Dictionar albanez-maghiar (1953)
redactat in colaborare cu Schiitz Istvan si aici trebuie sa amintim ca Tamas
Lajos este intemeietorul albanologiei ca stiinta in Ungaria. Importantd din
punct de vedere al istoriei culturii este cartea sa aparutd la Cluj in 1942,
sub titlul Fogarasi Istvdn kdtéja. Fejezet a bdnsdgi és hunyadmegyei rumé-
nek mitivelédéstorténetébdl (Catehismul lui Fogarasi Istvan), unde releva
influenta Reformei asupra roménilor din Ardeal. El este cel ce a ridicat la
nivel european studiul si cultivarea lingvisticii neolatine comparative din
Ungaria. Tmplinind o lacuna, cursul sau universtar Bevezetés az osszeha-
sonlité neolatin nyelvtudomdnyba aparut in 1963, a fost reeditat in repetate
randuri.
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PROFESORUL DOMOKOS SAMUEL - UN APOLOGET AL
PRIETENIEI LITERARE ROMANO-MAGHIARE

Activitatea istoricului literar Domokos Samuel - profesorul si, in perioada
dintre 1972-1978, seful Catedrei Romane - desi extrem de bogata si vari-
atd, se organizeaza in jurul unei singure idei, si anume in jurul necesitatii
popularizérii reciproce a literaturii maghiare si, respectiv, celei romane.
Literat fiind, aprecia si studia cu interes diferite capitole din literatura
maghiara si cea romana, dar fira s-o formuleze explicit; se pare ca tot ce se
afla inafara acestui spatiu de colaborare artistica romano-maghiara, il lasa
cam rece: atat de mult credea si isi dorea imbogatirea relatiilor culturale
dintre cele doud popoare, incat si-a jucat toatd viata pe o singura carte.
Carte, desigur, imaginard dar pe care o putem redacta postum din volu-
mele pe care le-a publicat cu adevarat. Aceastd pasiune si incredere pentru
o monografie a relatiilor romano-maghiare in planul literelor, este atat de
evidentd, incét rasfoindu-i cartile, avem impresia fragmentelor. Altfel spus,
in timp ce cititorul se apleaca asupra fragmentului, autorul priveste intre-
gul. Evident ca un asemenea program care nu-si aratd ratiunea in timpul
devenirii, isi are pretul ei scump pentru autor, céci el trebuie sd se multu-
meascd mereu cu mici satisfactii, cu cate un capitol dintr-o carte care nu se
va naste decat postum. Aceastd amanare a operei prin opere se manifesta
si la scara mare, i la scara mica a creatiei. De pildd, drumul catre volumul
Octavian Goga, poetul si traducatorul, este indicat de mici articole ras-
pandite in diferitele reviste, ba chiar ziare ale vremii: ,Relatiile literare
maghiare ale lui Octavian Goga”, sau ,,Noi date privind relatiile literare
maghiare ale lui Goga”, sau ,,Ocatvian Goga inedit”, sau ,,Pe urmele lui
Goga la Paris” etc. De asemenea, tainic se anuntd si monumentala lucrare
in doua volume si circa doud mii de pagini, ,,Bibliografia maghiara a lite-
raturii romane” (in ungureste: ,A roman irodalom magyar bibliografiaja”):
»Literatura romana in limba maghiara”, 1947, sau ,,Poeziile lui Mihai Beniuc
in limba maghiara”, 1954, sau ,Poet clasic roman in limba maghiara.
George Cosbuc”, 1959, sau ,,Noi date privind traducétorii si comentatorii
lui Eminescu”, 1962, sau ,,Aprily Lajos si poetii romani”, etc, etc.
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Desigur cd procedeul de a publica in prealabil cate un fragment dintr-o
lucrare proiectata pentru mai tarziu, este un obicei general, l-au mai prac-
ticat si il mai practica si altii. Numai ca in cazul lui Domokos Samuel este
vorba si de altceva: aruncand si numai o privire superficiala asupra titluri-
lor date articolelor, la numar aproape o mie, se observa aspectul lor enun-
tiativ, aprecierea faptului in sine. Valoarea acestui fapt in sine — adicd exis-
tenta prieteniei romano-maghiare, caci acesta este faptul — este nespus de
pretios pentru Domokos Samuel, constituie insusi obiectul atentiei. Cam
astfel stau lucrurile: semnificatiile estetice si cele de altd natura raméan in
urma si in umbra faptelor. De aici vine impresia de absenta a vocatiei her-
meneutice la Domokos Samuel, vocatie pe care nici n-a tinut s-o cultive
prea mult, deoarece era convins cd, noi romanii si maghiarii, avem mult
prea mult de recuperat in cunoasterea noastra reciproca, nu e timp pentru
tentative individualiste : inainte de toate cunoastere reciproca prin prezen-
tari si traduceri, si numai apoi studii critice, analize - cam asta putea sd fie
deviza profesorului. Ca un ambasador cultural care isi ia in serios manda-
tul, profesorul Domokos tinea la curent opinia publica maghiara si roméana
cu evenimentele literare legate de cele doud culturi. Astfel se explica pre-
zenta notorie a profesorului in diferite reviste literare romane si maghiare
ale vremii. Trebuie recunoscut ca in anii cincizeci-saizeci era cu totul indrep-
tatit un asemenea program, sau o asemenea artd poetica, care sa militeze
pentru raspandirea valorilor comune ale culturii maghiare si romane.

Cele doua volume ale substantialei Bibliografii - rodul unei munci de
trei decenii — atestd buna si oportuna intuitie a lui Domokos Samuel: din-
colo de valoarea ei documentara, Bibliografia documenteazd, ba chiar si
demonstreazd un trecut bogat de colaborare romano-maghiaréd in lumea
literelor, un trecut mai putin vazut pana atunci. Cantitatea si exactitatea
datelor, structura interioard a volumelor - in cazul unei bibliografii aceste
aspecte fiind importante si tin de esenta lucrarii — fac din aceasta carte
o adeviratd ,,monografie bibliografica”. Primul volum infatiseaza tradu-
ceri din literatura romana intre anii 1831-1960, inregistrand peste patru
sute de nume de scriitori, al doilea cuprinde deceniul urmator, cu sapte
sute de nume. Faptul atesta o certa evolutie in relatia celor doua literaturi,
relatii care, incepand cu anii saizeci au devenit tot mai organizate si chiar
institutionalizate prin contributia unor edituri si reviste profilate pe cunoas-
terea reciproca.
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Fdrd sa intram in amanunte in privinta Bibliografiei (mai ales pentru ca
bibliografia reprezintd o ramura a filologiei cam plictisitoare, chiar dacd
extrem de utild), fie suficient sa mentionam ca in ea sunt inregistrate date
privitoare la traducerile in limba maghiara a mai mult de sapte sute de
scriitori romani (printre care poeti, prozatori, eseisti, critici si istorici lite-
rari deopotrivd), precizand data si locul aparitiei al traducerii, plus referin-
tele critice, si toate astea intr-o structura transparentd, gandita rational.
Receptarii lui Eminescu in limba maghiara ii sunt dedicate, ca sa ilustram
dimensiunea Bibliografiei, nu mai putin de cincizeci de pagini.

Résfoind chiar si numai superficial cele doud volume, se desprinde
faptul ca lucrarea constituie un indreptar indispensabil pentru orice cer-
cetator preocupat de istoricul relatiilor literare dintre cele doud natiuni, iar
cel ce merge mai departe pe urmele datelor evidentiate, poate sd-si con-
struiascd o imagine de ansamblu asupra celor doua culturi implicate,
asupra celor doud literaturi si a modului cum gusturile literare au evoluat
de-a lungul secolelor si deceniilor. Isi mai poate da seama ci de fapt n-a
existat nicio operd literara romaneasca de reala valoare, care sa nu fie tra-
dusa in limba maghiard. Volumul este in acelasi timp expresia pretuirii
literaturii roméne de catre cei ce au fiacut posibila aceasta raspandire
a valorilor, adici traducitorii. In epoca interbelici si dupi cel de-al doilea
razboi mondial, aceasta munca creativa au realizat-o, in mare parte, scrii-
torii maghiari din Transilvania, familiarizati cu limba roména, si solidari
cu scriitorii roméani. Fara munca lor Bibliografia ar ardta cu totul altfel.
Fenomenul nici nu a raimas neobservat de critica literard romaneascd. Per-
pessicius, una dintre cele mai autentice voci critice ale timpului - apostro-
fand cartea lui Domokos Samuel cu sintagma de ,retrospectiva geolo-
gicd” - subliniaza rolul scriitorilor maghiari in rdspandirea literaturii
romane, exprimandu-si totodata dorinta ca literatura maghiara sa pri-
meascd si ea aceeasi cinste din partea traducétorilor romani.

Alcatuirea unei asemenea lucrari, la prima impresie plictisitoare si
plina de date seci, nu ar fi posibila dacd Domokos Samuel nu ar fi crezut in
viitorul relatiilor romédno-maghiare, in prietenia dintre cele doud popoare,
deoarece privind mai de aproape acest colos de date, el atesta tocmai
aceastd pretenie. Caci e greu de conceput ca un scriitor sa se aplece cu
atentie si empatie asupra unui text si sa se identifice cu autorul lui, fara si-1
pretuieascd. Aceste date moarte din Bibliografie incep si reinvie si sd
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prinda viatd in momentul cdnd reconstituim relatiile umane reale dintre
traducdtor si autorul textului tradus. Pornind de la datele din Bibliografia
lui Domokos Samuel se pot reconstitui in mod real sau virtual prietenii
confirmate de istoria literara. Profunda pretuire reciproca dintre Octavian
Goga si Ady Endre, sau cea dintre Tristan Tzara si Illyés Gyula sunt doar
doud exemple legendare, care pot fi cu putin efort sau cu putina imagina-
tie imbogatite la infinit. In acest sens Bibliografia maghiard a literaturii
romdne cuprinde intre paginile sale numeroase capitole reconstituibile in
domeniul prieteniei literare romano-maghiare. Lucrarea discutata poate fi
rasfoita ca orice alta bibliografie, dar cu putina imaginatie si ca un roman
al prieteniilor literare roméno-maghiare. Caci, de fapt, asta este lectura pe
care o recomandd profesorul.

Dar nu numai ,,prospectiunea geologica” il preocupa pe Domokos Sa-
muel, nu numai recuperarea trecutului. Domnia sa s-a afirmat si ca insu-
fletit organizator al relatiilor literare dintre cele doud culturi, ca redactor
al unor antologii din clasicii poeti moderni romani, tradusi in limba
maghiara. Volumele publicate la prestigioasa editura budapestana, Europa
Koényvkiadd, cuprind cele mai recente si mai reprezentative antologii din
poezia lui Macedonski, Ion Pillat, Lucian Blaga si Tudor Arghezi, intitu-
late Titkos orszdg (Macedonski), Pogdny dlmok (Ion Pillat), Mdgikus virra-
dat (Lucian Blaga) si Testamentom (Tudor Arghezi). Pentru alcatuirea cat
mai obiectiva si relevanta a selectiilor, Domokos Samuel a consultat cea
mai recentd publicista critica raportata la autorii pomeniti, a solicitat noi si
noi traducdtori in cazul unor autori sau poezii netraduse inca, sau netra-
duse bine, a purtat corespondenta cu cei mai renumiti critici literari ro-
mani specializati in poezia roména moderna, ba chiar si cu Tudor Arghezi,
poetul, care atunci era in viatd. La rugamintea profesorului, Arghezi venea
in sprijin cu un proiect propriu in privinta volumului, lucru de la sine-nte-
les, deoarece era la curent cu talmaicirile in limba maghiara a poeziilor
sale, cultivand o vie si sincera prietenie cu Szemlér Ferenc, unul dintre cei
mai renumiti traducdtori maghiari din literatura roména. Se poate afirma
deci ca prin activitatea sa de redactor, Domokos Samuel a facut un mare
serviciu cititorului maghiar - si, desigur, literaturii roméne - punand la
dispozitia publicului cate un volum reprezentativ din cele mai valoroase
productii lirice romanesti. Pentru ca aceastd serie sustinutd de editura
pomenita sd fie completd, mai era nevoie si de un volum Bacovia, volum
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care, din pacate, n-a intrat in proiectele profesorului, nu stim dacd pentru
faptul cd decadentismul bacovian era greu de trecut prin ideologia prolet-
cultistd a timpului, sau prin spiritul optimist al profesorului, sau pentru ca
pur si simplu nu stateau la dispozite inca talmaciri suficiente din creatia
poetului romén - n-avem de unde sa stim...

In schimb, Domokos Samuel a venit cu o monografie despre Octavian
Goga. $i faptul nu surprinde dacd reamintim ca pentru profesorul catedrei
romane artistul ideal a fost cel care isi valorificd talentul in slujba maselor,
precum si cel care militeaza pentru prietenia dintre popoare. Iar poetul de
la Résinari corespunde perfect acestor exigente, cici, pe de o parte, poezia
sa rodeste din ndzuitele natiunii sale, a maselor, indeosebi a celor rurale,
pe de alta parte, prin relatiile sale cu literatura maghiara si cu exponentii
ei, mai ales cu Ady Endre, se infatiseazd ca un bun prieten, ca prietenul
ideal. Jar daca mai adaugam ca profesorul budapestan provine dintr-un
satulet transilvdnean, deci dintr-o lume cu traditii populare, situat la nici
o sutd de kilometri de comuna Résinari, atunci afinitatile secrete se dove-
desc manifeste. Iar Domokos Samuel, cu o constructie fizicd ,,de taran
sacui sculptat de vinturi”, ca sa citim o formula fericitd a criticului literar
Dumitru Micu, cunostea bine ethosul lumii taranesti, si anume ca fap-
tele bune se cuvine sa fie revansate. Astfel, afland inca in faza de proiect
a monografiei despre traducerile pe care poetul romén le realizase din
Pet6fi, Madach sau Ady Endre, Domokos Samuel se confeseazd net intr-o
scrisoare trimisd lui Onisifor Chibu, prieten apropiat cu Goga: ,literatura
maghiara are datorie morala fatd de Goga”, iar intr-o alta epistola, trimisd
aceluiasi Onisifor Chibu, profesorul isi acrediteaza aceasta misiune a dato-
riei: ,vreau sa indeplinesc o veche datorie a literaturii maghiare fata de
traducétorul Tragediei lui Madach”. Date fiind, si inca solide, motivatiile
personale ale proiectului, Domokos Samuel nu renunta nici dupd ce afla cd
paralel, la Bucuresti, istoricul literar Ion Dodu Bélan lucreaza tot la o sin-
tezd despre Goga. Am putea afirma, fara sa exageram, cdci o sd si ilustram,
cd sentimentul datoriei planeaza asupra monografiei, incat atat reusitele,
cét si omisiunile studiului provin din aceeasi devizd sau sentintd: inainte
de toate prietenia. Apeland la cunostintele apropiate si incd in viata ale
poetului, pentru a obtine noi date sau doar niste elucidari in aménunte
biografice, Domokos Samuel nu se sfia sa declare categoric: ,,ma intere-
seazd Goga pina la 1919; aceasta perioadd a activitdtii sale este progresista,
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restul nu ma intereseaza”, si in paranteza adaugd : ,,Cu ungurii din Tran-
silvania a fost si dupd 1919 cordial si dragut” (probabil vroia sd spund, in
loc de ,drdgut”, ,amabil”). Este evident ca avem de-a face, in esenta, cu
o pseudo-monografie sau, altfel spus, cu un omagiu adus ilustrului poet
roman, amic al literaturii maghiare, admiratorul si prietenul lui Ady Endre.
Culmea este ca acest omagiu topit intr-o monografie corespunde si celor
mai exigente criterii impuse unei lucrari de istorie literara si este absolut
competitiv cu monografia confratelui roméan Ion Dodu Bélan, cu care, nici
nu mai trebuie spus, Domokos Samuel intretinuse o relatie de reala prite-
nie. Cele doua monografii, aparute in acelasi an, desi aseméanatoare in
aplicarea metodei critice tematice si stilistice, se completeaza reciproc.

Trecand de la elaborarea monografiei un jumate de secol, plus o schim-
bare de sistem politic si ideologic, evident ca si receptia operei lui Goga s-a
mai improspatat. S-au mai nuantat, evident, si opiniile privind locul poe-
tului in viata politicd a Romaniei interbelice. Totusi, doud capitole masive
din monografie rezista timpului, doua capitole magistral scrise: unul este
dedicat anilor de tinerete ai poetului, celalalt relatiei sale cu literatura
maghiara, inclusiv prieteniei cu Ady Endre. Trebuie observat ca desi aceste
doud etape din viata si activitaea poetului sunt discutate in carte separat,
ele se suprapun in timp. Cu siguranta cd si profesorul Domokos era consti-
ent de consistenta si rezistenta acestei parti a lucrarii, caci versiunea roma-
neascd a monografiei, publicatd cu zece ani mai tirziu, se compune exclu-
siv din aceste doua capitole.

Si amandoud sunt extrem de importante. Din primul capitol se evi-
dentiazd subcapitolele care reconstituiesc anii de studentie budapestani
si activitatea poetului in redactia revistei Luceafdrul. Domokos Samuel
a cercetat cu minutiozitatea unui detectiv constiincios toate amanuntele
biografice ale poetului (printre altele a descoperit si casa unde locuia
poetul), a mai descoperit surse necunoscute pana atunci - de pilda notele
verbale ale Cercului Petru Maior, sau extrem de valoroasa arhiva a Lucea-
farului), a consultat martori inca in viatd, de pilda pe marele istoric Ioan
Lupas, prietenul fidel al poetului atat in perioada de studentie la Buda-
pesta, cit siin cea de la redactia Luceafdrul, mutata la Sibiu. Nu lipsesc din
evocdrile lui Domokos nici amanunte amuzante: de pilda acest Ioan Lupas,
infatisat ca un frate mai mare al poetului, ingrijorat de imbolnavirile cam
frecvente ale prietenului sa mai tandr, la o datd cand boala il atacase pe
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Goga tocmai in perioda de lectura a Tregediei lui Madach, ii recomanda sa
renunte la Tragedie, deoarece considera ca toate problemele de sidnatate ale
poeteului se datoreazd lui Madach, mesajelor grave din opera acestuia...
Desi Domokos se gribeste sa-l1 contrazica pe Lupas, cu o alta ocazie,
domnia sa relateaza un alt moment, tot din sursele lui Lupas, moment in
care iarasi se imbolnavise poetul, de fapt intra intr-o stare de grav pesi-
mism, numai ca la acea datd nu dupa o lectura din Madach, ci dupd una
din Dostoievski. ..

Studiul profesorului e placut la citit si desigur nu din cauza unor ama-
nunte amuzante, ci pentru cd tine sa reconstituie adevarul exact al unui
episod extrem de fertil si activ din viata poetului. Ironia este cd structura
tematica a monografiei se intoarce intr-o oarecare masura impotriva pro-
fesorului, deoarece discutind separat cate un aspect din aceastd perioada
a lui Goga - cand ele de fapt sunt simultane: perioadele studentului, ale
redactorului, ale traducatorului, ale prietenului literaturii maghiare si, nu
in ultimul rand, ale poetului - se pierde oarecum tocmai dinamica anilor
budapestani. Dar fidelitatea si simptatia fata de Goga se dovedesc ele-
mente de coeziune solide si sfideazi metodologia. In aspectul ei stilistic,
monografia este foarte coloratd, cand seamana cu un roman, cand cu un
studiu critic, cAnd cu un text polemic. In capitolul dedicat revistei Lucea-
farul, capitol foarte important, caci viata revistei si a poetului erau imple-
tite, Domokos Samuel nu se sfieste sa-1 contrazica in repetate randuri,
cand e cazul, nici pe prietenul si colegul sau pretuit, Galdi Laszld, ba nici
pe fostul redactor al Luceafdrului, Octavian Tédslauanu - si asta nu o face
din orgoliu stiintific, ci din respectul fata de adevar. Cum se stie, Tésla-
uanu a publicat in 1939 o monografie despre Goga si despre Luceafdrul,
lucrare pe care Domokos Samuel o cunostea bine, cum bine cunostea

- din surse proprii - si viata revistei, astfel, pentru o cat mai fideld recon-
stituire a adevérului, apela la confruntarea izvoarelor. Motivul adevérat
al neintelegerii dintre Domokos si Taslauanu il constituia faptul cd, dupa
opinia profesorului, fostul redactor sef al Luceafdrului isi supradimensi-
ona propriul sdu rol in activitatea revistei, si asta o ficuse uneori si in
dauna poetului, fapt la care profesorul era foarte sensibil, lucrand, nu-i
asa, la 0o monografie-omagiu. Domokos Samuel insa nu ezita si nu evita sa
recunoascd partea masiva a lui Tédslduanu in procesul de desavarsire al
revistei.
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Celalalt capitol rezistent timpului este intitulat ,Octavian Goga, a m-
forditd”, si dincolo de faptul ca stabileste afinititile dintre Goga, respectiv
Pet6fi, Madach si Ady, adica motivele pentru care poetul din Résinari isi
consacrd o buna parte din activitate tdlmacirii clasicilor maghiari, ia pe
rand fiecare poezie, confruntdnd originalul cu traducerea, oferind de fapt
o adevarata critica a traducerilor, bine argumentata. Desigur ca subcapi-
tolul dedicat prieteniei dintre Ady si Goga se prezinta ca partea atractivd
a volumului, céci ea reconstituie o relatie umana reald, vie. Prietenia in-
cepe in perioada cand Goga era intemnitat la Seghedin, iar poetul maghiar
isi exprima solidaritatea si printr-o scrisoare, si printr-un articol-revoltad
publicat in presa. Domokos Samuel evoca toate momentele importante ale
acestei legendare prietenii, bazdndu-se pe o documentare impresionanta.
Interesant ca Goga si Ady s-au cunoscut personal numai dupa ce s-au con-
fruntat intr-o discutie aprigd despre caracterul literaturii maghiare, discu-
tie provocata de un articol al lui Goga. Iar cel care a initiat prietenia, a fost
insusi Ady, chiar dacé relatia s-a bazat, desigur, pe o pretuire reciproca.
Insa, din picate, dupa o vreme, diferenta de idei in chestiuni politice,
a fdcut ca prietenia sa se stingd in jurul anului 1915, fapt pe care amandoi
l-au regretat profund si - izbucnand primul razboi mondial, care i-a des-
partit definitiv - n-a mai rdmas din prietenie decat admiratia si simpatia.
Dovada ca dupa moartea lui Ady, Goga continua si-i traduca poeziile, ba
ii elogia lirica si ii cultiva memoria. In calitate de politician influent, Goga
facuse tot posibilul pentru sprijinirea familiei lui Ady, de pilda obtinuse,
printr-o lege sustinutd de el insusi, scutirea de sub expropriere a mosiei
pdrintilor lui Ady, din localitatea Mecentiu, azi Ady Endre (in ungureste
Adyfalva). Dar, Domokos Samuel aduce si alte dovezi care sa ateste admi-
ratia lui Goga fatd de Ady, completand profilul uman al poetului roman.

Situarea relatiei Ady-Goga, in monografia dedicatd poetului roman, in
centrul atentiei se dovedeste nu doar un act ce tine de exactitatea istoriei
literare a biografului, ci unul cu valoare simbolica, demonstrand si ates-
tand ca alaturi de valorile estetice, in lumea literelor conteaza la fel de mult
si cele umane, studiate si inregistrate de profesorul Domokos in planul
relatiilor literare romano-maghiare, ca argumente pentru o apologie a pri-
eteniei dintre cele doua popoare, ascunse abil intr-o monografie de istorie
literara.
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LECTORI SI LECTORAT LA ELTE BUDAPESTA:
VICTOR IANCU

Din lunga serie de profesori care au fost lectori de limba4, literatura, culturd
si civilizatieromaneasca la universitatea etalon a Budapestei, in a doua
jumadtate a secolului trecut si pand in prezent, ne-am oprit la numele lui
Victor Iancu - profesor de elita care justifica pe deplin alegerea noastra,
asa cum vom arata in cele ce urmeaza. Profesorul Victor Iancu s-a ndscut
la 26 martie 1936 la Agarbiciu, in judetul Cluj. Doctor in Filologie, cu teza
Palatalizarea dentalelor in limba romdnd, a parcurs toate treptele carierei
universitare, pana la obtinerea titlului de profesor. A fost membru al Cen-
trului de Cercetari Interdisciplinare privind Comunicarea Umana de pe
langd Facultatea de Litere a Universitdtii de Nord Baia Mare. A predat
limba romana la universitatile din Torino si Milano, apoi a venit lector la
Universitatea E6tvos Lordand din Budapesta. Dupa aceasta perioada a fost
prorector al Universitétii din Baia Mare si secretar al Comisiei Nationale
a Romaniei pentru UNESCO.

A activat in diverse societati stiintifice si culturale: membru al Societatii
de Stiinte Filologice din Romania; membru al Societétii Internationale de
Lingvistica Romanica de la Paris; membru al Uniunii Scriitorilor din Ro-
mania; presedinte fondator al Clubului de la Baia Mare; membru fondator
al Societatii Romane de Dialectologie; presedinte al Simpozionului Natio-
nal de Dialectologie; secretar general al Comisiei Nationale a Romaniei
pentru UNESCO - 1997-2001; consilier interguvernamental al Programu-
lui ,,Gestiunea Transformarilor Sociale”, UNESCO, Paris (din 1997); direc-
tor al publicatiei ,,Curier”, buletinul CNR UNESCO; membru al Asociatiei
Scriitorilor din Baia Mare; membru in Consiliul National al Societétii ,,Avram
Iancu”; director onorific al Fundatiei Culturale ,,Pro Unione”. A participat
la congrese internationale de lingvistica si filologie la Bucuresti, Quebec,
Padova, Budapesta, Palermo si Bruxelles si la numeroase reuniuni stiinti-
fice nationale si internationale in sfera culturii, educatiei, stiintei si comuni-
carii. A fost premiat cu Premiul ,,Timotei Cipariu” al Academiei Romane
pentru volumul colectiv ,,Graiul, etnografia si folclorul zonei Chioar”.
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A publicat carti de lingvistica (Palatalizarea dentalelor in limba romana,
Limbaj cotidian si rostire literard, Cum vorbesc romanii din Ungaria, Isto-
ria limbii romdne - privire sinteticd), dictionare (Dictionar de ortograme),
lucrari de dialectologie si folclor, dar si romane (Drum de piatrd, Pensiu-
nea Barbagia, Blandul Dracula) si piese de teatru (Avram Iancu - trilogie
dramatica, Patul). A elaborat cursuri universitare precum: Istoricul ling-
visticii romdnesti si Istoria limbii romdne. A avut nenumadrate articole in
diverse reviste si ziare: Cuvinte dialectale din satul Agarbiciu - Cluj, Consi-
deration sur la phonologie historique des dialectes roumains et italiens. In:
Actes du XIII-e Congres Inter national de Linguistique et Philologie Roma-
nes. Quebec; La palatalisation des dentales et les raports du roumain avec
les autres langues romanes in: Actele celui de al XII-lea Congres Internati-
onal de Lingvistica si Filologie Romanicd, vol. 2, Bucuresti, dar si in perio-
dice: Despre pleonasm: gramatica greselilor, Neologisme la sate, Arhaisme
si neologisme in Poezia lui Mihai Eminescu, Structura morfologicd a limbii
romdne contemporane, Marin Sorescu la 60 de ani, etc.

Un roman cu un subiect mai putin obisnuit este Pensiunea Barbagia
aparut in 1992. Personajul principal al romanului, un taran, Axinte Gra-
pini, este arestat in anii stalinismului pentru ca il evoca in cantecele lui pe
Avram Iancu. Iar in inchisoare, el chiar devine Avram lancu, ceea ce
incearca sa sugereze cd in orice epoca apare, la romani, un asemenea erou.

Romanul Culorile Purgatoriului, 2006, este un autoportret - complex si
complicat, uneori pana la a deveni indescifrabil - al autorului. Este un
roman masiv (636 de pagini), construit, cu migald neverosimila, in jurul
experimentului introspectiv. Nu existd multe exemple de introspectie, de
asemenea proportii, in literatura romand sau chiar in cea universald. Auto-
rul are o adevaratd vocatie pentru autoscopie, pentru sondarea universului
interior, pana la etalarea unui vag masochism, si isi articuleaza, pe acest
palier, intreaga strategie narativd. Povestea textului ca atare este intere-
santd si poate ilustra ea insdsi, la rigoare, nevoia de introspectie a scriito-
rului.

Primele notite la roman au fost redactate in anii 70 (pe cdnd Victor
Tancu lucra la un alt volum epic - Drum de piatra) si au fost reluate, ulterior,
cétre sfarsitul lui 1989. Evenimentele istorice l-au impiedicat pe autor sa
termine cartea in acel an (de mentionat faptul c4, in perioada post-comu-
nista, Victor Iancu a activat politic si a lucrat in diplomatie, experientd
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biografica regasitd, alegoric, in romanul de fata). El a suspendat lucrul pe
care l-a reluat abia in 2003, ducandu-1 la bun sfarsit, dupa cum se vede, cu
febrilitate. Introspectia despre care vorbeam nu sfarseste in ,autismul”
literar al promotiilor de prozatori cu obsesia ,detaliului psihologizant.”
Prin medierea introspectiei, Victor Iancu elaboreazd un roman deschis, ce
poate fi citit deopotriva ca parabold a dictaturii (roman politic), ori ca
dramd etica (roman al dilemelor morale). Instrumentele de constructie ale
postmodernitétii nu sunt strdine scriitorului. As spune chiar ca pe ele se
intemeiazd, cu buna stiinta, reteta infailibild de succes a scriiturii. Miza
artistica nu se afla numai in tonul introspectiv, ci si in intrigd, in derularea
neprevazutd a evenimentialului - surprinzator pentru cititor si, in egald
masurd, pentru personaje. Criticul cultural va identifica aici, fara indoials,
drama (morala, psihologicd) a societdtii (totalitare si/sau consumiste) in
ansamblul ei. Se poate vorbi, fara indoiald, despre asa ceva, dar sentimen-
tul meu e cd romanul investigheaza - in notd solemna - mai curand tribu-
latiile unui anumit model tipologic, pe fundalul schimbator al istoriei.
Acest ,,model” cuprinde, in sens foarte larg, profilul scriitorului autentic
(scriitorul in aeternum sa spunem, acea entitate transpersonald, sensibild
neconditionat la tragediile colective pe care si le asuma, printr-un fel de
transfer samanic, ca traume individuale) devenit - din slabiciune proprie,
dar si de nevoie - un ,reflector” al traumelor istorice.

Nu intamplator Victor Iancu foloseste, intertextual, Divina Commedia
a lui Dante (fiecare capitol al cartii are un motto din scriitorul renascen-
tist, iar ideea ,,Purgatoriului” trimite la el intr-un mod invariabil). Existd
un Infern interior al tuturor indivizilor, ce poate fi exorcizat prin autosco-
pie (amintita introspectie), transformata astfel in semnul alegoric al Pur-
gatoriului. Ideea, foarte subtil explorata in roman, aminteste de teoria
criticd a lui Bataille din Literatura si rdul. Criticul considerd acolo actul
artistic oarecum orientat spre transgresie in mod subliminal. Prin creatie,
artistul se situeaza, inevitabil, intr-o arie a libertatii nelimitate, unde
experimenteaza necesitatea de a incalca interdictul, nu ca pe o rebeliune
impotriva constrangerilor impuse, ci, paradoxal, datorita absentei acestor
constrangeri.

Literatura reprezintd o stare de exces a umanului si, de aceea, valorile
sale merg dincolo de bariere si extreme, nefiind nici Binele, nici Raul, ci
absolutul lor, fapt care nu mai presupune legea morald. ,,Ceea ce numesc

71



¢IOAN CIOBAN FLORIN

valoare diferd asadar si de Bine si de placere. Valoarea se situeaza dincolo
de Bine si de Réu, insd sub doua forme opuse, una legatd de principiul
Binelui, cealaltd de cel al Rdului. Dorinta de Bine, limiteaza miscarea ce ne
face sa ciutim valoarea. In timp ce libertatea spre Riu, dimpotriva, des-
chide un acces spre formele excesive ale valorii. Totusi, nu s-ar putea con-
chide din aceste date cd valoarea autentica se situeaza de partea Raului.
Chiar principiul valorii vrea sa mergem cat mai departe cu putintd,” spune,
la un moment dat, Georges Bataille.

Literatura transcende legea morald, prin amoralitatea absolutului ei
originar, manifestindu-se ca o forma de cunoastere si expresie a Raului,
in mésura in care valoarea esteticd impune transgresia Binelui. Aici tre-
buie cautatd si semnificatia ,,Purgatoriului” lui Victor Iancu. Romanul
(literatura) traieste astfel in sine, comunicand sui generis cu interpretul
sau, homo interpretant. Faptul se datoreazd exclusiv disparitiei lui homo
symbolicum (autorul insusi), anihilat de catre textul sau. Prin urmare,
individul creator moare, vocea sa cépéténd tonalitati impersonale, aseme-
nea ,celei a unui preot sau saman, prin care vorbeste intotdeauna imperso-
nalitatea divind,” dupa cum constata Roland Barthes undeva (scriitorul ca
reflector al epocii).

Autorul devine astfel o0 ména impersonala care transcrie un saeculum,
e o memorie culturald sau este el insusi scris de cétre textul sau. Textul
poate depersonaliza, deconstruind identitatea (unitatea) in propria sa retea
semiotica, largita mereu, extinsd prin/din ea insasi, ca fenomenalitate in
sine, independentd de orice vointd externd, inclusiv cea a creatorului sdu.
Citind Culorile Purgatoriului, acest sentiment ajunge sa fie covarsitor.
Romanul lui Victor Iancu constituie o piesd narativa remarcabild a litera-
turii contemporane, meritand intreaga atentie a criticilor si teoreticienilor
literaturii.

»Prof. univ. dr. Victor Iancu este prototipul intelectualului rasat, pentru
care argumentul inseamna totul. Pe umerii lui este cladita pledoaria in
toate imprejurdrile. Naturaletea dialogului este asiguratda de vasta-i cul-
turd de care uzeaza doar cind este cazul, cu tact, intelegere, naturalete.
Nimic in jocul intelectual al discursului profesorului Victor Iancu nu este
ostentativ, desi anvergura ideilor si spontaneitatea sustinerii lor au consis-
tentd si farmec. Niciodata nu-si insoteste luarile de pozitie cu gesturi tea-
trale, niciodata pumnul domniei sale nu va izbi aerul care ne inconjoard
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pentru a convinge. Poate, profesorul este constient de vraja pe care o emana
inspre interlocutori, iar gesturile bruste ar putea-o stinge sau zdrobi cu
zgomot, cum ai izbi cu bolovanul in obrazul ferestrei cand linistea-i groasa
si somnul inalt. In sensul clasic al cuvantului, Victor Iancu nu este un lup-
tator. Nu foloseste nici unghiile, nici dintii, nici bratele pentru a convinge.
Dupa sustinerea punctului sdu de vedere, asigura, cu generozitate, spatiul
pentru eventualele contestatii. Victor Iancu este un aristocrat al ideilor,
al argumentatiei, al solutiilor pragmatice [...] Profesorul Victor Iancu
impune prin prestanta, prin valoare, prin anvergurd.” (Vasile Morar)

73
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A BUDAPESTI ROMAN FILOLOGIAI TANSZEK
SZAZOTVEN EVE

I. EGYUTTMUKODES ES MARTIROLOGIA
I.1. AZ ALAPITO ATYA: ALEXANDRU ROMAN

Az erdélyi romanok mar a balazsfalvi kidltvany (1848. mdjus) 8. pontjaban
megfogalmaztik azt az igényiiket, hogy a Magyar Kiralysagban egy 6nallo
roman egyetem allitassék fel. Kossuth az Avram Iancuval folytatott tar-
gyalasok soran meg is igérte, hogy a pesti egyetemen egy roman tannyelvi
6nnallé teoldgiai fakultast fognak inditani. A forradalom vérbefojtasaval
azonban ezek a tervek lekeriiltek a napirendrél. Mintegy karpotlasként,
Vasile Erdeli gorog katolikus piispok kitarté kérvényeinek kdszonhetéen,
1851-t8] a varadi katolikus gimnaziumban megkezdhette miikodését
a romén nyelv és irodalom tanszék. Elére Alexandru Romant (1826-1897)
nevezték ki. Roman 1853-ban, szintén Vasile Erdeli kozbenjarasanak
koszonhetéen, a Vallasiigyi Minisztérium 0sztondijasaként Bécsbe ment
befejezni egyetemi tanulmanyait. Anyagi okokbdl viszont nem tette le
a tandri képesitGvizsgajat, hanem Pesten, a Helytartétanacsnal helyezke-
dett el mint tolmacs. Kézben Erdeli piispok haromszor is kérvényezte
a Helytartotandcsnal a roman tanszék feldllitasat a pesti egyetemen.' Az
egyetem szendtusa az 1861. marcius 6-i és oktdber 7-i iilésén is tamogatta
a tanszék felallitasat, és azt, hogy annak élére Alexandru Romant nevezzék
ki. Ennek kévetkeztében a Minisztertandcs 1861. december 15-i iilésén
jova is hagyta a roman tanszék felallitasanak tervét. Kinevezését azonban

1 KesE K. (1999): Kultiira és filologia a Romdn Tanszék torténetének tiikrében. Eotvos
Lorand Tudomdanyegyetem Levéltara, Budapest. 23-24 (Fejezetek az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Torténetébdl 19). A konferencidn elhangzott eléaddsomat egy na-
gyobb tanulmdnnya bévitettem, melyben a tanszék 1863-1995 kozotti térténetét mu-
tatom be. A tanszéknek csak azon tagjairol irok e tanulmanyban, akik nincsenek mar
koztiink. Az 6 életmuviik lezart ugyan, de az értelmezések elStt nyitva all. A tanszék
azon tagjainak mikodését, akik még ma is aktiv oktatdk és kutatok, majd az utokor
fogja értékelni.
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csak 1862. december 20-an kapta kézhez Roman, aki tanszéknyité tinnepi
el6addsat 1863. aprilis 27-én tartotta.”? Itt-ott felbukkan az a nézet, hogy
Eurépaban az els6 romdan nyelv és irodalom tanszék Torindban kezdte
meg miikodését 1863-ban. A helyzet ezzel szemben az, hogy mindkét tan-
szék ugyanabban az évben indult, de a torindi tanszék vezetdje, Giovenale
Vegezzi-Ruscalla csak 1863. december 15-én tartotta meg elsé eléadasat,
tehat nyolc honappal késébb, mint Roman.’

Politikai téren Roman meggy6zdéses foderalista volt. Nem véletleniil
adta a Pesten, 1868-ban inditott lapjanak is a Federatiunea cimet. A lap
a publicisztika eszkozeivel harcolt a kiegyezés ellen, és a Magyar Kiralysag
foderativ alapu jjaszervezése mellett kardoskodott. Nem csoda hat, ha
fennéllasa alatt (1868-1876) hét alkalommal inditottak ellene sajtopert:
négy alkalommal Roman, két alkalommal a lap egy masik szerkesztdje,
Ioan Porutiu, egy alkalommal pedig egyenesen Mihai Eminescu ellen, aki
1870-ben harom durvéan sérté cikket kozolt a lapban, Varro alnéven. Az
Eminescu elleni sajtoper anyaga a Magyar Orszagos Levéltarban poroso-
dott majd’ egy évszazadig, anélkiil hogy barki is vette volna a faradsagot
arra, hogy atnézze. Az 1956. évi forradalom alatt azonban a levéltarnak
épp az a része kapott talalatot, mely ezt az anyagot is tartalmazta, és igy az
elégett.*

A folyamatos sajtopereknek nem volt nehéz a késébbiek soran valami-
féle martirologikus aurat kolcsonozni.” Alighogy megjelent a Federatiunea
elsé szama, ra egy honapra a magyar kormadny sajtéiroddja a lap két cikkét

2 SzENTPETERY L. (1935): A Bolcsészettudomndnyi kar torténe 1635-1935. Budapest
(A Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudomdanyegyetem Torténete IV) 458-459.

3 ,Je vous enverrai ma lecon d’ouverture du cours d’histoire et langue roumaine. Il est
tout un programme politique qui m’a procuré les compliments du Ministre des Etats-
Unis qui assiste regulierement & mes legons, a obtenu les applaudissements de toute
la jeunesse.” Vegezzi-Ruscalla levele Mihai Kogalniceanunak: Torino, 1863. dec. 21.
BAR, S 1 (3)/DCCXL.) Lasd még: LAZARESCU, G. (1963): Giovenale Vegezzi Ruscalla,
primul profesor de limba romana in Italia. Analele Universitdtii Bucuresti, Sectia Sti-
inte Sociale - Filologie (XII), nr. 28, 45-67.

4 MNL OL Az Igazsagiigyi Minisztérium lIt., K 627, Budapesti [télétédbla. Toredékira-
tok iktatokonyve 1871. Eminescu Mihaly elleni sajtéperrdl. Lasd: Kopeczi B. (1995):
Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsdgképe. Akadémia Ki-
ado, Budapest. 136.

5 Ennek legeklatansabb példdja Neamtu monografidja: NEAMTU, G. (1995): Alexandru
Roman,marele fiu al Bihorului. Editura cele trei Crisuri, Oradea. 1995, f6leg a 135-146
lapokon.

76



A BUDAPESTI ROMAN FILOLOGIAI TANSZEK SZAZOTVEN EVE

gyanusnak taldlta, és magyar forditasban Rath Karolynak, a legfébb itélo-
szék birdjanak, meg is kiildte. Rath javaslatara a Minisztertanacs 1868.
marc. 31-i ilésén targyalta az igyet. Az tilésen — miutan magyar forditas-
ban felolvastak a két dlnéven irt cikket (Din Transilvania és Pesta, Fede-
ratiunea,1868. 25. sz., febr. 14/25), melyekben arrdl volt sz6, hogy a roman
politikusok ne fogadjak el Erdély és Magyarorszag unidjat, és a roman kép-
visel6k bojkottaljak a magyar parlament munkajat — a Minsztertanacs agy
dontott, hogy meginditjak a sajtopert a lap fészerkesztdje ellen.® Mivel
Roman parlamenti képvisel6 volt, a pert nem volt konnyt meginditani.
Elébb ugyanis meg kellett vonni téle a mentelmi jogat. Az orszaggytilés
1868. jul. 27-i iilésén hosszas vita utdn felfiiggesztette Roman mentelmi
jogat, és igy 1868. dec. 7-én megindulhatott Roman tigyének a targyalasa,
melynek végén Romant felmentették.”

Roman iigyét a magyar politikai korok kiilonos figyelembe részesitet-
ték. Ezt bizonyitja az is, hogy a per lezarta utan harom héttel, 1868. dec.
30-an Andrassy Gyula miniszterelnok Romant személyesen is fogadta.
Ezek szerint Andrassy azt kérte Romantol, hogy lapjaban csak a magyar
kormanyt és ne az ,egész magyar nemzetet tamadja, mert az nem hibas
semmiért”. Roman valaszéban kifejtette, hogy a magyarok iranti gylolet
csak ,,a masokhoz képest sokkal nagyobb igazsagtalansagokat elszenvedd
romanok fdjdalmanak és felhaborodasanak a kifejezése”. Andrassy kérdé-
sére — melyek ezek az igazsagtalansagok, mennyivel van tobb joguk mas
nemzetiségeknek, mint a romanoknak, és mivel kivéltsagosabbak a ma-
gyarok, mint aromanok - Roman a kovetkez6t vélaszolta: ,az egyik Erdély
és Magyaroszag unidja, melyet a romanok akarata ellenére valdsitottak
meg, a masik pedig a nemzetiségi torvény, melynek igéretes cimével szoges
ellentétben van annak tartalma”. Andréssy elismerte, hogy a nemzetiségi
torvénynek vannak hibai, de igéretet tett arra, hogy alkalomadtan javitani
fogjak azokat. Erdély és Magyarorszag egyesiilése kapcsan azonban kitéré

6 MNL OL, Miniszterelnokségi lt., K-27, Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1868. marc.
31. Vezi si Gelu Neamtu, Procesele de presd ale ziarului ,,Federatiunea” (1868-1870) in
Romdanii din Transilvania impotriva dualismului austro-ungar (1865-1900), red. Ste-
fan Pascu, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1978, 182-183.

7 Az orszdggytilés Képvisel6 hdzdnak napléja, 1868, 7. kot., p. 176, és 9. kot., 271-282.
Digitalis valtozat: http://epa.oszk. hu/O1600/01605/00009/pdf/ 18650gy_kepviselohazi_
naplo_EPA01605_1868_07_176-196.pdf; http://epa.oszk.hu/01600/01605/00011/pdf/
18650gy_kepviselohazi_naplo_EPA01605_1868_09_265-282.pdf
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valaszt adott. Szerinte a romdnoknak is oriilniiik kellene, hisz az unidéval
6k is ,,megszabadultak az évszazados szolgasagtdl”. Cinikus utalas volt ez
arra, hogy a magyar uralom alatt az erdélyi és magyarorszagi romanok-
nak nagyobb szabadsaguk lesz, mint a Habsburgok fennhatdsag alatt volt.
Abban azonban igaza volt Andrassynak, hogy az 1863. évi szebeni orszag-
gytlés tobbségben 1év6 roman képvisel6i mar azon ténynél fogva is, hogy
az 59 képvisel6bdl 36 allami funkcionarius volt, nagymértékben ki voltak
szolgaltatva a bécsi kormany akaratdnak.® Szemére is vetette Romannalk,
hogy ,,1863-ban a frakkba és cilinderbe 6lt6z6tt roman képviselk egy-
altalan nem kardoskodtak nemzetiik jogaiért, és Erdély autonomiajaért.
A szervilis roman beamterek miért nem kérték BécstSl Erdély autonomia-
jat, melyet most Pestt6l olyan lelkesen szorgalmaznak?”™

Roman, igérete ellenére, a beszélgetés tobbi részét mar nem publikalta.
Ez nem is csoda, hisz az Andrassyval valo taldlkozas alkalmaval komoly
politikai kérdésekrdl is targyaltak. Ezeket viszont mar nem tarta a nyilva-
nossag elé, hanem csak Mihai Kogalniceanunak (akkor épp a friss roman
allam beliigyminisztere) szamolt be réluk egy hosszu, igazi diplomaciai
jelentésnek is beilld, levélben. Andrassynak az a véleménye — irta Roman -,
hogy a Federatiunea nem mas, mint Ion Bratianu intranzigens politikaja-
nak a szécsove. Andrdssy szerint Bratianu ,,nyughatatlan, ambiciozus,
erdszakos, voros-forradalmar [...]. Az a fixa idedja, hogy Erdélyt, de még
Magyarorszagnak is azt a részét, ahol romanok laknak egészen a Tiszaig
a Temesi Bansaggal egyiitt Romaniahoz csatolja. Amikor egy személyes
beszélgetés alkalmaval megjegyeztem neki, hogy a magyarok Erdélyrél
soha sem fognak lemondani, akkor 6 azt valaszolta: ilyesmit nem is szok-
tak ajandékba csak gy odaadni, de mi el fogjuk azt venni. Ime Britianu
politikdja, melyet Kogalniceanu is kovet, jollehet 6 azért valamivel mér-
sékeltebb”.!* A tovabbiakban Andrassy még beszélt Romannak Erdély
stratégiai jelentdségérdl, mondvan, hogy ,,aki kezében tartja ezt a természet

"o

altal megerdsitett [katonailag] bevehetetlen bastyat az nemcsak a Tiszaig,

8  SzAsz Z. (1988): Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867). In SzAsz Z. (szerk.)
(1988): Erdélyi torténete I11., Akadémiai Kiadd, Budapest. 1496.

9 Azidézetek: Federeatiunea, 1868. 2/14. aprilie, nr. 37, 145-146.

10 BAR, fond. Alexandru Roman, S 87 DCCCXXIIL, fol. 2. Andrassynak valdszintileg
igaza volt. A Federatiunea inditdsaban és eszmeiségének kialakitdsaban Bratianunak
is nagy szerepe volt. Err6l lasd: NEamTU, Alexandru Roman, op. cit., 1995, 135.
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hanem egészen Pestig ellendrzése alatt tarthatja a magyar alfoldet. Epp
ezért mi magyarok inkabb meghalunk semmint, hogy Erdélyrél lemond-
juk”. Andrassy minden bizonnyal gyanitotta, hogy mindaz, amirél be-
szélnek, el6bb-utobb eljut majd a roman politikusokhoz is, épp ezért Ro-
mannak kifejtette a Roman Kiralysagra vonatkozé jovében terveit is. ,Ha
a romanok lemondananak - mondta - Erdély megszerzésérél, és inkabb
dél-keleti iranyba terjeszkednének, akkor Magyarorszag a vele szovetsé-
ges Romaniat naggya tehetné. Ha ez viszont nem sikeriil és egymas ellen
tamadnak, akkor az egyiknek el kell véreznie.” Roman megigérte Andras-
synak, hogy segit egy magyar-roman szovetség megkotésében, de csak
abban az estben, ha a Magyar Kiralysagon beliil Erdély Horvétorszaghoz
hasonl¢ statust kap."

Sajnos e merész tervekbol a késobbiekben nem lett semmi. S6t, az 1848.
évi balazsfalvi kialtvany Federatiuneaban val6 wjrakozléséért, Romanra
Ujabb sajtoper vart. Nem vitas, hogy mindez Roman megfélemlitése érde-
kében és az Andrassyval valé beszélgetés alkalmaval elhangzott fenyege-
tés jegyében tortént: ,,a kormany annyiszor indit 6n ellen sajtopert, mig
egyszer csak az eskiidtek kénytelenek lesznek ont elitélni”'* A magyar
hatésagok is nagyobb szigorral jartdk el ebben az esetben, igy Romant
1869. marc. 18-dn egyévi foghazra és 500 forint pénzbiintetésre itélték.
Az 1869 dec. 16-i lilésén az orszaggytilés is megszavazta Roman mentelmi
joganak felfiiggesztését, igy Roman kénytelen volt a vaci bortonbe vonul-
ni.” Az érdekes viszont az, hogy ezzel az itélettel be is fejez6dik Roman
vegzalasa. Igaz, hogy szabadulds utdn (1871. jan. 18.) még kétszer indita-
nak ellene sajtopert, de mindkét esetben fel is mentik. De nemcsak 6t,
hanem a Federatiunea masik szerkeszt6jét, lon Porutiut és a mar emlitett
Mihai Eminescut is."* A Federatiunea ellen inditott hét sajtopert a lap fenn-
allasanak els6 két évében inditottak. A kovetkezd 6t évben (1876-ig) a Fede-
ratiunea mentes maradt minden, a magyar kormany feldl jové tamadastol.
Mi torténhetett 1871 utan, hogy ilyen nagyvonali elbandsban részesiilt

11 BAR fond. Alexandru Roman, S 87 DCCCXXIII, fol. 4.

12 Federatiunea, nr. 37, 14/2 aprilie 1872, p. 145.

13 Az orszdggyiilés Képvisel6 hdzdnak naploja 1869-1870, vol. 4. 50-56. http://epa.
0szk.hu/01600/01605/00017/pdf/18690gy_kepviselohazi_naplo_EPA01605_1869-
1870_04_050-056.pdf)

14 NEAMTU, G.: Procesele de presd. I. m., 212-220.
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Roman lapja? A valaszt csak gyanithatjuk. Ez eddig elmondottak alapjan
ugy tiinik, hogy a Federatiuneat, Britianu javaslatdra, azért alapitotta
Roman, hogy a kiegyezés, valamint a Magyarorszag és Erdély egyesiilése
elleni propaganda szdcsove legyen. Roman teljesen a tudatdban lehetett
annak is, hogy erre a stratégiara a magyar kormany sajtoperek 6zonével
fog reagélni. O viszont minden bizonnyal ezt is szerette volna elérni, hisz
ezek a perek tGjabb kivald lehetdség biztositottak arra, hogy eszméit minél
szélesebb korben ismertté tegye, és hogy a sajat sorsan keresztiil az egész
romansag helyzetét martirizalja.”” Ebben a korszakban a Federatiunea
nem mas, mint Roman kozéleti napldja, melyben részletesen szamol be
sajtopereinek lefolydsarél. Roman azt is tudta, hogy ezek a perek a korabeli
liberalizmus szabalyai szerint zajlanak nagy nyilvanossag el6tt, és igy
kival6 alkalmat biztositanak arra, hogy nézeteit magyarul is kifejthesse.
De térjiink vissza az el6bbi kérdéshez: mi az oka a magyar kormany 1871
utan megnyilvanul6 nagy jéindulatdnak? Az a véleményem, hogy Roman
valamilyen formaban kiegyezett a magyar kormannyal. Mindenesetre
sokatmondé az tény, hogy 1871 utdn egyetlen, a kiegyezést és Magyaror-
szag Erdéllyel val6 unidjat birald cikk sem jelenik meg a Federatiuneaban.
Az is igaz, hogy Roman tovabbra is meggy6z6déses federalista maradt, és
lelkesen cikkezett azért, hogy Erdély is Horvatorszagéhoz hasonld statuszt
kaphasson. Taldn kozelebb vezethet Roman magatartasanak megéréséhez
a temesvari francia konzul (1868-1872), Emile Picot altal elmesélt epizod.
Picot szerint 1871-ben Roman (mikézben a vaci borton foglya volt) Ioan
Puscariuval egyiitt felkereste Alexandru $agunat. Arra szerették volna

15 ,Csinaljunk botranyt és larmdazzuk fel az egész vilagot elégedetlenségeinkkel. Hadd
tudjak meg a torokok [magyarok], hogy a végsékig harcolni fogunk jogainkért. Ha
kell, akdr erészak aran is. Ne egy-kettot kelljen kéziiliink bebortonézniiik, hanem sok
szdzat. Akkor fogunk ugyanis gyézni. A szabadsag a bortonokbél fog megsziiletni,
ahogy a sotétségbdl sziiletik a fény. Azt hiszi 6n, hogy feleslegesen, vagy csupan nagy-
ravagyasbél hagytam magam beborténdzni? Egyaltaldn nem. Ugy gondoltam ugyanis,
hogy ezt az 5nmagéban jelentéktelen eseményt jol lehet majd hasznositani. Ugyiinket
éllandéan napirenden kell tartanunk. [...] Be fognak zarni? Epp azt akarom, mert
taldn igy felébrediink halalos almunkbdl.” Roman levele Baritnak: Pest, 1870. dec. 3.
in: George Barit si contemporanii sdi II, coord. Stefan Pascu, Iosif PERvAIN, Editura
Minerva, Bucuresti, 1975, 227-228. Roman fenti érvelésének szellemében Ioan Ratiu
egyenesen ugy vélte, hogy a Federatiunea sajtopereivel az egész Europa, de kiilonosen
II1. Napoéleon szimpatidjat is kivivhatjak az erdélyi romanok. Szasz: Az abszolutizmus
kora. I. m, 1648.
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rabeszélni az ortodox mitropolitat, hogy miikodjon egyiitt a magyar kor-
mannyal. Picot szerint Saguna visszautasitotta az ajanlatott, és Roman
meg Saguna ,leforrazva tértek vissza Pestre, és tobbé mar nem akartak
a magyar minisztérium propagandistdi lenni”.'® Roman szinevaltozdsa
tobb mint érdekes. Harom évvel kiildetésiik el6tt még adaz ellensége volt
Puscariunak. Alexandru Bohdtellal egyiitt ,a legatkozottabb és legrava-
szabb emberek 6k az erdélyiek koziil” - irta George Baritnak Roman.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Puscariu Saguna aktivista partjahoz tar-
tozott, mig Roman Saguna adaz ellensége volt. ,De mit irhatnék errdl
a tolvaj Sagunarol, az aktivistak kapitanyardl” - 4l a fent emlitett Baritnak
cimzett levélben. , Tizennyolc éves kordig Saguna kélvinista volt. Aztan
elment Karldcara, ahol szerb szerzetessé lett. Személyesen megyek Mis-
kolcra, hogy 0sszegytjtsem a ra vonatkozo adatokat. Biztos lehetsz benne,
hogy kozzé is fogom tenni majd azokat, mert ezt az embert egyszer s min-
denkorra meg kell semmisiteniink és az egész nemzet el6tt kompromittal-
nunk kell. Lass majd csak csoda dolgokat, ha megtudjak a pravoszlavok,
hogy piispokiik valaha kélvinista. Es még ez a bandita véddolt engem a kor-
manynal azért mert kozzé tettem Crenneville levelét!”™” Ilyen el6zmények
utan ment volna Roman, Andrassy kiildotteként, Sagunahoz? Nem telje-
sen kizart. Mindenestre Picot minden kritikai apparatust nélkiil6z6, rész-
legesen kozolt kijelentéseit a jovében ellendrizni kell, mivel nem illeszt-
hetdk be az adott kontextusba. De ha mégis igazat irt Picot, akkor az azt
jelenti, hogy Roman még egyik legadazabb ellenségével, Sagunaval is,
képes volt targyalni Andrassy kedvéért.

A fentiek azt bizonyitjak, hogy Roman az ellene inditott sajtopereket
propagandisztikus médon arra hasznalta, hogy sajat magat martirizalja.
Erre mar egyes roman kortarsai is rajottek. A mocsonyistak lapjaban,

16 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres, Correspondances politiques des con-
suls. 1871, ms. 10. Picot jelentését idézi: FARKAS J. F. (2008): A roman irodalom mag-
yar recepcidja. Korunk (III/XIX) 2008/8, 62. Picot-rol lasd még: DAN, M. - MAIOR, L.
(1970): Emile Picot si romanii din Transilvania. AIIC (XIII) 1970, 187-198.

17 Lasd Roman G. Baritnak irt levelét: Pest, 1868. jul. 9. in: George Barit si contempora-
nii sai II, i. m., 218. Ludwig Folliot de Crennville az erdélyi Gubernium elndke volt
1861-1867 kozott. Sajnos nem sikeriilt megtalalnom Crennville széban forgo levelét
a Federatiuneaban. A Saguna kdlvinizmusara vonatkozé allitdsok minden bizonnyal
csupan ragalmak. Saguna a pesti piarista gimnazium tanuléja volt mint magyar nem-
zetiségi (!) romai katolikus. Lasd: BERENYIL, M. (2009): Originea i familia lui Andrei
Saguna. Revista Teologicd (Sibiu) (XV) 2009/1, 36-37.
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az Albinaban egy a Martirii nostrii (A mi martirjaink) cimmel megjelent
névtelen cikk keményen kritizdlta Roman ellentmonddsos és 6nmartiri-
zal6 viselkedését. Roman politikai és hirlapiroi tevékenysége dsszetettebb
jelenség annal, semhogy csupdan a végsokig elszant, martiriumot is vallalo
szabadsagharcost lassunk benne. Még ha kezdetben volt is nyomas a magyar
hatdsagok részérdl, modszeres zaklatasrol nem beszélhetiink Roman eseté-
ben. S6t, miutan Roman a kormdnypart szineiben (egy romdn szabadsag-
harcos!) képvisel6i mandatumot szerzett, mindkét fél (a roman és a magyar
kormany) kiegyensulyozott és gyiimolcs6z6 egyiittmiikodésbe kezdett.'
Roman tudomanyos munkdssaga, annak ellenére, hogy a Roman Tudo-
manyos Akadémia alapitd tagja volt, és késébb az akadémia filologiai osz-
talyanak a vezetdje is lett,” jelentéktelen. Ez szinte természetes is, hisz
a professzori teenddk, a publicisztika, valamint a képvisel6i munka mellett
(1865-1887 kozott tagja a magyar parlamentnek) nem is igen maradhatott
ideje a kutatdsra. Roman elsésorban publicista, és nem tudomanyos kutato,
volt. Néhany, a Roman Akadémia évkonyvében (Analele Academiei Ro-
mane) kozolt recenzion és beszamolon kiviil egyetlen tudomanyos mivet
sem publikalt. Még Octavian Goga is azt irta rdla, hogy ,a jo emlékezetii
akadamikus és politikus Al. Roman kétségkiviil tehetséges ember volt, de
mindenki tudja, hogy els6sorban lelkesedése tette 6t naggyd, ahogy a régi
generaci6 tobbi kiemelkedd egyéniségét is. Felkésziiltsége nem felelt meg
a modern tudomany koévetelményeinek. Tanitvanyait, az elavult ismerete-
kért cserébe azzal karpdtolta, hogy megtanitotta éket arra, hogy miként le-
gyenek lelkes romanok.”? Mindezek ellenére tanitvanyai szerették Romant.
Ioan Slavici példaul, annak ellenére, hogy a jogi kar hallgatdja volt, szivesen
jart be Roman el6adasaira. Roman tanari képességeit bizonyitja az is, hogy
tanitvanyai koziil késébb sokan a romdn politikai és kulturalis élet kivalo-
sagai lettek: Vasile Goldis, Iosif Vulcan, Miron Cristea, Ilarie Chendi stb.*

18 Roman politikai tevékenységének arnyalt megkozelitését lasd: Tupean, O.-E. (2012):
Deputati guvernamentali romdni in parlamentul de la Budapesta (sfarsitul secolului
al XIX-lea - inceputul secolului XX. PhD-disszertacid, Kolozsvar, Babes-Bolyai Tu-
doményegyetem, 2012, 121-158. (Itt készoném meg a szerzének, hogy rendelkezése-
mre bocsatotta disszertacidjanak kéziratat.)

19 JUDEAN, op. cit., 2012, 73.

20 GoGa, 0. (1908): Catedra de literatura romana. Tara Noastrd, 1908, nr. 41, 6-7.

21 Roluk magyarul lasd: SzAsz Z. (1967): Romdn didkok Budapesten 1848-1918. Buda-
pest (V). nr. 6, 30-32.

82



A BUDAPESTI ROMAN FILOLOGIAI TANSZEK SZAZOTVEN EVE

1.2. A TANAR, A KOLTO ES A REGENYIRO: IOAN CIOCAN ESETE

Roman azt szerette volna, ha a tanszék élén Valeriu Braniste koveti 6t.
Ennek ellenére 1893-ban Braniste a brass6i romdn gimndziumba ment
tanitani. Roman halala utan (1897. szept. 27.) Braniste még csak be sem
adta palyazatat a megiiresedett tanszékvezet6i allasra. A roman tanszék
akkori jelentéségét érzékelteti az a tény, hogy az Ujonnan kiirt tanszékve-
zet6i helyre nyolc pélyazat érkezett be. Ime, a nyolc palydzé: Grigore
Moldovan (vagy Moldovan Gergely), akkor a kolozsvari egyetem tanara,
a roman irodalomtorténet-irasban ellentmondasos figura, f6leg filomagya-
rizmusa miatt; Gheorghe Alexici, akkor mar a Roman Tanszék docense;
Tosif Siegescu, a budapesti gorog katolikus pap; Alexiu Viciu, balazsfalvi
gimndziumi tanar; Nicolae Bodiu, zombori (ma Szerbia) gimndziumi
tanar; Vincentiu Nicoara, flumei (ma Rijeka) gimnaziumi tanar; Silvestru
Nicoard, szintén baldzsfalvi gimnaziumi tanar; Simion Deseanu, koros-
kisjendi jegyz6; és végiil Ioan Ciocan, orszaggytlési képvisel6.”> A nyolc
jelolt koziil 1898-ban Ioan Ciocan kapta meg a tanszékvezet6i kinevezést.
Annak ellenére, hogy egyetemi tanulmdnyait Budapesten, Grazban és
Bécsben (Barbaneum) végezte, 6 az egyetlen olyan tandra tanszékiinknek,
aki egy sort sem publikélt. Annak ellenére sem, hogy bécsi évei alatt Ioan
Slavici és Mihai Eminescu legbensdbb barati koréhez tartozott.” Nem
csoda hat ha az erdélyi és magyarorszagi fiatal roman értelmiségi elit iro-
nidjanak kedvenc céltabldjava valt Ciocan. Egy ,,Nicu” (talan épp Goga rej-
tézik mogotte?)** dlnéven ird zsurnaliszta a Tribuna poporului c. lapban
bombasztikus és alpari stilust cikkekben figurazta ki Ciocan oktat6éi mun-
kajat, egyben a roman érdekek elarulasaval vadolva 6t.** Ciocan nyugdijba
vonuldsat hajdani tanitvanya, Ocatvian Goga szintén egy csipés hangvé-

22 KESE, op. cit., 77-78.

23 Toan Sravicl, Amintiri. In Ioan Svavicr (1978): Opere IX. ed. de Varaman1uc, D,
Editura Minerva, Bucuregti. 51.

24 Octavian G. TASLAUANU Octavian Goga. Amintiri si contributii la istoricul revistei

»Luceafdrul,” partea I, epoca budapesteand. Bucuresti., 1939, 36-39.

25 ,Ciocan ur »raportja« [Ciocannak a naszédi gimndzium pénzalapjainak felhaszna-
ldsardl sz016 jelentésérdl van sz6] nem mads, mint a roman nyelv meggyaldzasa. Ha
Ciocan r a tanszéki katedran is igy beszél, akkor jobb lenne, ha minél ritkabban
menne fel arra a katedrara, mert akkor a roman nemzet nagy 6romére, annal ritkab-
ban hozna szégyent nyelviinkre és nemzetiinkre.” Limba roména la universitatea din
Budapesta. Tribuna poporului (I1I) 1899 nr. 135 (14/26 iulie), 2.
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teld cikkel iidvozolte. Szerinte Ciocan alatt a tanszék ,,tudomanyos szinvo-
nala a nulldra esett; nemzeti nevelésrdl nem is beszélhetiink, hisz ez a kor-

manyparti professzor nagyon is halvany egyéniség volt”.

» 26

Mas kortarsak beszamoldibol azonban az deriil ki, hogy a Goga altal

rosszindulattan felallitott Ciocan-képet drnyalunk kell. Igy péld4ul Iosif
Popovici (aki 1905-1915 kozott szintén a tanszék docense volt) Ciocan-
nak a magyarorszagi romanok érdekében kifejtett tevékenységét tobbre
értékelte, mint a hdsként tisztelt el6d, Alexandru Roman munkassagat:
»a purtidn erkolcsti Ciocanhoz képest [...] Roman sokkal gyengébb jellem
volt. Most mégis azok szidjak, akik az 6 segitségével [Ciocan] jutottak el6-
re”.”” Ciocan valdban jéindulatt emebre volt, aki ahol csak tudta, segitette
a roman értelmiségieket. Mint parlamenti képviseld (1896-1915 kozott)
tobbszor is kozbenjart a nagy roman ird, Liviu Rebreanu apjanak az érde-
kében: hol fizetésemelést, vagy soron kiviili jutalmat eszkozolt ki Vasile
Rebreanunak, hol Liviu testvérének, Emilnek jart ki egy allami allast
a dézsi vasutnal. Cserébe Vasile Rebreanu mint falusi tanité sokban segi-
tett Ciocannak a véalasztasi kampanyok soran.*® Az ir6 Liviu Rebreanu az
egyik leghiresebb regényében (Ion) név szerint meg is orokitette Ioan
Ciocan alakjat.”

26

27

28

29
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GoGA, O. (1908): Catedra de literaturd romand. Tara noastrd (II) 1908, nr. 41. (5/18
oct.), 332.

Popovici levele Ioan Bianunak: Budapest, 1906. febr. 4. in: Scrisori cditre Ioan Bianu.
II1, ed. de Marieta Croicu, Petre Croicu, Editura Minerva, Bucuresti, 1976, 393. Po-
povicirdl legujabban lasd: MANDRUT, S. (1910): Date privind doctoratul lingvistului
Tosif Popovici la Universitatea din Viena (1910). Banatica (XIII) 1995/2, 181-195.
PoprA, M. (1979): Date noi despre familia lui Liviu Rebreanu. Limbd si literaturd (II)
1979/1, 73-82; 1979/2, 263-274; GHERAN, N. (1986): Tindrul Rebreanu. Editura Alba-
tros, Bucuresti. 46-54.

»Ciocan hosszu évekig volt a romdn gimndzium igazgatdja. Egyezkedett a magya-
rokkal, engedményeket tett, s azzal kedveskedett nekik, hogy tobbnyire a hatsé aj-
tén - bevezette az iskoldba a magyar nyelv tanitdsat; cserében a kormanyzat képvisel6i
manddtummal jutalmazta. Mindig a fiiggetlenek listajan jeloltette magat, de azokhoz
a fiiggetlenekhez tartozott, akik a mindenkori kormany legbiztosabb tdmaszai. Ez
a fiiggetlenség a budapesti egyetem roman irodalmi tanszékét is megszerezte neki, és
haldla 6réjdig biztositotta szamdara Armddia képvisel6i mandétumat. Hallgatag, z4r-
koézott ember volt; nem sok vizet zavart a févarosban. A rosszmdjuak kajén részletes-
séggel mesélték, hogy tizenot esztendd alatt a parlamentben egyetlenegyszer tatotta
ki a szajat: nyitva maradt két szemkozti ajto, és 6 dithosen kifakadt: »Tegytik be az aj-
tot, uraim, itt szornyd huzat vanl« Szénoki rogtonzését allitolag zuigo tapssal fogadta
a haz.” (REBREANU, L.: Jon. OLAH T. ford., Kriterion, Bukarest. 248-249.
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Ciocan legnagyobb apologétaja azonban Alexandru Vaida-Voevod volt,
aki szerint, parlamenti munkdjaban Ciocan a legdszintébb és a legoda-
adobb segitétarsa volt. A Budapesten tartézkodo Constantin Stere (1865-
1936) igy beszélt Vaida-Voevodnak Ciocannrol: ,Ritka az ilyen nagysziv,
rendes ember, mint Ciocan. Igazi roman!”° Mindezek ellenére Goga és
Rebreanu tekintélyének koszonhetéen a roman hagyomanyban az altaluk
felvazolt negativ Ciocan-kép honosodott meg. 1945-ben egy kis példany-
szamu, regionalis lapban beszédes cimmel jelent meg egy iras Ciocanrdl
(Akivel nagy igazsdgtalansdg tortént: Ioan Ciocanu, ,Plaiuri Nasdudene”,
(III) 1945, nr. 31-33, 1-30 ianuarie, p.4.), hogy aztan a feledés csendje lengje
koriil Ciocan életét és munkassagat. Az utobbi idékben azonban napvila-
got latott néhany olyan tanulmany melyek 1j levéltari forrasok feltarasaval
(a Ciocan-hagyaték a Roman Allami Levéltdrak Beszterce-Naszod megyei
fidkjaban talalhatd) igyekeztek 0j megvilaitasba helyezni Ciocan alakjat.”
Ebbe a vonulatba illeszkedik Remus Cdmpeanunak jelen kétetiinkben
kozolt tanulmanya is.

1.3. A RENEGAT: IOSIF SIEGESCU

A tanszék torténetének legellentmondasosabb figuraja, kétségkiviil, Iosif
Siegescu volt. Ha Ciocan ellen Goganak minddssze néhany publicisztikai
kirohandsa volt, Siegescu ellen igaz sajtokampdnyt inditott a resinari kolto.
Ciocan nyugdijba vonuldsa utan 1909-ben az egyetem professzori tandcsa
elsé helyen Gheorghe Alexiciot javasolta tanszékvezetének. Siegescut csak
a harmadik helyre rangsoroltdk a professzorok. Ennek ellenére Apponyi
Albert kultuszminiszter Siegescut nevezte ki a tanszék élére.”” Tanszékve-
zetdi kinevezésével szinte egyidoben valasztottak meg a kormdnypart
szineiben Siegescut parlamenti képviselének is az oravicai korzetben.

30 VAIDA-VOEVOD, A. (1994): Memorii. Vol. I. ed. de Alexandru SErRBAN, Editura Dacia,
Cluj-Napoca. 143-144, 146-147

31 Tomi, G. (2005): Ioan Ciocan - la 90 de ani de la trecerea sa in nefiinta. Arhiva
Somesand, (III/IV) 2005, 285; UILACAN, L. (2006): Ioan Ciocan in alegerile parlamen-
tare din cercul electoral Nasaud (sfarsitul secolului XIX - inceputul secolului XX).
Anuarul Asociatiei Profesorilor de Istorie din Romdania - Filiala Bistrita-Ndasdud (I).
13-24; IUDEAN, op. cit., passim.

32 SZENTPETERY, i. m. 587.
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Coriolan Brediceanu korabbi képvisel6 halala (1909. jan. 25.) miatt irtak ki
az id6kozi valasztast a szObanforgo korzetben. Siegescu ellenében a Roman
Nemzeti Part (RNP) elnoke, George Pop de Basesti indult. Az 1909. febr.
18-an megtartott szavazason Siegescu folényes gy6zelmet (64%) aratott.
Siegescura féleg a tanitok és a papok (elsésorban a gorog katolikusok),
mig ellenfelére féleg a roman parasztsag szavazott. A korabeli valasztasi
torvény értelmében az, aki mar allami alkalmazasban éllt, nem lehetett
egyszerre parlamenti képviseld is. Igy Siegescu, aki megvalasztdsa pil-
lanataban még gimnaziumi tandr volt, nem foglalhatta volna el parla-
menti helyét. E rendelkezés azonban nem terjedt ki az egyetemi tana-
rokra: 6k egyszerre lehettek egyetemi oktatok és parlamenti képviselok
is. Azért, hogy a kormanypart ne veszitsen el egyetlen mandatumot se,
Siegescut a professzori tanacs javaslata ellenére gyorsan egyetemi tanar-
nak nevezték ki.”

Goga nyomban tdmadasba lendiilt. Harcias szellemben egyenesen laza-
dasra buzditotta a budapesti roman egyetemi ifjusagot: ,,Ha egyetemis-
taink ontudatos és hatarozott ifjak volnanak, megakadalyoznak azt, hogy
a romansag gyalazoja és megsemmisitdje megtarthassa egyetemi nyitdel6-
adasat.”* Goga felhivasa érté fiilekre talalt: ,fiaink, lehettek vagy szdzan,
megakaddlyoztak, hogy [Siegescu] megtarthassa nyitéel6adasat. Szinnyei
[Jozsef] dékan kiséretében vonult ki [Siegescu] a terembdl, de valakinek
még igy is sikeriilt egyet behuzni neki” - irta Miron Cristea (a kés6bbi
Nagy Romania els6 ortodox érseke) lelkendezve Goganak.* A tuddsitastol
elragadtatva Goga is nyomban nekiveselkedett: ,,Annak ellenére - irta -,
hogy fiaink idegen hullamok 6rvényeiben vergédnek, és kénytelenek
magyar iskolakba jarni, ahol janicsarokat akarnak bel6lik nevelni, 6k
mégis megOrizték egészséges lelkiiket, melybe nem férkdzhetett be a min-
dent elontd betegség. Budapest mérgezett nyilai nem hatolhatnak be ezek-
be a derék lelkekbe, melyek hiven 6rzik a jézan paraszti észt és a csobani
makacssagot.”*® Ime, az egészséges romén pésztor, és vele szemben a ziil-

33 Siegescu megvalasztasardl lasd: [IUDEAN, i. m., 242-250.

34 Ismeretlen (véleményem szerint Goga) (1909): Catedra din Budapesta. Tribuna (Arad),
1909 (XIII), nr. 54, 1909 marti 9/23, 2.

35 Budapest, 1910. jan. 18. in: Octavian Goga in corespondentd vol. II. Ed de Mihai Bor-
DEIANU si Stefan LEMNY, Editura Minerva, Bucuresti. 1983, 235.

36 GOGA, O. (1911): Insemndrile unui trecitor. Arad. 234-235.
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16tt, rothadd véros. Es mindez nemcsak azért érdekes, mert Siegescut ez
utébbihoz sorolta Goga, hanem azért is, mert ez az ars poetica koltészeté-
ben is megnyilvanul. Nem csoda hat, ha ilyen el6zmények utan Siegescu,
és altala az egész Romdan Tanszék részesévé valt a 20. szdzad eleji egyik leg-
hiresebb magyar-roman (latszoélag) irodalmi vitdjanak. Természetesen az
Ady-Goga vitarol van sz6, melyet a roman irodalomtorténet-irdas meglehe-
tésen mostohan kezelt.”

Az egész vita onnan indult, hogy 1912. dec. 12-én a Roman Nemzeti
Part képviseldje, Stefan Cicio-Pop parlamenti felszélalasaban ellenezte
a hajdudorogi magyar gorog katolikus egyhdzmegye felallitasat. Kétségte-
len, hogy a hajdidorogi egyhdzmegye felallitasa, melyben a liturgikus
nyelv a magyar és a gordg lett volna, a magyar kormdny magyarositasi
torekvéseit szolgalta. Ugyanakkor az erdélyi roman gorog katolikus egy-
haz fennhatosaga aldl kivont volna 83 roman parokiat. A parlamenti tilé-
sen részt vett Siegescu is, akit romdn kortarsai egyenesen azzal vadoltak,
hogy 6 volt a hajdudorogi 4j egyhazmegye létesitésének az 6tletaddja.*® Hoz-
zaszdlasaban Siegescu egy szo6t sem szolt a hajdudorogi egyhazmegye tigyé-
r6l. Hosszasan dicsérte viszont a kormanynak a papok és a tanitok fizetés-
emelésére vonatkozo terveit, és szidta az egyes tanitok lelkét egyre jobban
megmérgezd ateizmust. Az iilésszak végén Zichy Janos kultuszminiszter
emelkedett szoélasra. Beszédében a kormany kulturpolitikajanak elveit
ismertette, melyek szerint, mivel Magyarorszag nemzetallam, ezért a kor-
many csak a nemzet kultirajat taimogathatja. Magyarorszagon marpedig

37 Ton Dodu Bilan 426 oldalas Goga-monografidjaban egyetlen sort sem taldlunk az
Ady-Goga vitardl. Goga masik monografusa, Mircea Popa mér sz0l réla, de a kényes
kérdéseket kovetkezetesen megkeriili. Lasd: BALAN, I. D. (1971): Ocatvian Goga. Ed-
itura Minerva, Bucuresti; Pora, M. (1981): Octavian Goga intre colectivitate si soli-
tudine. Editura Dacia, Cluj-Napoca. 228-232. Legujabban az interneten megjelent
romanul is egy kit(iné cikk Ady és Goga kapcsolatardl, persze névteleniil: http://www.
bucurestiivechisinoi.ro/2010/07/inchipuirile-orasului-in-literatura-inceputului-de-
secolii/; Magyarul a legjelentdsebb irasok a témaban: Domoxkos S. (1971): Octavian
Goga, a kolté és miifordité. Kriterion, Bukarest. 219-242; Apy E. (1982): Osszes proézai
miivei. Ujsdgcikkek, tanulmdnyok X1. s. a. r. LANG Jozsef, Akadémiai Kiado, Budapest.
196-214; 271-286; Kiss Gy. Cs. (2001): ,,Goga Oktavian vadjai” - nemzetiségi keret-
ben. In BErkEs T. (szerk.) (2001): Keresztirdnyok. Balassi Kiad6, Budapest. 347-353;
BirO B.: Az Ady-Goga vita, avagy a roman-magyar szoértés esélyei. In TAPODI Zs. —
Papp L. (szerk.): Imagoldgiai tanulmdnyok. Scientia Kiado, Kolozsvar. 213-227.

38  CAMPEANU, R. (2003): Biserica romdnd unitd, intre istorie si istoriografie. Editura
Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca. 134.
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csak egy nemzet van, és ez a magyar. ,A magyar kultirat - mondta Zichy -
a magyar nemzet ¢é16 lelke szabja meg, amely mindenhatd, 6rok és hal-
hatatlan.”

Zichy zdrszava, mely a magyar kulturalis elsébbrendtiségre hivatkozva
vilagossa tette a magyar kormany magyarosito torekvéseit, kétségkiviil
arrogans valasz volt a roman képvisel6k részére. Goga nyomban reagalt is.
Jol megirt ironikus cikkében amellett érvelt, hogy az a fels6bbrendd
magyar kultura, melyr6l Zichy dlmodozik, és amelynek jogaban allna
asszimildlni Magyarorszag nem magyar nemezetiségeit, valéjaban nem is
létezik: ,a magyar nemzeti irodalom - irta Goga - véget ért a koltészetben
Petéfivel és Arany Janossal, a prézaban pedig Mikszathtal, helyet csindlva
a budapesti zsidé nemzeti irodalomnak, mely napjainkban uralkodik. [...]
Az ugynevezett magyar irodalomban a magyarok egyre ritkdbban taldlha-
tok. Elvesztek Jokai romantikus tipusai és Kemény bar6 dolyfos, nehézkes
és makacs nemesei. Mikszathtal eltiintek a szimpatikus, vidam parasztok
is a totok foldjérdl. [...] Szindarabjaikban nem talalkozol a larmas, indu-
latos paraszttal, a lirai koltészetben sem leled a paraszti egészséget, a ter-
mészet szeretetét. A puszta sincs tobbé a magyar dalokban, sem a csardai
kurjantas, sem a bakonyi haramiak regényes batorsaga. [...] Tobbé nem
harcol6 irodalom, a kiizdStéren nincsenek harcosok, nem latod ott tobbé
a nemzeti kiizdelemnek népszonokait. Nem akadsz fel tobbé a turani
hevességnek erélyes hangjain. [....] A paraszt megszlint irodalmi targynak
lenni, a nemes alig tlinik fol egy-egy szindarabban, hogy nevetséges pdza-
val gyonyorkodtesse a nézoket. [...] Helyettiik a szinpadon a Lip6t-varosi
tigyvédet, az utilitarista polgart, a varosit taldlod, aki vak a természet szép-
ségeivel szemben. [...] Egy ily sajatossag nélkiili, gyokeretlen kultura, ami-
lyen a mai magyar, melyrél ditirambuszokat zeng Zichy miniszter ur, nem
lehet veszélyes rank nézve, kivalt ma, amikor a roman irodalom szuperioris
irodalmi tehetségek tomege dltal nemzeti iranyba halad.™ Goga irasa ér-
zékeny hurokat penditett meg. A masodvonalbeli konzervativ irok* el

3 Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja XV1. kétet, Bp., 1912, 461.

40 GoGa, O. (1913): Un anacronism: cultura nationalda maghiard. Romdnul (III) 7 ianua-
rie 1913, 3-4. Goga cikkét Braun Robert forditdsaban idézem: Huszadik Szdzad (XIV),
1913/2,203-204.

41 Koziiliik talan Szabolcska Mihalyt (1891-1930), az egyszertiség és a magyar falu kolts-
jét érdemes megemliteniink. Goga esztétikailag egyébként nagyjabol Szabolcska szint-
jén 4llt, nem hidba hidnyolta a falut és a parasztot amagyar irodalombdl. Szabolcs-
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voltak ragadtatva Goga diagnozisatdl, mert abban sajat eszméik megerdsi-
tését vélték felfedezni: az ugynevezett modern magyar irdk nagy része
nem is igazi magyar, hanem zsido, aki Budapesten az egész magyar irodal-
mat maguknak sajatitottak ki.

Reagaltak természetesen a Goga cikkében kozvetleniil érintett irok is.
Ignotus valasza, akit név szerint is emlitett Goga, gyengére sikeredett.*?
Az aradi szarmazasu, majd Lipovan tanaroskodd, romanul is jol tudd
Braun Rébert viszont alapos tanulmdanyban mutatott ra Goga irdsanak
a valdsagot leegyszerisitd ellentmondasaira. A magyar irodalomban azért
nem szerepel mar a juhdsz, a paraszt és a puszta kitiintetett helyen, mert
egész egyszertien megvaltozott a magyar tarsadalom. Attdl még egy iroda-
lom lehet nemzeti, hogy tdrgyat nem a parasztsag életébdl meriti. Valoja-
ban azonban nem a magyar, hanem a roman kultdra anakronikus, mert
»az a kozonség, az a tarsadalom (az erdélyi romansag), melynek 6 ir, tarsa-
dalmi tagozodas és fejlettség tekintetében ott tart, ahol a magyarsag tar-
tott Pet6fi és Arany idejében”.*?

Goga cikkének egyetlen pozitiv magyar hése Ady volt. Ennek ellenére
Ady j6 érzékkel tapintott ra arra, hogy Gogat leginkabb a magyar kul-
tura eurdpaisaga és modernsége zavarja: ,,Es itt hamarosan megérkeztem
a Goga-vadak titkos, bujkald, majdnem félt és félig tudattalan okdhoz:
az irigységhez. Bizony ez a furcsa Magyarorszag egy kicsit mindig Euro-
paval élet az életét, a keresztes hadjaratokon, protestantizmuson, francias
forradalmon keresztiil egészen a szocializmus testet, izmos vald valdsa-
gaig. [...] Nem mondom, hogy elképzelhetetlen, de egyelére széditGen
nagy, szinesen gazdag a mai romansagnak a mi intellektualis kulturan,
foképpen pedig vakitd, tehat bosszanté is”.** Valamivel metaforikusabban
ugyan, de Ady ugyanugy a magyar kultura felsébbrendutiségérdl beszélt,
ahogy Zichy miniszter is a parlamentben. S6t Ady még arra is tett egy

kardl legujabban lasd: N. PAL J. (2008): Modernség, progresszid, Ady Endre és az
Ady-Rakosi vita. Egy konfliktusos eszmetorténeti pozicié természete és kovetkezmé-
nyei. University of Jyvéskyld, Faculty of Humanities, Hungarian Studies, Jyvaskyla-
Pécs. 173-174, 212 (Spectrum Hungarologicum 1).

42 IGNOTUS (1913): Magyarsag és irodalom. Nyugat (VI) 1913/ 5, 327-331.

43 BRAUN R. (1913): Goga Oktavian a magyar kultararol. Huszadik Szdzad (XIV) 1913/2,
208.

44 Apy E. (1913): Goga Octavian vadjai. Nyugat (VI) 1913/ 10, 789-791. Jémagam a kriti-
kai kiadés alapjan idézem Ady cikkét: Apy E., Osszes prézai miivei. I. m.., 18.
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homalyos utalast, hogy a magyarorszagi roman kultura fejletebb, mint
a Kérpatokon tuli. Es ennek a magyarorszagi kultirdnak Goga is a része,
ahogy a Goga dltal szidott zsidé irok is: ,Nem eskiiszom meg, hogy
a romaniai katonasag nem veheti el valahogyan, egyszer, téliink Erdélyt,
de magyarsagunkat s ennek termd-ligetét el nem bocskorolhatja soha.
Gyonyor( lehet az a hivatasérzet, amely Romanidé és a romansagé lehet,
de a mienk se kutya, a szép, nagy emberi passzié valdszintileg, mert idege-
nektdl tud elhoditani maganak fanatikusokat. Egyel6re pedig az igazibb
roman kultira Magyarorszagé, s Goga is a mienk malgré lui, és ezt se
szabad elfelejteni.”

A vita arra mindenképp j6 volt, hogy vildgossa valjon: Gogat valéjaban
nem a magyar kultira elkorcsosuldsa, hanem az asszimildcié zavarta leg-
inkabb. Hiaba hangoztatta ugyanis, hogy a romanoknak nincs semmi fél-
nivaléjuk a budapesti zsido-magyar keveredésbdl létrejott hamis, romlott
magyar kultaratdl, cikke bevezet$ részében vilagosan érzékeltette a ma-
gyarorszagi romanokra leselkedd asszimilacios veszélyt. Goganak is tuda-
taban kellett lennie annak, hogy ez az altala karhoztatott szemitizalt ma-
gyar kultira bizony sok roman értelmiségit megszéditett: ,A mi erdélyi
intellektueliink, ki el van szigetelve kornyezete dltal a roman kultura
szuperioritasdnak megnyilvanulasatol, ki idegen nevelésre van karhoztat-
va, gyakran marad megfosztva att6l, hogy a magyarizmus tiindoklé hom-
lokzatat a maga fényében ldssa, mely megszéditi és meggyongiti sajat hatal-
maba vetett hitét. Hiny embert nem talalunk naponta, kik el6tt Apponyi
grof a parlamenti harc legmagasabb kifejezdje, Az Ujsdg a legjobb publi-
cisztikai orgdnum, Ujhdzi a legzsenidlisabb szinész, Pikler a legtudésabb
tanar, Molnar Ferenc a legszellemesebb szerz6 és igy tovabb. Ezek a szam-
tizottek, kiket balsorsuk tavol tartott a nyugat gondolkozasatol és egy-
idejiileg megtagadta azt az alkalmat is, hogy a roman szellem titkait meg-
értsék, sajndlatraméltd szellemi életet folytatnak, telve tévedésekkel és
bizonytalansagokkal. Az 6 hibrid pszichologiajuk leghajlékonyabb arra,
hogy az idegenekkel a biinds alku vékonysag hurjait tissék meg, az 6 sere-
giikbdl keriilnek eld a Seghescu-féle [Siegescu] politikusok és irodalmarok,
6k torvényes koveteléseink leszdllitasdnak drverésénél az tigynokok.™*

45 Ibidem, 18.
46 Huszadik Szazad (XIV), 1913/2, 200.

90



A BUDAPESTI ROMAN FILOLOGIAI TANSZEK SZAZOTVEN EVE

Goga sorai ékes bizonyitékai annak, hogy az erdélyi és magyarorszagi
roman értelmiség ugy Bukarest, mint Budapest fel6l nézve is periférikus
helyzetben érezte magat. Bukarest fel6l, Titu Maiorescu 1868. évi hires
tanulmanya 6ta (A romdn nyelv helyzete az ausztriai tijsdgokban) altalaban
azt vetették a szemére, hogy tulsagosan is a magyar és a német kultura
hatdsa ald keriilt, és mar-mdar romdnul sem tud rendesen irni és beszélni.
Ime, egy korabeli regati regényir6, Duliu Zamfirescu, véleménye az erdélyi
roman irokrol: ,,Slavici borzalmasan ir romdnul. [...] Ilarie Chendi nem
tud jol romanul, de vannak jé gondolatai.”™ Azt mar részletezniink sem
kell, hogy Budapest fel6l szintén kirekesztve és megaldzva érezték magu-
kat a magyarorszagi roman értelmiségiek: az egész 19. szazadi erdélyi és
magyarorszagi roman irodalom és publicisztika errdl szol.

E kett6s periférikus helyzetre az erdélyi és magyarorszagi roman értel-
miség tobbféleképpen reagalt. Az irok és publicistak nagy része (Goga,
Octavian Taslauanu, Ioan Slavici, Vasile Lucaciu, Geroge Cosbuc stb.) azt
hangoztatta, hogy ,minden roman szamara Bukarestben kel fel a nap”
(Slavici).* Ok minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy az erdélyi romén
kultarat integraljak a Karpatokon tuli roman kultaraba. Habar jol tudtak
magyarul és németiil is, miiveiket kizdrélag romanul irtdk (kivéve Slavici,
aki németiil is kozolt néhany tanulmanyt), és legtobben koziiliik at is tele-
pedtek a Roman Kiralysagba. Jollehet szamszertileg 6k voltak kevesebben,
a publicisztikai teret mégis 6k uraltak. Az Alexandru Roman-féle régi tak-
tikat kovették: minduntalan sajtopereket provokaltak ki maguk ellen, és
azokat a magyar kormany elleni propaganda kifejtésére a hasznaltak fel.
Politikai téren azonban sokkal dvatosabbak voltak. Erdélynek a Roman
Kiralysaggal valo egyesiilése érdekében csak akkor emeltek sz6t, ha az els6
vilaghaboru kévetkeztében atlépték a Karpatokat (pl. Goga, Lucaciu). De
néhanyan koziilik, miutdn megérkeznek Bukarestbe, gyorsan kidbran-
dulnak a nagyroman almokbdl, és nosztalgiaval idézik fel az Osztrak-
Magyar Monarchidban maradt roman testvéreknek az okiralysagbeli
sorstarsaikhoz viszonyitott jobb anyagi helyzetté, és tudatosabb erkdlcsi

47 ZAMFIRESCU, D. (1903): Literatura roméneasca si scriitorii transilvineni. In ZAM-
FIRESCU, D. (1982): Opere V, ed. de Mihai GAFITA, Joan ADAM, Editura Minerva,
Bucuresti. 418.

48 Lasd Slavici levelét Torganak: Méagurele 1907. jal. 20. in E TOROUTIU, 1.: Studii si
documente literare VII, Bucuresti, 1936, 236-238.
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magatartasat. Az 1907. évi romaniai parasztlazadds brutalis vérbefojtasat
latva Ioan Slavici ezt irta elkeseredésében Iorganak: , Kultura tekintetében
a Habsburg Birodalomban él6 romanok elébbre vannak, mint romdniai
testvéreik. Romanidban a szegénység kovetkeztében a parasztsag tomege-
sen degeneralddik, a felépitményt pedig [ahogy Eminescu mondana (azaz
a bojarsagot és a polgarsagot)] zabolatlansaga teszi tonkre. Te tudhatod,
hogy néhany zsidok altal megszallt vidéket leszamitva, ez nincs igy sem
Erdélyben, sem Magyarorszagon, sem a Bansidgban, sem Bukovindban.
Romaniaban a paraszt latastol vakulasig dolgozik, a bojar pedig, ahogy
a németek mondjak Raubwirthschaft-ot (rablogazdalkodast) mtivel, a vég-
s6kig kiszipolyozva gy a foldet, mint annak megmunkaldjat. [...] Nincs
semmi, amit a hegyeken tuli romanok eltanulhatnanak itteni testvéreiktol
[azaz a regatiaktdl], és mentse meg Sket az Isten attol, hogy netan abba
a helyzetbe keriiljenek, amilyenben ezek [a regatiak] vannak. Ami az
erkolesi kultarat illeti, jobb ha behunyjuk a szemiinket, hogy ne is lassuk
mi minden megtérténhet Romdnidban, ahol mar semmi sem szent, és
ahol a becsiiletes embert, nem elismerik, hanem megvetik.”

Az erdélyi és magyarorszagi roman értelmiség nagyobb részét kitevo
tanitok, valamint gorog katolikus és ortodox papok tobbsége Bukaresttel
szemben Budapestet részesitette elényben. Legaldbbis 1918-ig. Az els6
vilaghaboru kitorésekor nemcsak a kormanyparti roman képviseldk,
hanem az ellenzékben 1évé Roman Nemzeti Part tagja is htségiikrol biz-
tositottdk a magyar kormanyt. Es ami még ennél is érdekesebb: néhany
hénapra Romania hadba lépése utan, 1917 februarjaban, 200 erdélyi és
magyarorszagi roman politikai és egyhazi vezet6 tett hliségnyilatkozatot
a Magyar Korona irant. Igaz, egyesek a kormany nyomasara, de mégis-
csak aldirtak. Ime, a nyilatkozat utols6 paragrafusa: ,,Mi, magyarorszagi
romanok kinyilvanitjuk, hogy a Magyar Szent Korona uralma alatt aka-
runk maradni. Ezen hajthatatlan akaratunk megnyilvanulasaként hullat-
jak fiaink véreiket a harcmez6kon, és ezen akarattol hajtva a roman nép
minden lelki és testi fegyverével harcolni fog a hazaért.” Olyanok irtak ala
ezt a nyilatkozatot, mint Vasile Mangra (1850-1918, erdélyi ortodox érsek,
a Roman Akadémia tagja); a mar emlitett Miron Cristea; Nicolae Sulica

49 Ibidem, 237.
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(1877-1949) stb., és természetesen losif Siegescu.’® Az alairok magatartasat
Lucian Boia jellemezte a legjobban: ,,Ha nem is beszélhetiink hésiességrol
e személyek esetében, azért az sem igaz, hogy teljesen lemondtak volna
[a Romaniaval val6 egyesiilésrél]. A roman vezeték nem akartak konflik-
tusba keriilni a magyar politikai vezetéssel, hisz haboru lévén, egy ilyen
aktusnak csak 6k és az egész roman népesség itta volna meg a levét. Nem
mondhatjuk tehat azt, hogy ezek a roman vezetSk kifejezetten harcoltak
volna Erdély és Romania egyesiiléséért.”!

Siegescu nem volt olyan rossz tudds, ahogyan azt Goga és tarsai, hiresz-
telték. A korabeli magyar tudomanyos élet megbecsiilt tagja volt: ennek
jeléiil 1898-ban a budapesti Magyar Philolégiai Tarsasag tagjai kozzé is
valasztotta.”® Elséként irt addig ismeretlen, de nagyon jelentés roman
nyelvemlékekrdl: az 1650 tajan késziil roman-latin szétarrdl (Dictionarium
Valachico-Latinum); Coresi diakonus agendajanak (Molitevnic, 1567-1568)
forrasairdl;* vagy Csokonai Békaegérharcdnak romdan forditdjardl, egy
bizonyos Kontz Jozsefrdl. Siegescu az elsék kozott volt, akik monografiat
irtak a 17. szazadi moldvai érsekr6l, Dosofteirdl: Dosoftei metropolita mint
kolté. Tanulmdny a romdn irodalom korébdl, Budapest, 1897. Gorog kato-
likus papként megirta a romanok valldsi unidjanak torténetét.>* Siegescu
legfontosabb miive kétségkiviil a roman helyesirasrdl irt monografidja.”
Valojaban egy 6sszegz6 tanulmanykoétetrdl van szo, melybe a szerzé felvet-
te az Osszes, addig a roman filologia targykorében publikalt tanulmanyat.

50 A nyilatkozat sz6vegét az alairék névsoraval lasd: Rusu ABRUDEANU, 1. (1930): Pdica-
tele Ardealului fata de sufletul vechiului Regat. Bucuresti. 277-280.

51 Boia, L. (2013%): ,,Germanofilii.” Elita intelecuald romdneascd in anii primului Razboi
Mondial. Humanitas, Bucuresti. 73.

52 KESE, op. cit., 114.

53 EPhK, (XXIX) 1905, 77-80; 363-368; (XXXII) 1908, 648-657. A Siegescu altal jelzett
roman-latin szotar csak 2008-ban jelent meg ki kritikai kiadasban: Dictionarum Va-
lachico-Latinum. Primul dictionar al limbii romdne, studiu introductiv, editie, indici
si glosar de Gh. Cuivu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2008. Kontz forditasa,
annak ellenére, hogy nagy népszertiségnek érvendett a 19. szdzad elején (nyolc méaso-
lata maradt fenn), a mai napig kiadatlan. Lasd: KoLL6 K. (1984): Két irodalom mezs-
gyéjén. Tanulmdnyok a romdn-magyar irodalmi kapcsolatok torténetébdl. Kriterion,
Bukarest. 54-93.

54 A magyarorszdgi romdnok szent uniéja, Budapest, 1894, 4. Siegescu, sokat szidott mo-
nografigjat, hibait sem elhallgatva, Remus Campeanu rehabilitélta: Biserica romdnad
unitd, op. cit., 133-143.

55 SIEGESCU J. (1905): A romdn helyesirds torténete. Budapest.
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A kotet mind magyar, mind roman részrél j6 fogadtatasba részesiilt.”®
Talan az egyetlen olyan munkdja Siegescunak, melyrél még a legadazabb
ellenségei (Goga, Chendi) sem irtak semmi rosszat. Konyvében Siegescu
cafolta azt a Dimitirie Cantemir nyoman az Erdélyi Iskola tagjai altal elter-
jesztett nézetet, miszerint a fiernzei zsinatig (1437) a romanok latin bet{ik-
kel irtak volna, és hogy latin ritusu katolikusok is lettek volna. Siegescu
szerint a romanok a 12. szazadban vették fel az ortodox kereszténységet
a bulgaroktol. Télik kolesonozték a cirill betis irdst is. Ezzel az aktussal
hosszu id6re elszakadtak a nyugati latin kultaratol. A latin irashoz az ide-
genek (lengyelek, olaszok, és féleg a magyarok) vezették vissza a romano-
kat. Siegescu konyvének nagy érdeme, hogy els6ként mutatta be azokat
a 16-18. szazadi, latin bettikkel és magyar helyesirassal késziilt roman sz6-
vegeket (Fogarasi Istvan katéja, Mihai Halici 6daja, Viski Janos zsoltar-
konyve, a mar emlitett roman-latin szétar stb.), melyeknek jo része a mai
napig nem jelent még meg.

Romanul Siegescunak minddssze harom irdsa jelent meg. De micsoda
irasok! Az egyik a frontra indul6 és az osztrak-magyar hadseregben szol-
galé roman katonak szdmara Osszeallitott imadsagoskonyv: Rugdciuni
pentru soldati, 6sszegyjtotte dr. losif Siegescu, Budapest, 1914. A masik
a romanok legnagyobb ellenségének tartott Tisza Istvan parlamenti beszé-
deibdl ,egy igazsagszereté roman” altal 6sszedllitott valogatds: Discursurile
contelui Stefan Tisza 1893-1915. Cu o prefatd despre personalitatea contelui
Tisza si despre conceptia lui asupra problemei romdnegti. [...] Adunate de
un roman iubitor de adevdr, Budapest, 1915. A harmadik pedig sajat, 1917.
februdr 28-an tartott parlamenti felszolalasa: Discursul deputatului prof.
dr. losif Siegescu despre chestia romdnd in Camera ungard in sedinta de la
28 februarie 1917, Budapest, 1917. Ebben az els6 vilaghaboru zajanak koze-
pette tartott beszédében Siegescu nem kevesebb kért a romdn parlamenti
képvisel6ktdl, mint azt, hogy ne etnikai alapon alapitsanak partot (ilyen
volt példaul a Roman Nemzeti Part), hanem minden roman képviseld egy-
egy magyar politikai part szineiben fejtse ki tevékenységét. Siegescunak ez
a felszélalasa teljesen 6sszhangban volt a Romania hadba 1épése alkalma-
val a Budapesten megjelené Poporul Roman c. Gjsag szamara irt Romdnia

56 A recenzidkat lasd: Unirea, (XVI) 1906 nr. 15 (14. aprilie), 124-125; Magyar Nyelvér,
(XXXV), 1906, 226-228; Ravasul, (IV) 1906, nr. 5. (10 febr.) 19.
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elleniink c. cikkével, mely végiil nem jelent meg, de magyar autograf valto-
zata fennmaradt. A néhol mar a vulgaritas hatarat strolé cikkbdl arad az
ellenszenv azon romanok irant (elsésorban Goga és Lucaciu), akik lelke-
sen 1dvozolték Romania hadba 1épését az antant oldalan: ,,A tulnan levd
romanok jottek most ellentink, hogy elpusztitsak s megsemmisitsék
Erdélyt, ahonnan 6k is konyvre (kulturara) szomjas lelkiiket husitették.
Elkapatva népiink sopredékeitél — amint V1ad, volt képviseld, nevezte
Gogat és Lucaciut — hozzank fejiinkre ezt a csapast is, amelyt6l Isten segit-
ségével nem sokara megszabadulunk. [...] Goga és Lucaciu pdpa szégyene,
akik ma kést ragadtak, hogy szent kiralyukat és orszagukat leszurjak,
amelyben &seik sirjai fekszenek. Az 6 fejiikre kell, hogy szalljon a szégyen.
Az 6 bliniik nagyobb, mint azé, aki anyjat gyilkolja meg. [...] Fol a lelkek-
kel! Azok a romanok, akik most lopva jottek be orszagunkba, hatalmas
falra talalnak testiinkbdl. [...] Minket akarnak féolmenteni, akik itt békén,
boldogan éliink? Ezt a békét és szabadsagot meg fogjuk védeni szilard
elhatdrozassal, mert nem akarunk Ggy élni, mint 6k, akik jobbigyok
orszagukban. Mikor lesujtottuk 6ket, jusson esziikbe, hogy az Isten verte
meg Oket azért az artatlan vérért, amelyet most ontani fognak a romanok
lakta fennsikon.””

L4. EGY FILOLOGUS SZINEVALTOZASAI: GHEORGHE ALEXICI

Alexandru Roman idejében a tanszék egyszemélyes intézmény volt. Ké-
s6bb azonban Ciocan és Siegescu orszaggytlési elfoglaltsagai miatt ki-
segitd tanarok kertiltek a tanszékre: Gheorghe Alexici (1864-1936); losif
Popovici (1876-1923) és Sulica Szilard (1884-1945). Harmdjuk koziil

57 SIEGESCU J.: Romdnia ellentink. OSZK, Kézirattar, Analekta 5333. sz. Még csak azt
sem dllithatjuk azonban, hogy csak a Siegescu-féle hazaaruldk stilusa volna ez. Miron
Cristea beszamoldja szerint, a Roman Nemzeti Part egyik jeles képvisel6je, Aurel Vlad
a Romdniaba menekiilt Gogardl és tarsairdl a kovetkezéket mondta: ,,csak a sopre-
dék dezertdlt Romdniaba, azért, hogy ne keljen harcolnia a magyar fronton”. Lasd:
CRISTEA, E. M. (1999): Note ascunse. Editura Dacia, Cluj-Napoca. 111. Igaz, 1918 utdan
minden lelkiismeret furdalds nélkiil Aurel Vlad is atallt a roman oldalra: 1919-1920-
ban mar roman pénziigyminiszter Bukarestben. Azt is érdemes figyelembe venniink,
hogy miutdn a német és osztrak-magyar csapatok bevonultak Bukarestbe, az erdélyi
romanoknak nem allt mar érdekiikben a legy6z6tt mellé allni.

95



NAGY LEVENTE

a legjelentésebb Alexici, aki mar Roman halala utan szeretett volna a tan-
szék élére keriilni. Mint lattuk, Ciocant nevezték ki helyette, de Alexici is
a tanszéken maradhatott mint docens. Alexici tanulmanyait a budapesti
egyetem magyar-latin-romdn szakan végezte. 1888-ban publikalta dok-
tori értekezését (Magyar elemek az oldh nyelvben), mely az egyik legran-
gosabb magyar szakfolydiratban (Magyar Nyelvér) jelent meg. Irasanak
rejtett izenete viszont nem a magyar atvételek értékelése, hanem a dako-
roman kontinuitas cafolata volt: ,,a magyar nyelv befolydsa az olahra a XII.
vagy XIII. szazadban kezdddik. Egyszersmind kivilaglik az is, hogy
a Dunan inneni teriileteken a magyarsag elobb telepedett meg mint az
oldh nép, el6bb alkotott allamot, s hogy az oldhsag csak késébb jelenik
meg, akkor, mikor mar a magyar e f6ldon tarsadalmilag s allamilag szer-
vezve volt” — irta Alexici.’® A korabeli roman szakirodalom tudomast sem
vett Alexici mtvérél, annak ellenére, hogy 1894-ben Moldovan Gergely
Unirea c. lapjaban romdnul is megjelent. Annal nagyobb sikernek 6rven-
dett a magyar nyelvészek koérében, olyannyira, hogy Alexiciet a Magyar
Tudomanyos Akadémia ezért a munkajaért Samuel-dijjal tiintette ki.*
Azzal, hogy jollehet csak futdlag, mégis érintette a romdn etnogenezis
problémadjat, doktori értekezésében, Alexici igazi darazsfészekbe nyult.
Foként az Erdélyi Iskola korifeusainak koszonhetéen a 19. szazad elején
megindulé kontinuitas-vitdban a szazad masodik feléig a magyar nyelvé-
szek és torténészek nem kapcsolddtak be. Az egy Bolla Martont (1751-
1831) leszamitva a magyar tudosok elfogadtdk azt a nézetet, hogy a roma-
nok a Daciaba jott romai telepesek utédai.®® A kontinuitds ellenzéi foleg
anémet és a szlav szarmazasu osztrak hivatalnokréteg korébdl keriiltek ki:
Joseph Karl Eder, Johann Christian Engel, Jernej (Bartolomeu) Kopitar stb.
A magyar nyelvészek koziil Hunfalvy Pal (1810-1891) volt az els6 aki irt
a roman etnogenezisrél. Az elsé szakszerti magyar monografiat azonban
a roman nyelv eredetérdl a mara kissé elfeledett Réthy Laszl6 (1851-1914)
irta: Az oldh nemzet és nyelv megalakuldsa,1887.° A Miklosich, Rosler és

58 ALEXICS Gy. (1888): Magyar elemek az oldh nyelvben. Budapest. 125. (Kiilonlenyomat
a Magyar Nyelvirbél).

5 HorvATH I. (1888): A magyar irodalom 1888-ban. Magyar Konyvszemle (XIII), 374.

60 Bolla kontinuitdst cafolé miive kéziratban maradt: Dissertatio de valachis qui Transyl-
vania incolunt, 1791. Els6 kiadasa csak 1907-ben jelent meg.

61 Réthy I. Costa dlnéven romanul is kiadta monografiajat (Dezlegarea chestiunii originii
romdnilor, Budapest, 1896), melyet azonban egyetlen roman nyelvész sem idéz.
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Hunfalvy altal alkalmazott kontinuitasellenes tézisek mellett Réthy tjabb
érveket hozott fel. O vette észre ugyanis elséként, hogy a latinban a 6-7.
szazadban végbement hangtani valtozasoknak megvannak a nyomai
a roman nyelvben is. Példdul valamilyen palatalis maganhangzé (e, i) el6tt
allo latin velaris massalhangzé (k) csak a 6. szazad utan alakult at ¢-vé
(a romanban ci, ce, pl. FECIT > face). Ez csak azzal magyarazhato, Réthy
szerint, hogy a latinnak az a valtozata, melybdl kialakult a roman nyely,
a 6. szazadig kapcsolatban allt az egységes latin nyelvvel. Ha a romanok
6sei Dacia Aurelianus-féle kiiiritése utan visszavonultak volna a hegyekbe,
akkor nem tudtak volna érintkezni tobbé a latinitdssal. Egyszoval a 6. sza-
zadban a romanok csakis a Balkan-félszigeten allhattak kapcsolatban az
egységes latin nyelvvel. Alexici el volt ragadtatva Réthy konyvétsl, melyrél
tanulmdny méretd, apologétikus recenzidt irt.*

Mindezek ellenére Alexicit még azok a romdn értelmiségiek sem ta-
madtdk ekkor, akik a kontinuitas tagadasdban és a magyar nyelv roman
nyelvre gyakorolt hatdsanak hangoztatdsdban a romdn érdekek eldruldsat
lattak. S6t mi tobb, annak ellenére, hogy Réthy konyvérdl irt recenzidjat
Alexici romanul is megjelentette, 1894-ben épp Alexandru Roman altal
szerzett neki kiilfoldi utazasra 0sztondijat. Nyugat-eurdpai tanulmany-
utja soran Alexici még jobban meger6s6dott abbéli nézetében, hogy
a roman nép és nyelv a Dunatol délre alakult ki. ,,Velencében harom hétig
idéztem, hogy jobban megismerjem a velencei dialektust. Hat hétig Mila-
néban Ascolinal voltam. Sohasem felejtem el azt a meleg, mondhatni
barati fogadtatast, amelyben Ascoli részesitett. Rengeteg 4j dolgot tanul-
tam meg tole: 6 vezetett be az olasz dialektologia rejtelmeibe, 6 mutatta
meg azt az utat, melyet a jovébeni kutatdsaim soran kovetni szeretnék, és
ugyancsak 6, a nagy, s6t a legnagyobb él6 romanista, bizonyitotta be szamom-
ra, sziklaszilard érvekkel, hogy nyelviink a Balkan bolcséjében rengett, és
telesleges hadakoznunk ezen igazsag ellen. Ugyanezt mondta nekem Mo-
naci [Ernesto Monaci, 1844-1918] Rémaban, Luigi Morandi és Gaston Paris
is” - irta lelkendezve Alexici tandaranak, Alexandru Romannak.®® Kétség-
kiviil illusztris nevek, és egy sem vadolhaté koziilitk romanellenességgel vagy
netan filomagyarizmussal. Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907) példaul,

62 RETHY L. (1888): Az olah nyelv és nemzet megalakulasa. Budapesti Szemle (XXXII),
54. két., 138. sz., 413-428.
63 Paris, 1896. febr. 22. BAR, fond Alexandru Roman, S 3 DCCCXXI.
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az erdélyi romanok Memorandum-mozgalmanak lelkes tamogatdja volt
1894-ben.**

Roman mellett Alexici ekkor még kivalé kapcsolatban volt a Iorga csa-
laddal is. 1901-ben Iorga Uj felesége (Catinca néni) képeskonyvet kiild
Alexici kisgyerekének. Ugyanez év szeptember 28-29-én a Budapesten
tartozkodd Iorga Alexici szervezésében talalkozik a budapesti roman
egyetemi ifjusdggal.®® 1903-ban Goga és Taslauanu frissen indult lapjanak,
a Lucefdrulnak harom szamat Alexici kozbenjarasanak koszonhetéen
nyomtatta ki a Franklin Nyomda.*® Viszonzasképp a Lucefdrul a kovet-
kez6 lelkes szavak kiséretében kozolte Alexici terjedelmes tanulmanyat
(Din trecutul poeziei poporane romdne): ,nagy o6romiinkre szolgil, hogy
Gh. Alexici érdekes tanulméanyat kozolhetjitk, mely rendkiviil fontos
muvel6déstorténetiink szempontjabdl. Reméljiik, hogy a szakembereket
tovabbi kutatasokra fogja serkenteni.”™ S6t Alexici harcos ortodoxnak
szamitott, és ez nagy érdem volt, ha figyelembe vessziik, hogy a renegatok-
nak titulalt roman értelmiségiek és politikusok dltalaban gérog katoliku-
sok voltak (lasd Ciocan, Siegescu). A karansebesi gorog keleti egyhdzme-
gye lapjaban az orotdox romanok nemzeti hdsér6l, Andrei Sagunardl irt
egy jol dokumentalt, alapos cikket.®® Tervbe vette a magyarorszagi gorog
keleti kolostorok torténetének megirasat. Az dsszegyujtott gazdag anyag-
bdl azonban csak egy vékony kis brosurat sikeriilt kiadni, de az is kivalo
eszkoz volt arra, hogy kemény biralja a gorog katolikus romanokat. ,,Az
unidénak koszonhetSen, sokat probalt egyhazunk lelancolt Prométeussza
lett - irta. - Az, hogy nem tint el teljesen a f6ld szinérdl, nem az unitus
testvéreink joindulatanak, hanem egyediil a Mindenhato konyoriiletessé-
gének koszonhetd, aki tavol tartotta t6liink a szent unioét [ironikus alluzié

64 BRAHARU, D. (1944): Chestiunea romana in Italia in timpul Memorandumului.
Analele Institutului de Istorie Nationald (IX), 1-130.

65 Lasd Alexici Iorganak irt leveleit: Budapest, 1901. nov. 22, és dec. 26. Scrisori cdtre
Nicolae Iorga 1, 1890-1901, ed. de Barbu THEODOREScU, Editura Minerva, Bucuresti,
1972. 333-334.

66 TASLAUANU, op. cit., 18.

67 Luceafdrul, (II) 1903, nr. 22 (15 noiembrie), p. 366. A szerkeszt6i megjegyzést vagy
Alexandru Ciura, vagy maga Goga irhatta. A szoban forgd tanulmdnyban Alexici
a magyar népkoltészet, valamint Balassi Balint koltészetének a roman folklorra valo
hatdsat igyekezett kimutatni.

68 ALexIcI, Gh. (1903): Date noi la viata lui Saguna. Foaia Diecesand (XVIII), nr. 7
(16 febr.), 1-3.
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Siegescu konyvének cimére: A magyarorszdgi romdnok szent unidjal, és az
6si vallas védelmére feleskiidott lelkes harcosokat kiildott a vészterhes
id6kben.™*

1906-ban azonban, miutdn megjelent németiil Alexici roman iroda-
lomtorténeti monografidja, egy csapasra megvaltozott a helyzet.”” Mig
a német romanistak (Gustav Weigand és Heimann Hariton Tiktin) dicsér-
ték a konyvet, addig a regati kritikusok keményen elmarasztaltak. Petre
V. Hanes szerint ,Alexici azt éllitja, [...] hogy a kodzépkorban primitiv
nomadok voltunk, és csak az Erdélybe is megérkezé Luther reformjanak
koszonhetden valtunk etnografiai fogalombdl nemzetté.””! Hanes azt is
kifogdsolta, hogy Alexici szerint az erdélyi roman irodalom sokkal fejlet-
tebb, mint az okiralysagbeli. Iorga egy nagy presztizs(i francia folydirat-
ban kozolt recenzidja szerint Alexici konyve kesert stilusban irt pamflet
a roman irodalom ellen, amit rdadasul egy roman irt.”>

1908-ban Gogaék korében is kegyvesztett lett Alexici. Egy névteleniil
megjelent cikk szerint a ,hizelgd, korrupt mentalitdsi” Alexici ,,bérbe
adott tollaval igazolni igyekszik a roman népet ért gyalazatos igazsagta-
lansagokat”.”> Az Alexici elleni tjabb tdmadasok kozvetlen kivalté oka
Alexicinek a norvég iréhoz Bjorstjerne Bjornsonhoz irt nyilt levele volt.
A korabeli eurdpai kisebbségek apostolanak is nevezett Bjorsnon 1904-t6l
kezdve keményen biralta az Osztrak-Magyar Monarchianak a nemzetisé-
geivel (f6ként a szlovakok, és a romanok) szembeni politikajat. Az erdélyi
és magyarorszagi roman lapok szorgalmasan kozolték Bjornson e targyban
sziiletett irdsait, valamint a romdn értelmiségiek altal (pl. Cassiu Maniu)

6 ALExicl, Gh. (1903): Pagini din trecut. Cum s-a propvaduit unirea in pdrtile bihorene?
Sibiu. 4.

70 ALExIcL, Gh. (1906): Geschichte der rumdnischen Literatur. Leipzig. A magyar valto-
zatot Alexici a Heinrich Gusztav szerkesztette Egyetemes irodalomtérténet II, Buda-
pest, 1905, c. kotetben tette kdzzé. A magyar véltozatrol 1asd: JeNgey E. (2006): Fordi-
tott folyamatok. Szempontok a roméan irodalom 19-20. szdzadi magyar torténetéhez.
In JENEY E. - SZEGEDY-MASZAK M. (szerk.) (2006): A kultiira dtvdltozdsai. Kép, zene,
szoveg. Balassi Kiado, Budapest. 262-264.

71 V. HANES, P. (1907): Cum trebuioe scrisd istoria literaturii roméne. In ibidem, Studii
de literaturd romdnd. Bucuresti, 1910. 17-19. Initial publicat in Viata Noud, 1907, nr.
23, 24.

72 Revue critique d’histoire et de littérature (LXIV), 1907, 15. Szintén e monografia mi-
att orrolt meg Alexicira Sextil Puscariu is. Lasd Pugcariu levelét Bianunak: Cernduti,
1910. &pr. 1. in Scrisori cdtre Ioan Bianu II1. Op. cit., 502.

73 Gheodeoni, Tara Noastra (II), 1908, nr. 38 (27 septembrie), 307.

99



NAGY LEVENTE

Bjornsonnak irt tamogatd leveleket. A magyar kormany a lehet6 legrosz-
szabb modon reagalt ezekre az akcidkra: a kiilfoldi sajtotermékeket, me-
lyek Bjornson irasait kozolték, kitiltotta az orszagbdl, a hazai roman ujsa-
gok szerkesztdi ellen (pl. Ion Spuderca, a Gazeta Transilvania, vagy Nicolae
Juganariu a lugosi Drapelul szerkesztéje, Goga, Dumitru Marcu és Lazar
Devan a Tara Noastrd irdi és szerkeszt6i) pedig sajtopert inditott.” Ilyen
légkorben publikalta Alexici a Bjérsnonhoz cimzett levelét, melyben azt
allitott, hogy 6 mint roman egyaltalan nem érzi magat elnyomva, mert
a romdnoknak ugyanolyan jogaik vannak, mint a monarchia t6bbi né-
peinek.”

Az Alexici elleni kampanybdl sajat kollégdja, Iosif Popovici is kivette
a részét, aki épp a tanszékvezetdi valasztasok idején tette kozzé az Alexici
mar emlitett doktori disszertaciodjarol (Az oldh nyelv magyar jovevénysza-
vai) irt ironikus hangvétel( recenziojat. E megkésett recenzié kozzététele
huszonegy évvel a recenzalt konyv megjelenése utan, épp a tanszékvezetdi

74 A sajtoperekrol lasd: Tara Noastrd (IT) 1908, nr. 38 (27 septembrie), 310 Tribuna (XIII),
12 februarie 1909. 5; Popa, M. (1978): Bjérnstjerne Bjornson — aparator al cauzei li-
bertitii si independentei poporului romén. Ziridava (XII), nr. IX, 277; BREZULEA-
NU, A.-M. (1977): Bjornstjerne Bjornson si roménii transilvineni. Revistd de istorie
si teorie literard (XXVI) 1977/1, 81-84. Ezekrdl a sajtoperekrdl a roman Szekuritété
levéltaraban maradtak fenn értékes adatok. Rejtély szdmomra, hogy a kolozsvari
itél6tablan 1908-1909 kozott késziilt 405 lapnyi magyar nyelv( irat hogyan kerdilt
a Szekuritaté birtokaba. A féle a Goga lapja (Tara Noastrd) ellen inditott perek aktai-
boél kideriil, hogy a fent emlitett Ghedeonii c. cikk szerzdje, a Tara Noastrd szerkesztd-
je, Dumitru Marcu volt. Réla Caragiale is megmelékezett, amikor 1910-ben a szegedi
bortonben Gogat meglatogatta (Situatia penibild, Universul, 1. ianuarie 1910.) Az
1909. janudr 204n késziilt vadirat Marcut a kovetkez8kkel vadolta: a cikk ,foglalkozik
aroman Alexicsnak Bjornsonhoz intézett nyilt levelével, mely nyilt levél valétlannak
deklaralja a nemzetiségi sajtonak a magyar nemzetet illeté ragalmait. Ezért Alexicset
besugonak, és 6t valamint hasonlé gondolkodésu tarsait, felemds 1ényeknek, corrupt
gondolkodasu egyéneknek bélyegezi, akik kibérelt tolla az egész vétkes nyomorusagot,
az Osszes kinokat, amelyben az oldh nemzetiség vergédik igazolni akarjak. Hossza-
san foglalkozik a cikk, ezen kivald allasu oldh nemzetiségti férfiak szereplésével, akik
a magyar nemzettel valé békés munkdlkodasban latjak a helyes oldh nemzetiségi
politikat, és akik tudomanyos készoltségiik folytdn hivatali allasokat toltenek be.. [...]
Kétségtelen ezekbdl a cikk intentidja, hogy megakadalyozza a magyarok és a roma-
noknak egymashoz val6 kozeledését, gyalazza a magyarbarat romanokat, mert ezek
az ellenség — a magyar nemzet hivatali szolgalatdban dllnak, s igy is gytiloletet keltsen
nemcsak az ellen aki, vagy ami magyar, hanem még azon oldh nemzetiségi szirmazast
ellen is, aki a magyarokkal békében él (ACNSAS, D 012034, fol. 138, 244v-245r.).

75 Alexici levelét 1asd: Pester Lloyd (55), 1908, nr. 223 (szept. 17. p. 2. Lisd még: BERETZ-
Ky A. (2001): Bjdrnstjerne Bjérnson és Magyarorszag. Valésdg (XLIV), 2001/1, 63.
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kinevezések kozepette nyilvan nem volt véletlen. Ennek ellenére Popovici
kritikus irasa nem sok befolyassal birt a befuto jelolt kivalasztasaban. Sét,
Siegescu kinevezése megpecsételte Popovici sorsat is, aki kidbrandult
kesertiségében elhagyta a tanszéket, és kricsoi (Krasso-Szorény vm.) bir-
tokara vonult vissza.”®

Siegescu kinevezése utan Alexici kidbrandultsagaban a kovetkezdket
irta Bianunak: ,Ha legaldbb egy igazi professort neveztek volna ki helyet-
tem. Akkor nyeltem volna egy nagyot és azzal vigasztalédtam volna, hogy
szakmailag mégis csak egy képzettebb emberre biztak a tanszéket. De egy
senkit a tanszék élére helyezni! Civilizalt orszagban az ilyen emberekbdl
nemhogy egyetemi tanar, de még egy falusi sekrestyés sem lenne. Az Egye-
tem dicséségére és a mi szégyentinkre dlnok mesterkedéssel, ravasz kortes
politikaval, vallasos fortéllyal (mivel 6 unitus, igy az Osszes katolikus
piispok 6t tamogatta, mig én ortodox vagyok) lett & professzorra. Ennek
ellenére egyetlen tanitvanya sincs, mert a 195 hallgaté kozil az sszes
az én kurzusaimra iratkozott be.””” Az 1909-1910-es tanév masodik fél-
évének nyitdeléadasat Siegescu bosszantasara Alexici nyomtatasban is
megjelentette. Egyedisége kiilonleges értéket kolcsonoz e kis brosuranak.
Onéletrajzi elemekkel telettizdelt professzori hitvalldsdban sajit magat
a roman kultira védelmében harcba szallé keresztes lovagként mutatta be.
Az el6adas stilusa néhol mar bombasztikusan hatasvadasz: ,,Arra biztatlak
benneteket, hogy szeressétek regati testvéreitek dallamos és ékes nyelvét.
Olvassatok legjobb ir6ink miiveit, hogy minél jobban elsajatithassatok kul-
turdlis egységiink egyetlen garancidjdt, az igazi roman nyelvet. [...] Egy
idegen kultura hullamait kozt vergédve rajottem, hogy nincs mas ut: el
kell mennem hosszabb idére Romaniaba, hogy érezzem a liikteté roman
életet. Es meg is tettem. Csak igy érthetitek meg ti is, hogy mit jelent valo-
jaban romannak lenni: nem iires szavakat kell puffogtatni, hanem csele-
kedni kell. Egyel6re csupan annyit, hogy nem sajndlod a pénzed, ha meg
kell venni egy roman konyvet, és minden eréddel, s6t még er6don feliil is
tamogatod a roman kulturét. [...] A tudomany és a romdn kultdra iranti
szent kotelességemet teljesitem, amikor rendithetetleniil allok a helyemen,
hogy ez a tanszék betdlthesse hivatasat. [...] A tudomany iranti tiszta vagy

76 Lasd Popovicinak a tanitvanyaihoz irt bucsulevelét: Tribuna (XIII), 1909, nr. 53 (21
martie), 2-3.
77 Budapest, 1910. mérc. 25. in Scrisori cdtre Ioan Bianu 1, op. cit., 12.
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altal vezérelve egyiitt langra lobbanthatjuk a roman kultdra aldasos
faklyajat.””®

Ezeket a sorokat akar Goga is irhatta volna. De nem, Gogét Alexicinek
még ez a nagy lelkesedése sem hatotta meg. ,A minap kozolte a szebeni
Telegraf Alexici tanévnyité elédadasat. Ebben a tandr ur arra buzditja az
ifjasagot, hogy szeresse népét, nyelvét és vallasat. Mily magasztos eszme!
Csak sajnos elkésett veliik a tanar ar. Hosszu kirdnduldsra ment az idege-
nek kozé, és most jon és a mi ajtonkon kopogtat. De mi emléksziink még
arra, hogy éppen egy évvel ezel6tt, mikor Bjérnson, észak ezen felhdboro-
dott driasa a védelmiinkre kelt, a tandr ar a pesti zsidok lapjaban 6dakat
zengett szerencsétlen népiink jo sorsardl, és magasztalta a békekonferen-
cian részt vevé Apponyi grofot” — irta Goga, miutan elolvasta Alexici el§-
adasanak szovegét.”

1911-ben Sztripszky Hiadorral kozosen tette kozzé Alexici a Szegedi Ger-
gely énekeskonyve XVI. szdzadbeli romdn forditdsban. Protestdns hatdsok
a hazai romdnsdgra c. konyvet. A kiadvany igazi tudomanytorténeti szen-
zacio volt: el6szor latott napvilagot az addig ismeretlen, 1560-1570-ben
megjelent, latin betlikkel és magyar helyesirassal késziilt roman nyelvi
protestans énekeskonyv. A nyomtatvanybdl megmaradt ivek a hires
konyvgytjté Todoreszku Gyula gytijteményében talalhaté egyik konyv
kotéstablajaba beragasztva maradtak fenn. Alexici és Sztripszky kiaddsa-
rél a korszak legnevesebb magyar filologusai irtak recenziét (Melich Janos,
Trocsanyi Zoltan, Veress Endre, Kristéf Gyorgy stb.), mindannyian dicsér-
ve Alexicinek a 16-17. szazadi roman énekeskonyvrdl (Agyagfalvi Sandor
Gergely, Viski Janos, Istvanhazy Istvan) irt filologiai tanulmanyat.** Goga
lapjainak (Tribuna, Luceafdrul) iréi azonban ez alkalommal is timadasba
lendiiltek. ,Hamis kovetkeztetésektdl és téves torténeti adatoktdl hemzseg”
- irta példaul Setfan Metes a kotetnek a roman reformaciérol szol6 tanul-
manyarol.® Igaz, azt elfelejtette megemliteni, hogy a széban forgd részt

78 ArLexict, Gh. (1910): Elevilor mei. Discurs de deschidere tinut la Universitatea din Bu-
dapesta. Sibiu. 11-13.

79 GoGa, Insemnadrile. Op. cit., 236-237.

80 Magyar Konyvszemle (XIX), 1911/4, 362-364; EPhK (XVI), 1912, 236-237; Szazadok
(47), 1912, 220-223; Erdélyi Mzeum (XXIX), 1912/4, 290-296.

81 METES, St. (1911): O noud opera literard roméno-calvina. Tribuna (XV), nr. 283 (25
decembrie), 17.
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nem Alexici, hanem Sztripszky irta, aki annak ellenére, hogy a kolozsvari
egyetemen tanult, nem a roman, hanem a ruszin kultdra kutatéja volt.
A Lucefdrul recenzense, lIon Matei gy irt kemény és rosszindulatu birala-
tot a konyvrél, hogy vajmi kevés fogalma volt a romdn reformaci6rdl. Irdsa
nem is recenzid, hanem publicisztikai vadbeszéd a ,nagy politikai kamé-
leon”, Alexici ellen. Szerinte Alexici ,csak az olcsd dicséségért koldul,
amikor a piaci pojacdk modjara [a romanokat] rettenthetetleniil ragalma-
zok taboraba 1ép.” Konyve nem egyéb, mint ,a roman népet és papsagot
mindsithetetlen médon gyaldzé aberrdcié.” Es csak sorjaznak tovibb
a negativ jelz6k Ion Matei irasaban.®

A legkiegyensulyozottabb recenziét a konyvrél Nicoale Draganu irta.
O is elmarasztalta ugyan a Sztripszky altal irt mitivelddéstorténeti részt, de
Alexici filolégiai munkdjat dicsérte, és még arra is alkalmasnak talalta,
hogy roman forditasban is megjelenjen.®* (Ez volt Alexici szandéka is, ami
azonban nem val6sult meg.) A Karpatokon tul még pozitivabb megitélés-
ben volt része Alexicinak. A Viata Romdneascd még a fent emlitett tanév-
nyité el6adasardl is lelkendezve szamolt be;** az Emil Kretzulescu altal
igazgatott bukaresti torténelmi tarsulat pedig Sztripszkyvel egytitt 1912-
ben soraiba valasztotta.* 1915. dec. 12-én Ioan Lupas, akirdl aztan vég-
képp nem lehet azt allitani, hogy magyarbérenc lett volna, a kovetkezoket
irta Alexicirél Gulyas Palnak: ,Azonban Budapesten tartézkodik egy ki-
tind képzettségi filologus, akinek véleményem szerint legszélesebb koru
és legbizhatobb tdjékozottsaga van ugy a bibliografia, mint a régi és j
roman irodalomtorténet terén. Ez a filolégus: Dr. Alexics Gyorgy egyetemi
magantandr (lakik Szirtes ut 4. szam alatt). Tehat b.[ecses] figyelmébe
ajanlanam ezt a férfiut, aki német és magyar nyelven is kiadta ezel6tt vagy
10 esztenddvel a roman irodalom térténetét.”*® Goga és Iorga tekintélyének
koszonhet6en azonban a roman értelmiségi koztudatban a negativ Alexici-
kép rogziilt. Ennek kovetkeztében a késdbbi generaciok is csupan folklo-
risztikai kutatasait ismerték el. Hatalmas folklorgytijteménye (Texte din

82 Luceafarul (X), 1911, nr. 24. (16 decembrie), 557-558.

83 Transilvania (43), 1912, nr. 3-4, 273-277.

84 Viata Roméneasca (V), 1910, nr. 1, p. 154.

85 MATEL I. (1912): Greseli regretabile. Luceafarul (XI), 1912, nr. 12 (18 martie), 237.

86 Lupas levelétlasd: MANDRUT, S. (2001): Receptarea alteritatii in dialogul epistolar din-
tre istoricii Ioan Lupas, Gyula Szekft si David Angyal (1914-1918). Anuarul Institutu-
lui de Istorie George Barit din Cluj-Napoca, Series Historica (L) 324.
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literatura poporand, Budapest, I, 1899, 1, 1913 ez utdbbi kéziratban maradt
és csak 1966-ban adta ki Ion Muslea) egyediilallo vallalkozas volt a maga
koraban. Alexici elismertségét jelzi, hogy nemcsak Bartok Béla, de még
Constantin Brailoiu is kért téle tanacsot folklorisztikai kérdésekben. Nem
véletlen az sem, hogy Ovidiu Barlea a roman folklorisztika torténetérdl irt
monografidjaban (Istoria folcloristicii romdnesti) 6nalld fejezetet szentelt
Alexici munkassaganak is.*”

A Tanacskoztarsasag idején végre teljesiilhetett Alexici régota dédelge-
tett dlma és a Romdn Tanszék vezetdje lett. Amit addig csak gyanitani
lehetett, a kommunista forradalom idején nyilvanvalova valt: Alexici elko-
telezett kommunista. Baloldali vonzalmairél soha sem beszélt nyilvano-
san. Egy Ioan Bianunak irt levélben viszont ezt olvashatjuk: ,,Furcsa idéket
éliink. A Nemzeti Partot tonkreverték.*® Torténelmi érvekkel a konzerva-
tiv Magyarorszagon nem lehet harcolni. Csak a demokracia zaszlaja alatt
van esélyiink arra, hogy ne csupan hegyeink és volgyeink érdekes szinfolt-
jai maradjunk és az amerikai indidnokhoz hasonléan puszta etnografiai
fogalomma valjunk. A keresztényszocializmusban sem bizhatunk, mert
arra nincs esély, hogy Magyarorszagon labra kapjon. Kiilonben is csak
veszélyt jelentene szamunkra, mert a keresztényszocializmus Magyaror-
szagon egyenld lenne a katolikus elnyomassal. Egyediil a radikalis szocia-
lizmus biztosithatna azt, hogy ne elnyomott és jogfosztott nép legyiink.
Masként a magyar hegemoniat, nem lehet megsziintetni, mivel egy osztaly
hegemoniajarol van szd. Azt csak a Joisten tudja, hogy mi fog torténni az
egyhazzal. De az biztos, hogy elérkezett az ideje: vagy radikalis reform,
vagy teljes szétesés. Isten legyen irgalmas szerencsétlen népiinkhoz, ezek-
ben a kegyetlen idékben.”®

Ezek utan nem csoda, ha a Tanacskoztarsasag idején Alexici lelkesen
vett részt a forradalomban. 1919 tavaszan fidval egyiitt a varadi direk-

87 BiRLEA, O. (1974): Istoria folcloristicii romdnesti. Editura Enciclopedica Roméanna,
Bucuresti. 279-285. Alexici és Bartok viszonyarol lasd Miskolczy Ambrus jelen kotet-
beli tanulményat.

88 Az RNP 1910. évi valasztasi vereségérdl van sz6. Az 1906. évi vélasztason az RNP
tizennégy kipviselGjét valasztottdk be a magyar parlamentben, de négy év mulva
csupdn 6tot.Lasd: TUDEAN, op. cit., p. 359-398; SZENDREI A. (2006): A Roman Nemze-
ti Part valasztasi szereplése és tevékenysége 1905-1910. Multunk (XVII), 2006, nr. 2.,
54-90.

89 Budapest, 1910. jun. 2. in Scrisori cdtre Ioan Bianu 1, op. cit., 13-14.
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térium tagja volt. Igy irja le ottani tevékenységiiket Roman Ciorogariu,
akkor a Bihar varmegyei Roman Nemzeti Tandcs elnoke, majd késébb
varadi ortodox piispok: ,a budapesti mételyt Alexici és fia hozta meg
Véradra, ahol teli torokbol orditottak a tdrsadalmi rend és a romdn urak
ellen. Azt is megértiik, hogy Vérad terein és a kornyékbeli falvakban
romanul szénokoljanak, a tomeg lelkes éljenzése kozepette. Az tinnepelt
szonokok a hallgatdsag kozt zsakszamra osztogattak a roman konyveket.
Ilyen az ezer év 6ta ohajtott szabadsag, ilyen a szovjetek orszaga — mond-
tak a szonokok az embereknek. Az unitus piispok palotaja volt a féhadi-
szallasuk. Volt ott minden: éléskamra, borospince, elegans szalonok, egy-
szoval minden mi szem szajnak ingere. Egy honapig tartott ott a kom-
munista dinomdanom.”™® A hatalom haldja nem is késett: 1919. apr.7-én
Alexiciet kinevezték a budapesti Roman Tanszék élére, miutan Siegescut
6t nappal Tanacskoztarsasag kikialtasa utdn 1919. marc. 31-én felmen-
tették. Végre teljesiilt hat Alexicinak az 1897 dta dédelgetett alma. A ke-
gyelmi allapot azonban hamar véget is ért. A Tandcskoztarsasag bukasa
utan Alexici fia bécsi emigracioba kényszeriilt. Az 6reg Alexici Budapes-
ten maradt ugyan, de 1922-ben végleg nyugdijaztak.” A tanszékre vissza-
tért Siegescu.

L5. A HANYATLAS KORA (1920-1928)

1921-ben Siegescut nemcsak a tanszék élére helyezték vissza, hanem a ma-
gyarorszagi romanok kormanybiztosava is kinevezték. Az els6 vilagha-
bort utan nemcsak a Trianon utani Magyarorszagon maradt romanok
helyzete, hanem a magyar kormany nemzetiségekkel szembeni politikaja
is gyokeresen megvaltozott. A haboru el6tti Magyarorszagon él6 mintegy
harommillié6 romanbol 1920 utanra 30 000-40 000 maradt, f6leg az Gj
orszag keleti, délkeleti falvaiban: Gyula, Peterd, Kétegyhaza, Méhkerék,

9 R. CIOROGARIU, R. (1926): Zile trdite. Oradea. 234-235.

91  SZENTMIHALYI J. — ORTUTAY Gy. (szerk.) (1959): A Budapesti Tudomdnyegyetem
a Tandcskoztdrsasag idején (adatgyiijtemény). Tankonyvkiado, Budapest. 11, 17; SIN-
Kovics L. (szerk.) (1985): Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-1985.
ELTE, Budapest. 281-282
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Battonya, Magyarcsanad stb.”*> Ami a magyar kormany nemzetiségekkel
szembeni politikdjanak iranyvaltozasat illeti, elég idézni Apponyi Albert
1922-ben mondott szavait: ,Csonka-Magyarorszagon talalhaté kevés-
szamu nem magyar ajkuakkal szemben azt a politikat kell kovetniink,
amelyet 6hajtanank a téliink elszakadt magyarsaggal szemben kovettet-
ni.”* Siegescu egész kormanybiztosi tevékenysége ellentmondott Apponyi
magasztos elveinek. Sajnos Siegescu 1920 utdni magatartdsa utélag iga-
zolta Gogaék hajdani ellenszenvét: kormanybiztosként frusztralt renegat-
ként viselkedett, aki volt nemzettarsai ellen fordult, és magyarositasi
torekvéseiben még a magyar kormany funkcionariusait is tul akarta szar-
nyalni. A két vilaghabort kozt a magyarorszagi nemzetiségek részére két
iskolatipus allt rendelkezésre: allami iskola, melynek fenntart6ja a magyar
allam volt, és a felekezeti iskola, melynek fenntartdja az adott nemzetiség
egyhdza. A magyarorszagi roman ortodox és gorog katolikus iskolakban
a tanitasi nyelv természetesen a roman volt. Az dllami iskolakban azonban
a tanitasi nyelv a magyar volt, és csak a sziilok kérésére lehetett beiktatni
heti négy roman nyelvi o6rat is. A felekezeti iskolak alland6 tanarhidny-
nyal kiiszkodtek. A magyarorszagi roman esperesek folyton kérvényezték
a magyar miniszterelnokt6l, hogy Romanidbdl alkalmazhassanak roma-
nul tudé tanitokat. 1924-ben Bethlen Istvan engedélyezte is néhany roma-
niai tanit6 alkalmazasat. Harom évvel késébb azonban Siegescu a batto-
nyai ortodox esperes, Simon Cornea ez iranyu kérvényét hatarozottan
visszautasitotta.”® A magyar hatdsagok azért nem engedélyezték a roma-
niai tanitok alkalmazdsat, valamint a romadniai tankényvek behozatalat,

92 Igaz, 1927-ben az ortodox klérus Bethlen Istvin miniszterelnoknek irt levelében
(melyben az 6nallé magyarorszagi ortodox piispokség feldllitasat kérték) 100 000
roman ortodox hivérél beszélt. Ez azonban minden bizonnyal talzéas. Lasd: CsoBar,
E. (2013): Romdnii din Ungaria. Studii de istorie, Publicatia Institutului de Cercetdri al
Romanilor din Ungaria. Giula. 215.

9 KARDOS J.: Apponyi Albert valaszai a nemzetiségi kérdésre. In Krausz T. - SzvAK Gy.
(szerk.): Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulmdnyok Niederhause Emil 80. sziiletésnapjdra.
ELTE-MTA, Budapest. 109-113.

94 Lasd Cornea datum nélkiili feljegyzését: MNL OL, K 28 (Nemzetiségi és kisebbségi
osztaly), 90. cs., 149. t. (1925-1936), fol. 21. Cornea fontos szerepet jatszott a ma-
gyarorszagi roman ortodox egyhaz 1920 utdni ujjaszervezésében. Errél lasd: CioBal,
Romdnii din Ungaria. Op. cit., 219-228. Ugyancsak Simon Cornea volt az, akinél
1923-ban a fiatal Jozsef Attila letette a hittan vizsgdit: TaAxAcs L. (1990): Négy dllo-
mds Jozsef Attila életiitidn (Gyula-Ocsdd-Mezbhegyes-Battonya). Battonya-Békés-
csaba-Mezbéhegyes. 38-39 (A Békés Megyei Mtizeumok Kozleményei 15)
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mert attdl tartottak, hogy a tankonyvekben magyarellenes propaganda
van, mig a tanitok esetleg alcazott roman kémek lehetnek. A kormany
még azt sem engedélyezte, hogy magyarorszagi roman tanitok Roméaniaba
mehessenek tovabbképzésre.” Hogy mennyire volt megalapozott a magyar
kormany kémkedést6l és a roman propagandatdl vald félelme, nehéz meg-
allapitani. Legtobb esetben inkabb a helyi roman kozosségeken beliili
fesziiltségekrol, semmint a roman kormany kém- és propagandatevékeny-
ségérol volt sz6.°

Szamos olyan esetrdl is tudunk, amikor a sziilék azt kérvényezték,

hogy a felekezeti iskolat alakitsak at allami iskolava. E kérvényezések okait
csak tovabbi kutatasok révén derithetjiik fel, de annyit mar most megélla-
pithatunk, hogy Siegescu lelkesen tdmogatta az ilyen 6tleteket, mivel a ma-
gyarositas legjobb eszkozének latta a felekezeti iskolak allamositasat:
»Ezzel 0sszefiiggésben meg kell emlitenem azt is, hogy tobb egyhazkozség
fordult hozzam, hogy tegyem lehet6vé az iskoldjuk allamositasat. Ezt
a gondolatot annak idején magasabb allampolitikai és nemzeti szempont-
bdl nagyon szimpatikusnak talalom és amennyiben erre Nagyméltosagod-
tol erre biztatast kapok, talan egy-két kivétellel egy éven beiil az Osszes
felekezeti iskoldkat — sajat kérésiikre — allamositani fogom. Hogy ez a jové
generacidja magyarositasa szempontjabdl mit jelent, nem is kell bévebben
fejtegetnem. Ezzel az eljardssal 10-15 év mulva a kozségek lakossaganak
fiatalabb generacidja csak magyarul fog beszélni.” Siegescu lelkesedésének
lehtitésére egy minisztériumi funkciondrius, avagy talan maga Bethlen
a javaslathoz a kovetkezd megjegyzést flizte: ,nem lehet””” Ugy tinik,
a miniszterelnoki hivatal munkatdrsai koriiltekintébbek voltak a magya-
rositas kérdésében, mint Siegescu.

Korménybiztosi feladatai mellett Siegescunak a tanszék iigyeire egydlta-

lan nem maradt ideje. Nem csodalkozhatunk hét azon, hogy utéda, Carlo
Taglivini a kovetkezd szavakkal jellemezte megérkezésekor a tanszék

95

96

97

1927. jan. 15-én Siegescu utasitotta el a gyulai Gheorghe Negru romaniai tanulmany-
utra vonatkozd kérvényét: MNL OL, K 28, 90. cs. 149. t., (1925-1936) fol. 67-68.

Ilyen volt példdul az eleki ortodox pap, Petru Miscuta tigye is, akit az eleki allami
iskola igazgatdja, Nagy Lazar romanositd tevékenységgel vadolt, de csak azért mert
sajat jeloltjét szerette volna a felekezeti iskola élére allitani. Az egész tigyet lasd: MNL
OL K 28, 90. cs, 149. t., (1940-1944), fol. 2-12.

Siegescu jelentése Bethlen Istvan miniszterelnoknek 1927. jun. 15. MNL OL K 28, 9.
cs., 149. t., (1925-1936), fol. 54.
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helyzetét: ,, Idejovetelemkor a tanszéket elhagyatott és siralmas allapotban
talaltam. A roman filolégiai szeminariumon nem volt egy roman nyelvt
konyv, nem voltak képzett hallgatok, nem volt semmi.”*®

I1. A KLASSZIKUSOK KORA (1929-1974)
IL.1. A TANSZEK UJJAELESZTOJE: CARLO TAGLIAVINI

Az 1929-1945 kozotti korszak a tanszék aranykora volt. Harom személyi-
ség nevéhez kotehetd a tanszék ekkori tudoményos felemelkedése: Carlo
Tagliaviniéhoz, Tamds Lajoséhoz és Galdi Laszlééhoz. Tagliavini 1928
el6tt a bolognai és a nijmegeni egyetemeken oktatott. A roman nyelvészet
korében is kozolt mar néhany tanulmanyt és egy roman nyelvkonyvet.
A budapesti Roman Tanszék élére vald kinevezése nemcsak oktataspoliti-
kai, hanem kultardiplomadciai tett is volt egyben. Klebelsberg Kuno az
els6 vilaghaboru kovetkeztében jocskan megromlott magyar—olasz kul-
turalis kapcsolatok javulasat, valamint a tanszék tudomanyos szinvonala-
nak az emelését varta ettdl a 1épésétdl. Tagliavini kinevezésével a tanszé-
ket is atkeresztelték: Altaldnos romanisztika és romdn nyelv és irodalom
tanszék lett a neve.

A két vilaghaboru kozott Erdély iigyében nemcsak a politikusok, hanem
a tuddsok kozt is adaz harc dalt. A magyar kultarpolitika a Roman Tan-
szék oktatoitdl elsésorban a ddko-romdn kontinuitas tézisének a cafolatat
varta. Ilyen szempontbol Tagliavini tanszékvezetdi megbizatasa jo straté-
gianak bizonyult. Mivel olasz volt, nem lehetett magyar elfogultsaggal va-
dolni, és azt is lehetett gyanitani, hogy nem feltétlen hive a kontinuitasnak.
Emellett azon kevés eurdpai nyelvészek kozé tartozott, akik elég jol megta-
nultdk a magyar nyelvet is. Igaz ugyan, hogy miutdn Budapestrdl visszatért
Olaszorszagba (1935), konyveinek nagy része a padovai egyetemen miik6do
Gruppo Universitario Fascista nevi szervezet kiadasaban jelent meg,” de
nyelvészeti irdsaiban soha sem adott teret politikai eszméinek.

98 Tagliavini levele Bianunak: Bologna, 1929. mérc. 24. in Scrisori cdtre Ioan Bianu V, op.
cit., 242.

99 (1936): Introduzione alla glottologia generale comparata. Padova, Gruppo Universi-
tario Fascista; (1936): Elementi di linguistica italiana. Padova, Gruppo Universitario
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Tagliavini kezdetben nem Magyarorszagra, hanem valamelyik roma-
niai egyetemre szeretett volna menni olasz irodalmat tanitani. Nem tudom,
végiil miért allt el ettdl a szandékatdl, jollehet a Roman Akadémia mar
1928-ban levelezo tagjava valasztotta.'”” 1927-ben egy magyar nyelvész in
via privata felvetette Tagliavininak, hogy legyen a budapesti Altalanos
Romanisztika Tanszék vezetdje. Tagliavini kezdetben hezitalt. 1927-ben
a hagai nyelvész kongresszuson Sextil Puscariuval is konzultélt, aki azt
javasolta, hogy fogadja el a felkinalt lehetdséget.'" Tagliavini csak azzal
a feltétellel vallalta a tanszék vezetését, ha a magyar kormany garanciat
vallal arra, hogy a tanszék mikodésébe semmilyen formaban nem szdl
bele a politika. A magyar professzorok ebben teljes mértékben tamogattak
Tagliavinit, aki ugy latszik, meg is kapta a kért garancidkat, mert végiil
elfogadta tanszékvezet6i megbizatasat. ,Legfontosabb feladatom azt volt,
hogy megtisztitsam a tanszéket mindenféle politikai befolydstdl és tudo-
manyos dilettantizmustdl. [...] El kell ismernem, hogy magyar kollegaim
nagy rokonszenvvel viseltetnek irdntam” - irta Bianunak.”> A magyar
professzorok tamogatasa abban is megnyilvanult, hogy kinevezését az
egyetem szenatusa 40 igennel és két tartozkodassal szavazta meg, annak
ellenére, hogy a masik két palyazo, Sulica Szildrd és Bitay Arpad igyekez-
tek lejaratni Tagliavinit, azzal vadolva 6t, hogy tulsagosan is romanbarat.
Bitay és Sulica vadjaira Tagliavini szerint a magyar professzorok azt vala-
szoltak, hogy ,,mindez ket nem érdekli, mert tudjak, hogy nem vagyok
részrehajld, és az csak elény, ha én [azaz Tagliavini] j6 kapcsolatokat apolok
a romdn szakemberekkel”.!”*

Fascista; (1937): Grammatica comparata delle lingue neolatine. Fonetica Storica. Pado-
va, Gruppo Universitario Fascista; (1937): Testi scelti per le esercitazioni di glottologia.
Padova, Gruppo Universitario Fascista; (1940): Lezioni di glottologia. Parte II, Padova,
Gruppo Universitario Fascista. Az Olaszorszdgban sokdig vendégtanaroskodé roman
nyelvész,Alexandru Nicolescu visszaemlékezéseiben is talalunk néhany utaldst arra,
hogy Tagliavini szimpatizalt egy idében a fasizmussal: ,,A két éreg nyelvész [Taglia-
vini és Giuliano Bonfante], akiket annak idején megérintett az olasz nacionalizmus
fasiszta alomképe, nosztalgidzva emlegették azokat az idéket, amikor Velence az
Adriai-tenger civilizatorikus nagyhatalma volt.” Ni1cULESCU, A. (2010): Peregrindri
universitare europene - si nu numai. Editura Logos, Bucuresti. 156.

100 Tasd Tagliavini mar emlitett levelét: Scrisori cdtre Ion Bianu V. op. cit., 225, 238.

01 Jbidem, 242.

102 Tbidem.

105 Tbidem.
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Barmennyire is évatos volt azonban Tagliavini, nem sikeriilt elkertilnie
azt, hogy ne valjon Puscariu ellenfelévé. Annak ellenére, hogy Tagliavini
nagyra értékelte Puscariut, és az 6 beleegyezése nélkiil még a budapesti
Romaén Tanszék vezetését sem vallalta volna el, Puscariu nem bizott olasz
kollégajaban. 1928. majus 11-én a kovetkezdket irta Bianunak: ,a magya-
rok, latvan Tagliavini romanok iranti baratsagat, felajanlottak neki a buda-
pesti Romanisztikai és Roman Filolégiai Tanszék vezetését. Tagliavini
elfogadta, de megigérte nekem, hogy ugyanolyan jé baratunk marad, mint
eddig. Mivel azonban Tagliavini nagyon hiu és dicséségéhes ember, attdl
tartok, hogy a magyarok kihasznalva ezen gyengeségeit, teljesen a maguk
partjara fogjak allitani”'** Egy év mulva mar egyenesen azzal vadolta
Tagliavinit, hogy a trianoni békeszerzédés ellen folytat tudomanyos pro-
pagandat: ,Tagliavini baratunk most kezdi leleplezni magat. Az Europa
Orientale utols6 szamaban irt egy tanulmanyt a magyarokrol. Az nem is
volna baj, hogy, ha mar Budapesten van és még a magyar nyelvet is ismeri
valamennyire, ir a magyarokrdl egy ismeretterjeszté tanulmanyt. Még
csak a magyarok irdnti rokonszenve sem zavar. De az teljességgel megen-
gedhetetlen — és ezt meg is fogom neki mondai kertelés nélkiil az els6
adando6 alkalommal -, hogy a tudomany leple alatt aljassagokat és hazug-
sagokat terjesszen rolunk, és a trianoni békeszerzédés-ellenes propagan-
damivekre, valamint a Romdnidban él6 kétmilli6 magyarra hivatkozzon.
A Draganunak kiildott kiilonlenyomatba (nekem még csak nem is kiildott)
a kétmillié romdniai magyarrol szolo részhez ceruzdval még odairta »és
zsido«. Ezzel egyuttal azt is eldrulta, hogy teljesen tudatiban van annak,
hogy a magyar propaganda szolgilatiba szegbdott. Elbre latszott, hogy
a magyar professzorok és holgyek, kihaszndlva beteges hitisagat, csapddaba
fogjak ejteni”'® Puscariu rosszindulatu vadjai teljességgel alaptalanok
voltak. Mivel az olasz kozonség részére szeretett volna egy attekintd ismer-
tetést adni a magyar nyelv eredetérdl, torténetérol és 20. szazad eleji hely-
zetérodl, ezért teljesen természetes, hogy olyan magyar nyelvészekre hivat-
kozott, mint Gombocz Zoltan vagy Tamas Lajos. Ahogy abban se volt
semmi rendkiviili, hogy a magyar nyelv dialektusairdl irva, megemlitette,

104 Scrisori catre Ion Bianu 111, op. cit., 533.

105 Pugcariu Bianunak 1929. dec. 21. in Scrisori cdtre Ion Bianu 111, op. cit., 648. A kurziv
részeket a sajto ald rendez8k kihagytak Puscariu levelébdl. A levél eredetijétldsd: BAR,
$1(257) DVIL
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hogy Magyarorszagon kiviil még Romaniaban is van kétmilli6, magyarul
beszélé egyén. Puscariunak azonban mar ennyi is elég volt ahhoz, hogy
azt allitsa: az olasz nyelvész a magyar Trianonellenes propaganda szolgéla-
taba allott.'%¢

A helyzet ezzel szemben az, hogy Tagliavini még a magyar-roman
viszonylatban egyik legkényesebb nyelvészeti tigyben, a kontinuitas kér-
désében is kinosan vigyazott arra, hogy ne foglaljon egyértelmiien allast
egyik fél mellett se. Es tette mindezt ugy, hogy késébb irt fémivében
(Le origini delle lingue neolatine, els6 kiadas 1949) a roman nyelv Balkan-
félszigeti eredete mellett érvelt. Romaniarol szold, 1940-ben megjelent
konyvében példaul azt irta Tagliavini, hogy a roman nép és nyelv ugyan
a Dunatol délre alakult ki, de az Aurelianus-féle visszavonuldskor (Kr. u.
276) nem hagyta el az 6sszes romanizalt lakos Daciat. A helyben maradot-
takat azonban ,minden valoszintség szerint” vagy a barbar vandor népek,
vagy a Balkan-félszigetrdl visszavandorld ujlatinok (romanok) késébb asszi-
milaltak.””” A Karpat-medencébe érkezé magyarok Erdélyben szlavokat,
és ,nagy valosziniliség szerint” néhany romant is taldltak. Tagliavini itt
bizony tagadta is meg nem is a kontinuitdst, ezért a magyarok megnyug-
tatasara sietett hozzatenni, hogy latin eredetiik ellenére a késdbbiekben
a romanok teljesen elszakadtak a nyugati kulturatdl, és még romai erede-
titkrél is megfeledkeztek. Ezzel szemben a katolicizmust valaszté magya-
rok, akik Azsiabdl érkeztek, teljességgel a nyugati kultara részévé véltak.'*®

I1.2. A KONTINUITAS-VITA ORVENYEBEN: TAMAS LAJOS

1935-ben Tagliavini visszatért a padovai egyetemre. Utoédjaként a tanszék
élére volt tanarsegédje, Tamas Lajos (1904-1984) keriilt. Egyetemi tanul-
manyait Tamds Budapesten, Bécsben és Berlinben végezte. Parizsban az
Ecole des Langues Orientales Vivantes-ban alban-romén nyelvi bizonyit-
vanyt szerzett. A tudomdnyos életbe két nagy roman nyelvész (Bogdan-

106 Tagliavini szoban forgé tanulmanya: (1929): La lingua ungherse. In L'Ungheria. Pub-
licazioni dell’Istituto per ’Europa Orientale, Roma. 341-378.

107 TAGLIAVINI, C. (1940): Civilta italiana nel mondo. In Rumania. Roma. 14. Lasd még
Galdi recenzidjat a konyvél: Szdzadok (LXXV), 1941, 92-94.

108 TAGLIAVINI, Civiltd. Op. cit., 17.
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Petriceicu Hasdeu és Nicolae Draganu) a magyar mdl sz6 roman eredetét
hirdet6 tézisei ellen irt szarkasztikus cikkével robbant be.!"”” Legnagyobb
visszhangot kivalt6é konyve azonban a magyarul és franciaul is megjelent
Rémaiak, romdnok és oldhok Ddcia Trajdndban, Budapest, 1935 volt. Tamas
monografidja volt az elsé komoly és rendszeres magyar kritikdja a konti-
nuitasnak. A roman nép és nyelv balkani eredete mellett a kovetkezo érve-
ket sorakoztatta fel Tamas: az 6german elemek hidnya a roman nyelvben;
az alban-romdn kozos nyelvi vondsok; a romdnok nomad pdsztor élet-
modja; a Dunatol északra 1évo teriileteken a roman jelenlétrl majd 1000
évig egyetlen megbizhatd adat sincs, mig a balkan-félszigeti vlahokrdél mar
a 9-10. szazadi bizanci forrasok is beszélnek. Tamas konyvének megjele-
nése utan a roman nyelvészek nem reagaltak rogton. Hogy hathatésabban
lehessen érvelni a kontinuitas igazsaga mellett, arra vartak, hogy egy elfo-
gulatlan nyugat-eurdpai szakember céfolja meg Tamas érveit. A helyzet
azonban kényes volt: az eurdpai nyelvészek és torténészek jo része konti-
nuitdsellenes volt: Wilhelm Meyer-Liibcke, Gustav Weigand, Petar Skok,
Ferdinand Lot, Karl Jaberg. Akik meg elfogadtak a kontinuitast, vagy nem
voltak a téma szakért6i (R. W. Seton-Watson), vagy nem tartoztak a kora-
beli eurdpai nyelv- és torténelemtudomany élvonaldba (Gino Lupi, Jaroslav
Miiller, Maurice Besnier).

Elséként a Clermont-Ferrand-i egyetem tandra, Paul Henry reagalt
Tamas konyvére.""” Paul Henry recenzidja valojaban egy kortesbeszéd.
A konkrétumok nélkiil6zé polemikus irasban szinte minden Tamdssal
szemben megfogalmazott kritika olyan kérdéseket érint, melyek tag teret
engednek a kiilonboz6 értelmezéseknek, és nem visznek kozelebb a konti-
nuitas problematikussaganak tisztazasahoz (pl. mennyiben nomadizmus
a transzhumalds, és mennyiben nem.) A masik vitathaté magatartasa Paul
Henrynek (amit a kontinuitds hivek koziil masok is eldszeretettel kovet-
nek) az, hogy a kontinuitast a legbiztosabban cafolé nyelvészeti érveket
figyelmen kiviil hagyta, mondvan, hogy azok semmit sem bizonyitanak."!

109 TamA4s, L. (1928): Une illusion linguistique. Revue des Etudes Hongroise (VI), 375-378.
Tamas életrajzi adatait lasd: MTAK, ms. 5134/112.

110 HENRY, P. (1938): Polémique sur l'origine des Roumains. Revue de Transylvanie (IV),
1938/3-4, 348. Els6 megjelenés: Revue Historique, tom. 179, 1937, 226-227; tom. 180,
406-407; 409-412.

11 Nous ne suivrons pas M. L. Tamds dans ses discussions philologiques, ot il s'avance
en terrain siir, ni dans ses explication du rhotacisme, de I’article post-posé, du rem-
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Sokat alkalmazott technika volt a kontinuitds-vita soran az is, hogy a vita-
partnert illett hamisitdssal vadolni. Ezt Paul Henry is megtette: vadolta
- igaz, alaptalanul - Tamast azzal, hogy Densusianu szévegét Tamas félre-
forditotta volna, hisz Tamads labjegyzetben kozolte Densusianu eredeti
roman szovegét is, ezért a hamisitassal csak sajat magat leplezte volna le.!"?

1937-ben a hires kozépkor-kutaté az akkori fiatal roman torténészgene-
racié egyik tanitomestere, Ferdinand Lot a Les invasions barbares et le
peuplement de I’Europe c. nagyhatasu konyvében szintén a kontinuitas
ellen érvelt.'® Az elsé pillantasra politikai szempontbdl artatlannak tiiné
konyv nyomban komolyabb aktualpolitikai tizenettel birt, ha figyelembe
vessziik az alcimet is: Introduction a Uintelligence des derniers traités de
paix. Elérkezett hat a pillanat, hogy a roman szakemberek is ringbe szall-
janak. Az elsd, aki felvette a kesztytit, az épp Lot korabbi tanitvanya,
a kiemelkedd roman torténész Gheorghe 1. Britianu volt. [rdsa Ciceréhoz
mélté szonoklat contra imigrationem. Nem is annyira mesterével, mint
inkabb Tamassal vitatkozott. Ravasz logikaval azt javasolta Bratianu, hogy
fogadjuk el Tamas tézisét: a roman nép és nyelv valahol a mai Bulgdria
tertiletén alakult ki, majd a 13. szazadtol kezdve északra vandorolt. Igen
am, érvelt tovabb Bratianu, csakhogy a bolgar tuddsok (pl. Petar Mutafcev)
hallani sem akarnak arrél, hogy a romdanok valaha is Bulgdridban éltek
volna, a gorogok (A. Kermopoulos) azt tagadjak, hogy Goérogorszagban,
a szerbek (Konstantin Jirecek) pedig azt, hogy Szerbiaban jelentek volna
meg elGszor a romanok. ,,Mais alors, d’oll sont venus les Roumains?” —
tette fel a retorikai kérdést Bratianu."* Az is Bratianu javara valt, hogy nem
keriilte meg az imigracionistak altal felhozott érveket: az alban-roman
nyelvi parhuzamok, a roman eredett helynevek hidnya Erdélyben, a forra-
sok ezeréves hallgatasa a romanokrdl stb. A kontinuitas legsebezhetébb

placement de U'infinitif par la proposition subordonnée au subjonctif, et autres par-
ticularités caractéristiques du roumain. Les faits invoqués sont incontestables; mais
suffisent-ils a ’prouver l'origine balkanique de la langue et du peuple roumains?” Ibi-
dem, 351.

12 Jbidem, 351-352. Az 4llitolagos félreforditas: AECO (II) 1936/1-4, 288. Tamas valasza:
Roumanie-Hongrie. Nouvelle Revue de Hongrie (38) 1939/7, 28.

13 Lot, F. (1937): Les invasions barbares et le peuplement de ’Europe 11, Paris, Payot.
279-296.

114 Gh. I. BRATIANU, Gh. I. (1989): Une énigme et un miracle historique: le peuple roumain.
Ed. Stelian BREZEANU, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti. 71-72. Els6 meg-
jelenés 1937.
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pontjanak, az alban-roman nyeli parhuzamoknak a magyarazatara, Di-
mitrie Onciul és Alexandru Graur 6tletei alapjan, Bratianu megalkotta az
un. szubsztratum-elméletet, mely olyan sikeresnek bizonyult, hogy nem
csak Ferdinand Lot fogadta el, hanem a kontinuitdspartiak a mai napig is
elészeretettel hangoztatjak. ,Zsenialis 6tletnek tartom azt az elképzelést,
hogy a roman nyelv eddig alban eredet{inek tartott szavai valdjaban egy
kozos balkani szubsztratumbol keriiltek be egymastdl fiiggetleniil a roman
és az alban nyelvbe” - irta 1943. aug. 15-i levelében Lot Britianunak.'
Bratianu az imigracionistak felé is tett gesztusokat, megengedve azt is,
hogy a roman nép nem csak a hajdani Dacidban, hanem a Dunatdl délre
levé teriileteken is kialakulhatott, majd késébb a Balkan-félszigeti ro-
manok felvandoroltak hajdan volt tarsaikhoz."'® Bratianu admigracios
elmélete annyira vonzd volt, hogy az 1930-as, 40-es évek forduldjara
a nyugat-europai kontinuitast ellenzék és védelmezdk szama kezdett ki-
egyenlitédni.

I1.3. TUDOMANY ES KULTURDIPLOMACIA: GALDI, IONESCU, CIORAN

Brétianu zsenidlis érvei ellenére Ferdinad Lot kitartott kontinuitasellenes
nézeti mellett. Természetesen Tamas is, aki annak ellenére, hogy Bratianu
fent emlitett irasaiban inkabb Tamas konyvét, semmint francia mesterének
téziseit cafolta, nem reagélt Bratianu birdlataira. Ezt a feladatot Tagliavini
masik budapesti tanitvanya, Galdi Laszl6 vallalta magdra. Galdi Miskolcon
sziiletett, de kozépiskolai tanulmanyait az aradi ,Moise Nicoara” liceum-
ban végezte. A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen magyar—
francia-romdn szakon végzett. Franciatandra, Aurélien Sauvageot ajanla-
sara 1932-1935 kozott parizsi 6sztondijas volt. A Sorbonne-on tobbek ko-
zott Paul Hazard és Mario Roques el6adasait latogatta. 1937-1938-ban
Romaban volt 6sztondijas. Visszatérte utan 1940-ben, mivel Tamast az
yjonnan alapitott kolozsvari Erdélyi Tudomanyos Intézet igazgatdjava ne-
vezték ki, Galdi a Roman Tanszék Tamast helyettesitd professzora lett."””

115 BRATIANU, Gh. 1. (1943): Le probléme de la continuité daco-roumaine. A propos des nou-
velles remarques de M. Ferdinand Lot. Revue Historique du Sud-Est Européen (XX) 50.

16 BRATIANU, Une énigme, ed. cit., 88.

117 KESE, op. cit., 161.
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A negyvenes évek elején, sok mas kivalé magyar és roman kortarsahoz
hasonldan, Galdit is a szellemtorténeti iranyzatok hatasa ala keriilt. Galdi
roman megfelel6jét talan Lucian Blagaban jelolhetjitk meg. Ahogy Blaga
a Spatiul mioritic c. konyvében a roman szellem lényegét probalta meg-
ragadni, ugy igyekezett Galdi is bebizonyitani, hogy minden népnek van
egy sajatos szelleme, mely egy bizonyos stilusban nyilvanul meg. A roman
szellem jellegzetességét Galdi az eredetiség hianyabdl fakado heteroge-
nitasban latta, azaz a romanok minden kulturalis elemet mas népektdl
vettek at. Egy ebben a szellemben irt tanulmanya'® az akkor épp Vichy-
ben kultardiplomaciai szolgéalatot teljesité (sajtoreferens) Eugen Ionescu
figyelmét is felkeltette. Ime, Galdi cikkének &sszefoglaldsa Ionescu jelen-
tésében:

»1. A romanok anarhistak (lasd bogumilok, Vasgarda), ezért csak kiils6
segitséggel (pl. Magyarorszag) képesek arra, hogy megszervezzék sajat
allamukat. 2. Eredeti kultdrat és civilizacidét nem tudnak teremteni, min-
dent a bolgaroktol és mas balkani szlav népektdl vettek at. Egyedil 6ket
érzik kozel magukhoz, mivel 3. a keleties és balkani kultaraval rendelkez6
romanok valéjaban makacsul elutasitjak a nyugati latin (francia) szellemet.
Ezzel szemben a magyarok a francidkhoz hasonléan szellemiségiikben
latinok. Eurdpa délkeleti részében (a bolgarokkal egyiitt?) egyediil 6k ké-
pesek a nyugati civilizacié és megteremtésére, valamint a keleti roman
anarhia megfékezésére.”"

A napndl is vilagosabb, hogy Galdi cikke nem tudomdnyos, hanem
politikai szandékkal irédott. A bolgarok dicsérete nyomban érthetévé
valik, ha figyelembe vessziik, hogy a két vilaghaboru kozott Magyaror-
szag és Bulgaria Romanival szemben egy platformon volt, mivel mindkét
orszag jelentds teriileteket vesztett a versailles-i béketargyalasok kovetkez-
tében. Ebben a korszakban a magyar-roman értelmiségi vitakban a tudo-
manyos és politikai tényezdk szinte szétvalaszthatatlanul 6sszekevered-
tek. Naivitas lenne az 6nelvi, tudomany eszméjét hirdetni. Nem csoda hat,
ha Galdi egyre inkabb belekeveredett a kultirdiplomacidba is. Nem volt
mas a helyzet Romdnidban sem: a két vilaghaboru kozti leghiresebb roman

118 GALDI L. (1943): Les relations culturelles bulgaro-roumaines. Nouvelle Revue de Hon-
grie (LXVIII),1943/2, 208.

119 MARES, N. (2009): Documente diplomatice din arhiva M. A. E. roméin semnate de
Eugen Ionescu. Viata Romdneascd (104) 2009/11-12, 59.
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értelmiségi triumviratus (Eliade, Cioran, Ionescu) minden tagja diploma-
ciai feladatot is ellatott. Ezeket az értelmiségieket a magyar és roman kul-
tarpolitika féleg arra hasznalta, hogy altaluk a nyugat-eurdpai (elsésorban
német, francia, olasz és angol) befolyasos értelmiségieket gyézze meg ki-ki
a sajat maga igazardl. A legkényesebb ligy természetesen Erdély volt, ezért
a kontinuitas, valamint a kulturalis alsobb- vagy fels6bbrendtiség kérdése
elsérendd fontossdggal birt. Erdekes, hogy a két kultardiplomata értelmi-
ségi tabor kolcsondsen mindig sotétebbnek latta sajat helyzetét, mint
a masikét. Mar emlitett jelentésében példaul Ionescu azt irta, hogy
a roman folydiratok és konyvek terjesztése nagyon gyenge Franciaorszag-
ban. Ezzel szemben a Nouvelle Revue de Hongrie-t a Magyar Sajtotigy-
nokség széles korben terjeszti Franciaorszagban.'?’ Galdi 1942. szept. 11-i,
Domanovszky Sandornak cimzett, de valdjaban a magyar kultusztarca-
nak szant feljegyzésében a Ionescu dltal is emlitett hasonld helyzetre
panaszkodott, csak éppen nem a roman, hanem a magyar kiadvanyok
kiilfoldi terjesztése tekintetében. A magyar lektoratusokkal bird olasz
egyetemek konyvanyaganak allapota siralmas - irta, mig csak Padova-
ban ,,a roman lektor szamara két szobat betolté kivalé tudomanyos konyv-
tar létesiilt a roman kormany hatalmas tamogatasaval. [...] A romanok
allanddan két nagy roman napilapot kiildenek Padovaba [...] Tagliavini
roman részrél ladaszamra kap 4j kiadvanyokat, magyar részrél pedig csak
sok-sok személyes intervencié révén kap néha tiszteletpéldanyként egy-
egy kiadvanyt”.!?' Es mikozben Géldi a magyar kiadvényok rossz olasz-
orszagi terjesztése miatt panaszkodott, nézziik, mit irt Emil Cioran Vichy-
bdl az akkori roman propgandaminiszternek, Nichifor Crainicnak: ,,Mi
vendéglokbe invitaljuk a franciakat, ahelyett hogy a sajat magunkra jel-
lemz6 kornyezetben igyekeznénk velitk kozelebbi kapcsolatot kialakitani.
Nem azaltal fogunk megsziinni a gall irénidnak a céltabldja lenni, hogy
balokra és falatozasokra hivjuk meg 6ket. Az Osszes parizsi éretelmiségi
tarsasagban, ahol megfordultam, csak olyan magyarokkal talalkoztam,
akiknek jol meghatarozott kiildetéstik volt: minden beszélgetést ugy ira-
nyitani, hogy annak végiil az 6 rogeszméik legyenek a targyai. A magyar

120 MARES, art. cit., 59. A Nouvelle Revue Hongroise-rol, késébbi nevén Nouvelle Revue
de Hongrie, lasd MONTETY, Henri de (2011): Dans les archives de la Nouvelle Revue
Hongroise. Revue des Deux Mondes (182) 2011/1, 127-141.

121 Galdi feljegyzése: MTAK, ms. 4524/173-175.
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osztondijasok politkailag képzettebbek és egységesebbek, mint a mi didk-
jaink.”?

Most akkor a magyar vagy a roman propaganda volt a jobb? A roman
értelmiségi diplomatak azt allitottak, hogy a magyar; mig a magyar kul-
turdiplomatak ennek épp az ellenkezdjét. A végsé eredmény valoszintileg
null-null volt. Annak a hangsulyozasa, hogy a masik félnek jobb a propa-
ganddja, egyuttal azt a célt is szolgalta, hogy a kritikat megfogalmaz¢ fél
sajat fontossagara is felhivja a dontéshozok figyelmét. Ha a roman/magyar
értelmiségiek jobb propagandat fejtenek ki, akkor nekiink is eréfeszitése-
ket kell tenniink, ergo a mi kultirdiplomaciai munkankra sziikség van,
tdmogasson csak minket a magyar/roman kormanyzat. Taldn furcsanak
tinhet, de ebbdl a propagandaharcbdl a tudomany is profitalt. Elsésorban
azért, mert a politikai vezetés mindkét orszagban gondoskodott arrol,
hogy ne csak masod- és harmadrangu Gjagirék, hanem komoly nyelvészek
és torténészek is részt vegyenek benne. Wettstein Janos berni magyar
nagykovetnek 1941-ben a Svajcba eljuttatott romdn propagandaanyagrol
irt jelentésébdl kittinik, hogy a propagandakiadvanyok kozott ott volt
Bratianu Theorie und Wirklichkeit der ungarischen Geschichte bemerkun-
gen zu einigen neueren Arbeiten (Bucuresti, 1940) c. brosurdja is. A roman
propaganda hatdstalanitasira Wettstein harminc svajci Gjsag szerkeszto-
ségébe hat magyar kiadvanyt kiildott, tobbek kozott Tamas Ungarn und
Walacho-Rumdnien (Budapest, 1940) c. miivét.'>

I1.4. NACIZMUS, FASIZMUS, GEISTESGESHICHTE

Bratianu egyetértett Ferdinand Lot-val abban, hogy a kontinuitas kérdésé-
ben ,a torténész leghasznosabb segédtudomanya a nyelvészet.”** Nem kel-
lett hat sokat varni arra, hogy a nyelvészek is bekacsolédjanak ismét
a vitaba. Sextil Puscariu volt az els6, aki a 20. szazad elején még ujnak sza-
mité nyelvfoldrajzi kutatdsokat is alkalmazta a kontinuitas védelmében.

122 Cioran 1941. dec. 30-i jelentését kiadta: Jora, L. (2006): Diplomatia culturald. Din
activitatea lui Emil Cioran. Familia (42) 2006/7-8, 198.

123 Wettstein jelentése (Bern, 1941. nov. 10.): 1941, MNL OL, K 28, 72. cs., 120. t., 0-25904
(1941), fol. 69-70.

124 BRATIANU: Une énigme. Op. cit., 172.
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Az alapotlet Matteo Bartoli olasz nyelvészt6l szarmazott. Bartoli szerint
egy adott nyelvteriilet szélein, vagy valami okbdl elszigetelt részein sokkal
lassabban, vagy egész egyszertien nem is mennek végbe a nyelvteriilet koz-
pontjaban zajlé hangtani, lexikai, morfoldgiai és egyéb véltozasok. A latin
nyelv fejlédése szempontjabol példaul, Hispania és Dacia provinciak late-
ralis zonanak szamitanak a kozponti italiai zonahoz képest.'”> A Bartoli
altal kinalt modell alapjan Puscariu kimutatta, hogy az olyan latin szavak,
mint a nea (hd), az arind (homok), a pdcurar (pasztor) a roman nyelvterii-
letnek csak bizonyos pontjain talalhaték meg: a hajdan volt Dacia teriile-
tén, valamint a Balkan-félszigeten a macedoromanok és a meglenitak nyel-
vében. Munténia és Moldva teriiletén a szoban forgd latin eredet(i szavakat
szlav vagy torok eredetll szavakkal helyettesitették: nea-zdpadd; arind-
nisip; pacurar-cioban. Ahol a latin szavak megmaradtak, azok az elszige-
telt, lateralis zonak, mondta Puscariu, ahol a romanizalt lakossag folyama-
tosan fennmaradt.'*®

Puscariu szellemes kis irdsat a kovetkez6 ajanlassal kiildte meg Tamas
Lajosnak: ,Ajanlom e »romantikus« képzelgéseket a romanok 6shazajarol
Tamas Lajosnak, Kolozsvar, 1937. II. 14.”'* Tamas nem sokat késett a va-
lasszal, melyben felrétta Puscariunak, hogy a nyelvi atlasz, mely alapjan
a roman nyelvész felallitotta elméletét, nyelvtorténeti szempontbdl irre-
levans, mert az az 1930-as évekbeli nyelvfoldrajzi allapotot tiikrozi, és
azt nem lehet a mintegy 1500 évvel azel6tti allapotokra vonatkoztat-
ni.!”® Pugcariu elméletének tovabb fejlesztésére és hibdinak kikiiszobo-
lésére Ernst Gamillscheg vallalkozott. Talan azért is, mert nem csupan
nyelvészeti, hanem ideolégiai kérdésekben is egyetérthettek, hisz mind-
ketten szimpatizaltak a nacizmussal. Puscariu amellett, hogy a Vasgarda
aktiv tagja volt, 1940-1943 kozott a berlini Roman Intézet igazgatoi tisztét
is ellatta. Gamillscheg pedig a bukaresti Német Intézet (Deutsche Wissen-
schaftliche Institut) igazgatdja volt ebben az idében. ,,Mindkét intézet

125 BARTOLI, M. (1927): Par la storia del latino volgare. Archivio Glottologico Italiano
(XXTI) 1927, 1-34; i Introduzione alla neolingusitica. Genéve, 1925, passim.

126 PUSCARIU, S. (1936): Les enseignements de I’Atlas Linguistique de Roumaine. Bucarest.
4-5,10-11. Articol aparut si in Revue de Transylvanie ( III) 1936/1.

127 A Pugcariu ajanldsat tartalmazo példanyt lasd: ELTE BTK RFTK.

128 TAMAS, L. (1937): Sur la méthode d’interprétation de I’Atlas Linguistique Roumain. Bu-
dapest. (Megjelent még: AECO (III) 1937/1-3.
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a ndci kulturalis imperializmus szolgalataban allott” - irja Klaus Heit-
mann.'”

1938-ban a hires miincheni Siidost-Institut vezetdje megkérte Gamill-
scheget, hogy irjon recenziét Tamds sokat emlegetett konyvérdl (Romains,
Romans, Roumains). ,,Az utobbi években a roman kontinuitds probléma-
jat, valamint az Osszes, ezzel Osszefiiggd kérdéskort Budapestrdl oly erds
nyomdssal tamadjak, hogy az e munkakkal val6é szembeszegiilés roman
részrél nem kielégité ahhoz, hogy a kép elhomalyositasat megakadalyoz-
zak. Nézetem szerint ezért a német tudomanynak kell megszdlalnia, hogy;,
ahol sziikséges, bizonyos helyreigazitast hajtson végre” — irta Valjavec
Gamillschegnek 1938. dec. 21-i levelében.”*® Valjavec, mint a néci kultura-
lis imperializmus és Dél-Kelet Eurdpa kulturélis németesitésének feltétlen
hive azért is haragudott Tamasra, mert az svab eredetti Treml nevét ma-
gyarra cserélte. ,,Azt hiszem sziikséges, hogy Magyarorszag ezen pszeudo-
romantikus autoritdsanak a részletek terén is némiképp az orrara koppint-
sunk” - irta a kovetkez6 levélben az iigy kapcsan Valjavec.”” Tamas, apja
(Treml) utan, aki temesvari és aradi borbélymester volt, felerészben valo-
ban svab csaladbdl szarmazott. Emiatt Hitler hatalomra jutasa utan a ma-
gyarorszagi németek szervezetének részérdl (Volksbund der Deutschen in
Ungarn) felkérték, hogy lépjen be a Volksbundba. A szervezet ezekben az
években egyre inkabb a naci Németorszag befolyasa ala keriilt. Latvan
ezeket a tendenciakat, Tamas nem csak, hogy nem lépett be a Volksbundba,
de tiltakozasképpen 1934. junius 7-én lemondott német vezetéknevérdl,

129 HEITMANN, K. (1975): Sextil Puscariu, Deutschland und die deutsche Wissenschaft. In
(1975): Siebenbiirgen als Beispiel europdischen Kulturaustausches. Ed. Paul PHILIPPI,
Koln. 140. Lasd még: OLARESCU, D. (2009): Sextil Pugcariu - presedintele Institutului
Roman din Berlin. Revista Arhivelor (LXXXVI) 2009/1, 175; M. HuTTON, Ch. (2009):
Linguistic and the Third Reich. Mother-tongue fascism, race and the sience of language.
London. 67-68; Johannes KRAMER, J. (1988): Die Romanische Sprachwissenschaft im
Dritter Reich. In GEISSLER, R. - Popp, W. (Hrsg.) (1988): Wissenschaft und Nazional-
socialismus. Eine Ringvorlesung an der Universitit-Gesamthochschule-Siegen. Verlag
Die Blaue Eule, Essen. 123-167.

130 Orosz L. (2006): Fritz Valjavec (1909-1960) a két vilaghdbori kozotti magyar-német
tudomdnypolitikai kapcsolatokban. Kézirat, PhD-disszertacio, Budapest, ELTE. 182-
183. Despre relatiile lui Vajlavec cu germanii din Ungaria interbelica vezi TILKOVSZKY
L. (1993): Fritz Valjavec és a magyarorszagi németség (1935-1944). Szdzadok (CXX-
VII) 1993/5-6, 601-649.

131 Valjavec Gamillschegnak: Miinchen, 1938. dec. 31. in Orosz, op. cit., 183.
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és felvette a magyar Tamas nevet.'” Ilyen el6zmények utan nem csoda, ha
1941-ben Tamast nem engedték be Németorszagba, hogy a berlini Magyar
Intézetben eldadést tarthasson. Nem lenne meglepd, ha kideriilne, hogy
a kitiltds mogott szintén Valjavec allt, aki a kovetkezoket irta 1942-ben
Gerhard Kriigernek: ,Oda kellene hatni legalabb, hogy lehetéség szerint
kiiktassuk azon magyar tudosok németorszagi eléadasait, akik az eld-
adasok altal egyoldalt magyar téziseket szegeznek szembe a német torté-
netképpel.”'#

Ilyen légkorben kérte fel Valjavec Gamillscheget Tamas konyvének
recenzalasara. A tanulmany méret(ivé dagadt recenzio lett volna hivatott
szétzlzni az imigracionistak érvrendszerét.** A romdn nyelvatlasz ered-
meényeire, valamint Pugcariunak a fent emlitett laterdlis-centralis zonak-
1ol sz616 elméletére timaszkodva Gamillscheg azt igyekezett bizonyitani,
hogy a romanizacié bizonyos kézpontokban (Kerngebiete) volt erds. Ezek-
bél a kozpontokbdl, ahol folyamatosan fennmaradt a latinitas, kés6bb
szétszorodott a mar romanizalt lakossag. A romanizalt kézpontok valoja-
ban a Puscariu altal is emlitett laterdlis zondk, ahol olyan latin szavak is
fennmaradtak, melyek a roman nyelvteriilet mas részein elttintek, vagy
mas eredett (pl. szlav) szavak keriiltek a helyiikre: pl. RENUCULUS >
rarunchi (vese) a rinichi helyett, vagy a mar emlitett nea a zdpada helyett.
Gamillscheg megprobalta az imigracionistak leghatasosabb fegyverét,
a helynévi érvrendszert is hatéstalanitani. Es mit ad isten, épp azokban
a romanizalt kozpontokban talalt dak és romai eredetii helyneveket, ahol
a rdrunchi vagy nea szavak is fennmaradtak. Igy példéul az Abrud a latin
Abruttum, Ampoiu (magy. Ompoly), a szintén latin Ampeium, mig a Turda
(magy. Torda) a dak *Turidava szavakbdl szarmazik.'*>

132 Apdm neve Terml Janos volt s én a »Treml« csalddi nevet 1933-ban cseréltem fel
anydm, Tamds Julianna csalddi nevére, valaszképpen arra az ismételt felhivasra, hogy
magyarorszagi svabok egyesiiletébe 1épjek be.” (Tamas Lajos onéletrajza, 1962. okt. 1.:
MTA Lt, Tamas Lajos személyi dossziéja.)

133 Vajlavec levele: Orosz, op. cit., 187. Tamds szerint németorszagi beutazasat Ernst Ga-
millscheg akadalyozta meg: TaAmMAs L. (1955): Hozzaszdlas Iorgu Iordan el6adasahoz.
MTA Nyelv, és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei (VII) 1955/ 3, 386. Lasd
még: MTAK, ms. 5134/112, 5134/100.

134 GAMILLSCHEG, E. (1940): Zur Herkunftsfrage der Ruméanen. Siidost-Forschungen (V)
1-21. Késébb, némileg modositott cimmel, 6nall6 brosturaként is megjelent: GAMILL-
SCHEG, E. (1940): Uber die Herkunft der Rumdnen. Berlin, 1940.

135 GAMILLSCHEG, E.: Uber die Herkunft. Op. cit.,15-16, 82.
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Valjavec el volt ragadtatva Gamillscheg irasatdl: , Azt hiszem, az On
magvas fejtegetései kivégezték ezt a szofisztikus kontarmunkat [Tamas
konyvérél van szo]. Ezért azt is gondolom, hogy allasfoglalasa kultur-
politikailag is értékes lehet” — irta a szerzének Valjavec még a kézirat meg-
jelenése eldtt 1939. nov. 21-én."** Gamillscheg azzal zarta irasat, hogy
Tamasnak német létére nem kellene a magyar érdekek kiszolgaldjava
valnia, mert Magyarorszag szamara mindig csak egy ,,Adoptivvaterland”
marad. Tamast mélyen elszomoritotta Gamillscheg személyeskedése, de
azért udvarias cikkben valaszolt neki. Nem volt ilyen udvarias viszont
Gamillscheggel szemben Galdi, aki pontrol pontra konyorteleniil kimu-
tatta Gamillscheg amatér nyelvtorténeti hibdit és tévedéseit, féleg a hely-
nevek etimoldgidja terén.’”” Igy példaul, a Gamillscheg 4ltal emlegetett
Abruttum latin alak sohasem létezett. Abrud elsé emlitése 1271-bdl valo:
terram Obruth vocatam. Ompoly esetében a Gamillscheg dltal megadott
latin alakbél a hangtorvények alapjdn a romanban az *Impeiu alaknak kel-
lene lennie. *Turidava nevii telepiilése pedig soha sem létezett, mert Torda
okori latin neve Potaissa volt."*

Galdi tanulmanya utan a masodik vilaghaborua végéig mar nem tortént
emlitésre mélté esemény a kontinuitds-vita tudomanyos-propagandisz-
tikus frontjan. A magyarok hiaba indultak jobb pozicidébdl, a kontinui-
tas-haborut nem sikeriilt megnyerniiik. A romanoknak sikeriilt viszont
javitaniuk elénytelen helyzetiikon, olyannyira, hogy a kontinuitas-meccs
eredménye a masodik vilaghaboru végére dontetlenre allt. Ha Alexici
idejében még a leghiresebb nyugat-eurdpai torténészek és nyelvészek kon-
tinuitasellenesek voltak, az 1940-es évek kozepére a helyzet jelentGsen
megvaltozott, és nagyjabdl ugyanannyi kiilfoldi autoritast lehetett felso-
rakoztatni mindkét oldalon: pl. Ferdinand Lot, Georg Stadtmiiller, Karl

136 OroSZ, i. m., 183.

137 Tamas szova is tette Valjavecnek kesertiségét az 1941. febr.3-an irt levelében, melyet
sajnos nem sikeriilt megszereznem. (Lasd: ORrosz, op. cit., 183). Tamds Gamillscheg
tanulmanydra irt vdlasza: TAMAs, L. (1940): Randbemerkungen zu einer Rezension
von E. Gamillscheg. AECO (VI) 1940/1-4, 340-347. Galdi tanulmanya: Zur frage des
rumdnischen Kerngebiets in Siebenbiirgen, Budapest, 1942 (Ostmitteleuropéische Bib-
liothek, 44). Jémagam a Géldi tanulményanak olasz valtozatat hasznaltam: GALpr, L.
(1943): Teoria e realta nella storia della romanita orientale. Studi sull’Europa Centro-
Orientale, (I).

138 GALDI, Teoria. Op. cit., 37, 42-44.
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Jaberg, Petar Skok kontinuitasellenes; de Ernst Gamillscheg, Paul Henry,
Alf Lombard vagy Fritz Valjavec kontinuitasparti.

Az egész vitaban nem az a legszomorubb, hogy a felek nem tudtak vala-
miféle konszenzust kialakitani, hanem az hogy a vita jatékszabalyaiban
sem tudtak megegyezni. A nagyfoku bizalmatlansag és a gyanakvas miatt
mindkét fél azzal vadolta a masikat, hogy a politikai haszonszerzés oltaran
felaldozza a tudomanyos objektivitast. Senki sem merte bevallani, hogy
a tudomdnyos kutaté sem légiires térben dolgozik, hanem ugyanugy
foglya kora tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyainak, mint barki
mas. A vitak hevében mindenki igyekezett gondosan elrejteni azt a finom
személyes tarsadalmi halét, melyben mozgott, és amely dontéen meghata-
rozta diskurzusanak iranyat. Mint emlitettem, Tamas és Galdi német ere-
dett csaladbol szarmazott. Tamas apja bansagi svab volt; Galdi, pedig egy
a Kassa melléki, manta dialektust beszéld német csalddbol szarmazott.'**
A monarchia felbomlasa esetiikben a magyar identitas megerdsodését hozta
magaval, olyannyira, hogy a naci Németorszag meger6sodésekor mind-
ketten magyarra cserélték német eredett vezetékneviiket. Galdi nacizmus-
és Hitler-ellenessége odaig ment, hogy az olasz fasizmusban és Mussolini-
ban vélte felfedezni a kulturalis germanizmus ellenszerét. Ha nem is olyan
mértékben, mint egy Ciorant, egy Eliadét, vagy egy Sextil Puscariut, de
azért Galdit is megérintette az olasz fasizmus szele. Igaz, mindossze csak
egyszer fejezte ki nyilvainosan Mussolini iranti rokonszenvét, de ez is elég
volt ahhoz, hogy 1948 utan tudomdnyos karrierjének lendiilete egy kissé
megtorjon (minderrdl késébb még lesz sz6)."*° Galdinak ez a ropke megin-
gasa azzal magyarazhatd, hogy 6 ugy vélte, a magyarsagra nézve a naciz-
mus sokkal veszélyesebb, mint az olasz fasizmus, ezért a német kulturalis
hegemonia modern barbarizmusat az erds latin kulturaval kell ellen-
sulyozni.

Teljesen mads utat jart az identitasépités terén Gamillscheg és Valjavec.
Gamillscheg magyar allampolgarként latta meg a napvilagot, mert sziil6-
faluja, Vasdobra (ma Neuhaus) a sziiletésekor, 1887-ben Magyarorszaghoz
tartozott. Csak a trianoni béke utan csatoltak Ausztridhoz. Valjavec Bécs-
ben sziiletett (1909), de édesanyja bansagi svab volt. Elemi iskolait Versecen

139 SzEpE, Gy. (2001): Douze stances sur maitre Galdi. Revue d’Etudes Francaises (6) 170.
140 GALDI L. (1940): Mussolini és a modern olasz stilus. EphK (LXIV) 1940, 181-197.
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(ma Vrsac, Szerbia) végezte. 1919-ben édesanyjaval Budapestre koltozott,
ahol gimnaziumi tanulmanyait a Reichsdeutsche Oberschuléban folytatta.
A régi Magyarorszag altal kinalt hungarus identitdstudattdl miincheni
egyetemi évei alatt egyre jobban eltavolodott, és a nagynémet ideoldgia
bévkorébe keriilt. Egyre inkabb az a meggy6zodés alakult ki benne, hogy
a délkelet-eurdpai németeket a torténettudomany segitségével ra kell
ébreszteni arra, hogy megmaradasuk zaloga az egységes német nemzethez
valé csatlakozasuk. Az NSDAP, és egy rovid ideig az SS soraiba 1ép6
Valjavec szdmara'' a Géldi és Tamas altal valasztott Gt nem lehetett mas,
mint a németség elarulasa. Lehet, hogy e személyes ellentétek nélkiil
Gamillscheg kontinuitdst igazol és Tamast timad¢ irdsai (melyeket ma is
referenciaként idéznek) meg sem sziilettek volna? Es vajon mennyi az
objektiv tudomany, és hol kezdédik a személyes elfogultsag és ellenszenv
ezekben az irasokban?

I1.5. A NAGY REMENYEK KORA (1945-1948)

Nyomban a masodik vilaghabora befejezése utdn lelkes és ambicidzus
programok sziilettek a magyar-roman kulturalis kapcsolatok fejlesztése
terén. Mdar 1945. szeptember 21-én megalakult Budapesten a Magyar—
Roman Tarsasag, olyan személyiségek vezetésével, mint Szekfli Gyula,
Szentgyorgyi Albert és Tamasi Aron. A Tarsasag elnokének egyenesen
Kodaly Zoltant valasztottdk. 1945. november 20-an Bukarestben megala-
kult a Tarsasag roman szekciéja Roman-Magyar Tarsasag néven, melynek
elnoke a szintén zeneszerz6 George Enescu, alelnoke pedig a hires szocio-
logus Dimitrie Gusti lett."* A kapcsolatfelvétel ennek ellenére nehezen
ment. 1947. jan. 19-én a budapesti roman nagykovet azt irta, hogy a két
tarsasag kozott 1946 marciusa 6ta nincs semmilyen kapcsolat, jollehet
Magyarorszagrol konyveket, leveleket, jelentéseket kiildtek Bukarestbe,
ahonnan viszont nem jott valasz.'"’

141 Valjavec életutjarol lasd: Orosz, i. m., 25.

142 CsoBal L. (2002): A Romdn-Magyar Tarsasagok torténete 1945-1950-ig. A Békés
Megyei Miizeumok Kozleményei (23) 531-533, 546.

143 ACNSAS, D 01 45 83 (5433), 11.
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1947 tavaszan a Tarsasag keretén beliil felallitottdk a Mocsary Lajos
Kollégiumot. A kollégiumot 1947. mdjus 3-an Petru Groza és Mihai Sado-
veanu jelenlétében a nagy pompaval és hirveréssel megrendezett magyar-
roman kulturalis hét keretében avattak fel."** Kezdetben a Kollégiumban
14 erdélyi magyar, 7 romdniai roman (f6ként haborus arvak) és 18 magyar-
orszagi roman egyetemi hallgaté kapott elhelyezést. A Kollégiumban dol-
gozdk (titkarok, portasok, tanarok) szdma irredlisan magas (30 £8) volt.
A Kollégium legtobb didkja a budapesti Roman Tanszék hallgatoja volt.'*?

1947. november 25-én irtak ald a magyar-roman kulturegyezményt.
A kulturalis intézetek, valamint az oktatas teriiletén a kovetkezd szoveg
keriilt az egyezmény végsé valtozataba: ,,A roman kormany Bukarestben
kolozsvéri fidkintézettel sajat vezetése alatt all6 magyar, a magyar kor-
many pedig Budapesten debreceni fidkintézettel sajat vezetése alatt allo
roman kulturalis intézetet 1étesit. Az intézetek a viszonossag alapjan a két
allam kulturalis egyiittmtikodésének céljat fogjak szolgalni, tudomanyos
kutatdsok, el6adassorozatok, alkalmi és allando kidllitasok, konyvkeres-
kedések, a jelen Szerzédés targykorébe vagd tanulmanyokat szolgald
konyvtarak és levéltarak tanulmanyozasa és olyan kolcsonos kulturalis
informacids szolgalat létesitése altal, amely rendszeresen és dllanddan
anyaggal latja el a sajtot és a kulturalis élet intézményeit és személyisé-
geit.”*¢ A Magyar-Roman Tarsasag és a Mocsary Kollégium, immar
a kultiregyezmény torvény adta kereteit is kihasznalva, 1947-1948 kozott
sok értékes és hasznos rendezvényt tartott: eléaddsok, koncertek, diak-
és oktatdcsere, a negyvennyolcas forradalom kozos megiinneplése 1948.

144 KEMENY G. G. - NAGY B. (1977): A Mocsary Lajos Kollégium. Korunk (XXX VI), 1977/
8, 646-649. A magyar-roman kultarhét sajtévisszhangjarol lasd az 1947. jal. 3-i jelen-
tést: MNL, MOL, XIX-J-1-e, VKM, 120. d., 151/b-2. t.

145 A kollégistak szamardl lasd: SANTAU, Gh. (1998): Colegiul Mocsdry Lajos. Simpozion.
(Comunicarile celui de al VII-lea simpozion al cercetitorilor romani din Ungaria),
red. Maria BERENYI, Giula, 1998, 97-113. A Kollégium dolgozoéinak 1étszamardl lasd
a Kollégium igazgatéjanak, Baldzs Bélanak az 1947. dec. 30-i levelét a vallds- és kézko-
ktatastigyi minszterhez: MNL, MOL, XIX-J-1-e, VKM, 118. d

146 http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=27825. A magyar-roman
kultiregyezményt térvényi szintre emelték: 1948. évi IX. torvény: http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=8291 A targyaldsok menetérdl lasd a bukaresti magyar
nyagkovet, Nékam Sandor 1946. okt. 19-i jelentését: MNL, MOL, XIX-J-1-e, VKM,
120. d., 151/b-2. t. Lasd még: N. SzaBO J. (1998): Magyar kultiira — egyetemes kultiira.
Magyarorszdg kultirdiplomdciai torekvései 1945-1948. Akadémiai Kiado, Budapest.
16-45.
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marcius 15-an a budapesti Nemzeti Szinhazban stb. A Mocsary Kollégium
tevékeynségét azonban a roman fél gyanakvassal figyelte. Egy, a roman
Szekuritaté elédje (Directia Generald a Securitatii Poporului, DGSP) sza-
madra 1948 nyardn-6szén készitett névtelen jelentés szerint a Kollégium
a magyar ,sovinizmus melegagya”. A jelentés szerint a Kollégium vezeté-
sében az alabbi diakok vettek részt: Makkay Laszlé (jogaszhallgatd, nem
azonos a torténész Makkai Laszloval); Varga Sandor (muvészettorténész);
Nadabdn Gyorgy (Gheorghe Naddban), valamint Sipos Boldizsar és Janos
(jogaszhallgatok).'”” ,Mindannyian a demokratikus rendszer reakcids és
soviniszta ellenségei — folytatodik a jelentés. — Kezdetben a kollégium fel-
allitasaval az volt a cél, hogy a magyar és a roman didkok jobban megis-
merjék egymadst, és kozosen megbeszéljék az Oket érintd problémakat.
1948 juniusaig azonban a kollégium, féleg a vezetGség és a tagsag Osszeté-
tele miatt, a sovinizmus melegagya volt. Jollehet a kollégistak koziil sokan
parttagok, mégis az amerikai kapitalista rendszert csodaljak (Kovacs
(Imre], Makkay, Foris [Pal, gondnok], Kozma [Istvan, joghallgat6], Naba-
dan). A két nép kozti kozeledést, csupan romantikus pillanatnyi sziik-
ségnek fogjak fel. [...] A marcius 15-i tinnepségek alkalmaval rendezett
fogadason Makkay és a kis Sipos [valdszintleg Janos a kollégium konyha-
fénoke] néhany kolozsvari magyar vendégdiakot »vidéki nacionalistdnak«
nevezett, csupan azért, mert azok azt merték allitani, hogy a Roman Nép-
koztarsasagban nincs nemzeti megkiilonboztetés. A Tarsasagot és a Kollé-
giumot az allamon kiviill a Marcsevics csalad is tdmogatja anyagilag.
Deutsch sogorat, az erdélyi Phoenix gyar volt tulajdonosat, aki nemrég
Svéjcba szokott, igazi mecéndsként fogadtak.® [...] Elhataroztak, hogy

147 ACNSAS, dosar nr. 7877 (D 014731), p. 279. A jelentésben emlitett nevek azonositasa-
ban nagy segitség: SANTAU: Colegiul Mocsdry. Op. cit., 106-108. A gyulai szarmazasu
Nabadan Gyorgy épitészmérnoki hallgaté a Magyar-Romén Tarsasag fotitkara is volt.
1949. febr. 14-én levaltottdk errdl a tisztérdl, és nyomban a recski munkataborba inter-
néltak. A koncepcids per soran sikkasztassal, és azzal vadoltak, hogy nem vette figye-
lembe a magyarorszagi romanok érdekeit, és igy fesziiltségeket keltett a Tarsasagon
beliil. Nabadan ugy probélt védekezni, hogy a magyarorszagi roman klérust azzal
vadolta, hogy a papok 6t pusztan azért jelentették fel, mert 6 nem akarta engedni ne-
kik, hogy atvegyék a Tarsasig vezetését. 1953. juil. 22-én az AVH Recsken ,,Kollégista”
veddnevi tigynokként beszervezte. Az 56-os forradalom idején Nabadan Kanadéba
disszidalt. Ugynoki dossziéja: ABTL, 2. 2. 1., 1/9. 1. (Bt/677, M/40198).

148 Sajnos nem tudtam azonositani ezt a Marcsevics csaladot. A Phoenix minden bizony-
nyal a nagybanyai Phoenix Vegyészeti Uzem lehet.
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a Mocsary csalad andornaki kastélyaban felallitanak egy alkotéhazat, ahol
a magyar, roman, szerb és bolgar irok és mivészek taldlkozhatnanak.
Az igazi célja ennek azonban a magyar reakcié kedvenc rogeszméjének
a terjesztése: a magyar kultdra fels6bbrendd, ezért a dunai népeket Ma-
gyaroszagnak kellene vezetnie. Kemény G[abor] a Balkani Népek Torténe-
tét Kutato, volt Teleki Intézet [sic!] tanara a nemzetiségi kérdés szakértdje.
Mocsary [Lajosrdl] irt egy haromkotetes konyvet, mely nemsokara meg-
jelenik. Megtudtam, hogy ezt a Kemény kizartak a MKP-bol. Miutan
néhany pohar borral tobbet ivott a kelleténél, megkérdeztem téle, hogy
miként latja a dunai népek helyzetét, és mi a véleménye a Szovjetunid
vezette népi demokracidk baratsagarol. Azt felelte, hogy a két barbar
népnek, azaz a magyaroknak és a romanoknak 9ssze kellene fogniuk, hogy
egy 30 millios tomeget alkotva szembe tudjanak szdllni a szlav veszéllyel.
[...] Roman kérésre a magyar hatdsagok ugy dontottek, hogy a Kollégiu-
mot atalakitjdk Magyar-Romaén Intézetté. A kollégistakat mar at is helyez-
ték a Gozsdu Kollégiumba. Az intézetben [a Mocsary Kollégiumban] csak
a magyarorszagi roman didkok maradtak. Majus végén, amikor Balazs
[Béla] Bukarestben jart, a Roman-Magyar Tarsasag képviseldje nyiltan
leleplezte [Balazst]. Baldzs Matthausenben is volt.”

Az igynoki jelentésben emlitett Magyar-Roman Intézet nem mds, mint
a kulturegyezmény értelmében 1949-ben felallitott Roman Kulturalis
Intézet, mely egy ideig a Mocsary Kollégium épiiletében mikodott. 1950-
ben a Kollégium végleg bezarta kapuit. Tevékenységét, sokkal szerényebb
kortilmények kozott, a Roman Tanszéknek kellett volna atvennie.'*
A Kollégium titkarndjének Kanya Marianak levelébdl kideriil, hogy a Kol-
légium és a Magyar-Roman Tarsasag munkatarsait 1949. jalius elsejétol
felmentették, és a megalakitandé Roman Intézetbe osztottak be."** Az id6-
kozben a Bolcsész Kar dékanjava kinevezett Tamds azt szerette volna, ha
a Roman Intézetet a budapesti egyetemen allitjak fel.”™" A kultaregyez-
mény értelmében a Roman Intézetnek 1950. janudr elsején meg kellett

149 NAGY, B.: Chaire de Roumain. Annales Universitatis Scientiarium Budapestinensis de
Rolando Eétvos nominatae, Sectio Philologica Moderna, tom. 1. 1969-1970. 51-58

150 MTA Lt MTT Iratai 5/3.

151 Tamds citre Ortutay Gyula vallas és kozoktatas miniszterhez (Budapest, 1949. okt.
17.) valamint Patkds Lajoshoz, az MTA Tudomdnyos Tandcsdnak személyiigyi osz-
talyvezetGjéhez (1949. nov. 29.): MTA Lt MTT Iratai 5/3.
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volna kezdenie mikodését. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
(VKM) levéltaraban fennmaradt feljegyzés szerint 1949. szept. 14-én az
Intézet harom szobaval és egy konyvtarral rendelkezett. Az Intézetnek
egyetlen igazi alkalmazottja volt, Orban Magda személyében. A feljegyzés
irdja, egy bizonyos Dr. Bodolay az Intézet élére Tamast javasolta: ,,Az Inté-
zet vezetésével Tamas Lajost ny. r. tanar e[gyetem]i dékant kivanjuk meg-
bizni, aki az MDP tagja abban az esetben, ha romaniai korok is elisme-
rik tudomanyos miikodését.”’** Bodolay nem véletleniil volt dvatos. A mar
emlitett Kanya Maria egy ideig a Mocsary Kollégium igazgatdja és a Ma-
gyar-Roman Térsasag titkarndje, 1949. okt. 14-én a kor szokasos bikk-
fanyelvén Tamas ellen rosszindulatu feljelentést irt a VKM-nek: ,,A roman
intézet vezet6éjiill Tamds Lajos ny[ilvanos] r[rendes] t[andrt] nem tartom
alkalmasnak, mert roman korok nemcsak hogy nem ismerik el tudo-
manyos munkassagat,hanem egyenesen Romaniaban indexre tették sovi-
niszta muveit. »Tudomdnyos munkdssaga« ugyanis abbdl allt, hogy azt
bizonyitotta, hogy a romanok a Balkanrdl szdrmaznak, s 1300 koril sziva-
rogtak be Erdélybe. A mai hivatalos roman torténetirok viszonyt fenn-
tartjak, hogy a romanok dako-roman eredetliek. Tamds Lajost azonban
nemcsak Romdnia, hanem Magyarorszag szempontjabdl sem tartom
alkalmasnak, mert klerikalis [sic!] és apolitikus. Ma végrehajtja amit mon-
dunk neki, azonban 6nallé vezetésre nem alkalmas.”**

Mindezek ellenére Tamast kinevezték a Roman Intézet élére. 1950. ja-
nudr 26-an Tamds egy Ortutay Gyula miniszterhez cimzett hosszi bead-
vanyban ismertette elképzeléseit az intézet miikodésérdl. Tamasnak hata-
rozott elképzelései voltak az intézet személyzetérdl is: egy igazgato, két
kutatd, egy adminisztrator-konyvtaros és egy segédmunkatars. Konyv-
tarosnak Orban Magdat, segédmunkatdrsnak Borza Lucidt (kés6bb a ma-
gyarorszagi roman értelmiség meghatdrozo tagja lesz), kutatonak pedig
Anton Pétert szerette volna.””* Tamas levelére még csak valasz sem érke-

s

zett, igy a magyar-roman kulturegyezményben el6irt Roman Intézet

152 MNL, MOL, XIX-J-1-e, 85. d., 96/a-2. t.

153 MNL, MOL, XIX-J-1-e, 85. d., 96/a-2. t.

154 Tamds levele Ortutaynak: ELTE Lt, 8/b, 137. dob. DHII, 1949-1959. Borza Lucia 1949.
okt. 20-i palyazata uo. Anton Pavel Petru Naszddon sziiletett. 1943-ig a kolozsvari
Tribuna Ardealului c. Gjsag szerkesztje volt. A Pazméany Péter Tudomdnyegyetem
magyar-roman-miivészettorténet szakan végzett. 1948 Gszét6l a Magyar-Romdn
Tarsasdg munkatérsa volt. Onéletrajzat ldsd: MTA Lt MTT Iratai 5/3.
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felallitasabol nem lett semmi. (Romaniaban a bukaresti Magyar Intézet
felallitasat, amit szintén a kultdregyezmény irt eld, meg sem kezdték.)
Annyit azonban elért Tamds, hogy a Filologiai Intézetté atnevezett Roman
Tanszék a késébbiekben a Magyar-Roman Tdrsasag, valamint a tervezett
Roman Intézet szellemi utddjaként a magyarorszagi romanoldgiai kutata-
sok kozpontjava valhatott.>

III. A SZOCIALISTA TABORBAN (1948-1988)
IIL1. A JELLEMZESEK KORA

1948-ban Tamas belépett Magyar Dolgozok Partjaba."”® Sikeriilt is igy
megmaradnia az Akadémia levelez tagjanak, de cserébe részt is kellett
vallalnia az Akadémia udjjaszervezésében, melyet a Tudomanyos Tanacs
koordinalt. A Tanacs fétitkara Alexits Gyorgy, a mi Alexiciunk fia volt.
A Tudomanyos Tandcs 1949. szeptember 14-i iilésén dontotték el, hogy az
akadémikusok 1étszamat kétszazrdl szazhuszra csokkentik, ezért az elta-
volitandé akadémiai tagokrdl jellemzéseket kellett késziteni. Tamas jel-
lemzései és a kiilonb6z6 tandcskozasokon ez tigyben tett felszolalasai
nem rosszindulatiak. Amikor példaul az egyik iilésen a kitling szlavista,
Kniezsa Istvan tigyét targyaltak, akkor Tamas ravaszul azzal érvelt Kni-
ezsa mellett, hogy ,,igy tudom, marxista irodalmat is olvas, de eddig még
nem jelent meg olyan publikacidja, amelyben ezek az ujabb szempontok
kidomborodtak volna”.”” A marxista irodalomra val6 hivatkozas nyilvan
finom hamisitas volt, de kétségkiviil joindulatu.

155 Az 1949/50 tanévtdl a bolcsészkar 34 tanszékét tiz intézetbe szervezték at. A Romdn
nyelvi és romanisztikai tanszéket Romdn Filologiai Intézet néven a Romdn Nyelvek
Intézetébe soroltak be. Lasd Ortutay miniszteri rendeletét (1948. aug. 25.) és Tamas
Ortutaynak irt levelét (1949. nov. 28.): ELTE Lt, BTK 8/b, 136. dob. si 137. dob., DHII,
1948-1950.

156 Erdekes médon egy évvel kordbban, 1947-ben még a Budapesti Szabadkdmives
Péholyba Iépett be, melyet akkor ,,haladé szellemti testiiletnek” gondolt. (Tamas Lajos
onéletrajza, 1962. okt. 1.: MTA Lt, Tamas Lajos személyi dossziéja.)

157 Tamds véleményét idézi: HuszAR T. (1995): A hatalom rejtett dimenzioi. Magyar Tu-
domdnyos Tandcs 1948-1949. Akadémiai Kiad6, Budapest. 222.
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Val6szint, hogy korabban a Mussolini mellett nyilatkozé Galdi is
Tamasnak koszonhetéen menekiilt meg a komolyabb retorzioktol. Igaz,
Galdit, aki 1942 6ta az Akadémia levelezé tagja volt, visszamindsitették
un. tandcskozo tagga. Ez a pontosan soha koriil nem {irt statusz azt jelen-
tette, hogy nem kapott ugyan fizetést az Akadémiatdl, és elvesztette a sza-
vazati jogat is, de az Akadémia nyilvanos 6sszejovetelein részt vehetett.'
Ime, Tamés Galdirdl irt jellemzése: ,,A maga nemzedékének szaktudasban
egyediilalld, nagy nyelvismerettel rendelkez6 képvisel6je. Oroszul is jol
megtanult s buzgoén igyekszik mindent megtanulni, ami megtanulhato.
A nagy lendiilet néha feliileten mozgd tanulmanyokra ragadja, de vannak
alaposan felépitett tanulmanyai is. Irodalom, nyelvészet egyarant érdekli
s mint pedagogus is hasznalhaté munkaerd. Finomkodd esztéta jellegét
azt hiszem lassacskan le fogja tudni vetkdzni s hallgatéval is jobb viszonyba
keriilhet. Még Ligetinél is készségesebb demokratanak mutatkozik, inkabb
elére szalad, mintsem hogy lemaradjon.”® Az orientalista Ligeti Lajosrol
(1902-1987) szintén csak elismer6 szavakat irt Tamads. Semleges, itt-ott pozi-
tiv felhangokkal arnyalt értékeléseket irt még Barczi Gézardl (1894-1975)
és Mészoly Gedeonrdl is (1887-1954)."°° Meglepd viszont Melich Janosrol,
a magyar szlavisztika egyik megingathatatlan tekintélyérdl, irt negativ jel-
lemzése."" Mar csak azért is érthetetlen Tamas jellemzése, mert korabban
Melich munkdssaganak nagy tisztel6je volt.'* Talan az befolyasolhatta Ta-
mast, hogy 1949-ben nem igazan volt tanacsos Melich tisztel6jének mu-
tatkozni? A Nemzeti Muzeum Igazold Bizottsaga mar 1945-ben a legsu-
lyosabb hatdrozatot hozta Melich tigyében, minek kévetkeztében Meli-
chet eltavolitottak az egyetemr6l.'”® Problematikus Tamasnak a Laziczius

158 Jtt szeretném megkdszonni Hay Diandnak, az MTA Levéltar osztélyvezetdjének
a tanacskozo tagsag mibenlétérdl adott informacioit.

159 Tamds levele Fonagy Ivannak, 1949. okt. 16.: MTA Lt MTT iratai 3/5.

160 MTA Lt MTT 3/5.

161 Tamds Fonagynak irt mar emelitett levele: MTA Lt MTT iratai 3/5.

162 Tamds: Romans, roumains. Op. cit, AECO (II), 1936, 328. 1942-ben tanulmdnyt irt
Tamas (Miscellanea hungaro-rumenica) a Melich-emlékkonyvbe. 1947-ben Melichnek
a Brno helynév eredetérdl készilt tanulmanyardl Tamds azt irta, hogy az ,,méd-
szertanilag kifogdstalanul” megirt munka. Ldsd: TAMAs L. (1948): Les recherches
linguistiques slaves et roumaines en Hongrie (1939-1946). Etudes Slaves et Roumaines
(I), 1948/1, 50; Emlékkonyv Melich Janos 70. sziiletésnapjdra, irtdk tisztel6i, baratai,
tanitvanyai, Budapest, 1942. 440-448.

163 A Melich tigyében hozott Igazol6 Bizottsagi hatarozat: 1945. maj. 24. ELTE Lt, 8/m
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Gyularol (1896-1957) készitett értékelése is.'** Rdadasul Tamds ugyanazt
a moddszert kovette, mint Melich esetében, mert a jellemzése megirasa
el6tt harom évvel Tamds még objektiv és kiegyensulyozott kritikat irt
Laziczius Fonétikdjardl, ugyanakkor a jellemzés mar inkabb negativra,
mint pozitivra sikeredett.'® Nem konnyt megallapitani, hogy Tamas jel-
lemzései mennyiben befolyasoltak a fent emlitett akadémikusok karrier-
jét. Valamennyire bizonyosan igen. Melichet és Lazicziust tandcskozo
taggd fokoztak le példaul. Ligetit viszont, aki csak 1947-ben lett rendes tag,
1949-ben egyenesen az Akadémia alelnokévé nevezték ki.

II1.2. A PIRAMIS CSUCSAN: TAMAS LAJOS MINT DEKAN ES REKTOR

Mindekdzben Tamas egyetemi karrierje toretleniil ivelt felfele. 1948 okto-
berétdl a bolcsészkar parttitkdra, egy év mulva mar dékdn, majd 1953-
1955 kozott rektor.'*® A legtobb valtozast a kar és az egyetem épp ezekben
az években szenvedte el. Elég csak a professzorlevaltasokat emliteni. Az
eltanacsoltak listdgjan olyan nevek voltak, mint Melich, Laziczius, Zolnai
Béla, Bisztray Gyula, Prohaszka Lajos, Szenczi Miklés, Lukinich Imre,

Vegyes iratok, az IBI (1945-1946.) Az igazol6 bizottsdg soraiban a korabeli magyar
értelmiség befolyasos tagjai iiltek. Ortutay Gyula, példaul, azt allitotta, hogy ,.dr.
Melich Janos egyetemi ny. r. tandr el6tte tobb izben azt is kifejtette, hogy az irredenta
magatartas, amit a Szovjet ellenes habortiban a magyar hadsereg képvisel, helyes és
kivanatos. Dr. Gyorke Jozsef [1906-1946, nyelvész, akadémikus] eléaddsa, valamint
dr. Supka Géza [1883-1956, régész, ir6] tanuvallomasabol azt allapitja meg a Bizottsag,
hogy dr. Melich Janos ny. r. egyetemi tandr az utols6 percig hitt a német gy6zelemben.
Dr. Zsirai Mikl6s [1892-1955, szintén akadémikus] egyetemi ny. r. tandr vallomasabol
kittinik, hogy dr. Melich Janos egyetemi ny. r. tandrnak nagy szerepe volt abban, hogy
Kodaily Zoltant kibuktattak az Akadémiabol; tovabba, hogy még ez év marciusaban is
kifejtette a tanu el6tt, hogy Magyarorszag szamara »nagyobb csapds, az orosz gy6-
zelemmel kovetkezett be, de még mindig van remény«, a habort még nem délt el.” Az
Ideiglenes Nemzeti Koramany mar 1945. januar 4-én (Budapest még német megszal-
las alatt volt) elrendelete az tin. igazoltatasi bizottsagok felallitdsat. A bizottsagok fela-
data volt az eljaras ald vont személyr6l megallapitani, hogy tagja volt-e a nyilas partnak,
részt vett-e barmilyen modon a magyar zsidok kiirtdsaban, részesiilt-e az elhurcolt
zsidok vagyondbdl, fejtett-e ki tudomdnyos, mtivészeti stb. propagandét a ndcizmus és
a fasizmus mellett (ldsd a 1080/1945 M. E. sz. rendeletet).

164 Tamds Fonagynak irt levele: MTA Lt MTT iratai 3/5.

165 EPhK (LXIX) , 1946, p. 122.

166 MTAK ms 5134/112.
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Rodolfo Mosca.'”” Nehéz megmondani, hogy mekkora szerepe volt Tamas-
nak mint dékannak és késébb rektornak az eltavolitdsukban. Az esemé-
nyek sorrendje inkabb arra utal, hogy legfeljebb parancsra cseleked6 vég-
rehajto, és nem kezdeményezd volt ezekben az esetekben. A felfiiggesztend6
professzorok névsorat az 1949. szept. 21-i iilésén allitotta dssze a Tudoma-
nyos Tanacs.'® A listat aztan megkiildték a Tudomanyos Tanacs Partkollé-
giumdnak. A végs6 dontést nem a Tudomanyos Tanacs, hanem a Pértkol-
légium és az MDP néhdny vezetGje hozta meg. A listat osszedllito fent
emlitett ilésen a kovetkezok vettek részt: Waldapfel Jozsef, Fonagy Ivén,
Pach Zsigmond Pal, Lazar Gyorgy,'”® Alexits Gyorgy, Patkos Lajos, Foga-
rasi Béla, Szanté Gyorgy, valamint Geréné Fazekas Erzsébet, aki egyben
a Partkollégium vezetdje is volt.”” Mivel a felmentend6é akadémikusok-
rol és professzorokrol szolo jellemzések, melyeket a Tudomanyos Tanacs
megrendelésére készitettek a felkértek, 1949 oktoberébdl datalédnak, arra
lehet gyanakodni, hogy az értékeloket csak azutan kérték fel, miutan
a szoban forgé professzorokrdl a dontés igazabol mar megsziiletett. Egy-
szoval a jellemzéseket csupan diszletként hasznaltak a mar el6re eldontott
végkifejletii eldadas megrendezéséhez.

Itt kell megemlitenem azonban azt, hogy a Schiitz Istvan altal felvetett
gyanu, miszerint Tamdsnak valamilyen szerepe lett volna a fiatal és tehet-
séges (42 éves) bizantinolégus, Gyoni Matyas 6ngyilkossagaban, vélemé-
nyem szerint teljességgel megalapozatlan.””' 1949-ben mindett adott volt
ahhoz, hogy Gyénit kinevezzék egyetemi tandrnak. Tamas szerint azon-
ban ,,Dr. Szab6 Arpad a Gordg-Rémai Intézet megvélasztott igzagtdja
ragaszkodott ahhoz, hogy Gyoni Matyas intézeti tandrsagahoz csak abban

167 Mosca 1936 6ta tartézkodott Budapesten. A Filozdfia tanszéken tanitott olasz kultur-
torténetet. Mint olasz allampolgart 1950 kiutasitottdk Magyarorszagrol. Lasd: FRIED
L. (2009): Italianisztika és dllambiztonsdg. Betekintd (III), 2009/4. internetes elérés:
http://www.betekinto.hu/2009_4_fried#_edn21

168 HuszAR: A hatalom. Op. cit., 148-152.

169 Azaza pedagogus és Gjsagird Lam Leo nem azonos a politikus Lazar Gyorggyel. Lasd:
GoOLNHOFER E. - SzaBorcs E. (2013): Ldzdr Gydrgy és a magyar pedoldgia — mitosz és
valésdg. Magyar Pedagdgia (113) 2013/ 3, 131-151.

170 Az tilés jegyzokonyve: Feljegyzés az MTT Kollégiuma részére. Javaslat a Bolcsészkaron
levdltando és helyettiik kinevezendd professzorokrol, MTA Lt MTT Iratai 5/3.

171 ScuUTzZ L. (2002): Fehér foltok a Balkdnon. Bevezetés az albanoldgidba és a balkanisz-
tikdba. Balassi Kiado, Budapest. 156. Gyonirol lasd még: FARkAs Z. (2011): Gyéni Ma-
tyas emlékezete. Antik Tanulmdnyok (LV), 131-133.
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az esetben jarul hozza, ha egyidejiileg garanciat kap arra nézve, hogy
ugyanakkor dr. Borzsak Istvan is intézeti tanar lesz. A Gorog-Romai Inté-
zetnek mar van egy intézeti tandra Harmatta Janos személyében. [...]
Tekintettel arra, hogy 1950-re az egész bolcsésztudomanyi karnak mind-
Ossze tucatnyi intézeti tanari dllast engedélyeztek, a magam részérdl is
aggalyosnak tartandam, hogy az oktatas szempontjabol tobb mas intézetnél
kisebb jelent6ségti intézetben hdrom intézeti tandr is legyen”.”> Ennek
ellenére Tamasnak sikeriilt valami megoldast taldlnia, mert 1950. januar
1-jei hatéllyal Gyonit kinevezték a Gorog-Romai Intézet tanarava.'”” 1955.
szept. 28-an, amikor Gydni dngyilkos lett, Tamas mar nem volt sem dékan,
sem rektor.

II1.3. A TANSZEK NYUGALMABAN

1953 utan Tamas teljességgel visszahuzodott a Roman Tanszékre, ahol nyug-
dijba vonulasaig (1974) a tanszékvezet6i tisztséget toltotte be. A tanszéken
ekkor nétt meg leginkabb ugy a tanarrok, mint a diakok szama. A tanszék
diakéletérdl sajnos kevés adat maradt. Alexicinak a mar emlitett Bianuhoz
irt levelébdl tudjuk példaul, hogy a huszadik szazad elején voltak olyan eld-
adasok a Roman Tanszéken, melyekre 195 hallgaté iratkozott be. Alexici
minden bizonnyal tulzott. Cornel Sigmirean kutatasaibdl tudjuk, hogy 1867-
1918 kozott a budapesti egyetemen 2499 roman didk tanult. Ebbdl a bol-
csészkarra minddssze 383-an iratkoztak be, ami azt jelenti, hogy évente hét
roman hallgato latogatta a bolcsészkart. Tébb mint valészind, hogy ennek
a hét hallgatonak szinte mindegyike a Roman Tanszék hallgatdja volt.'”
Teljességel hidnyoznak viszont az adatok a két vilaghaborua kozti hallgatokrol.
Tagliavini szintén mar emlitett levelébdl annyit tudunk meg csupan, hogy

172 Tamas feljegyzése a dékani ,,sziikebb korii aktiva” megbeszélésén: 1949. dec. 14.: ELTE
Lt, BTK, DHII, 8/b, 137. dob.

175 Lasd Békei Jozsefné, bolcsészkari parttitkar, 1952. szept. 24-i feljegyzését: ELTE Lt,
BTK, 8/m, 19. dob.

174 Vezi: Cornel SIGMIREAN, Istoria formdrii intelectualitdtii romdanesti din Transilvanis si
Banat in epoca modernd,Presa Universitara Clujana, Cluj-Napoca, 2000, passim; Cor-
nel SIGMIREAN, Istoria formadrii intelectualititii romdnesti din Transilvanis si Banat
in epoca modernd. Studenti romdni la universitdti din Ungaria intre anii 1867-1918.
Simpozion, ed. de Maria BERENYI, Giula, 2002. 55-66
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két tanitvanya volt: Galdi és Tamas. Valdszini, hogy ebben a korban a tan-
szék elsdsorban nem oktatdsi, hanem kutatdintézetként miikodott. Az’50-es
évektdl kezd6édben az egyetemi hallgatok szama rohamosan néni kezdett
az egész egyetemen. Tamas 1953. dec. 18-i rektori jelentése szerint 1953-ban
58 500 hallgato6 tanult — az 1950-t8l E6tvos Lorand Tudomanyegyetemmé
keresztelt — egyetemen, 6tszor tobb mint 1938-ban.””> A Roman Tanszéken
1948-1984 kozott dtlagban 4-5 hallgaté tanult évfolyamonként.

Es ha mdr amugy is széba keriiltek a didkok, meg kell emlitenem, hogy
ebben a korszakban nemcsak az akadémikusok és a professzorok része-
stilhettek abban a kivaltsagban, hogy jellemzéseket kellett ini roluk, hanem
a didkok is. Tamas az egyik leglelkiismeretesebb jellemzésird volt a tan-
szék vezet6i koziil. Ezekben a jellemzésekben Tamasnak a humanus arca
tarul fel. Altaldban csupa pozitiv jelzket irt a hallgatékrol, és csak kivéte-
lesen engedett néha-néha a partdirektiva csabitdsdnak. Igy példdul 1964-
ben, amikor a kovetkezdket irta: ,,a Tanszék hallgatoi ellen politikai szem-
pontbdl nem emelhetd kifogas. Van 1-2 hallgatonk (Rokszin LaszIo I. éves
és Mihaescu Gyorgy III. éves), akik roman nacionalista nézeteknek adnak
néha hangot, s ez a hazai szocilaista épitésben elért eredmények kisebbité-
sében, lebecsiilésében nyilvanul meg. Igaz, hogy ez legtobbszor helytelen,
egyoldalu tajékozddas eredménye. A Tanszék oktatéi mindent elkovetnek,
hogy megfelel6 tajékoztatassal, barati beszélgetésekkel a kifogasolt nézete-
ket kikiiszoboljék™.!7®

A hallgatéi jellemzések a végzds diakok elhelyezkedésénél szamitottak
leginkabb, a tanszéknek ugyanis nyilatkoznia kellett, hogy javasolja-e az
adott hallgatét arra a munkahelyre, melyet legtobbszor a hallgaté a tan-
szék segitségével valasztott. Az 1961-1962-es tanévbdl a kovetkezo hallga-
tokrol maradtak fenn jellemzések: Bogyirka Emil, Szelezsin Anna, Kiraly
Sandor, Kozma Mihaly, Petrusén Gydrgy és Mundruczé Jdnos. Ime, Tamés
munkahely-javaslatai: Mundruczé (a filmrendezé Mundruczé Kornél édes-
apja) ,hagyon jo tanar lenne” (tanari karrierjét mitikus helyen, Recsken

175 ELTE Lt, Rektori Hivatal iratai, 1/i, 1954, 23/b.

176 Tamds 1964. jun. 3-i jelentése: ELTE Lt, RFI, 111/a/1 (iktatott iratok 1956-1966).
Gheoghe Mihdescurol egyéb adatot nem talaltam. Rokszin Ldaszl6 (Valise Roxin,
1944-2007) kés6bb ismert tjsagird lett. Lasd rola: SZEKELY A. B.: Emlékezés egy hun-
garus romdn bardtunkra: http://www.fovarosiromanonkormanyzat.eu/kultura/81-
emlekezes-egy-hungarus-roman-baratunkra.html
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kezdi meg); szintén tanari palyara javasolta Szelezsant, Bellu Rodantit
(Gyulara) és Kozma Mihdlyt (aki késébb a szegedi Roman Tanszék tanara
lesz). Kiraly Sandorrdl azt irta, hogy nem tud jol romdnul, ezért egy szer-
kesztéségben lenne a helye. Petrusan estében a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium nemzetiségi osztalya kért véleményt, mivel a minisztérium Petrusant
a magyarorszagi roman lap szerkesztéségébe szanta. Tamas egyetértett
a minisztérium javaslataval, mégis Petrusan végiil a szegedi Roman Tan-
széken allt munkdba.””” Fennmaradt még a sinaiai nyari egyetemre indulé
Szasz Zoltanrol is egy jellemzés: ,eddigi szakmai fejlédésének ismeretében
nagy reményekkel tekintiink tovabbi tudomanyos munkéssaga elé” - irta
Tamas. Diagnoézisa jé intuitiv képességre vall, ugyanis Szasz Zoltan beval-
totta a hozza fliz6tt reményeket.'”® Szasz Zoltan mellett a magyar kultura-
lis, tudomanyos és politikai kozéletnek még olyan kivalosagai végeztek
eddig a tanszéken, mint Sarosi Balint, Andrasfalvy Bertalan, Polcz Alaine,
Ery Péter, vagy a fiatalabb generdcié tagjai koziil Borsi-Kalman Béla stb.

Az 1962. dec. 20-i tanszéki értekezlet jegyzokonyve szerint a tanszéken
a kovetkezd oktatok dolgoztak: Tamads Lajos, tanszékvezetd, egyetemi
tanar; Palffy Endre, docens; Domokos Samuel és Nagy Béla tanarsegédek;
Galdi Laszlé megbizott el6ado.””” Az 1956. aprilis 24-i tanszéki értekezle-
ten a késziil6 régi roman irodalom tankényv anyaga keriilt megvitatasra.'
A tankonyv szerz6i Domokos és Palfty voltak. A legnagyobb gondot az
jelentette, hogy az Oktatasi Minisztérium kétfunkcids tankonyvet szere-
tett volna. Egyrészt legyen II. osztalyos gimndaziumi tankényv (a gyulai
romdan gimnazium szamadra, magyarul?!!); masrészt pedig legyen egyetemi
jegyzet, az egyetemi hallgatok szamdra. Ennél nagyobb probléma volt,
hogy a minisztérium altal felkért két szerzé koziil egyik sem volt a régi
roman irodalom szakértéje. A vitdra bocsatott kézirattal kapcsolatban
a leghozzaértébb véleményeket Galdi, Tamas és I. Toth Zoltan fogalmaz-
tak meg. Az egyik legfébb kifogas az volt a harom hozzaszo6lé részérél,
hogy a tankonyvbdl hidnyzik a régi roman irodalom magyar vonatkozasu
kapcsolatainak a bemutatdsa. Ez a megallapitds tobb volt, mint pusztan
szakmai kritika, hisz benne Tamasnak, Galdinak és I. Téth Zoltannak

177 ELTE Lt, RFT, 111/a/1.

178 Szasz Zoltan jellemzése (1962. majus 7.): ELTE Lt, RFT, 111/a/1.
179 ELTE Lt, RFT, 111/b.

180 ELTE Lt, RFT, 111/a/1.
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(akkor épp a Torténettudomanyi Kar dékanja) a tanszék hivatasardl val-
lott nézete fogalmazodott meg: a tanszék legyen a roman-magyar nyelvi,
kulturélis és torténeti kapcsolatok kutatasanak a kozpontja.'s!

Tamads harcolta ki a romdniai lektor alkalmazasat is a tanszéken. 1961.
szeptember 14-én a rektorhoz irt levelében vetette fel el6szor egy romaniai
lektor alkalmazdsanak sziikségességét. Harom év mulva meg is érkezett
a tanszékre az els6 lektor Anton Patriciu Gotia személyében. Azéta a tan-
széken folyamatosan miikodik romaniai lektor.”®* Szintén Tamads nevéhez
kothetd a felvételi rendszernek a tanszék érdekeit szem el6tt tarto atalaki-
tasa is. A hatvanas évek végén vezették be az A és B szakok rendszerét.
A roman szakot, a tobbi un. nemzetiségi kis szakkal egyiitt a B szakok
kozé soroltak be. Ez azt jelentette, hogy a romdn szakra csak a gyulai
roman gimnaziumban végzett didkok juthattak be kozvetleniil. Azok,
akik nem Gyulan végeztek, csak harmadik szakként vehették fel a roman
szakot, a mar meglévé masik két szakjuk mellé. Tehat ha adott didk felvé-
telt nyert, mondjuk, magyar-torténelem szakra, ha a roman szakot is sze-
rette volna felvenni, akkor csak a masodik félév végén felvételizhetett ra.
Ha felvették, akkor haromszakos lett: magyar—torténelem-roman. Ezzel
szemben az, aki a gyulai roman gimnaziumban végzett, kozvetlenil felvé-
telizhetett magyar-roman vagy torténelem-roman szakra. Ez a magyar-
orszagi nemzetiségi didkok szdmara kétségkiviil elényds rendelkezés nem
hozta meg a vart eredményt, mert a nemzetiségi szakokon elkezdett drasz-
tikusan csokkeni a hallgatok szama, féleg azért, mert a nem nemzetiségi
hallgatok koziil csak nagyon kevesen voltak képesek egyszerre harom
szakot végezni. Ezeket latvan Tamds egyenesen az oktatdsi miniszterhe-
lyetteshez fordult a régi felvételi rendszer visszaallitasaért.'®®

181 A hatosagok felé természetesen a tanszéknek mar egy masféle hivatasat kozvetitette
Tamds, ravaszul kihaszndlva a korszellem megkivénta beszédmoddot, a tanszék fon-
tossdganak legitimaldsara: ,Ugy érezziik, hogy a nacionalizmus elleni harc terén mi is
szerény eredményeket értiink el, amit mi sem mutat jobban, mint az, hogy békésen dol-
goznak, tanulnak és politizalnak egyiitt a romdn anyanyelvli roman szakos hallgatok
és a magyar anyanyelvi roman szakos hallgatok. Egyébként valamennyi hallgatonk
KISz tag.” (Az 1961. jan. 10-i tanszéki értekezlet jegyzékonyve: ELTE Lt, RFT, 111/a/1).

182 Lasd Tamads 1971. maj. 18-i Székely Gyorgy dékannak irt levelét Goita mikodésérél.
Goita utan a kovetkezd lektorok voltak még a tanszéken: Livia Gramada, Filip Tédnase,
Rodica Bogza Irimie, Gavril Scridon, Victor Iancu, Cornel Munteanu, és jelenleg Ioan
Florin Cioban.

183 Tamas levele (1970. febr. 22.) Polinszky Karoly miniszterhelyetteshez: ELTE Lt, RFT, 111/a/3.
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A tanszékre tortént visszavonuldsa utdn, az oktatdi és adminisztrativ
munka mellett Tamasnak maradt ideje a kutatdsra is. Az 6tvenes években,
Magyarorszagon elséként kezdett bele az albanolédgiai kutatasokba. 1952
nyaran fiatal kollégajaval és tanitvanyéaval, Schiitz Istvannal egyiitt tiz-
hetes albaniai tanulmanyutra indult. A kutatout legfébb célja az volt, hogy
a készilé alban-magyar szotar kéziratat az Alban Tudomanyos Intézet
Nyelvészeti Osztalyanak munkatarsaival atnézzék és kiegészitsék. Utaza-
suknak kiilonos jelentséget az idépont kolesondz. Ekkor még nincs
nagyobb terjedelmi, megbizhat6 alban-idegennyelvii szétar, ami nagyon
megnehezitette a széanyag Osszegy(ijtését. Az Alban Ertelmezé Szétart
épp akkor rendezték sajté ala az alban nyelvészek, amikor Tamasék Tira-
naban voltak, ami jelentdsen megkonnyitette a munkajukat. Emellett
Tamasék az alban irodalmi nyelv megteremtése koriili nyelvészeti vitak
stirdjébe csoppentek bele. Igy aztdn abban a kivaltsdgban volt résziik, hogy
a korabeli alban nyelvészek legjavaval dolgozhattak egyiitt a szotar kézira-
tanak véglegesitésekor: Eqrem Cabej, Alexandér Xhuvani, Lirak Dodbiba,
Dhimitér S. Shuteriqi, Llazar Siliqi, Mark Gurakuqi.'®* Hazatértiik utan
Tamas két terjedelmes tanulmanyt tett kozzé albaniai tanulmdanyutjardl.
Az irasok érdekes kordokumentumok is egyben, hisz Tamas a szemtanu
hitelességével szamol be az alban irodalmi nyelv megalkotasa érdekében
1952 nyaran és 6szén rendezett nyelvészeti vitakrdl.'®

Azt ma mar nehéz eldonteni, hogy Tamas majd haszévnyi kihagyas
utdn, miért fordult ismét az albanologia felé. Vajon csupan partfeladatot
teljesitett, vagy tovabb szerette volna béviteni albanologiai ismereteit azért,
hogy még szilardabb érveket kovacsoljon a dakoroman kontinuitas tana
ellen? Tény, hogy albanoldgiai kutatdsai soran Tamds gondosan keriilte
a kontinuitas tigyét. Pedig, furcsa moédon, a két vilaghaboru kozti fesziilt
viszony utan, épp a sztalini diktattira keretében tint ugy (legaldbbis egy
pillanatra), alkalom nyilik arra, hogy a magyar és a roman nyelvészek
végre kozvetlenil is vitatkozhassanak a kontinuitasrdl. 1955-ben Iorgau

184 TamAs L. - ScaUTZ L. (szerk.) (1953): Albdn-magyar szétdr — Fjalor shqip-hungarisht.
Akadémiai Kiadd, Budapest., el§sz0.

185 TaMAS L. (1952): Beszamol6 az Alban Népkoztarsasagban tett tanulményutamrol.
Akadémiai Ertesité (LIX) nr. 496, 320-321; U6: Albdniai tanulmanyutam. Az albdn
nemzeti és irodalmi nyelv kérdése. MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak
Kozleményei (II1), 1953/ 3, 265-293.
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Iordan Budapesten, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott eléada-
saban kétségkiviil tett olyan gesztusokat, melyek alapjan megindulhatott
volna egy nyitott és konstruktiv parbeszéd. El6adasaban Iordan arrdl
beszélt, hogy a daciai folytonossag kizarolagossagat csak ,,a latinos irany
hivei” hirdették. Ezzel szemben ,el kell fogadnunk azt a nézetet, hogy
a Balkan-félsziget északi része (koriilbeliil Bulgaria és Oszerbia) szintén
ehhez [a roman nép kialakuldsanak helyszine] a teriilethez tartozott. [...]
Ez pedig azt jelenti, hogy a romanizalddas folyamatanak sziikségképpen
azonos eredményekkel kellett jarnia a folyd mindkét partjan, vagyis egy
neolatin nép kialakulasat kellett eredményeznie azonos, vagy hasonlo
etnikai elemekbdl”."*¢ Teljesen vilagos, hogy Iordan a Pugcariu-Bratianu-
féle elméletet folytatta, anélkiil azonban, hogy utalt volna rajuk. Ezen
persze nincs is mit csodalkozni, hisz az 6tvenes években nem volt tanacsos
ilyen elddokre hivatkozni: Puscariu vasgardista volt, Britianu, pedig
a kommunistak bortonében halt meg mint osztalyellenség. El6adasa végén
Iordan felajanlotta a magyar nyelvészeknek, hogy a kontinuitasrél Buka-
restben megrendezendé nemzetkozi konferencian vegyenek részt. (Eddig
semmilyen adatot nem talaltam, ami azt bizonyitana, hogy ez a konferen-
cia megrendezésre keriilt volna.)

Tamas hozzaszolasaban 6romét fejezte ki, hogy az ,,épiild szocializmus
viszonyai koz6tt” immar nincsenek kényes kérdések a roman és magyar
nyelvészek kozott. De kovetkezett is nyomban egy ironikus és ravasz 6n-
kritika: ,,Az én munkam ezekrdl a kérdésekrél 1935-ben jelent meg (1936-
ban franciaul is), pontosan akkor, amikor a Horthy-fasizmus masodizben
allitotta Rakosi Matyas elvtarsat vérbirdsag elé. Ezt nem azért mondom,
hogy ezzel kiilonosebb érdeklédést tamasszak a »roman kérdés«-sel foglal-
koz6 munkam irant, hanem inkabb az akkori tudomanypolitikat, akkori
helyzetiinket szeretném megvildgitani, amikor is nem egyszer azért sze-
meltiink ki bizonyos kérdéseket, hogy egyébként becsiiletes tudomanyos
munkaval az uralkodd osztaly érdekét szolgaljuk s ezt az érdekét — nem
lévén osztalyszemléletiink — maradéktalanul azonositottuk egész népiink
érdekével, a munkassag és dolgozé parasztsag érdekével is. Jomagam
a masodik vildghdboru utols6 éveiben lattam meg tisztan, hogy a hitleri

186 JORDAN, I. (1955): A romdn nyelv kialakuldsa és alkotdelemei. Az MTA Nyely- és Iro-
dalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei (VII), 1955/3-4, 375. Tordan el6addsdnak
szovegét Galdi forditotta magyarra.
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imperializmus milyen cstfos jatékot iz a roman kérdéssel, amikor E.
Gamillscheg megakaddlyozott abban, hogy allaspontomat S. Puscariu
allaspontjaval szemben kifejtsem.”®” Tamas becsiiletére legyen mondva,
e kétéli onkritika ellenére sem tagadta meg korabbi allaspontjat: ,,Egyes
elméletek csak annyiban kiilonboznek egymastdl, hogy a Duna mindkét
partjat elfogadjak, de a stlypontot egyesek a Dunatdl északra, egyesek
attol délre helyezik. A déli stilypont hive voltam és vagyok magam is,
éppugy, mint - a részletekben eltér6 médon - O. Densusianu, A. Philip-
pide, I. Popovici és masok.”'#®

Az 1960-as években Tamas még két alapveté munkat kozolt. Az egyik
egy romanisztikai egyetemi tankonyv, a mai napig az egyetlen a maga
nemében, melyet magyar szerzd irt (Bevezetés az Osszehasonlito neolatin
nyelvtudomdnyba, 1969). A masik az Etymologisch-historisch Worterbuch
der ungarischen Elemente im Rumdnischen (Akadémiai Kiado, Budapest,
1966), mely végre meghozta szamdra a rendes akadémiai tagsagot. Tobb
mint egy negyeszdzados munka betetézése volt e szotdr megjelentetése.
Tamas teljességre torekvo célja az volt, hogy a roman nyelv 6sszes magyar
eredet(i szavat dsszegytjtse. Igy a szétarban Osszesen 2800 cimszd talal-
haté. Els6 pillantasra hatalmas szam, de maga a szerzd figyelmeztet az el6-
szoban, hogy valdjaban csak 195 olyan magyar eredetli sz6 van, mely
a roman koznyelvben is hasznalatos. A cimszavak jelentés hanyada (93%)
tajszo. Tamas konyve tehat nem csupan etimoldgiai, hanem roman téj-
nyelvi szétar is egyben. A szétarnak az is kiilonleges értéket biztosit, hogy
ezek a tdjszavak jorészt mar eltlintek a romdn nyelvbdl, ezért sok esetben
az egyetlen bizonyiték arra, hogy valaha léteztek, épp Tamas konyve.
A tulzott teljességre torekvés arra inditotta Tamast, hogy minden olyan
magyar eredetii szot felvegyen a szotarba, melyet valahol, valaki akar csak
egyszer is elmondott. Ebben azonban még csak tajszavakrol sem beszélhe-
tiink, hanem olyan esetekkel van dolgunk, amikor kétnyelv(i emberek va-
lamiért a roman nyelvbe magyar szavakat kevertek: pl. aproiosag, cheghe-
lem, haghiotec stb."** Mindezek ellenére Tamas monografidgja monumen-
talis mi, melyet a magyar nyelvészek mar megjelenésének pillanataban
sulyanak megfelelden értékeltek. Sajnos roman részrél tartézkoddan

187 TAMAS, Hozdssz6lds, i. m., 385, 389.

188 TAMAS, Hozdsszdlds, i. m., 389.
189 Lasd errél Kelemen Béla recenzidjat: Cercetari de Lingvistica (XII) 1967/ 2, 323-327.
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fogadtak: az egyetlen recenziét, mely megjelent a konyvrél romanul,
magyar nyelvész irta (Kelemen Béla). Alexandru Niculescu érzékeltette
legjobban a roman nyelvészek magatartasat: ,,A magyar eredetdi roman
kolcsonszavakrol a legfontosabb mt a mai napig Tamads Lajos kivald
monografidja, az Etymologisch-historisch Worterbuch der ungarischen
Elemente im Rumdnischen. A roman nyelvészek sajnos nem részesitik kellé
figyelemben ezt a nagyszerti munkat.”*°

Elete vége felé Tamast elégtétellel tolthette az el, hogy munkdssaganak
rehabilitalasat és rangjahoz mélto értékelését épp a német romanistak
kezdték meg. 1983-ban a mar emlitett romanisztikai tankonyve Rainer
Schlosser és Johannes Kramer forditasdéban németiil is megjelent.””! Kra-
mer Wolfgang Dahmennel kézosen szép és meghat6 nekroléogban — mely
egyben az els6 kisérlet a nyugat-eurdpai romanistak részérdl arra, hogy
Tamas imigracionista elméletét jelentdségéhez mérten értékeljék — bucsu-
zott Tamadstdl 1984-ben: ,E monumentalis ma mellett [az Etymologisch-
historisches Worterbuchrél van sz6] nem méltanyoljak megfeleléen Tamas
Lajos munkat a roman nyelv korai torténetérél. Ennek egyrészt oka, hogy
ezek koziil magyar nyelven irddott nagy résziik, de az is, hogy ezekben
a munkdkban kifejtett véleménye, miszerint a roman nép korai kozép-
kori jelenléte a Dundtdl szakra fekvé vidékeken jogosan kétségbe vonhatd,
ami viszont a roman nacionalistak 6shazajukrdl vallott creddjaval nem
egyezik. Helyes volna, ha Tamas Lajos néhany ilyen témaja munkaja azt
a figyelmet kapnd, amely megilleti.”"**

Kramer és Dahmen kiegyensulyozott dllasfoglalasa azért is kiilonosen
fontos, mivel a két vilaghaboru kozti magyar nyelvészek és torténészek
munkdssaganak megitélésében sok a félreértés és a tudatlansag a nyugat-
eurdpai szekemberek korében. Igy példaul groteszk médon késébb épp
egy olyan Délkelet-Europa-specialista vadolta a kontinuitast tamadé két
vilaghaboru kozti magyar nyelvészeket és torténészeket azzal, hogy a tu-
domany eszkozeivel Hitler expanzids torekvéseit szolgaltak, aki maga is
egyik leghevesebb ellenzéje a kontinuitasnak: ,Nagyon is tudataban

190 NICULESCU, A. (2005): ,Romania hungarica”- contacte lingvistice si culturale roma-
no-maghiare. Vatra (XXXV) 2005/1-2, 116.

191 TamAs, L. (1983): Einfithrung in die historisch-vergleichende romanische Sprachwis-
senschaft. Gerbrunn bei Wiirzburg, Lehmann. (Romania occidentalis, Bd. 8 ).

192 DAHMEN, W. - KRAMER, . (1984): Lajos Tamas. Balkan-Archiv (Neue Folge 9), 9-10.
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vagyok annak, hogy azok a munkak, amelyeket Magyarorszagon ezen id6-
szakban tettek kozzé, a tudomany eszkozeivel igazoltak Hitler hatalmi
dontését, amely tobb romant helyezett magyar uralom ald, mint ahany
magyart a romanok aldl felszabaditott.”** Irja ezt Gottfried Schramm,
tobbek kozott, arrdl a Tamas Lajosrol, aki, mint lattuk, a Hitler hatalomra
keriilése elleni tiltakozasként még német eredetli vezetéknevét is meg-
tagadta, és aki még a Volksbundba se volt hajland6 belépni, nemhogy
a magyar Nyilaskeresztes Partba, mikozben kritikusai a nemzetszocializ-
mussal kokettaltak (Gamillscheg) és a német naci (Valjavec), meg a roman
fasiszta (Pugscariu) partoknak voltak oszlopos tagjai.

II1.4. MENEKULES A STRUKTURALIZMUSBA: GALDI ESETE

Galdi mar 1947-ben kifejezte a Voros Hadsereg altal elhozott ,,felszabadu-
las” irdnt érzett aggodalmait. Latszdlag szdraz szaktudomanyos munkarol
volt sz, de az iizenete a vajtfiillliek szamara egyértelmu lehetett: félelem
attol, hogy Magyarorszag kikeriil a nyuga-eurdpai kultirzonabol. Tanul-
manyban Galdi azt prébélta bizonyitani nyelvészeti érvekkel, hogy a Bal-
kani Nyelvi Uni6 (Sprachbund) mintdjara a Duna menti nyelvek esetében
is 1étezik egy strukturalis nyelvi egység. Galdi célja az volt, hogy nyelvé-
szeti érvekkel bizonyitsa egy jol koriilhatarolhaté kulturalis zona (Kozép-
Eurdpa) létét, mely kiilonbozik Eurdpa ugy keleti (Szovjetunid), mint dél-
keleti (Balkdn) részétél. Ime, egyetlen példa Galdi érverendszerébél.
A roman, az alban és a bolgar nyelvekben létezik az in. medidlis magan-
hangzo az d [9], amit a nyelvészek egy balkani eredeti hangnak tartanak.
A francia, a német és a magyar nyelvekben, valamint néhany észak-olasz
nyelvjardsabn ennek a hangnak egy félig vagy egészen zart, labialis, elol
képzett (palatdlis) maganhangzd, ¢ vagy ii [, y] felel meg. ,E két-harom
hang eloszlasa lényegében véve a nyugati-katolikus és a keleti-ortodox kul-
tarkor szembendllasanak felel meg” — hangzott Galdi kovetkeztetése.'**

195 SCHRAMM, G. (1997): Korai romdn torténelem. Nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin
kontinuitds helyének a meghatdrozdsdhoz. Csokonai Kiado, Debrecen. 87 (Disputa).
A német eredetit lasd: Zeitschrift fiir Balkanologie, (XXI) 1988/2, 223-241; (XXII),
1986/1, 104-125; (XXIII), 1987/1, 78-94.

194 GALpI L. (1947): A Dunatdj nyelvi alkata. Ujra kiadva in RinG Eva (1986): Helyiink

140



A BUDAPESTI ROMAN FILOLOGIAI TANSZEK SZAZOTVEN EVE

Azaz a magyar nyelv és ezaltal Magyarorszag nem a keleti (Szovjetunio),
hanem a nyugati kultiurkorhoz tartozik.

Annak ellenére kénnyen tdmadhaté elmélet volt ez, hogy Galdi igyeke-
zett az orosz formalistak tekintélyére tamaszkodni. A felejtés homalyaba is
veszett gyorsan, amikormeg husz év multan ,a szocialista orszag iroda-
lomtorténeti intézetvezet6i” szamara rendezett konferencian ujbdl eld-
kerilt, a szlovdk irodalomtorténész, Anton Popovi¢ nacionalistanak és
hungarocentristanak nevezte azt."”” Nyelvészeti szempontbol annak elle-
nére nehéz volt az elmélet mellett érvelni, hogy a hetvenes években két
ismert nyelvész is (Harald Haarmann és Decsy Gyula) vaskos mongrafiat
tett kozzé a Dunai Nyelvi Uni6rol (Donausprachbund).'® Az sem véletlen,
hogy a dunai unié elmélete a nyolcvanas évek Magyarorszagan szokkent
Ujra szarba, de immar nem a nyelvészek, hanem elsésorban a torténészek
és irodalmarok tollan (Sztics Jen6, Hanak Péter, Kiss Gy. Csaba stb.).
A nyelvészek részérél merev elutasitasban volt része ekkor is a Dunai
Nyelvi Uniénak: ,,a dunatdji nyelvek »szévetségének« (Donausprachbund)
elmélete a nyelvtudomany torténetének lomtdraba valé” - irta Tamds
egyik tanitvanya, Fodor Istvan.”” Annak ellenére, hogy néhany év mulva
a kitiné szlavista, Hadrovics Laszl6 teljes mértékben elfogadta Galdi néze-
teit, a Dunai Nyelvi Uni6 elméletét a nyelvészek a mai napig fenntarta-
sokkal kezelik."”® Ne feledkeziink meg azonban arrdl, hogy Galdi elméleté-
nek kidolgozasakor ott lebegett Magyarorszag felett a szovjet befolyasi
ovezetbe valo keriilés réme, ami kés6bb valdsaggd is valt. Es Géldinak
személy szerint is volt mit6l tartania. Mussolinirol irt tanulmdnya Damok-
lész kardjaként lebegett a feje felett. A Pazmany Péter Tudomdanyegye-
tem Igazold Bizottsdga el is marasztalta emiatt, igaz, a legenyhébb itéle-
tet (megrovas) hozta. Ennek kovetkeztében nem bocsatottdk ugyan el

Eurépdban, 11, kiad., Magvet6 Kiadd, Budapest. 47. (Jomagam ezt a kiadast idézem.)

195 A szocialista orszdgok irodalomtirténeti intézetvezetdinek konferencidja Budapesten,
Helikon (XI) 1965/4, 469. Lasd még: FRIED L. (2002): A kozép-eurdpai szoveguniver-
zum. Lucidus Kiadd, Budapest. 167-168.

196 HAARMANN, H. (1976): Aspekte der Arealtypologie. Die Problematik der europdischen
Sprachbiinde. Ttubingen; DEcsy, Gy. (1973): Die lingustische Struktur Europas: Vergan-
genheit, Gegenwart, Zukunft. Wiesbaden.

197 FopoR I. (1984): Van-e a Dunatdjnak egységes nyelvi alkata? Az aredlis tipologia egy
elvi kérdése. Magyar Nyelv (LXXX), 1984/2, 185.

198 HaDRoOVICS L. (1989): A magyar nyelv kelet-kozép-eurdpai szellemi rokonsdga. In
(szerk.) BALAZs J. (1989): Nyelviink a Duna-tdjon. Tankényvkiado6, Budapest. 27.
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az egyetemrol, de élete végéig csak megbizott oktatd és nem kinevezett
professzor lehetett.'”’

Ilyen elézmények utdn nem csoda, ha Galdi olyan teriiletek tanulma-
nyozasaba fogott, melyek teljesen mentesek volt a politikatol: a verstan és
a lexikografia. Az 6tvenes években persze az is jol jott, ha az ember értett
a szlavisztikahoz. Es Galdi szlavistava lett, és nem is akarmilyenné. Mar
parizsi 6sztondijas koraban jart Borisz Unbegaun orosz nyelvéraira, majd
1951-re Hadrovics Laszldval egyiitt kiadta a mai napig meghatarozo
magyar—orosz és orosz—magyar szotart. Tudomanyos rehabilitacidja aka-
démiai doktori értekezésének a megvédésével 1954-ben lényegében meg-
tortént. Galdit mar 1943-ban levelezé tagjava valasztotta az Akadémia, de
az 1948-as tandcskozé tagga vald visszamindsités utan arra kényszeriilt,
hogy ismét megszerezze az akadémiai doktori cimet. A magyar szdtariro-
dalom torténetérdl irt vaskos munkajat (A magyar szétdrirodalom a felvi-
lagosodds kordban és a reformkorban, Akadémiai Kiado, Budapest, 1957)
a korszak legfontosabb nyelvészeibdl 4116 bizottsag birdlta el: Tamas Lajos
elnok; opponensek: Pais Dezs6, Barczi Géza, Mészoly Gedeon. A doktori
cim megszerzése biztositotta szamara, hogy az Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézetében is munkat kapjon.

Mivel vezeté megbizast mar nem kaphatott, ezért maradt ideje arra,
hogy a kutatdsba vesse magat. Taldn nem art megjegyzeni, hogy 1957
utani kutatdsainak nagy része roman targyd. Ez annak is kdszonheto,
hogy Galdi sikeresen hasznalta ki a szocialista udvariassag jegyében meg-
kotott magyar-roman kulturegyezmények adta lehetdségeket. Ezek kere-
tében sikeriilt néhany fontos roman stilisztikai és verstani munkat kozol-
nie. Galdi Romaniaban kiadott elsé konyve az Eminescu koltéi stilusarél

199 [me, az Igazolé Bizottsag indoklasa: ,, Az Igazold Bizottsag megallapitotta, hogy igazo-
las ald vont minden elfogadhaté magyarazat nélkiil Mussolini stilusat s ezen keresztiil
személyét is dicsérd és elismerd tanulmanyt tett kozzé, aki most 6nmaga is elismeri,
hogy célszer(ibb lett volna a tanulmany megirasatol eltekinteni. Ugyancsak megalla-
pitotta az igazolo bizottsag, hogy az igazolas ald vont félhivatalos megbizasbol, tehat
ugyancsak minden kényszerité ok nélkil 1943 tavaszan huzamosabb ideig Olaszor-
szagban tartézkodott, ahol harom el6adast is tartott. Az igazolds ald vont e magatar-
tasa alkalmas volt arra, hogy a tengelyhatalmak mellett kozhangultatot alakitson ki
és ezért 6t feddésben kellett részesiteni anndl inkdbb, mert tudomanyos hirnevének
tekintélye, magatartasa jelent6ségét sulyosbitotta.” (ELTE Lt, BTK 8/m, Igazol6 Bizott-
sag Iratai, 1945-1946)
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irt vaskos monografia volt, mely 11 000 példényban jelent meg.>* Erdekes
moédon Galdi Eminescu-kutatdsai a magyar allambiztonsagi szervek
figyelmét is felkeltették. Egy Eperjesi Laszlo alezredes szdmara 1964. nov.
28-4an késziilt jelentés szerint Galdi, aki ,rendszerellenes beallitottsagu”
olasz kapcsolatainak kdszonhet6en meghivast kapott ,a Velencében tar-
tandé Eminescu konferenciara, melyet a jobboldali politikai beallitottsagu
olasz UNESCO Bizottsag rendezett. A roman Tudomanyos Akadémia is
megbizta egy Eminescu-monografia 6sszeallitasaval, s amikor kozoltiik az
illetékesekkel, hogy Galdi politikai beallitottsaga erdsen kifogasolhato,
nevettek s kijelentették, nekik csak a monografia kell. Megbizasat Tolnai
[az irodalomtorténész Tolnai Gébor, 1910-1990] és Ovari elvtars [Ovari
Miklés, 1925-2003, akkor az MSZMP Kozponti Bizottsdaganak pottagjal
nem helyeslik”.>! Jollehet a jelentés nem tér ki arra, hogy kik is voltak azok
a roman illetékes elvtarsak, akiket figyelmeztetni kellett Galdi tigyére, azt
azonban gyanitani lehet, hogy csakis a roman allambiztonsag emberei
lehettek. Igazi kelet-eurdpai groteszk az, ahogyan a magyar allambiz-
tonsagi tisztek egy politikussal és egy irodalomtorténésszel karoltve sze-
retnék megvédni a roman kultarat Galdi kartékony hatasatol, és a roman
dllambiztonsagiakat kérik arra, hogy akadalyozzak meg Galdi konyvé-
nek kiadasat. Galdi Eminescu-monografidja végiil is megjelent, de azért az
tigynokok és az allambiztonsagiak sem dolgoztak hidba. Kicsinyes bosszu-
ként Galdinak nem engedték meg, hogy részt vegyen a jelentésben is emli-
tett velencei Eminescu-konferencian. Az esetet Galdi késdbb egy bukaresti
tanulmanyutjardél (1956. jan. 12-21) irt jelentésbe szdtte ravaszul bele.
A bukaresti Nyelvtudomanyi Intézetben Ion Coteanuval és a késziilé6 Emi-
nescu-szotar szerkesztdivel folytatott megbeszéléseket, akik — irta Galdi
a magyar Kiligyminisztérium szdmara késziilt jelentésében - ,sajnalko-
zasukat fejezték ki, hogy az utolsé pillanatban jott felsébb utasitasra nem
vehettem részt a velencei Eminescu-symposionon és nem volt alkalmam

200 GALDL, L. (1964): Stilul poetic al lui Mihai Eminescu. Editura Academiei Republicii
Populare Roméne, Bucuresti.

201 A Sebestyén Sandor alezredes, Harangozé Szilveszter érnagy és Kiss Jozsef 6rnagy
&ltal alairt jelentés a ,Raffy” vedénevi tigyndk dossziéjéban maradt: ABTL, 3. 2. 4.
K-2235, 57-58. A magyar és roman allambiztonsagi szervek egytittmiikodésérdl 1asd:
FOLDEs Gy. (2007): Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989. Napvilag,
Budapest. 56; BOTTONL, S.: ,, Bardti egyiittmiikodés™ a magyar-romdn dllambiztonsdgi
kapcsolatok (1945-1982). Torténelmi Szemle (LIII), 211/2, 246-247.
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megvédeni a Romaniaban késziil6 Eminescu-szotar szerkesztési elveit”.>*
Mindezen intrikak ellenére 1964-1976 kozott Galdinak sikeriilt még két
jelentGs verstani és stilisztikai monografiat megjelentetnie tekintélyes
romaniai kiadoknal: Introducere in istoria versului romdnesc, Minerva,
Bucuresti, 1971; Introducere in stlilistica literard a limbii romdne, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1976 (Florica Dimitrescu apologetikus elészavaval
posztumusz). Ugyancsak ennek a korszaknak a termékei a Lucian Blaga
prozddidjarol, valamint a roman verstorténetrdl irt monografiak, melyek
azonban Magyarorszagon jelentek meg, de francia nyelven: Contributions
a Ihistoire de la versification roumaine. La prosodie de Lucian Blaga, Buda-
pest, 1972); Esquisse d’une histoire de la versification roumaine, Tankonyv-
kiadd, Budapest, 1964.

A korabeli roman irodalmi életben élénk visszhangot valtottak ki
Galdinak ezek a muvei.?”® Ez annak volt koszonhetd, hogy a stilisztikai, de
foleg a verstani kutatdsok szinte teljességgel hidanyoztak a roman iroda-
lomtorténeti hagyomanybdl. Galdi néhdny Eminescu koltdi stilusat érint
értelmezése azonban tilmutat az eminescoldgidn, és a stilisztika, vala-
mint az irodalomtudomdny 4ltaldnos problémdira vildgit rd. Ime, erre egy
példa. Sorin Alexandrescu azt dicsérte Galdiban, hogy egy retorikai esz-
koz, a tricolon (harmas ismétlés) kiilonbozé muvekben megjelend ossze-
hasonlitd elemzésével bizonyitotta Eminescu egyes verseinek zsenialita-
sat.”** Alexandrescu persze nem tudhatta, hogy husz évvel korabban Galdi
épp a tricolon alkalmazasdban latta Mussolini stilisztikai zsenialitasat
is.2” Ime, a tricolon mint a fasiszta propaganda eszkoze, és egyben Emi-
nescu zsenialitasanak bizonyitéka.?* Vajon ha egy kolté versében vagy egy

202 G4ldi 1965. jan. 25-i jelentése: MOL KUM, XIX-J-1-j, 1956/95. d. IV-730. t. A széban
forgé Eminescu-szotar: Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, red. Tudor VIANU,
Editura Academiei Republicii Populare Roméne, Bucuresti, 1968.

205 Az Eminescu-monografiarol lasd: Suteu, F. (1966): Limba Romdnd (XV) 1966/1, 196—
197. Az Introducerea in istoria versului romdnesc lasd Tascu, V. (1972): Nyelv és Iro-
dalomtudomdnyi Kozlemények, X VI, 1972/2, 370-371); BUCUR, M. (Revista de Istorie
si Teorie Literara, XXI, 1972/3, 559-561). Az Esquisse d’une histoire de la versification
roumaine, lasd GOLOPENITA-ERETESCU, S. (Revista de Etnografie si Folclor, 10, 1965,
nr. 4, 435-438); REGMAN, C. (1962): Problemele de stilistica si versificatie roméneasca
in studiile unui filolog maghiar. Limba Romand (XI), 1962/1, 115-117.)

204 Sorin Alexandru recenzidja a Stilul poeticrol: Viata Romaneasca (XVIII) 1965/4, 165.

205 GALDI: Mussolini., i. m., 185, 189.

206 GALDI: Stilul poetic., op. cit., 54.
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politikus beszédében felfedezziik a tricolon hasznalatat, mar ki is jelent-
hetjiik, hogy a széban forgé mi egyben értékes és jo is? Véleményem sze-
rint a tricolon (vagy barmely mads retorikai eszk6z) megléte vagy hianya
egy adott miiben nem mond semmit annak értékérdl, és a mii iizenetérol.
Marpedig az irodalmi muveket nem csupan azért hozza létre alkotdjuk,
hogy csodalatos szerkezetli strukturdk legyenek, hanem azért is, hogy
valamit mondjanak az olvasonak. Tébbek kozott ez az oka annak, hogy
nekem személy szerint jobban tetszenek Galdinak az 1948 el6tt irt muvei,
amikor még nem vigyazott kinosan arra, hogy csupan egy semleges leirast
adjon a muvek szerkezetér6l, hanem megprobalta értelmezni is azokat.
Eminescu egyik leghiresebb muvérdl, a Luceafarulrdl (Esthajnalcsillag)
1947-ben irt tanulmanyaban Galdi a verset a 110. zsoltar 3. versszakanak
kontextusaban értelmezte. A zsoltar megnevezett helyén Isten igy szol: ,,az
6 méhétdl fogva, hajnaltdl fogva jelen lészen neked”. Ezt a rész ugy értel-
mezték, mintha itt Jézus sziiletésérdl lenne sz, ami a zsoltar roman fordi-
tasban még egyértelmiibb: ,,Din pantece, mai inainte de luceafar, te-am
nascut”, magyarul: ,még hajnal el6tt méhembdl sziiltelek téged”. A zsoltar
tel6l olvasva Galdi szerint Eminescu versében a hajnal (Luceafdrul) nem
mas, mint a Szentharomsag harmadik személye: ,,Kétségtelen, tehat, hogy
az egylényegliség alapjan valésagos j harmassag, kolt6i szenthdromsag
keletkezik az Atya, az Elsésziilott és e koltéi dogmatika Masodsziilottje,
a Luceafar kozt.” Mivel a Luceafarul Eminescu versében magat a kolt6t
jelképezi, ezért a vers nem mds, mint Eminescu sajat maga megisteniilése.
Eminescu - irja Galdi - ,,jél ismert megalomanidjaban végiil 6nmaga
istenként vald elképzeléséig” jutott el.?” Ezt az értelmezést el lehet fogadni,
vagy el lehet vetni, de az kétségtelen, hogy sokkal invenciézusabb és sokkal
inkabb vitara ingerl6, mint a rimek, metaforak, szétagok szdmlalgatasa,
amit Eminescu monografidgjaban oly nagy szorgalommal végzett el Galdi.
Természetesen a monografia a Luceafdrulrol szol6 fejezetében mar teljesen
figyelmen kiviil hagyta a bibliai kontextust, és egy szot sem vett at 1947.
évi tanulmanyabol.

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy eddigi torténete sordn a tanszék
aranykora arra az id6szakra tehet6, amig Tamads és Galdi volt a tanszék két

207 GALDI L. (1941): Lucifer és Luceafdr. EphK, (LXV) 1941, 115-120. V. 6.: GALDI: Stilul
poetic., i. m., 165-192.
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meghatarozé alakja. Kutatdi tevékenységiiket nemcsak Magyarorszagon,
hanem egész Eurdpaban elismerték. Nélkiilitk ma Magyarorszagon nem
létezne romanisztika, sem romanoldgia, vagy ha létezne, nem olyan volna,
mint amilyen. A Monarchia soknyelvii és multikulturdlis vilagabdl ér-
kezve mindketten kivételes tehetséggel és nyelvi érzékkel rendelkeztek.
Mindketten tobb nyelvet (magyar, német, francia, olasz, roman, alban)
beszéltek. Galdi nemcsak kival6 szlavista volt, de egyévi gorogorszagi 6sz-
tondijas tanulmanyutja alkalmaval gorogiil is megtanult, és igy egy alap-
muvet irhatott a roman nyelv Gjgorog jovevényszavairdl: Les mots d origine
Néo-grecque en Roumaine a I’époque des phanariotes, Budapest, 1939.
Mindemellett Galdi koltd (verseit még a Nyugat is kozolte) és muzikologus
is volt, ami kiilonosen nagy segitségére volt a verstani és prozodiai kuta-
tasokban. Nem sok magyar és romdn verstandsz mondhatja el magardl,
hogy értett a zenéhez is.

II1.5. KET SZORGALMAS FILOLOGUS: DOMOKOS SAMUEL ES NAGY BELA

Tamas nyugdijba vonuldsa utin 1972. november 10-én a tanszék élére
Domokos Samuelt (1913-1995) nevezték ki, aki mar 1948. okt. 20-a 6ta
a tanszéken dolgozott.?”® Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari I. Ferdi-
nand Tudomdnyegyetem magyar-roman szakan végezte. Késébb a naszo-
di gimndziumban tanitott, mig 1944-ben besoroztak katonanak, de nem
kiildték ki a frontra, hanem kisegité szolgalatra osztottak be. A haboru
utan 1945. november és 1947. szeptember 1. kozott a debreceni Reforma-
tus és Fazekas Mihaly Gimnaziumokban tanitott. 1946. jinius 12-én
a Pazmany Péter Tudomdnyegyetemen kisdoktori fokozatot (philoso-
phiae doctor) szerzett. Az 1954-ben benyujtott kandidatusi értekezése
alapjan 1956. marcius 29-én megkapta az irodalomtudomanyok kandida-
tusa cimet.?”

Domokos régivagasu, pozitivista tudos volt. Kevésbé latvanyos, de nagy
szorgalmat és kitartast igényl6 kutatasokat végzett. Az irodalomtudomany
terén ilyen a bibliogréfiai és a szvegkiadéi munka. Es Domokos mindkét

208 ELTE, BTK, DHII, 8/b, 135. dob., ELTE, BTK, RFTK.
209 Domokos onéletrajzat és okleveleinek masolatat lasd: ELTE, BTK, RFTK.
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teriileten kimagaslot alkotott. Veress Endre nyomdokain haladva két
vaskos kotetben (878 és 911 oldal) jelentette meg a magyar-roman iro-
dalmi kapcsolatok bibliografiajat: A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja
L. kot. (1830-1960), II. kot. 1961-1970, Bukarest, Kriterion, 1978.%° A két
kotetben 0sszesen 438 roman ird miiveinek, és a mivekrol irt kritikdknak,
tanulmanyoknak, monografidknak a magyar bibliografiai adatait talaljuk.
Impozans szdim. Ugyanakkor a romdn irodalom magyar recepcidjanak
ellentmondasaira is fényt vet. Vilagosan megéllapithato a két kotet alapjan,
hogy a vildg irodalmai koziil nincs még egy olyan, melybdl annyit fordi-
tottak volna magyarra, mint a roman. Ugyanakkor a roman irodalombdl
egyetlen mas nyelvre se forditottak annyit, mint magyarra. Ennek ellenére
a forditasokat (néhany kivételtdl eltekintve) masod- és harmadrendii
magyar {rok készitették. (Igy példdul az elsé teljes Eminescu-kotet fordi-
toja Kibédi Sandor volt, akinek nevét hidba keressiik a legjjabb magyar
irodalmi lexikonban (Uj Magyar Irodalmi Lexikon, f6szerk. PETER Laszlo,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000.) Még furcsabb az, hogy a roman iroda-
lombdl olyan negyed- és 6todrangu szerz6k muveibdl késziilt a legtobb
magyar forditds, akiket mar a roman irodalomtorténet sem tart nyilvan
(Iosif Fura, Moise Cilibi, Gheorghe Chirculescu stb.). Szinte érthetetlen
kuriézum szamomra, hogy egy Jozsef Attila miért annak a Mihai Cru-
ceanunak (1887-1988) a versét forditotta le magyarra, akir6l ma mindosz-
sze annyit érdemes tudni, hogy mar 1921-ben belépett a Roman Kommu-
nista P4rtba, és szdzegy évet élt.>"! Ime, néhdny politikai inditéku fucsasag:
Mihai Beniuc versét (Cantec pentru tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej - Enek Gh.
Gheorghiu-Dej elvtdrsnak) négy magyar kolt6 forditotta le kiilon-kiilon
(Szemlér Ferenc, Székely Janos, Szasz Janos, Bardos B. Artir), majd négy
kiillonbozé magyar folydirat egy év leforgasa alatt 6tszor jelentette meg.
Beniuc egy masik versét (E bine - J6l van) Kicsi Antal és Kanyadi Sandor is
leforditotta. Csak Kanyadi forditasa egy év leforgasa alatt (1962. szeptem-
ber és 1963 augusztusa kozott) tizenegyszer (!) jelent meg kiilonboz6

210 A kotetekrdl szolo recenziok: ViTa Zs. (1966): Domokos Sdimuel A romén irodalom
magyar bibliogréfidja. Korunk, 1966/12,; Bustya E. (1972): Uttéré monografia és
ami kimaradt bel6le. Utunk 1972/5; BALOGH B. - KLacsMANYI S. (1971): Adalékok
a romdn irodalom magyar bibliogrdfidjahoz. Korunk, 1971/12, 1947-1948.

211 Cruceanu Jozsef Attila dltal forditott verse (Toamna pe stradd) Az 8sz az utcdn. Szép
Sz6, 1936, 213.
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magyar lapokban. Csak a Miivelddés haromszor hozta le ugyanazt a ver-
set, harom kiilonb6z6 lapszamban.?'

Kiilonos jelentéséggel birnak még Domokos Samuel folklorisztikai ku-
tatdsaiis. A méhkeréki mesemondo, Gurzo Laszl6 (Vasile Gurzau) magyar—
roman kétnyelvii meséinek a kiaddsa ma mar igazi kuriézumnak szamit
nemcsak a folkloristdk, hanem a nyelvészek és az irodalomtorténészek
szamara is. A magnoszalagon rogzitett mesék egy része kiadatlan maradt
(a magnoszalagok a Roman Tanszék konyvtaraban vannak).*”* Nagyban
segitené a tovabbi kutatasokat, ha ezeket a hangfelvételeket is kozzé tud-
nank majd tenni, és igy nem csak a lejegyzett szoveg allna a kutatdk ren-
delkezésére. Domokos szovegkiadé munkdjanak masik jelentés terméke
a Budai Egyetemi Nyomda romdn vonatkozdsi anyagdnak a kiaddsa.
A dokumentumokat még Veress Endre gytjtotte 6ssze, de mar kiadni nem
tudta azokat: A Budai Egyetemi Nyomda romdn kiadvdnyainak dokumen-
tumai 1780-1848. Budapest, Akadémiai Kiado6, 1982. Domokos legfonto-
sabb miive kétségkiviil az Octavian Gogardl irt monografidja marad
(Octavian Goga, a kolté és miifordité. Kriterion, Bukarest, 1971), mely
1978-ban roviditett formaban romanul is megjelent. Ennek ismertetésétol
azonban eltekintek, mivel a kétetiinkben Hergyan Tibor esszéje részlete-
sen beszamol rola.

A Kadar-korszak utolsé tanszékvezetdje Nagy Béla volt (1925-1995).
Egyetemi évei alatt Mocsary-kollégista volt, majd 1951-ben a Roman Tan-
széken lett tanarsegéd. Kezdetben tgy tlint, hogy fényes karrier var ra:
1966-ban a Dimitrie Eustatievicirdl irt értekezése alapjan elnyerte az iro-
dalomtudomanyok kandidatusa cimet. Sajnos azonban ezutdn oktatoi és
kutato6i palydja megtort. Néhany, a roman irodalmat népszertsitd ujsag-
és lexikoncikken, valamint a Kalocsa Erseki Konyvtarban 6rzott 18. sza-
zadi roman nyelvtanrol irt tanulmanyon kiviil jéforman semmit sem pub-
likalt. Kandidatusi disszertacidja is csak huszéves késéssel jelent meg,
romanul.** Tudomanyos munkassaganak legértékesebb részei a mar emli-

212° A romdan irodalom magyar recepcidjanak egyéb visszassdgairdl lasd még: JENEY:
Forditott folyamatok. Op.cit.

213 A kiadott meséket ldsd: Méhkeréki néphagyoményok: Vasile Gurzau meséi. Néprajzi
Muzeum, Budapest, 1963 (A Magyar Népmesekatalogus Fiizetei 2); Vasile Gurzdu ma-
gyar és romdn nyelvii meséi. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968.

214 NAGY, B. (1987): Viata si activitatea lui Dimitrie Esutatievici. Tankonyvkiad6, Buda-
pest.
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tett kalocsai roman nyelvtan koriil végzett kutatasai. A széban forgd mi
kéziratat Iosif Siegescu mar 1908-ban felfedezte, de a roman filologusok
nem sok figyelembe részesitették azt. Nagy Béla szerint ennek elsésorban
az volt az oka, hogy 1932-ben Carlo Tagliavini kutatds céljabdl a kéziratot
kikolcsonozte az érseki konyvtarbdl, és magaval vitte Olaszorszagba.
A kézirat csak 1960-ban keriilt vissza Tagliavinit6l Kalocsara, az Allami
Egyhaziigyi Hivatal allamtitkdranak, Imre Miklosnak a kozbenjarasara.*>

Ha a tudomanyos kutatds terén nem is, a tanszék adminisztralasaban
Nagy Béla eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Pontos és koriiltekintd funk-
cionarius volt, és ezzel nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a tobbi
kollégdja szamara (Tamas, Galdi, Domokos) biztos és nyugodt kutatasi
és oktatasi feltételeket biztositson.

I11.6. AZ IDOK FORGATAGABAN

A Roman Tanszék sorsara mindig is hatassal volt a magyar-roman kultur-
politikai kapcsolatok allapota. Az 1946-1948 kozotti biztatd kezdet utan
a lendiilet alabbhagyott. Fentebb mér széltam arrdl is, hogy sajnos az 1947-
ben megkotott és torvényerdre emelt kulturegyezmény eldirasainak nagy
része papiron maradt. Rakosi Matyas mar az 1949. januar 6-an Gh.
Gheorghiu-Dejnek irt levelében jelezte a magyar-roman kulturalis egyiitt-
miikodés terén jelentkezd problémékat. Ekkor még mindkét fél komolyan
vette az ligyet, épp ezért a problémak tisztazdsa végett Rakosi Ger6 Erné-
vel és Rajk Laszloval egyiitt Bukarestbe utazott. Az 1949. februar 19-i meg-
beszélésen (melyen roman részrél Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Luca Vasile,

215 NAGY, B. (1983): Les manuscrits roumains de Kalocsa. Annales Universitattis Sci-
entiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominataa, Sectio Linguistica (XIV),
201-217. Carlo Tagliavini tanulmdnyaét a nyelvtanrdl: Despre Lexicon compendiarum
latino-valachicum. Analele Academiei Romtne, Memoriile sectiunii Literare, seria III
(IV) 1932. 187-199. Lérinczi Réka szerint Nagy Béla nem hoz meggy6z8 bizonyitékot
arra, hogy a kézirat majd’ harminc évig Tagliavininél lett volna: LOrRINCZI R. (2005):
Egy XVIII. szazadi roman nyelvtanhoz kapcsol6dé nyelvleiras-torténeti észrevételek.
Magyar Nyelv (CI), 2005/1, 65. A nyelvtan végiil csak 2001-ben jelent meg: Instituti-
ones linguae valachicae. Prima gramaticd a limbii romdne scrisd in limba latind. ed,
critica de Gheorghe CH1vU si Lucia WLAD, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2001.
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Iosif Chisinevschi és Alexandru Moghioros vett részt) Ger6 adta elé a ma-
gyar elvtarsak sérelmeit: ,a mi résziinkre érthetelen okok miatt, a roman
elvtarsak részérdl bizonyos elzarkézas nyilvanult meg. Komoly vita el6zte
meg a tudomanyos intézetek felallitasat és az osztondijasok kérdésében is
komoly vita volt. Kompromisszumként 10-10 dsztondijas lett kikétve, ami
egyrészt nézve az erdélyi magyarsagnak a szamat és azt nézve, hogy tech-
nikai szempontbdl, hogyan egészithetnénk ki egymast, a szam teljesen
elégtelen, és nem elégiti ki a sziikségleteket. 50 alban didk jott. Mi szeret-
tiink volna Romaniaba tobbet kiildeni, roman egyetemre. Nem tudunk,
mert csak 10 6sztondijasunk van. [...] A tudomanyos intézet nem lett fel-
allitva. [...] Megallapodtunk abban, hogy Budapesten és Bukarestben tudo-
manyos intézet két fiokkal, benne van az alapegyezményben is. [...] Egész
targyilagosan meg kell mondanom, hogy mindkét fél részérdl az 6szi meg-
allapodast, amit végre kellett volna hajtani, nagyon konnyen vettiik.”'

A tandcskozds nem hozott semmilyen eredményt. A jévében a magyar-
roman kulturalis egyiittmtikodés terén menetrendszeriien mindig ugyan-
azok a kérdések fognak felmeriilni: a dako-roman kontinuitas, a ,,harom
roman orszag” (Moldva, Havasalfold, Erdély) kapcsolata az ujkorban,
a negyvennyolcas forradalom, az els¢ vilaghaboru és a magyar Tanacskoz-
tarsasag, a trianoni békeszerzddés, valamint a Horthy-korszak. A kultar-
propagandai mddszerek nem kiilonboztek sokban a két vilaghaboru
kozott is alkalmazottaktdl. Igy példdul a romdan kultdrpolitikai tovabbra
is nagy hangsulyt fektetett a kontinuitas kérdésére, ezért mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy olyan nyugat-eurdpai torténészeket és nyel-
vészeket tamogassanak, aki elfogadtak ebben a kérdésben a roman allas-
pontot: ,A politikai vezetés els6dleges fontossagot tulajdonit a néperedet,
a kontinuitas kérdésének [...] és rendkiviil nagy aggodalommal tekint
a vezetés a kontinuitast vitato kilfoldi megnyilatkozasok felé, nem tit-
kolva azon feltételezését, hogy e tevékenység meger6sodésében »Budapest-
neke« jelentds szerepe van” — irta Rajnai Sandor bukaresti nagykovet 1980.
marc. 5-1 jelentésében.?"”

216 Rékosi és a bukaresti tanacskozas jegyzékonyvét lasd: Minoritdti etnoculturale. Mdr-
turii documentare. Maghiarii din Romadnia (1945-1955), ed. de Andrea ANDREESCU
- Lucian NAsTAsA — Andrea VARGA, Centrul de Resurse pentru Diversitatea Etnocul-
turald, Cluj, 2002, 596, 598-599, 614, 615, 618.
217 MNL OL, KUM, XIX-J-1-j, 1980/75. d.
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Az 1960-as, *70-es években a tanszék elkeriilte a roman kultdrpropa-
ganda figyelmét. Igaz, a tanszék tagjai is keriilték az un. kényes kérdéseket.
Tamas és Galdi teljességgel felfiiggesztették a roman etnogenezisre vonat-
kozo kutatdsaikat, Dimitrie Eustatievici vagy Gurzdé Ldszlé meséi pedig
nem veszélyeztették a magyar-roman baratsag tigyét. A botrany a nyolc-
vanas évek végén tort ki, amikor a tanszék élére a nagy vihart kavaro
haromkotetes Erdély torénetének egyik szerzdjét, Miskolczy Ambrust ne-
vezték ki. A tanszék felé iranyuld tamadasok kozvetlen kivaltoé oka azon-
ban nem is annyira Miskolczy kinevezése, mint inkabb Gelu Pateanunak
a tanszéken valé alkalmazasa volt. Pateanu a magyar irodalom nagy sze-
relmese, ugyanakkor legjobb roman forditéja is volt. 1925-ben sziiletett
régi erdélyi roman rémai katolikus (!) csalddban. Edesapja, az tigyvéd
Petre Pateanu 1918-1920 kozott az Gjonnan megalakult roman allambiz-
tonsagi szolgalat a Siguranta megszervezésében vett részt. 1943-1944 ko-
z0Ott a szebeni katonai kadétiskola novendéke volt. A masodik vilaghaboru
utan Pateanu a kolozsvari egyetem jogi karara jart, de szakdolgozatat nem
irta meg, igy nem sikeriilt egyetemi diplomat szereznie. 1952-1953-ban
kilenc hénapon at a Duna-csatorna épitéséhez deportaltak kényszermun-
kara. Az volt a bline, hogy kritizdlta a romdan pénziigyi reformot, és hall-
gatta radion az Amerika Hangjat.*"® 1970-1978 kozott a bukaresti magyar
lap A hét munkatarsa volt. 1958-ben a Szekuritaté dllamellenes magatartas
miatt megfigyelési dossziét nyitott réla. 1978-ban mondvacsinalt tirtiggyel
(drogkereskedés) meghurcoltak, feleségét bortonbe is zartak. Az UNESCO
segitségével sikeriilt tisztdznia magat. Mivel a Szekuritté folyamatosan
megakadalyozta verseinek kiaddsat, lassan kezdett kiszorulni a roman
irodalmi életbél.2" Igy aztén teljességgel a magyar irdk forditasaba temet-
kezett, és olyan alapmiiveket forditott romanra, mint Moéricz novellai;
Németh Laszl6 Iszony; Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koriil; E6tvos
Jozsef A falu jegyzdje; Arany Janos Toldi, vagy Bornemissza Péter Magyar
Elektra cimt muvei. Piteanu forditasai ma igazi ritkasagok és kuriézumok.

218 ACNSAS dosar nr. 2804, P 064292, Ancheta Pateanu Gelu, fol. 12.

219 Piteanu megfigyelési dossziéit kb. 150 eredeti autograf vagy fénymasolt versével
egyiitt, lasd: ACNSAS, dosar 1. 57920 vol. 1-2; dosar I 452890/1. Lasd még 6nélet-
rajzat: ELTE, BTK, RFTK. A vele késziilt interjut: Hitel (VI) 1993/6. 60-65, valamint:
FoDOR §. (2003): Kortdrsuk voltam - kortdrsaim voltak. Pro-Print Kényvkiado, Csik-
szereda, 2003. 170-175; MiskoLczy A. (1995): El nem hangozhatott bucst Gelu Patea-
nutdl. Kortdrs (39), 1995/11, 81-82.
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Legérdekesebb forditasa Mikes Kelemen Térokorszdgi leveleinek az atiil-
tetése volt. Mivel Mikes nyelvét nem akarta modernizalni, ugyanakkor
a Mikes korabeli Gjgorog elemektél hemzsegé roman nyelv a mai roman
olvaso szamara teljeséggel érthetetlen lett volna, igy kitaldlt egy fiktiv,
a huszadik szazadi romdn olvasé szamara is érthetd, 18. szazadi roman
nyelvet, és arra iltette at Mikes szovegét. Ezért a munkajaért a Magyar
[részdvetség ,, A magyar irodalom forditdséért” dijjal jutalmazta.?
1978-t6l visszavonultam élt Enlakan és Etéden. Az 1989-es esmények
utan tobbszor is sulyosan megfenyegették ismeretlen személyek, mignem
1990. marcius 15-én valakik ral6ttek az 6t szallité autéra. Ekkor hatarozta
el, hogy Budapestre koltozik. A Roman Tanszéken valé alkalmazasa érde-
kében olyan neves magyar értelmiségiek szélaltak fel, mint Siité Andras,
Borbéndi Gyula, Mészély Miklés, Géncz Arpad és Décsy Gyula.??! Ennek
kovetkeztében 1990 szeptemberétdl a Bethlen-Soros Alapitvany 6sztondi-
jasaként miforditéi szeminariumokat kezdett el tartani a tanszéken. Ha-
marosan a Vatra Romdneascd, majd késébb a Jurnalul Harghitei c. napilap
is Ossztliz ala vette a tanszéket.””” Sok szo6t kar lenne vesztegetni ezekre
a szekus propaganda mocskos, gytlolkodd stiluséban megirt cikkekre.
Nagyobb kar azonban az, hogy késébb a tanszék elleni hadjarat komo-
lyabb szintre emelkedett. Es nem mastdl jott a tdmadas, mint tanszékiink
volt lektoratdl (1982-1991 kozott) Gavril Scridontél. A Roman Irészovet-
ség kolozsvari folydirataban (Steaua) a tanszéki évkonyviink Eminescu-
szamardl (Europa-Danubiana-Balcanica-Carpathica 1, 1993) kozolt ter-
jedelmes recenzidjaban ilyeneket irt Scridon: ,,1988-ban a tanszék élére

220 MIKES, K. (1980): Scrisori din Turcia. Selectie, note si postfatd de Ddniel VERESS, pref.
Paul CERNOVODEANTU, trad. Gelu PATEANU, Kriterion, Bucuresti. Pateanu kitiinteté-
sérdl lasd Garai Gabornak, a Magyar Irészovetség elndkének levelét Barity Miklds-
hoz, a Magar Kiiliigyminisztérium f8osztalyvezet6jéhez: MNL MOL, KUM, XIX-J-
1-j, 1980/167.d. A forditésrol lasd: NaGy S. 1. (2013): En 1igy szeretem mdr Rodostdt,
hogy soha el nem felejthetem Zdgont! - Gelu Piteanu Mikes Kelemen ,,Torokorszagi le-
veleinek” romdn forditdsdanak nyelvi sajdtossdgai. Konferenciael6adas: A Nyelv és kép,
alkalmazott nyelvészeti konferencia, Kodoldnyi Janos Féiskola, Budapest, 2013. no-
vember 4.

221 Ajénldsaikat lasd: ELTE, BTK, RFTK.

222 V. R, Vitrina cu mercenari. Doi impostori - ambasadorii culturii romdanesti la Uni-
versitatea din Budapesta, Vatra Roméneascd, 1991. oct. 15. 4-5; GrRozaA, M. (1993):
La Budapesta se ticluieste statuia unui erou. Jurnanul Harghitei (V), nr. 783, 8. iulie
1993. 1, 3.
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a hirhedt haromkotetes Erdély torténetének (1986) egyik szerzdjét nevez-
ték ki. Az még dnmagaban nem lenne baj, hogy a tanszéket egy torténész
vezeti (habar az eddigi tanszékvezetdk filologusok voltak), ha Erdély tor-
ténetének specialistdja nem gyorstalpalé tanfolyamon tanulta volna meg
a roman nyelvet, és nem viseltetne a legnagyobb ellenszenvvel a roman
kulttra irdnt. [...] Ot év leforgésa alatt teljesen tonkretette a nagy hagyo-
manyu Roman Filologiai Tanszéket, melyet ma nem Roman, hanem Erdély
Torténete Tanszéknek kellene inkabb nevezniink. De még ez sem lenne
baj, ha e szisztematikus leépités mogott, eléggé el nem itélheté mddon,
nem revizionista szandékok huzédnanak meg. [...] Ahelyett, hogy egy
amagyar allamhoz hii romant vett volna fel a tanszékre, egy ugyan roman
nevet visel6 (Gelu Piteanu), de a sajat nemzetét a legmocskosabb médon
gyalazd jottmentet nevezett ki a tanszékre docensnek, akinek még csak
egyetemi végzettsége sincs. Es ezt a szolgalelkdi hazaarulét a kalandor
To6kés piispok még 300 000 forint jutalomban is részesitette. Ha Judas 30
aranyahoz viszonyitandnak, akkor 10 000 forint = egy bibliai arannyal,
lenne az arany.”**

Scridon sértddott és ideges tamadasa nemcsak azért furcsa, mert majd’
tiz évig a tanszéken dolgozott, hanem azért is, mert Pateanuhoz hason-
léan jol ismerte a magyar irodalmat és kulturat. 1922-ben sziiletett
a beszter-naszédi roman hatarérvidéken. 1942-ben beiratkozott a gorog
katolikus teologiai szeminariumra, de nem fejezte be tanulmanyait. 1943-
ban két honapig Budapesten magyar sorkatonai szolgalatot teljesitett.
1946-ban roman nyelv és irodalom szakon a kolozsvari egyetemen szer-
zett végiil diplomat. A naszdédi, majd az oldhszentgyorgyi liceumokban
tanitott roman nyelvet. Mivel korabban a Nemzeti Parasztpart tagja volt,
1952-ben a roman titkosszolgédlat el kezdte megfigyelését.”** 1d6kozben
a Bolyai Tudomdnyegyetemen kapott lektori dllast. A magyar egyetem
megszlinése utan Scridon karrierje gyorsan ivelt felfelé egészen a Babes—
Bolyai Egyetem bolcsészkaranak dékansagaig. Id6kozben belépett a Roman
Komunista Pdrtba, ezért a Szekuritaté 1966. dec. 12-én megfigyelési dosz-
sziéjat lezarta.*®

223 SCRIDON, G. (1995): Comentarii maghiare despre Eminescu. Steaua (XLIV) 1995/1-2,
10-11.

224 ACNSAS Dosar 1 310771.

225 ACNSAS Dosar I 310771, fol. 29.
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Scridon Cosbuc-kutatasai mellett (sajto ald rendezte a szdovegeit és
mongrafiat is irt rola) egyediil a romdniai magyar irodalomrol sz6lé
konyvét érdemes megemliteni: Istoria literaturii maghiare din Romdnia
1918-1989. Ugyan Scridon egyik panegirikusa szerint ezzel az opusszal
(mely két kiadéndl is megjelent egyszerre ugyanabban az évben) szerzdje
a ,nemzetkozileg is elismert kutatok taboraba lépett,”*?® a valosagban
a szoban forgé monografia teljes kudarc.?”” Scridon miive val6jaban egy
sebtében Osszeallitott lexikon a romdniai magyar szerzok életrajzi adatai-
nak és muveinek felsoroldsaval. A sok 0sszegytjtott adat (609 oldal) tulaj-
donképpen egyetlenegy célt szolgal: bebizonyitani azt, hogy ,,a romaniai
magyar irodalom kialakulasdhoz és fejlédéséhez hazank [azaz Romania]
nagylelkd és 0sztonzd tamogatasa teremtette meg a feltételeket, melyek
mar a két vilaghaboru kozott is adottak voltak, de igazan meghatarozdak,
ugy anyagilag, mint erkolcsileg, az 1944 utani években lettek”.>*® Ezek
utdn mar meg sem lepddiink azon, ha ilyeneket olvasunk Scridon kényvé-
ben: ,,a bécsi diktatum utan (1940 augusztusa), mely Erdély északi részét
Magyarorszagnak juttatta, a romaniai magyar irodalom gyors hanyatlas-
nak indult. Az Eszak-Erdélyben maradt magyar irok egyik naprol a ma-
sikra arra ébredtek, hogy az addigi irodalmi intézményrendszer megsziint.
A Korunk folyoéiratot betiltottak. Az irodalmi termelés visszaesett. Fokoza-
tosan teret nyert a Budapestrél importalt konnyt irodalom. Ennek terjesz-
tése nem az esztétikai, hanem a merkanitlista szempontokat részesitette
elényben. Mindez azt bizonyitja, hogy a [magyar]| hatdsagok teljes értet-
lenséggel szemlélték a két évtized alatt a roman allam keretei kozott kifej-
16dott helyi irodalmi hagyomanyokat. A nacionalizmus széles mérteket
oltott.”?? Ime, Romania mint az erdélyi magyar irodalom védészentje, és
Magyarorszdg mint annak romba déntdje. Erdekes, s6t mar-mdr abszurd

226 Nicolae Trifon véleményét idézi Teodor TaNco, In posteritate, Steaua (XLVII) 1996/9-
10, 26. Scridon konyvét 1996-ban a kolozsvari Editura Pro Media Plus és az Editura
Sfinx adta ki. Az madr csak a sors ironidja, hogy a Sfinx kiadé annak a Soros Alapit-
vanynak a tamogatasaval jelentette meg Scridon konyvét, mely alapitvanynak Gelu
Pateanu is 6sztondijasa volt Budapesten.

227 Lasd az alabbi recenzidkat: DAVID Gy. (1997): Egy konyvrél, amely nagy vallalkozas is
lehetett volna. Korunk (VIII/1), 1997/1, 134-141; KoLL6 K. In Erdélyi Miizeum (LIX),
1997/1-2, 264-266.

228 SCRIDON, G. (1996): Istoria literaturii maghiare din Romdnia 1918-1989. Editura Sfinx,
Cluj-Napoca. 6-7, 8.

229 Uo., 27.
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gondolatnak is tarthatnank, ha nem sejlene fel a sorok mogiil a szerzé vila-
gos lizenete: miért elégedetlenkednek a romaniai magyarok, miért kérnek
maguknak tobb jogot, hisz lam, van nekik elég, mert ha nem volna, akkor
ilyen fejlett irodalmi életiik sem volna.

Gelu Pateanu és Gavril Scriden intellektualis életatjardl azért szoltam
ilyen részletesen, hogy érzékeltessen a roman értelmiség részérél a Roman
Tanszék irant megnyilvanulo kétféle magatartastipust. Mindketten ugyan-
abbol a kulturkorbdl (erdélyi gorog, illetve romai katolikus romanok) jot-
tek, szinte egyazon generaciohoz tartoztak, mindketten kit{inéen ismerték
a magyar irodalmat és kultarat, mégis teljesen kiilonboz6képpen viszo-
nyultak hozza. Az egyik igazi kivancsisagtol vezérelve, a kolcsonos egyiitt-
miikodés jegyében, 6szintén szerette volna megismertetni a magyar iroda-
lom remekeit nemzettarsaival; mig a masik komplexusoktdl gyotorten
csupan eszkozként arra hasznalta a romaniai magyar irodalmat, hogy
bebizonyitsa, milyen jok és nagylelkiiek a romanok, és milyen rosszak és
hélétlanok a magyarok. Es ez a két tipus altaldnosithat6. Az eddig elmon-
dottak, ugy vélem, feljogositanak arra, hogy azt mondjam, tanszékiink
fennalldsa soran mindig tdmaddasok kereszttiizében allt. Ezek ma is napi-
renden vannak, legyen sz6 szenzacidhajhasz olcs6 publicisztikarol,*° vagy
szofisztikalt pszeudotudomdnyos diskurzusrdl.?*! De persze vannak bara-
taink is. Scridon emlitett recenzidjara az akkori fiatal roman torténészge-
neracio egyik jeles képvisel6je adta meg az adekvat valasz.>*> Azon kivalo
roman értelmiségiek részérdl is a tamogato joakarat nyilvanult meg, akik
tanszékiinket meglatogattak, és ott el6adasokat tartottak.>”® Ennek a barati
gesztusnak egyik legszebb megnyilvanulasa volt a tanszék megalapitasa-
nak 150. évforduldja alkalmaval rendezett konferencia (2013. aprilis 26.),
melyen a roman tudomdnyossag legkivalobb szakemberei vettek részt.
Eléaddsaikat ebben a kétetben kozzé is tessziik.

230 Jova SimoON, E. (2009): Inertii universitare. Foaia Romaneasca, 19 septembrie 2009;
Iova S1MoN, E. (2012): Catedra de romand de limba maghiard de la Budapesta. Foaia
Romaneascd, 26 noiembrie 2012.

231 Morsa, G. (2010): Istoriografia romanilor din Ungaria 1920-2010. Intre deziderat si
realitate, Editura NOI, Gyula, 2010. 61-64; 175-176.

232 NASTASA, L. (1995): De la ignorantd la discreditare. Timpul, 27. octombrie 1995, nr.
27, 14.

233 Tme, csupan néhany név ezek kozil: Mircea Dinescu, Andrei Pippidi, Laurentiu Ulici,
Matei Visniec, loan Chindris.
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CATEDRA DE FILOLOGIE ROMANA DE LA BUDAPESTA:
150 DE ANI DE EXISTENTA

LMARTIROLOGIE SI COOPERARE (1862-1928)
L1. PARINTELE FONDATOR: ALEXANDRU ROMAN

Cerinta de a fonda o universitate roméaneasca in cadrul Regatului Maghiar
se gdsea deja printre punctele Pronunciamentului de la Blaj. Chestuinea
a fost reluatd si in cadrul tratativelor duse intre Kossuth si Avram Iancu.
Kossuth a si promis ca la Universitatea din Pesta se va organiza o facultate
teologicd cu limba de predare roméana. Odata cu inndbusirea revolutiei
maghiare i aceste promisiuni erau scoase din ordinea zilei. Ca o recom-
pensa, la insistenta episcopului greco-catolic Vasile Erdeli, la gimnaziul
catolic din Oradea in anul 1851 a fost infiintatd o catedrd de limba si litera-
turd romAanad. Profesorul catedrei a fost Alexandru Roman (1826-1897), dar
numai pentru doi ani, fiindcd in 1853 episcopul Erdeli obtine de la Minis-
terul Cultelor din Pesta o bursa de studii pentru Roman la seminarul teo-
logic de la Viena. Din motive materiale, inainte de a-si depune examenul
de profesor la seminarul din Viena, Roman este nevoit sd ocupe postul de
translator la Consiliul Locotenentiei imperialo-regesti la Pesta.' Intre timp
episcopul Erdeli a inaintat trei cereri la Consililul Locotenentiei pentru
infiintarea unei catedre de Limba si Literaturd Romana la Universitatea
din Pesta. Senatul universitatii la sediintele din 6 martie si 7 octombrie
a acceptat ideea, precum si persoana lui Alexandru Roman, iar Consiliul
de ministrii in hotirdrea sa din 15 decembrie 1861 a probat infiintarea

I Kest Katalin, Kultira és filolégia a Romdn Tanszék torténetének tiikrében, E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Levéltara, Budapest, 1999, 2324 (Fejezetek az Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetem Torténetébdl 19). Am considerat necesar ca din prezenta-
rea mea rostita la conferinta sd fac un studiu mai amplu despre istoria catedrei din pe-
rioada 18631995. In studiul meu am scris numai despre acei membrii ai catedrei care
nu mai sunt in viata, fiindcd asa am considerat cd este onest. Opera lor este incheiatd,
dar este deschisd in fata interpretérilor. Opera si activitatea celor care sunt incd activi
pe teren stiintific si didactic raméne sé fie evaluatd de catre posteritate.
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catedrei. A trebuit insd aproape un an pana ce in 20 decembrie 1862 sa
aiba in mana Alexandru Roman decretul de nominalizare ca profesor al
catedrei. Primul curs l-a tinut la data de 27 aprilie 1863.% In opinia publici
s-a raspandit ideea cd prima catedra de limba si literatura roména in
Europa a fost infiintata la Torino in 1863. Acest lucru este adevirat, dar
profesorul Giovenale Vegezzi-Ruscalla si-a tinut primul curs numai la
15 decembrie 1863, adica cu opt luni mai tarziu decét ziua cand Roman
tinea primul sau curs de deschidere la Budapesta.’

Pe plan politic Roman era un adept ferm al federalismului. Ziarul Fede-
reatiunea, redactat si in mare parte si scris de el, a fost fondat cu scopul de
a fi organul luptei publicistice impotriva pactului dualist, propagand ideea
reorganizarii Regatului Maghiar dupi criteriile federaliste. In ceea ce pri-
veste spiritualitatea si ideologia ziarului este graitor ca in timp de opt ani
cat a functionat (1868-1876) au fost in total sapte procese de presa: patru
impotriva lui Roman, doua impotriva lui Ioan Porutiu (redactorul ziaru-
lui), si unul imoptriva lui Eminescu, cine sub pseudonimul Varro a publi-
cat trei articole in ziarul lui Roman: Sd facem un congres (17 aprilie 1870);
In unire e tdria (22 aprilie 1870); Echilibrul (4 si 11 mai 1870). Mai mult nu
stim despre procesul lui Eminescu dar cert este cd pand la urma poetul nu
a fost condamnat. Actele procesului zaceau in Arhiva Nationala Maghiara
(Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar) timp de aproape un secol,
dar nimeni nu s-a gandit sd le cerceteze. Din pécate, in timpul revolutiei
din 1956 materialul respectiv s-a ars.*

Bineinteles, permanentele procese de presd puteau fi interpretate
de citre istoricii de mai tarziu dintr-un punct de vedere martirologic si

2 SzENTPETERY Imre, A bilcsészettudomndnyi kar torténe 16351935, Budapest, 1935
(A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudoményegyetem Torténete IV), p. 458459.

3 ,Je vous enverrai ma le¢on d’ouverture du cours d’histoire et langue roumaine. Il est
tout un programme politique qui m’a procuré les compliments du Ministre des Etats-
Unis qui assiste reguliérement & mes legons, a obtenu les applaudissements de toute la
jeunesse.” (Scrisoarea lui Vegezzi-Ruscalla citre Kogalniceanu, Torino, 21 decembrie
1863, BAR, S 1 (3)/DCCXL.) Vezi si: Gheorghe LAZARESCU, Giovenale Vegezzi Ruscal-
la, primul profesor de limba romdnd in Italia, Analele Universitatii Bucuresti, Sectia
Stiinte Sociale - Filologie (XII) 1963, nr. 28, 4567.

4 MNL-OL Az Igazsagiigyi Minisztérium It., K 627, Budapesti Itél6tdbla. Toredék-
iratok iktatokonyve 1871. Eminescu Mihaly elleni sajtoperrdl. Vezi si: KOpEcz1 Béla:
Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsdgképe, Akadémia Ki-
ado, Budapest, 1995, 136.
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vicitmizant.” Realitatea este insd totdeaund mai complexd. Deja dupa
o lund de la aparitia primului numar (3/15 ian. 1868) al Federatiunii,
biroul de presd al guvernului maghiar trimite doua articole in traducerea
maghiara procurorului Rath Karoly, care la rdndul sdu solicita prim-
ministrului Andrassy Gyula cd intr-o sedinta a Consiliului de Ministri
(Minisztertanacs) sa se hotareasca intentarea unui preces de presd impo-
triva ziarului. Consiliul de Ministri in sedinta sa din 31 martie 1868 a si
hotérét intentare unui proces de presda impotriva revistei Federatiunea.
La sedinta s-au citit in traducerea maghiara cele doua articole aparute in
revistd: este vorba despre doua scrieri (Din Ardeal, si Pesta) din nr. 25
(14/26 febr. 1868) al revistei in care un autor anonim si unul cu pseudoni-
mul Cor... , pledau pentru nerecunoasterea uniunii Ardealului cu Unga-
ria, si cereau de la politicienii romani din Ardeal si Ungaria sa nu participd
la activitatea parlamentului maghiar.® Procesul insa nu se putea porni asa
de usor. Roman, fiind deputat parlamentar, prima data trebuia ridicat
imunitatea sa parlamentara. Procesul propriu-zis s-a deschis in data de
7 decembrie 1868, la care Roman péana la urma a fost achitat.”

Ca nu era privit de cercurile politice conducétoare maghiare cu igno-
ranta cazul lui Roman, ne dovedeste si faptul cd la trei siptaméani dupa
terminarea procesului, in 30 decembrie 1868, Roman era primit de catre
prim-ministru Ungariei, Andrassy Gyula. Andrassy cerea de la Roman ca
sd nu atace ,,natiunea maghiaré care nu e vinovata”, si sd rimind numai
la atacarea si la combaterea guvernului. In raspunsul siu Roman afirma ci
aceasta urd ,,este numai espresiunea dorerii, fia si a indignatiunii, storsa de
nedireptatile ce induramu noi romanii, mai multu decétu altii.” La intre-
barile lui Andrassy cum ca - ,cari sunt acele nedireptati? ce drepturi

5 Exemplul cel mai elocvent al interpretdrii martirologice este mongrafia lui Neamtu:
Gelu NEaMTU, Alexandru Roman, marele fiu al Bihorului, Editura Cele Trei Crisuri,
Oradea, 1995, mai ales paginile: 135-146.

6  MNL-OL, Miniszterelnokségi It., K-27, Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1868. marc.
31. Vezi si Gelu NEAMTU, Procesele de presd ale ziarului ,,Federatiunea” (1868-1870) in
Romanii din Transilvania impotriva dualismului austro-ungar (1865-1900), red. Ste-
fan Pascu, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1978, 182-183.

7 Sedintele parlamentare la care s-a discutat procesul lui Roman: Az orszdggyiilés
Képviselé hdzdnak napldja, 1868. vol. 7., p. 176, si vol. 9. p. 271-282. Varianta digi-
talizatd: http://epa.oszk.hu/01600/01605/00009/pdf/18650gy_kepviselohazi_naplo_
EPA01605_1868_07_176-196.pdf; http://epa.oszk.hu/01600/01605/00011/pdf/18650gy

_kepviselohazi_naplo_EPA01605_1868_09_265-282.pdf
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esceptiunali au magiarii, de cari nu s’ar bucura si romanii? cum sunteti
mai desconsiderati decatu alte natiunalitdti?” - Roman prezenta, printre
altele doua dureri mari ale romanilor din Ardeal: ,,unul este decretarea
fusiunii Transilvaniei cu Ungaria in contra vointiei romaniloru - altulu
este: legea de natiunalitate alla carei-a titlu este in flagranta contradictiune
cu tenorea.” Andrassy recunoastea cd legea nationalitatilor era defectu-
oasi dar ii promite lui Roman ci in viitor se mai poate ameliora. In pri-
vinta uniunii Transilvaniei cu Ungaria insa Andrdssy nu a dat un rapuns
clar. El afirma cd romdnii ar trebui sa se bucure de uniune, pentru ca prin
ea ,au scapat de servitutea seculara.” O aluzie obscura si putin cinica la
faptul cd sub stdpanire maghiara romanii din Ardeal au o libertate mai
mare dacat au avut sub cea habsburgica.

Andrassy avea dreptate in privinta faptului cd deputatii romani, care
formau majoritatea dietei transilvane de la Sibiu in anul 1863 erau aserviti
Vienei, prin simplul fapt ca din cei 59 de deputati roméni, 36 erau functio-
nari ai statului austriac.® Andrassy i-a si replicat lui Roman ca ,.eu in 1863
am vazut in tota goletatea sa servilismul beamteriloru — deputati romani
imbracati in fracu si cu paélarie cilindrice [...] si spunu dreptu ca m-am
scarbitu de portarea loru vediendu ca nu vreuse sd apere nici méicaru
drepturile natiunei loru, necum autonomia Transilvaniei, ce o reclama
asta dati de la noi, contra uniunii. In contra Vienei n-au reclamatu, in
contra Pestei reclama cu animositate.” Roman promite cd va publica in
numerele viitoare continuarea discutiei avutd cu prim-ministrul maghiar
dar aceste pasaje nu vor mai apdrea in coloanele Federeatiunii. Acest lucru
nici nu este de mirare. Din scrisoarea (6 ianuarie 1869) lui Roman adresata
lui Mihail Kogélniceanu (atunci ministru de interne) imediat dupa con-
versatie avuta cu prim-ministrul maghiar (in realitate un adevarat raport
diplomatic) reiese cd la intélnire, pe langa procesul de presd al lui Roman,
s-a discutat si despre probleme politice serioase legate de relatiile roméno-
maghiare. Dupa relatarea lui Roman, Andrassy era de parere ca revista
Federatiunea nu este altceva decat un portavoce al politicii intransingente
a lui Ion Brétianu, care este ,omu neastemperatu, ambitiosu, violentu, si
rosiu-revolutionariu, pe carele le cunosce bine, precum dicea, si scie [adicad

8  SzAsz Zoltan, Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867) in Erdélyi torténete II1.
szerk. SzAsz Zoltan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988, 1496.
9 Toate citatele din: Federatiunea, 1868. 2/14. aprilie, nr. 37, 145-146.
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Andrassy] ca ar fi avandu fixa ideea de a anecta Ardeal, ba si din Ungaria
o mare parte, adeca teritorii locuite de roméni, pana la raului Tisa, si
Banatulu Temisianu, ceea ce i-ar fi declaratu-o insusi Brateanu, intr-o
conversatiune cu dinsulu asupra cestiunii la observarea lui Andrassy, ca
Ardeal ungurii nu o vor da, ar fi raspunsu Bratianu ‘asemenea lucruri nu
se dau, ci se iau.” Eca, dise politica lui Briteanu si chiaru a lui Cogalni-
ceanu, carele inca nu este de felu mai moderatu.”® In continuare Andrassy
i-a vorbit lui Roman despre ,insemnatatea strategica a Ardealului, care
este cetatea, fortificatia cea naturala si inexpugnabild a Ungariei ca cela ce
domneste in Ardeal domneste sesurile Ungariei nu numai pana la Tisa, ci
chaiaru pana la Pesta. De aici poti dta vede -- dise Andrassy -- cd noi
ungurii suntem mai gata a muri, decit a ne invoi sd cedem odatd Ardeal.”
Andrassy parca stia, ca cele discutate cu Roman vor ajunge cu siguranta si
la urechile politicienilor romani, si-a expus planurile sale, legate de o posi-
bila colaborare cu Regatul Roméan. Dupa parerea prim-ministrului ma-
ghiar daca Roménia ar renunta la acapararea Transilvaniei, si dacd ar
muta ,terenul de activitate spre a-si indeplini misiunea naturald spre
partea sudica a Orientului [...] atunci Romania in alianta cu noi pote
deveni mare. Dar politica de acum merge spre prepastie, caci escindu-se
un resbelu intre noi (améandoi) unul din noi ar trebui sd se sangereze (nu
potu traduce altminterea cuvintulu ungur elvérezni).” In raspunsul siu
Roman expunea lui Andrassy ideea cd, daca Ardeal ar cdpéta o autonomie
asemdndtoare Croatiei, atunci roméanii din Ardeal si Ungaria ar ajuta
inchegarea unei aliante intre Romania si Ungaria."

Bineinteles din aceste planuri mérete nu s-a realizat nimic. Ba intre
timp, pentru publicarea Pronunciamentului de la Blaj cu ocazia aniversa-
rii a 20 de ani de la adunarea de la Blaj, lui Roman i-a fost intentat din nou
un proces de presd. Nu se poate nega caracterul intentionat al procedurii,
precum nici amenintarea lui Andrassy rostitd cu ocazia intalnirii sale cu
Roman: ,guvernulu are poterea de a va improcessua de atite ori pand
candu o datd curtea juratiloru va trebui se ve condemne.”? Mai ales daca

10 BAR, fond. Alexandru Roman, S 87 DCCCXXIII, fol. 2. Sa nu uitim ca la fondare
ziarului Federatiunea a contribuit si ,,cuvantul de ordine” al lui Bréitianu. (NEAMTU,
Alexandru Roman, op. cit., 1995, 135.)

11 BAR fond. Alexandru Roman, S 87 DCCCXXIII, fol. 4.

12 Federatiunea, nr. 37, 14/2 aprilie 1872, 145.
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ludm in considerare si faptul cd de data aceasta in cadrul procesului din 18
martie 1869 Roman era condamnat la un an de inchisoare si la 0 amenda
de 500 de florini. Roman isi va executa pedeapsa sa in inchisoarea din Vac
intre 18 ianuarie 1870-18 ianuarie 1871."

Condamnarea lui Roman la un an de inchisoare era de ajuns pentru
interpretii de mai tarziu de a martiriza figura lui Roman. Lucru interesant
esete insd cd odata cu intemnitarea lui se termina si vegzarea lui. In cela-
lalte doud procese de presd intentate lui Roman, va fi achitat, cum va
fi achitat si loctiitorul sau Ion Porutiu. Nu este dus pana la capat nici pro-
cesul lui Eminescu." Deci cele sapte procese de presd intentate impotriva
ziarului Federeatiunea au avut loc in primele doi ani ale existentei sale.
Ziarul va apare inca timp de cinci ani (pana la 1876) fara nicio problema.
Ce s-o fi intAmplat intre 1871-1873? Raspunsul il putem banui numai.
Se pare cd revista Federatiunea a fost infiintata cu scopuri vadit propagan-
distice. La infiintare, poate chiar la indemnul lui Bratianu, startegia ziaru-
lui era urmatoarea: a fi organul in care se publica cat mai mult impotriva
pactului dualist si impotriva uniunii Ardealului cu Ungaria. Probabil cd
Roman stia ca rezultatul unui astfel de program va fi nenumadratele pro-
cese de presa, care pot fi folosite si ele, la randul lor, ca mijloace propagan-
distice. Federeatiunea nu este altceva in aceasta perioadd decét jurnalul
personal al lui Roman, care relateaza detailat despre sedintele parlamen-
tare si despre desfasurarea proceselor de presa. Astfel ziarul devine forul
automartirizarii si al autovictimizarii nationale, sugerand despotismul
guvernului maghiar si soarta grea a intelectualilor roméni asupriti.’®

13 Procesul verbal al sedintei parlamentare: Az orszdggyiilés Képviselé hazdnak napléja
1869-1870, vol. 4, 50-56: http://epa.oszk.hu/01600/01605/00017/pdf/18690gy_kepvi-
selohazi_naplo_EPA01605_1869-1870_04_050-056.pdf)

14 Gelu NEAMTU, Procesele de presd, op. cit., 212-220.

15 Tatd ce scria Roman din inchisoare de la Véc lui Barit: ,Larma si scandal, ca sd vaza
lumea ci suntem nemultamiti, sa cunoascd turcii [maghiarii] cd nu renuntam nici
la drepturi, nici la lupta pentru ele, ba cd sustinem lupta si perseveram pana la fine.
Chiar terorismul sd-1 provocam. Nu ajunge ca unul, doi sa intre in temnitele magia-
rilor, ci o sutd §i mai multi. Atunci sper ca vom izbuti. Din temnita are sd iasd liber-
tatea, ca si lumina dintru intuneric. Credeti oare, d-v, cd eu m-am lasat a fi inchis de
florile cucului, au din vanitate? Ba, am crezut ca acest fapt, mic in sine, poate fi bine
esploatat. Cauza noastra trebuie tinutd in evidentd continua, spiritele pururea in agi-
tatiune. [...] Ne vor inchide? Asta as dori eu, doard ne-am mai scutura din somnul cel
de moarte.” (Scrisoarea lui Roman catre Barit: Vic, 3 decembrie 1870: George Barit si
contemporanii sdi 11, coord. Stefan Pascu, losif PERvAIN, Editura Minerva, Bucuresti,
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Roman stia cd aceste procese se vor desfasura intr-o atmosferd relativ
liberd dupa regurile liberalismului de atunci, si astfel va avea prilejul sd-si
expuna pe larg ideiile sale.

Dar sa ne intoarcem putin la intrebarea anterioara: de ce aceasta buna-
vointd neobisnuitd a guvernului maghiar fata de revista lui Roman dupa
18712 Este graitor si faptul ca dupa 1871 in Federatiunea nu mai apare nici
un articol impotriva uniunii Ardealului cu Ungaria, in schimb Roman va
ramane un fervent federationalist, militind pentru aplicarea statutului
Croatiei si la Ardeal. Un episod total necunoscut de catre biografistii lui
Roman poate ne ajuti la lamurirea enigmei. Dupa relatirile lui Emile Picot,
consulul Frantei la Timisoara (1868-1872) in anul 1871 Roman pleaca (din
inchisoarea sa de la Vic) impreuna cu Ioan Puscariu la Saguna, pentru a-1
convinge pe mitropolit sa colaboreze cu guvernul maghiar. Picot scrie in
raportul sau cd Saguna a refuzat aceasta ofertd a guvernului maghiar
transmis de catre Puscariu si Roman care ,,sont revenus tout confus a Pest
et ne cherchent plus a faire de la propagande pour le ministére.”® Schim-
barea la fatd a lui Roman este cu atit mai elocventa, cu cat ludm in con-
siderare faptul cd cu trei ani mai intainte, intr-o scrisoare adresata lui
George Barit, il prezenta pe Puscariu impreuna cu Alexandru Bohatel
ca pe ,,cei mai blastamati si astuti dintre toti ardeleni.” Stim cd Puscariu
era adeptul impreuna cu mitropolitul Andrei Saguna politicii activiste
a romanilor din Ardeal si Ungaria. Bineinteles ca in scrisoarea lui Roman
nici Saguna nu scapa: ,Apoi, acus vine randul la hotomanul de $aguna,
carele este capitanul lor [adicd al activistilor]. Saguna a fost calvin pana la
al 18 an al vietei sale, cand merse la Carlovet a se face calugdr si sarb.
Insumi ma duc la Miscolt ca si adun toate datele. Fii sigur ci le voi publica,
céci pre acest om trebuie sa-1 nimicim, mai vartos compromitandu-l in
fata natiunii intregi. De vor afla neunatosii ca arhiepiscopul lor au fost

1975, 227-228.) Tot in aceasta logica automartirizanta se incadreaza i atitudinea avo-
catului Ioan Ratiu, cine deja imediat dupa ce afld cd se pregateste un proces de presa
impotriva lui Roman, spera intr-un proces grandilocvent, care ar putea atrage sim-
patia intregii Europei, ba chiar si al lui Napoleaon al III-lea de partea romanilor din
Transilvania. Vezi in acest sens: SzAsz, Az abszolutizmus kora, op. cit., 1648.

16 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Correspondances politiques des con-
suls. 1871, ms. 10. Citeaza: Jend FARKAS, A romdn irodalom magyar recepcidja, Korunk,
(III/XIX) 2008/8, 62. Despre Picot vezi: M. DAN-L. MAIOR, Emile Picot si romanii din
Transilvania, AIIC (XIII) 1970, 187-198.
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odaté calvin, apoi sd vezi ce minuni se vor intimpla. Acest talhariu inca
a facut presiune la guvern in contra mea, pentru cd am publicat scrisoarea
lui Crenneville.”"”

Dupa astfel de antecedente sa se fi dus Roman impreuna cu Puscariu sa
trateze cu Saguna in favorea lui Andrassy? Nu putem exclude, dar e greu
de crezut. In orice caz relatirile lui Picot, publicate partial, fard un demers
critic serios, de cétre Farkas Jend, trebuiesc in viitor verificate, pentru ca
nu prea corespund cu contextul istoric. Dar daca cele spuse de catre Picot
sunt adevarate, atunci intr-adevar s-a intdmplat o cotiturd in atitudinea
lui Roman in ceea ce priveste relatiile sale cu guvernul maghiar: de dragul
lui Andrassy era dispus chiar sd trateze cu dusmanul sdu de moarte,
Andrei Saguna.

Toate cele spuse mai sus intdresc ipoteza cd Roman a folosit ca mijloc
de propaganda procesele de presa, si este vorba mai mult de o actiune de
automartirizare constientd, decat de o asuprire dictatoriald a guvernului
maghiar. Aceastd atitudine a lui Roman era remarcata chiar si de contem-
poranii sii romani. In ziarul mocioniestilor, Albina a si aparut un articol
cu titlul Martirii nostri in care este dur criticatd atitudinea contradictorie
si automartirizantd a lui Roman. In concluzie, pe baza celor prezentate
mai sus, cred cd interpretirile martirizante despre activitatea politica a lui
Roman trebuie nuantate. Chiar daca din partea autoritatilor maghiare
a existat la inceput o presiune aspura lui Roman, nu se poate vorbi de
o persecutie sistematica. Ba din contra, Roman fiind deputat parlamentar
al partidului de guverndmant, ambele parti au incercat o colaborare cat se
poate de echilibratd si avantajoasa.'®

17 Scrisoarea lui Roman catre G. Barit: Pesta, 9 iulie 1868: in George Barit si contempo-
ranii sai 11, op. cit., 218. Ludwig Folliot de Crennville era presedintele guberniului
transilvinean intre 1861-1867. Nu am reusit inca s identific scrisoarea lui Crennville
publicati de Roman in Federatiunea. In ceea ce priveste calvinismul lui Saguna, afir-
matiile lui Roman par a fi calomnii. Saguna si-a terminat gimnaziul la piarisitii din
Pesta. La terminarea gimnaziului diploma il prezenta ca fiind maghiar de religie ca-
tolicd. Vezi: Maria BERENYI, Originea si familia lui Andrei Saguna, Revista Teologica
(Sibiu) (XV) 2009/1, 36-37.

18O prezentare echilibratd a activititii politice a lui Roman vezi: Ovidiu-Emil IUDEAN,
Deputati guvernamentali romani in parlamentul de la Budapesta (sfarsitul secolului al
XIX-lea - inceputul secolului XX, teza de doctorat, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-
Napoca, 2012, 121-158. (Aici aduc multumiri autorului cd mi-a pus la indemana ma-
nuscrisul tezei sale.)
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In ceea ce priveste activitatea stiintifici a lui Roman, trebuie spus ca —
desi a fost membru fondator al Academiei Roméne, in ultimii ani ai vietii
sale devenind chiar presedintele sectiunii filologice!® — nu s-a remarcat ca
lingvist sau ca istoric literar. Acest lucru nu este de mirare, fiindcd prea
mult timp nici nu a avut sa se ocupe de stiinta: publicistica, profesoratul si
munca de deputat i-a luat tot timpul (a fost membru al parlamentului
maghiar intre 1865-1887). Roman a rimas de fapt tot timpul vietii sale un
ziarist. In afard de citeve recenzii si diri de seama publicate in Analele
Academiei Romdne, nu a publicat mai nimic. Chiar Goga afirma cd ,,regre-
tatul academician si om politic Al. Roman, a fost fara indoiald un om
inzestrat, dar cine nu stie ca partea cea mai tare a lui era cea sentimentala,
ca la toti fruntasii nostri din vechea generatie. Stiinta lui nu era la nivelul
modern si elevii lui rimaneau cu cunostinte in multe privinte innapoiate,
desi invitau cel putin a fi inflicdrati romani.”” In ciuda acestui fapt, ca
profesor era foarte apreciat de citre studenti. Ion Slavici, de exemplu, desi
era inscris la Facultatea de Drept, frecventa mai mult cursurile lui Roman.
Capacitatiile de profesor ale lui Roman sunt dovedite si prin faptul cd,
multi dintre studentii sai au devenit mai tarziu personalitdti importante in
viata culturald si politicd roméneasca: Vasile Goldis, Miron Cristea, Iosif
Vulcan, Ilarie Chendi etc.”!

1.2 UN PROFESOR, UN POET SI UN ROMANCIER: CAZUL LUI IOAN CIOCAN

Roman a vrut ca urmasul siu la catedrd si fie Valeriu Braniste. In anul
1893 insa Braniste a fost repartizat la gimnaziul din Brasov. Nu stim de ce
nu si-a depus si el canditatura dupd moartea lui Roman (27 septembrie
1897). Cert este insd ca atunci cand au iesit la iveald numele candiadatilor,
a izbucnit un adevérat scandal. Faptul cd erau opt candidati ne arata
gradul de importantd al catedrei in viata universitara, politica si culturala
a vremii. Iata lista candidatilor: Grigore Moldovan, (atunci profesor uni-
versitar la Cluj, figurd controversata, mai ales pentru atitudinea sa filo-
maghiara); Gheorghe Alexici, docent deja si el la Catedra de Romana, dar

19 IUDEAN, op. cit., 2012, 73.
20 Qctavian GoGa, Catedra de literatura romdnd, Tara Noastrd, 1908, nr. 41, 6-7.
2L SzAsz Zoltan, Romdn didkok Budapesten 1848-1918, Budapest (V) 1967, nr. 6, 30-32.
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inconjurat deocamdata de antipatie de cétre studenti; losif Siegescu, cate-
het greco-catolic la Budapesta; Alexiu Viciu, profesor gimnazial la Blaj;
Nicolae Bodiu, profesor gimnazial din Zombor (astdzi Sombor in Voivo-
dina din Serbia); Vincentiu Nicoara, profesor gimnazial la Fiume (astaz
Rijeka in Croatia); Silvestru Nicoard profesor gimnazial tot la Blaj, Ioan
Ciocan deputat in parlamentul maghiar; Simion Deseanu, atunci notar in
Chisineu-Cris.” Dintre acesti candidati in 1898 a fost numit sef de catedra
Ioan Ciocan. Desi si-a facut studiile universitare la Viena (Barbaneum), la
Graz si la Budapesta, si a fost pentru un timp si redactorul responsabil al
ziarului Albina (1876), in timpul carierei sale universitare (1898-1910) nu
a publicat nici un rdnd.” Nu e de mirare ca Ciocan a devenit tinta predi-
lecta de ironizare a tinerei generati de intelectuali romani. In ziarul Tri-
buna poporului este aspru criticat de mai multe ori, de catre un unume
»Nicu.” Sub acest pseudonim se ascundea poate chiar Octavian Goga.*
Ciocan este acuzat intr-un stil jurnalistic bombastic si vulgar de tradarea
intereselor romanesti, sau de incompetentd profesionala, stiintifica si di-
dactica. Intr-un alt articol, aparut tot in Tribuna poporului i se reproseazi
ci nu stie bine nici limba romana.?s In 1908 Goga reia in stilul Tribunei
poporului atacurile la adresa profesorului sdau de odinioard, afirmand ca in
timpul lui Ciocan ,,nivelul literar si stiintific al catedrei cazu cu totul, iar
cat pentru cel national, acela nici n-a existat, acest guvernamental profesor
fiind o figura intru toate stearsa.”*

Din relatérile contemporanilor insa reiese ca imaginea lui Ciocan con-
struita de citre Goga intr-un mod intransigent si cateodatd chiar rauvoitor,

22 KESE, op. cit., 77-78.

23 Un mic amdnunt: la Viena apartinea cercului restrdns de prieteni ai lui Eminescu.
Vezi: Ioan SLAvVICI, Amintiri, in Ioan SLavicy, Opere IX, ed. de D. Vatamaniuc, Edi-
tura Minerva, Bucuresti, 1978, 51.

24 Qctavian G. TASLAUANU, Octavian Goga. Amintiri si contributii la istoricul revistei

»Luceafdrul,” partea I, epoca budapesteand, Bucuresti, 1939, 36-39.

25 Noi socotim insa, cd ,,reportul” [este vorba despre raportul lui Ciocan scris despre
fondurile gimanziului din Nédsdud, pe care le-a adminstrat pana nu a fost numit pro-
fesor la Catedra de Roména] d-lui Ciocan este o pocire a limbei roménesti, si daca dl
Ciocan aga vorbeste si de pe catedrd, apoi va bine-merita de la natia romaneasca, daca
va urca cét se poate de rar catedra: va batjocori-o cu atat mai putin!” Limba romadnd la
universitatea din Budapesta, Tribuna poporului (IIT) 1899 nr. 135 (14/26 iulie), 2.

26 Qcatvian GoGa, Catedra de literaturd romdnd, Tara noastra (II) 1908, nr. 41. (5/18
oct.), 332.
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trebuie nunantata. Iosif Popovici, care intre 1905-1915 era conferentiar tot
la Catedra de Roména, in 1906 punea munca si lupta lui Ciocan pentru
interesele romanesti mai presus decét toata activitatea desfdsurata in acest
sens de Alexandru Roman: ,,Roman s-a purtat [...] mult mai salb decat
Ciocan, care dealmniteri e un om de caracter puritan. Toti acei care il bat-
jocoresc sant oameni pe cari dansul i-a fost ajutat odata.”” Ciocan intr-
adevar a fost un om binevoitor, care ajuta pe unde putea intelectualitatea
romaneasca. Astfel de exemplu in caltitatea sa de deputat parlamentar
guvernamental (intre anii 1896-1915) a interventi de mai multe ori in
favoarea tatalui scriitorului Liviu Rebreanu, ba pentru marirea salariului,
ba pentru sprijinirea lui Emil Rebreanu de a obtine o slujba ,la tren” la Dej,
ba in favoarea unui ajutor extraordinar pe care l-a cerut Vasile Rebreanu
ca invititor de la Ministerul Cultelor. In schimbul acestor interventii tatil
lui Rebreanu in timpul alegerilor parlamentare facea propaganda electo-
rald pentru Ciocan.?® Aceasta cooperare intre Vasile Rebreanu si Ciocan
a iesit asa de bine incat i-a atras atentia si scriitorului Rebreanu, care va
evoca figura lui Ciocan si in romanul sau Ion.*

Cel mai elogios despre Ciocan va scrie Alexandru Vaida-Voevod. Dupa
relatarile lui Ciocan, era cel mai sincer colaborator roman al sau in
munca sa parlamentard. Constantin Stere aflindu-se la Budapesta i-a spus

27 Scrisoare lui Iosif Popovici citre Bianu, Budapesta: 14 febr. 1906 in Scrisori cdtre Ioan
Bianu 111, ed. de Marieta Croicu, Petre Croicu, Editura Minerva, Bucuresti, 1976,
393. Despre Popovici mai recent vezi: Stelian MANDRUT, Date privind doctoratul
lingvistului Iosif Popovici la Universitatea din Viena (1910), Banatica (XIII) 1995/2,
181-195.

28 Mircea PopA, Date noi despre familia lui Liviu Rebreanu, Limba si literatura (II) 1979/
1, 73-82; 1979/2, 263-274; Niculae GHERAN, Tindrul Rebreanu, Editura Albatros, Bu-
curesti, 1986, 46-54.

29 ,Ciocan fusese multi ani directorul liceului romanesc, cochetase cu ungurii, le facuse
concesii introducand, mai ales pe usa din dos, limba ungureascé in program, iar in
schimb cdrmuirea il rasplatise cu un mandat de deputat. Se alegea totdeauna sub fir-
md independentd, dar era independentii care sunt cei mai vajnici sprijinitori ai tuturor
guvernelor. Independenta i-a mai castigat pe urmd catedra de literatura roméni la
Universitatea din Budapesta si i-a pastrat reprezentanta Armadiei in parlament pina
a inchis ochii. Fusese om tacut, ursuz si deci nu tulburase multd apa in capitala. Riu-
taciosii povesteau cu mare lux de amdnunte cum, in cincisperzece ani, Ciocan o sin-
gura datd a cdscat gura, cand, raimanand deschise doua usi, ar fi strigat nervos: *Usa,
domnilor, ca trage ingrozitor aici!” pentru care improvizatie oratorica toatd camera ar
fi aplaudat frenetic.” (Liviu REBREANU, Ion in Opere 4, ed. de Niculae GHERAN, Vale-
ria DuMITRESCU, Editura Minerva, Bucuresti, 1970, 321-322.
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urmatarele lui Vaida-Voevod depsre Ciocan: ,,Rar om de treabd cum am
cunoscut in Ciocan. Ce roméan de inima!™*° Datorita autoritatii lui Goga si
a lui Rebreanu in opinia publicd romaneasca, figura lui Ciocan s-a tiparit
asa cum era ea prezentatd de acesti doi scriitori. In anul 1945 apare un
articol despre activitatea lui Ciocan cu un titlu graitor intr-o revista de
tiraj mic si prost difuzat (Dumitru Nacu, Un mare nedrepttit: Ioan Cio-
canu, Plaiuri Ndsdudene, (IIT) 1945, nr. 31-33, 1-30 ianuarie, p. 4.), dupd
care se asterne covorul linistii in discursul istoriografic roméan deasupra
figurii lui Ciocan. Mai recent insd au aparut niste studii bazandu-se pe
cercetari arhivistice (in primul rand fondul Ciocan aflat la Serviciul Jude-
tean Bistrita-Nasaud al Arhivelor Nationale ale Romaniei) si cu scopul de
a pune intr-o altd lumind figura lui.* In acest curent reinterpretator se
incadreaza si studiul lui Remus Campeanu publicat in prezentul volum.

1.3. RENEGATUL: IOSIF SIEGESCU

Figura cea mai controversata din istoria catedrei din aceasta perioda
rdméne Josif Siegescu. Dacd impotriva lui Ciocan Goga a avut doar citeva
iesiri vehemente, impotriva lui Siegescu a dus o adevarata campanie de
calomniere si de compromitere. Dupa pensionarea lui Ciocan in prima-
vara anului 1909 corpul profesoral al universitétii 1-a numit pe primul loc
dintre candidatii pentru conducerea Catedrei pe Gheorghe Alexici. Pe lista
intocmitd de cétre profesori Siegescu era numai pe locul al treilea, dar
totusi ministrul culturii de atunci, Albert Apponyi l-a numit pe Siegescu
ca sef de catedrd.’? Astfel in fruntea Catedrei a fost numit un deputat par-
lamentar roman, care exact atunci a fost ales ca deputat in culorile parti-
dului guvernamental in cercul Oravita. In urma mortii din 25 ianuarie
1909 a deputatului Coriolan Brediceanu, s-au organizat alegeri suplini-

30 Alexandru VAIDA-VOEVOD, Memorii vol. I. ed. de Alexandru SErRBAN, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1994, 143-144, 146-147.

31 Gavrild Tomt, Ioan Ciocan - la 90 de ani de la trecerea sa in nefiintd, Arhiva Somesand,
(III/IV) 2005, 285; Iosif UILACAN, Ioan Ciocan in alegerile parlamentare din cercul
electoral Nasdud (sfarsitul secolului XIX - inceputul secolului XX), Anuarul Asociatiei
Profesorilor de Istorie din Roménia - Filiala Bistrita-Nasdud (I) 2006, 13-24; IUDEAN,
op. cit., passim.

32 SZENTPETERY, op. cit., 587.
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toare in cercul electoral Oravita. Contracandidatul lui Siegescu fusese
George Pop de Bisesti, presedintele Partidului National Romén. Alegerile
au avut loc pe data de 18 februarie 1909 si au adus o victorie sigura (66,4%
din voturi) pentru Siegescu. Baza electorala a lui Siegescu o constituiau in
primul rand invététorii si preotii (mai ales greco-catolici) roméni, pana
cand marea majoritatea a taranilor romani au votat pentru PNR. Potrivit
prevederilor legii electorale, daca cineva era remunerat cu salariu din
bugetul statului, nu putea sd fie si deputat parlamentar. Deci Siegescu,
fiind profesor gimnasial, nu putea sa-si ocupd postul siu de deputat.” In
cazul profesorilor universitari insa legea facea exceptie. Asta era deci
cauza pentru care din Siegescu in primédvara anului 1909 trebuia facut asa
de repede profesor universitar.

Atacurile lui Goga n-au intarziat. Intr-un stil simplist, razboinic, frus-
trat si de victoria electorala a lui Siegescu (Goga apartinea aripei radicale
a Partidului National Romén) indemna tineretul universitar roman la
revolta: ,Dacd la universitatiile noastre am avea un tineret constient si
hotérit, el ar trebui sa impiedice lectiunea de deschidere a unei astfel de
unelte, a acestui pangaritor si nimicitor a tot ce este romanesc, limba si
stiinta romaneascd.”* Indemnul lui Goga a fost ascultat: ,baietii nostri,
peste 100, l-au impiedicat a-si tine prelegerea de inaugurare. Unul i-a dat si
ghiolduri in coaste cu toate ca a iesit din sala de prelegere insotit de deca-
nul Szinnyei [Jézsef, 1830-1913].7% Afland vestea de la Miron Cristea, Goga
scria entuziasmat despre actiunea tinerilor universitari romani: »Acesti
baieti ne-au dat o dovada, cd, desi aruncati in valurile unei vieti straine de
indemnurile lor, desi trecuti prin scoli cu menirea de-a creste ieniceri,
totusi si-au pastrat sufletul curat si neatins de germenul boalei care-i
imprejmuie. Si-au pastrat inddratnicia lor ciobdneascd si bunul lor simt
tdrdnesc, acolo in Budapesta ale cdrei sdgeti inveninate nu pot patrunde in
aceste piepturi pline de vigoare.”*® Iatd ciobanul roman sanatos contra
orasul putred si decazut. O ideea falsa, simplistd de un sémanatorism

33 Despre alegerea lui Siegescu vezi: IUDEAN, op. cit., 242-250.

34 Anonim (dupd piarerea mea Goga), Catedra din Budapesta, Tribuna (Arad), 1909
(XIII), nr. 54, 1909 marti 9/23, 2.

35 Scrisoare lui Miron Cristea citre Goga: Budapesta, 18 ian. 1910: Octavian Goga in
corespondentd vol. 1., ed de Mihai BORDEIANU si Stefan LEMNY, Editura Minerva,
Bucuresti, 1983, 235.

36 Qctavian GoGa, Insemndrile unui trecdtor, Arad, 1911, 234-235.
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vulgar, dar care va marca si atitudinea estetica a lui Goga. Nu e de mirare
cd dupa astfel de antecedente Siegescu, si prin el intr-un mod indirect si
Catedra de Romand, a fost amestecatd in cea mai faimoasd disputd (apa-
rent literard) roméno-maghiara de la inceputul secolului 20.*”

Totul a pornit de la sedinta parlamentarad din 13 decembrie 1912 cand
deputatul (din partea Partdilui National Roman) Stefan Cicio-Pop a tinut
un lung discurs contra intemeierii a diecezei greco-catolice maghiare de
Hajdudorog. Planul guvernului de a fonda o eparhie grecocatolica maghiara
cu limba liturgica greacd si maghiard favoriza maghiarizarea enoriasilor,
rupand totodatd din Biserica Unitd a Transilvaniei 83 de parohii romane.
La dezbatere a participat si Siegescu, care era privit de catre contempo-
rani ca spiritus rector al fondarii diecezei de la Hajdudorog.*® Siegescu in
cuvantarea sa insa nu a spus nicio vorba despre problema eparhiei din
Hajddadorog, in schimb a ldudat elogios dispozitiile guvernului pentru
ridicarea salariilor preotilor si ale dascililor, si a tinut o adevarata diti-
ramba impotriva ateismului care otraveste spiritele unor profesori. In ras-
punsul sau final, ministrul cultelor Zichy Janos si-a expus acele idei prin-
cipale dupa care au fost stabilite punctele cardinale ale bugetului privind
cultura i invatamantul. Conceptia de baza a lui Zichy era cd un stat nati-
onal (cum este statul maghiar) nu poate sé sprijine decat o singurd cultura
nationala, bineinteles cea maghiara. Aceastd cultura nationala nu depinde

37 Ton Dodu Bilan intr-o monografie de 426 de pagini nu spune niciun cuvant despre
aceasta disputd Goga-Ady. O exceptie constituie micormonografia lui Mircea Popa,
dar si aici autorul a ldsat la o parte problemele spinoase ale discutiei. Vezi: Ion Dodu
BALAN, Ocatvian Goga, Editura Minerva, Bucuresti, 1971; Mircea Popra, Octavian
Goga intre colectivitate si solitudine, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981, 228-232. Mai
recent a fost publicat pe site-ul bucurestivechisinoi un foarte bun articol (nesemnat)
despre relatia lui Ady si Goga in limba romani, analizind mai ales conceptia celor
doi despre oras: http://www.bucurestiivechisinoi.ro/2010/07/inchipuirile-orasului-in-
literatura-inceputului-de-secolii/ In literatura maghiar s-a scris mult despre relatia
Ady-Goga: Domoxos Samuel, Octavian Goga, a kélté és miiforditd, Kriterion, Bukar-
est, 1971, p. 219-242; Apy Endre Osszes prozai miivei. Ujsdgcikkek, tanulmdnyok X1, s.
a. 1. LANG Jozsef, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, 196-214; 271-286; Kiss Gy. Csa-
ba, ,,Goga Oktdvidn vddjai” - nemzetiségi keretben in Keresztiranyok, szerk., BERKES
Tamds, Balassi Kiado, Budapest, 2001, 347-353; BirO Béla, Az Ady-Goga-vita, avagy
a romdn-magyar szoértés esélyei in Tiikorben. Imagolégiai tanulmdnyok, szerk. TAPODI
Zsuzsa, PAPP Levente, Scientia Kiadd, Kolozsvar, 213-227.

38 Remus CAMPEANU, Biserica romdnd unitd, intre istorie §i istoriogmﬁe, Editura Presa
Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2003, 134.
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de guvern, fiind ,,infipt in sufletul viu al natiunii maghiare si este atotpu-
ternica, eternd si nemuritoare.” Era fara indoiald un raspuns arogant la
cuvantarea lui Cicio-Pop, ocolind problemele spinoase si expunand clar
ideea maghiarizarii in numele suprematiei natiunii maghiare.

Goga a reactionat imediat. Intr-un amplu articol ironic si bine scris
afirma ca cultura/literatura nationald maghiard pe care ministrul Zichy ar
vrea s-o impund nationalitatilor in vederea maghiarizarii lor, nici nu exista
ca atare: ,literatura nationald ungureasca a incetat in poezie cu Pet6fi si
Arany Janos, iar in proza cu Mikszath, facand loc literaturii nationale
ovreiesti budapestane, hotaritoare in zilele noastre. [...] Numai intalnesti
in piesele lor de teatru pe taranul gilagios, violent, nu mai gasesti in poezia
lirica suflul de sdnatate rusticd, dragostea de naturd. Nu mai e nici pusta
ungureasca in cantece, nici chiot de ciarde, nici vitejia romantica a haidu-
cilor din Bakony. [...] Nu mai e literatura militantd, nu mai sunt luptédtori
pe arenad, nu mai vezi tribuni ai revendicérilor nationale. Nu te mai opresc
accentele energice ale violentei turanice, in fata ta se deseneazd icoane
triste, intunecate, cliseuri uzate de arta internationala. [...] Taranul a ince-
tat a mai fi subiect literar, nemesul se mai iveste abia in céte o piesa de
teatru ca s faca deliciile spectatorilor cu poza lui ridicold. [...] Vei intalni
in schimb la teatru pe avocatul din Lipotvaros cartierul evreiesc din Pesta,
pe burghezul utilitarist, pe ordsanul mut pentru frumusetile naturii. [...]
O astfel de culturd improprie fara radacini, cum e cultura maghiara din
zilele noastre, despre care canta ditirambi dl. ministru Zichy, nu poate
constitui o primejdie pentru noi, tocmai astdzi cand literatura romaneasca
e indrumata in spirit national de-o multime de talente superioare.™® Arti-
colul lui Goga a atins coarde sensibile provocand un val de reactii din
partea intelectualilor maghiari. Scriitorii conservatori de ména a doua®

3 Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja XVI. kotet, Bp., 1912, p. 461.

40 QOctavian GoGa, Un anacronism: cultura nationald maghiard, Romanul (III) 7 ianu-
arie 1913, p. 3-4.

41 Reprezentatntul cel mai cunoscut al acestori tip de scriitori era Mihdly Szabolcska
(1891-1930), cine era considerat poetul simplitatii si al satului maghiar. (Exact ceea ce
lipsea din literatura maghiara, dupd parerea lui Goga.) Despre valoarea literara a lui
Szabolcska vezi: N. PAL Jozsef, Modernség, progresszié, Ady Endre és az Ady-Rdkosi
vita. Egy konfliktusos eszmetorténeti pozicio természete és kovetkezményei, University
of Jyviskyld, Faculty of Humanities, Hungarian Studies, Jyvaskyla — Pécs, 2008, 173—
174, 213. (Spectrum Hungarologicum 1).
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erau incantati de diagnoza lui Goga, putand justifica prin articolul lui pro-
priile lor frustratii: asa zisi scriitori maghiari moderni mai toti sunt de
origine evreiascd. La Budapesta au monopolizat pentru ei insisi toatd viata
literara maghiard. Au raspuns bineinteles si scriitorii vizati direct de arti-
colul lui Goga: Ignotus (Hugo Veigelsberg, 1869-1949), Braun Robert
Braun si Ady. Raspunsul lui Ignotus, desi el era cel mai vizat de cétre arti-
colul lui Goga, era fira vlaga.*? In schimb insd Robert Braun (1879-1937)
— care stia si limba roména, fiind nédscut la Arad, iar mai tarziu fiind profe-
sor gimnazial la Lipova - intr-un lung articol a analizat unilateralitatea si
contradictiile gandirii lui Goga. Nu numai satul si taranul asigura caracte-
rul national al literaturii — afirma Braun. Tema literaturii maghiare nu mai
este pusta si ciobanul pentru ca societatea maghiard s-a schimbat intre
timp. Nu cultura maghiard ci cea roménd este un anacronism - afirma
Braun - dat fiind faptul ca ,publicul si societatea (cea a romanilor arde-
leni) a cédror scriitor se considera el [Goga], din punctul de vedere al dez-
voltarii sociale, este la nivelul societatii maghiare din vremea lui Pet6fi si
Arany.” Ady, care era singurul erou pozitiv in articolul lui Goga, a gasit
calcaiul vulnerabil al scrierii lui Goga tot in frustratia autorului provocat
de europenitatea si modernitatea culturii maghiare: ,,Acum md apropii de
motivul secret, ascuns si semi-constient al acuzatiilor lui Goga: invidia.
Da, Ungaria este o tard bizara, dar totusi si-a trait viata sa impreund cu
Europa incepand cu cruciade, iar apoi continuand cu protestantism, cu
revolutia francezd, si ajungand pand la urma si la realitatea robustoasd,
puternica a socialismului. [...] Nu spun cé pentru romanii de azi este ini-
maginabil cultura intelectuala a noastrd, dar cu siguranta este pentru ei
ametitor de mare; adica orbitor, adica supdrator.”* Mai metaforic, mai
frumos, mai estetic dar si Ady pleda pentru superioritatea culturala ma-
ghiara, asa cum fdcea si ministrul Zichy in parlamentul maghiar. Ba
printr-o aluzie vaga facea referire la faptul ca cultura romana din Ungaria
este superioard celei din Romania, si chiar Goga este partea integranta
a acestei culturi, agsa cum sunt si scriitori evrei atat de blamati de catre

42 IeNoTUS, Magyarsdg és irodalom, Nyugat (VI) 1913/ 5, (1. martie), 327-331.

43 BRAUN Robert, Goga Oktdvidn a magyar kultirdrél, Huszadik Szazad (XIV) 1913/2,
208.

44 Apy Endre, Goga Octavian vddjai, Nyugat (VI) 1913/ 10, 789-791. Eu citez articolul lui
Ady din editia critica: Apy Endre, Osszes prézai miivei, op. cit., 18.

172



CATEDRA DE FILOLOGIE ROMANA DE LA BUDAPESTA: 150 DE ANI DE EXISTENTA

Goga: ,Nu pot sd ma jur ca intr-o zi armata romand nu ne va rapi de la noi
Ardealul, dar maghiaritatea noastra, aceasta dumbrava fertila sufleteasca
[adicd cultura si limba maghiara] nu vor putea zdruncina opincile roma-
nesti niciodata. Misiunea ce o are Romania, fard indoiald poate sa star-
neascd sentimente minunate in pieptul romanilor, dar nici misiunea noas-
trd nu e mai prejos, fiind o pasiunea omeneascd mare si frumoasa, care
are capacitate sa atragd pe straini de partea nostra si sa-i transforme in
[maghiari] fanatici. $i deocamdata culturd roméana cea adevarata apartine
Ungariei, cum si Goga este al nostru malgré lui.”*

Prin raspunsurile lui Ady si Braun se arunca o lumina si asupra zonelor
obscure ale articolului lui Goga. Interpretand textul lui Goga dinspre ras-
punsurile venite din partea maghiard se vede clar ca miza centrald in scri-
erea lui Goga nu era existenta sau nu a culturii maghiare, ci problema asi-
mildrii. Degeaba afirma Goga ca romanii n-au nimic de temut de o cultura
falsd si decdazutd cum este cea maghiara, nascuta din incrucisarea evreo-
maghiara din Budapesta, la inceputul articolului sau vorbeste clar de pri-
mejdia asimilarii care pandeste si pe romanii din Ungaria. Este nevoit si
Goga sa recunoasca cd aceastd cultura maghiara moderna ,semitizata”
atat de blamatd de el, prezintd serioase forte de atragere pentru destui de
multi intelectuali romani: ,,Intelectualul nostru ardelean izolat prin forta
imprejurdrilor de manifestarile superioare ale culturii roménesti, con-
damnat la o educatie strdind ramane adese orbit de stralucirea de fatada
a ungurismului din jurul lui, care-l buimaceste si-i slabeste increderea in
puterile proprii. Cati oameni de-ai nostri nu intdlnim zilnic, pantru cari
contele Apponyi [Albert Apponyi ministrul culturii, autorul ideologic al
faimoasei lex Apponyi] e cea mai inalta expresie a debatterului parlaman-
tar, gazeta ,Az Ujsag” [unul dintre cele mai renumite cotidiane maghiare
aparute intre 1903-1944] bun organ de publicitate, Ujhézi [Ede, 1841-
1915] cel mai genial actor, Pikler [Gyula, 1864-1937, profesor de drept],
Molnar Ferenc [1878-1952, dramaturg foarte popular] autorul cel mai de
spirit si asa mai de parte. Acesti surghiuniti pe cari nenorocirea i-a tinut
departe de curentele de gandire ale apusului si in acelasi timp nu le-a dat
nici prilejul sa patrunda in tainele sufletului roméanesc, duc o viatd intelec-
tuald de compatimit, plind de gresuri si de dibuiri. Psihologia lor de hibrizi

45 Ibidem, 18.
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e cea mai dispusa sd atinga in raporturile cu strain coarde de concialianta
vinovatd, din ceata lor se recruteaza seghesti [Siegescu] politici si literari,
ei sunt agentii de licitatie minuenda a pretentiilor noastre legale.™*
Randurile lui Goga ne prezinta elocvent dubla situatie frustranta a inte-
lectualului romén din Transivania si din Ungaria. S$i dinspre Bucuresti, si
dinspre Budapesta situata sa era una periferica. Incepand cu faimosul arti-
col al lui Titu Maiorescu din 1868 (Limba romand in jurnalele din Austria),
intelectualilor romani din Ungaria li se reproseaza influenta pregnantd
a culturii si limbii maghiare si germane. Iata ce scria Duliu Zamfirescu:
»Slavici scrie o limba romaneasca pocita. [...] Chendi Ilarie, care nu scrie
bine roméneste, dar care gandeste binisor.™ Aproape exact acele invinu-
iri care se aduc de citre Goga, Chendi sau Lupas lui Ciocan, lui Siegescu
sau lui Alexici. Despre faptul cd in Monarhia Austro-Ungard, si mai ales in
capitala Ungariei multi intelectuali roméani se simteau subjugati, maltra-
tati si marginalizati, nici nu are rost sa vorbim, toatd istoria literard si
publicistica roméaneasca a secolului al 19-lea ne dovedeste acest lucru. La
acesta dubla situatie frustranta, cauzata de atractia si/sau respingerea celor
doua centre (Bucuresti si Budapesta) din partea romanilor din Ungaria si
Ardeal s-au néscut diferite reactii. Intelectualii, mai ales scriitorii, redacto-
rii si publicistii (de ex. Goga, Octavian Taslduanu, Ioan Slavici, Vasile
Lucaciu, George Cosbuc) erau de parere ca ,,soarele pentru toti romani la
Bucuresti rasare” (Slavici).*® Ei vroiau s se integreze in cultura romana si
in literatura romana (multi dintre ei s-au si stabilit dincolo de Carpati).
Desi erau putini la numadr, pe plan publicistic erau cei mai galagiosi.
Urmand vechea metoda a lui Alexandru Roman, provocau intentionat
procese de presd, care erau imediat transformate in campanii de propa-
ganda contra guvernului maghiar. Totusi, din punct de vedere politic erau
prudenti: pentru unirea Transilvaniei cu Roménia nu militau deschis,
numai dupd ce au trecut Carpatii la izbucnirea primului razboi mondial
(de ex. Goga, Téaslauanu, Lucaciu). Ba unii dintre ei ajunsi in Romania se

46 GoGA, Un anacronism, op. cit., 2.

47 Duliu ZAMFIRESCU, Literatura romdneascd i scriitorii transilvaneni (1903) in D.
ZAMFIRESCU, Opere V, ed. de Mihai GAFITA, Ioan ApaMm, Editura Minerva, Bucuresti,
1982, 418.

48 Scrisoarea lui Slavici catre Iorga: Magurele 20 iulie 1907, in I. E TorouTIU, Studii si
documente literare V11, Bucuresti, 1936, 236-238.
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dezamadgesc repede si privesc cu nostalgie la soarta ,,mai buna” a roma-
nilor din Monarhia Austro-Ungara. Intristat de evenimentele petrecute
in timpul rdscoalei tdrdnesti din 1907, Slavici scria urmatoarele lui Iorga:
,In ceiace priveste viata culturald roménii din imparitia habsburgica sunt
mai presus de fratii lor din Roménia. Daca e vorba de cultura fisica, in
Romania marile mase ale poporului degenereazd in urma miseriei, iar
pétura supra pusd, cum ii zicea Eminescu, e istovita de desfrau. D-ta stii,
cd nu e asa nici in Ardeal, nici in Tara Ungureasca, nici in Banat, nici in
Bucovina decat unele tinuturi coplesite de evrei. Daca e vorba de cultura
economicd, in Romania sateanul munceste in sec, iar boierii fac ceiace
nemtii numesc Raubwirschaft [economie de jaf] storc si pimantul si pe
muncitorii lui, si tara intreagd e pariginita. [...] N-au roménii de dincolo
ce sd invete de la fratii lor de aici, si sa-i feeascd Dumnezeu sa nu ajunga in
starea in care se afld azi acestia. Dacd e vorba de cultura moral, sd ni
inchidem ochii ca sd nu mai vedem ceiace se petrece si se tolereazd in
Romania, unde nu mai e nimic sfant si omul cumsecade e fie nesuferit, fie
dispretuit. Ai dori d-ta, ca fratii din Ardeal, cei din Banat, cei din Tara
Ungureasca ori cei din Bucovina sd ajunga si ei in starea in care se afla cei
din Romania?™

Gruparea cea mai numeroasad insa o constituiau romanii, care daca
erau pusi sd aleaga intre Bucuresti si Budapesta, au preferat-o capitala
Ungariei. Cel putin pana la anul 1918. Acest lucru s-a vazut clar in situatia
limitd provocata de izbucnirea razboiului mondial. Nu numai parlamen-
tarii guvernamentali romani, dar si liderii Partidului National Roman
si-au exprimat fidelitatea fatd de Monarhia Austro-Ungara. In februarie
1917, la cativa luni de la intrarea Romaniei in rdzboi, aproape 200 de
romani din Ardeal si Ungaria au semnat o declaratie de fidelitate fata de
Coroana Maghiard. E drept, unii numai sub presiunea guvernului maghiar,
dar totusi au semnat-o. Iata numai ultimul paragraf al declaratei: ,Noi,
roménii din Ungaria, tinem mortis sa rimanem sub stdpanirea sfintei
coroane ungare. Spre apararea acestei vointe neclintite a lor sangereaza
mii de fii ai nostri §i, pentru asigurarea acestei vointe a sa, poporul roman
din patrie va lupta cu toate armele sale sufletesti si trupesti.” Printre sem-
natari gdsim nume ca Vasile Mangra, Miron Cristea, Nicolae Sulica, etc,

49 Slavici catre Iorga in TorouTIU, Studii si documente V11, op. cit., 237.
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si bine inteles Iosif Siegescu.”® Atitudinea semnatarilor cred cd a caracteri-
zat-o cel mai adecvat Lucian Boia: ,Daca de eroism nu poate fi vorba, nu
decurge neapdrat de aici concluzia unei renuntari. Conducatorii roma-
nilor cdutau sa evite un conflict cu autoritatile ungare care, in timp de
rdzboi, s-ar fi intors impotriva lor si a intregii populatii roméanesti. Insd nu
e corect nici sd rasturnam lucrurile in sensul unei lupte — care n-a existat -
pentru unirea cu Romania.”"

Ca savant Siegescu nu era chiar asa de netalentat cum il prezenta Goga.
In orice caz a scris mai multe articole stiintifice decat Al. Roman. E adeva-
rat cd toate in limba maghiard, dar in cele mai importante reviste stiinti-
fice ale vremii. Nu a devenit membru al Academiei Romane, dar era o per-
sonalitate respectata de catre viata stiintifica maghiard, dovada ca a fost
ales incd din 1898 membru al societatii ,Budapesti Philologiai Tarsasag”
(Societatea Filologica din Budapesta), si a publicat regulat in revista de
mare prestigiu a societdtii, Egyetemes Philologiai Kozlony. Scria printre
primii despre unele monumente de limbéd roména, ca de exemplu Dictio-
narium Valachico-Latinum, redactat in jurul anilor 1650, publicat in intre-
gime numai in 2008, despre sursele Molitevnicului lui Coresi (1567-1568)
sau despre traducerea epopeii comice a lui Csokonai Vitéz Mihaly (1773-
1805) Batrachomyomachia in limba romana, facuta de citre un anumit
Josif Kontz in 1816.% Siegescu era totodatd printre primii (si in limbi stra-
ine, si singurul pana azi) care scria 0 monografie intreagda despre mitro-
politul Dosoftei (Dosoftei metropolita, mint kolté. Tanulmdny a romdn
irodalom korébdl, Budapest, 1897.) Fiind preot greco-catolic, va scrie o mo-
nografie nu chiar asa de nesemnificativa cum era consideratd pana acum,
despre uniuniea roménilor, afirméand ca ,tot ce este bun si glorios in nati-
unea si biserica romana se datoreste uniunii. Literatura si cultura romana

50 Textul si semnaturile vezi la: Ton Rusu ABRUDEANU, Pdcatele Ardealului fatdi de sufle-
tul vechiului Regat, Bucuresti, [1930], 277-280.

51 Lucian Bo1a, ,Germanofilii.” Elita intelecuald romdneascd in anii primului Rdizboi
Mondial, Humanitas, Bucuresti, 2013, 73.

52 EPhK, (XXIX) 1905, 77-80; 363-368; (XXXII) 1908, 648-657. Editia critica a dictiona-
rului roman-latin: Dictionarum Valachico-Latinum. Primul dictionar al limbii roma-
ne, studiu introductiv, editie, indici si glosar de Gh. CH1vu, Editura Academiei Roméne,
Bucuresti, 2008. Despre traducerea epopeii lui Csokonai: KoLL6 Karoly, Confluente
literare. Studii de literaturd comparatd romdno-maghiard, Editura Kriterion, Bucu-
resti, 1993, 89-126
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incepe odata cu uniune. Ce erau romanii inaintea uniunii: sclavii altora si
prada calvinistilor.” Monografia a fost reabilitatd recent, pastrand binein-
teles si unele accentele critice, de catre Remus Campeanu.>

Opera principala a lui Siegescu ramane insa monografia despre istoria
ortografiei romanesti.>* Este o lucrare de sintetizd a activitatii sale stiinti-
fice de pana atunci, introducénd in aceasta monografie toate studiile sale
publicate mai devreme in domeniul filologiei romanesti. Lucrarea a avut
o primire bund din partea contemporanilor: in revista Unirea din Blaj
a aparut o recenzie apologetica; iar in revista Academiei Maghiare s-a
facut o prezentare detailata a lucrdrii.® Poate este singura manifestare
a lui Siegescu despre care nici cei mai inversunati adversari ai lui (Goga,
Chendi etc.) n-au scris nimic negativ. Siegescu refuza teza raspanditd prin-
tre intelectualii greco-catolici, mai ales datorita corifeilor Scolii Ardelene
pe baza lui Dimitrie Cantemir, cum cd roménii pana la sinodul de la Flo-
renta (1437) ar fi scris cu litere latine, fiind totodatd si ,crestini latini.”
Dupa el romanii au imbratisat ortodoxismul si semnele chirilice de la bul-
gari inca in secolul al 12-lea, rupandu-se totodata astfel de lumea occi-
dentald latina. La culturd si scrierea latind au fost recondusi de citre
intelectuali straini: polonezi, italieni, dar mai ales maghiari. E meritul lui
Siegescu cd ne da pentru prima data o prezentare detailata a textelor roma-
nesti scrise in secolele 16-18 cu caractere latine si ortografie maghiara
(catechismul lui Fogarasi, oda lui Mihai Halici, Dictionarium Valachico-
Latinum, psaltirea lui Viski etc.), texte care nici pana astazi nu au o editie
criticd integrala i serioasd.

In limba romana Siegescu a publicat doar trei opere, si incd ce opere!
Una este o culegere de rugaciuni publicata imediat dupa izbucnirea pri-
mului razboi mondial pentru soldati roméani din armata austro-ungara,
care mergeu pe front, indemnand pe acesti soldati sa se lupte vitejeste
pentru patria lor. (Rugdciuni pentru soldati, adunate de dr. Iosif Siegescu
preot, Budapest, 1914.) Alta este editarea discursurilor parlamentare ale

53 A magyarorszdgi romdnok szent uniéja, Budapest, 1894, 4. Vezi si: Remus CAMPEANU,
Biserica romdnd unitd, op. cit, 133-143.

54 SIEGESCU Jozsef, A romdn helyesirds torténete, Budapest, 1905.

55 Unirea, (XVI) 1906 nr. 15 (14. aprilie), p. 124-125. Recenzia lui Bartha: Magyar Nyelv-
Or, (XXXV), 1906, p. 226-228. O recenzie mai retinuta vezi in Révasul, (IV) 1906, nr.
5. (10 febr.), 19.
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»celui mai mare dusman al roménilor,” contele Istvan Tisza (prim-minis-
tru intre 1903-1905 si 1913-1917) in traducerea romana: Discursurile con-
telui Stefan Tisza 1893-1915. Cu o prefatd despre personalitatea contelui
Tisza si despre conceptia lui asupra problemei romdnesti. [...] Adunate de
un romdan iubitor de adevdr, Budapest, 1915. In sfarsit a treia este chiar un
discurs tinut de cétre el in parlamentul maghiar: Discursul deputatului
prof. dr. losif Siegescu despre chestia romdnd in Camera ungard in sedinta
de la 28 februarie 1917, Budapest, 1917. In acest discurs tinut in toiul raz-
boiului Siegescu cerea nici mai mult, nici mai putin de la politicienii
romani decat sa nu formeze partide pe criterii etnice, ci sd-si desfasoare
activitate in cadrul partidelor politice maghiare. Intr-o totald concordanti
este cu acest discurs parlamentar micul articol al lui Siegescu, scris ime-
diat dupa intrarea Romaniei in razboi, pentru ziarul Poporul Roman, cu
titlul Romania, impotriva noastrd. Articolul pand la urma nu a fost publi-
cat dar ni s-a pdstrat varianta autografd scrisd in limba maghiara. Din
textul vadit propagandistic se degajd un dispret si fata de Romania, si fatd
de acei romani transilvaneni si ungureni (in primul rand Goga si Vasile
Lucaciu) care au facut propaganda pentru intrarea Romaniei in razboi de
partea Antantei. ,Roménii de dincolo vin acum impotriva noastra. Vor sd
distruga Ardealul, care a fost izvorul ricoritor si pentru sufletul lor insetat
de carte si de cultura. Ametiti de gunoiul poporului nostru - cum fostul
deputat Vlad l-a numit pe Goga si pe Lucaciu — aduc acum nenorocirea pe
capul nostru. Dar in curand vom scapa de ei. [...] Goga si popa Lucaciu
vin acum, si vor sd strapunga cu cutitul inima sfantului rege, si a tarii, in
pamantul cdreia zac mormintele stramosilor lor. Asta e rusinea lor, si
aceastd rusine trebuie sd cadad asupra capul lor. Savirsesc un pacat mai
mare decét acel care omoard propria sa mama. Dar vor primi si ei rasplata
cuvenitd de la Dumnezeu din cer. [...] Dar sa ridicim in sus sufletele noas-
tre! Romanii care au invadat pe furis tara noastrd, o sa se deie de un zid
urias construit din trupurile noastre. Pentru a potoli setea lor de rdzbunare,
vor sd varsa sange nevonivat. Pe noi vor ei sa ne elibereze? Noi aici am trait
in pace, si eram fericiti. Si o vom apéra cu darzenie pacea si libertatea noas-
tra, pentru cd nu vrem sa trdim ca iobagii, asa cum tréiesc ei in tara lor.”*

56 SIEGESCU Jozsef, Romdnia elleniink, OSZK, Kézirattar, Analekta 5333. sz. Dar nu putem
afirma nici macar ci acest ton ar fi fost caracteristic numai al renegatilor si al ,,tradatorilor
de neam.” Dupa relatérile lui Miron Cristea, deputatul Aurel Vlad, un reprezentant de
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1.4. SCHIMBARILE LA FATA ALE UNUI FILOLOG: GHEORGHE ALEXICI

Dacd in vremea lui Al. Roman catedra era o institutie de o singurd per-
soana, treptat-treptat numarul profesorilor crescuse. Din 1897 la catedra
sub conducerea lui Ciocan si Siegescu a mai activat Gheroghe Alexici
(1864-1936), losif Popovici (1876-1923), iar mai tarziu Sulica Szilard
(1884-1945). Alexici a candidat de doua ori pentru conducerea catedrei.
Prima datd imediat dupd moartea lui Roman. Asa cum am vézut, a fost
numit Ioan Ciocan, dar totusi Alexici a putut sd ramana la catedrd, ca
conferentiar. Din punct de vedere profesional, Alexici ar fi fost cea mai
bund optiune pentru conducerea catedrei. Era un filolog erudit. Si-a facut
studiile la Facultatea de Litere a Universitatii din Budapesta la specialita-
tea maghiarid-latind-romana. In 1888 publica teza sa de doctorat (Magyar
elemek az olah nyelvben), care a vazut lumina tiparului intr-una din cele
mai prestigioase reviste lingvistice maghiare (Magyar Nyelvir), fiind publi-
cata in acelasi an si intr-o monografie separata. Era prima lucrare mono-
graficd despre elementele maghiare ale limbii roméane. Mesajul adevérat al
lucrarii insa - expus intr-un mod foarte prudent — era ca limba si poporul
roman s-au format in sudul Dunarii. Romanii, fiind un popor de pastori,
au preluat formele mai inalte ale culturii (de ex. agricultura) de la alte
popoare, printre care se numara si maghiarii, dupa ce au coborat din
pasunile muntoase la ses. Cand roménii se intdlnesc cu maghiarii, acestia
din urma aveau deja o organizare statala si sociald bine inchegatd.” In
literatura romana de specialitate opera lui Alexici a ramas neobservatd
(desi in anul 1894 va fi publicatd si in limba romana in revista lui Grigore
Moldovan, Ungaria). Lingvistii maghiari insa erau foarte recunoscatori lui
Alexici, care a fost laureat pentru aceasta lucrare cu premiul Academiei
Maghiare (premiul Samuel).®

frunte al PNR-lui ar fi spus ,,numai gunoiul a dezertat in Romania [...] ca sa scape de
frontul unguresc.” ( Elie Miron CRISTEA, Note ascunse, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1999, 111.) E drept ca dupd 1918 si Aurel Vlad se inrola bucuros in randul ,golanilor
dezertori™ intre 1919-1920 este deja ministrul finantelor la Bucuresti. Treuie s mai reti-
nem si faptul ¢ dupa ce aramtele germane si austro-ungare au intrat in Bucuresti, pentru
romanii din Ardeal nu prea mai avea sens sd se arata ca sustinatorii Romaniei.

57 ALEXICS Gyorgy, Magyar elemek az oldh nyelvben, Budapest, 1888, vezi mai ales pagi-
nile: 124-129.

58 HORVATH Ignac, A magyar irodalom 1888-ban, MKSz (XIII) 1888, 374.
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Chiar daca si-a exprimat numai succint teoriile privitoare la etnoge-
neza romanilor, Alexici si-a bagat ména intr-un adevérat cuib de viespi.
Pand la a doua jumatate a secolului al 19-lea istoricii si lingvistii maghiari
nu s-au amestecat in discutia (tinuta la ordinea zilei mai ales de catre cori-
feii Scolii Ardelene) privind continuitatea romanilor pe teritoriul Daciei
Traiane. In afard de Bolla Mdarton (1751-1831) toti lingvistii si istoricii
maghiari, cu unele nuantdri, dar acceptau teoria $colii Ardelene despre
continuitatea romanilor.”” In primul rand functionarii imperiali de ori-
gine germana sau slava erau contra continuitétii: Joseph Karl Eder, Johann
Christian Engel, Jernej (Bartolomeu) Kopitar. Specialistii maghiari intrau
in arend numai in a doua jumadtate a secolului al 19-lea. Primul lingvist
maghiar serios care s-a ocupat cu etnogeneza romanilor era Pal Hunfalvy
(1810-1891). Pe langd Hunfalvy era Laszl6 Réthy (1851-1914), cel care s-a
avantat in discutia despre continutatea romanilor. Astazi Réthy este
cunoscut mai mult ca numismatic, si ca bibliotecarul Muzeului National
(astazi biblioteca Széchényi), dar opera sa lingvistica, astazi aproape uitatd
este tot asa de importanta. Studiile si le-a ficut la universitatiile din Buda-
pesta, Cracovia si Viena, iar din anul 1900 era numit profesor ordinar la
Universitatea din Budapesta. In anul 1887 a publicat 0 ampld monografie
despre originea romanilor (Az oldh nemzet és nyelv megalakuldsa), prima
de fapt de acest gen in literatura maghiara de specialitate.®” Réthy pe langa
argumentele insirate de Miklosich, Rosler si Hunfalvy a introdus o noua
probd in favorea teoriei imigrationiste. El a observat cd acele schimbari
fonetice care au survenit in limba latind numai dupa secolele 6-7, se gasesc
si in limba romana. De exemplu transformarea consoanei k urmata de
vocale palatale se transforma in ¢ (FECIT > face) a avut loc numai dupa
secolul 6. Concluzia lui Réthy era cd aceste fenomone se pot explica numai
prin faptul ca acea variantd a limbii latine din care s-a format limba
roména in secolul sase incd era in contact cu restul latinitatii. Ori acest
lucru nu se poate admite daca stramosii romanilor, dupa retragerea aureli-
and, s-ar fi retras in munti din fata navalirilor barbare, asa cum sustinea

59 Lucrarea lui Bolla Dissertatio de valachis qui Transylvania incolunt (1791) a rimas in
manuscris. Prima data a fost publicata oar in 1907.

60 Cartea a fost tradusd si in limba roména (sub pseudonimul I. Costa) dar niciun ling-
vist romén nu o citeazi: I. CosTa, Dezlegarea chestiunii originii romdnilor, Budapest,
1896.
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Xenopol. Ergo: in secolul sase stramosii romanilor nu puteau sa aiba con-
tact cu restul lumii latine decat in sudul Dunarii, unde incd mai exista
Imperiul Roman Oriental.

Alexici era incantat de cartea lui Réthy. A si scris imediat o recenzie de
madrimea unui studiu, in care a avut numai cuvinte de lauda la adresa lui
Réthy.®' In ciuda acestor lucruri, in aceast perioda Alexici nu devine inca
tinta atacurilor acelor intelectuali roméani care in negarea continuitatii i
in recunoasterea influentelor maghiare asupra culturii romane vedeau
numai triadarea intereselor romanesti. In anul 1894, cu sprijinul lui Ale-
xandru Roman, primeste o bursa de studii in tarile occidentale.®> Aceasta
calatorie de studii a intdrit convingerea lui Alexici privind locul de for-
mare al poporului roman. Iata cateva pasaje entuziasmate din scrisoarea
sa de multumire adresata lui Roman:

»Irei sdéptamani m-am oprit in Venezia pentru cunoasterea dialectului
venezian, apoi pentru 6 siptimani la Milano la domnul Ascoli. In veci
nu pot uita primirea cea pretineascd si instruirea lui, pot zice parin-
teascd, de care m-a facut partas, cdci atata si astfel de lucruri, nicaieri si
de la nici un om n-am auzit. El m-a introdus in studiul dialectologiei
italiane, el mi-a aratat calea pe care am sa o urmadresc in viitoarea-mi
muncire si tot el, marele, ba cel mai marele romanist de azi, mi-a dove-
dit cu date puternice, ca leaganul limbii noastre este in Balcan si ca in

zddar ne zvarcolim impotriva adevarului tainic. Tot astfel mi-a vorbit
domnul profesor Monaci, din Roma, [Ernesto Monaci 1844-1918]

domnul Luigi Morandi si domnul Gaston Paris.”

Nume ilustre dintre care nici unul nu poate fi invinuit nici de antiroma-
nism, nici de filomaghiarism. Ba chiar Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907)
era un fervent sprijinitor al miscirii memorandiste din 1894.°* In ciuda
opinilor sale prezentate mai sus, Alexici nu era trecut in randul renegatilor

61 RETHY Laszlo, Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa, Budapesti Szemle (XXXII) 1888,
vol. 54, nr. 138, 413-428.

62 Gheorghe ALEXICI, Resunetul timpurilor. Cercetdri asupra obirsiei limbii romdne. De
Popa Coresi [= Gh. Alexici], Budapesta, 1895.

63 Paris, 22 februarie 1896, BAR, fond Alexandru Roman, S 3 DCCCXXI.

64 Dimitrie BRAHARU, Chestiunea romdnd in Italia in timpul Memorandumului, Analele
Institutului de Istorie Nationala (IX) 1944, 1-130.
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si al tradatorilor. Avea realtii bune cu membrii tinerei generatii nationa-
liste. In 1901 era in relatii cat se poate de bune cu intreaga familie Iorga.
Noua sotie a lui Iorga (Catinca néni) chiar trimite o carte copilului lui Ale-
xici. In timpul sederii lui Iorga la Budapesta pe data de 28-29 septembrie
1901, Alexici organizeaza o intalnire intre studentii roméani de la Universi-
tatea din Budapesta si Iorga.%* In 1903 Alexici il ajuti pe Tdsliuanu si pe
Goga sd tipareasca la Tipografia Franklin trei numere ale revistei Luceafd-
rul.® Drept rasplata i-a fost publicat in Luceafdrul un amplu studiu (Din
trecutul poeziei poporane romdne) despre influenta poeziei populare ro-
méne asupra folclorului si literaturii culte (in primul rand opera lui Balassi
Balint) maghiare, insotit cu urmatoarele cuvinte de laudd din partea
redactiei (scrise de catre Alexandru Ciura, sau chiar de citre Goga):
»Publicam cu deosebitd plicere interesantul studiu al d-lui Gh. Alexici,
prin care se aduce un interesant serviciu istoriei noastre culturale si
credem cd cei interesati si competenti vor cduta sa continue cercetarile in
aceastd directie. Faptul cd un asemenea articol al lui Alexici a putut sa
apara in Luceafdrul, arata cd in aceasta perioada inca el nu apartinea in
viziunea lui Goga si a tovarasilor sai ,seghestilor.” Ba, Alexici se arata un
ortodox zelos, si stiim ca in general acei deputati romani guvernamentali
(Ciocan, si Siegescu) care erau invinuti de colaborationism cu paturile
conducatoare maghiare, erau greco-catolici. Alexici in ziarul Eparhiei
greco-orientale a Caransebesului publica un articol bine documentate,
despre eroul national al romanilor ortodocsi, Andrei Saguna.” Intreprinde
ample cercetdri privind istoricul médnastirilor greco-orientale de pe terito-
riul Ungariei. Din bogatul material adunat editeazad insa numai o brosura
subtire, dar si asta era de ajuns pentru a critica dur unirea si biserica greco-
catolica: ,,Mult cercata noastra bisericd prin unire a devenit lung timp un
Prometeu ldntuit, si cd nu s-a prapadit cu desavarsire avem sd multumim
nu bunavointei si dragostei fratilor nostri uniti, ci numai, si numai milei
Atotputernicului, care ne-a ferit de sfanta unire [aluzie ironica la titlul

65 Vezi Scrisorile lui Alexici cédtre Iorga: Budapesta, 22 noiembrie si 26 decembrie 1901:
Scrisori cdtre Nicolae Iorga 1, 1890-1901, ed. de Barbu THEODORESCU, Editura Miner-
va, Bucuresti, 1972, 333-334.

66 TASLAUANU, op. cit., p. 18.

67 Gheorghe ALEXICI, Date noi la viata lui Saguna, Foaia Diecesana (XVIII) 1903, nr. 7
(16 febr.), 1-3.
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cartii lui Siegescu: A magyarorszdagi romanok szent unidja] trimitandu-ne
in vremuri de urgie luptatori insufletiti pentru legea stramoseasca.”®

Insd spre anul 1906, cand Alexici publica in limba germani o istorie
a literaturii romane, insd situatia se schimba brusc.®” Cartea era bine pri-
mita de catre romanistii din Germania (Gustav Weigand si Heimann
Hariton Tiktin), dar intelectualii regdteni au pornit la atac. Petre V. Hanes
afirma urmadtoarele intr-un studiu detailat despre cartea lui Alexici:

»il vedem [pe Alexici] sa releveze [...] ca in evul mediu eram primitivi,
nomazi, fira constiinta nationalititii [...] cd numai reforma lui Luther
introdusa in Ardeal, ne-a transformat intr-o natiune, dintr-o expresiune
etnografica ce eram pand atunci.” O altd observatie critica a lui Hanes este
cd Alexici a pus in relief superioritatea culturald a Ardealului, lucru care
nu poate fi admis. Recenzia lui Iorga publicata intr-o revistd franceza de
prestigiu viza publicul european. In viziunea lui, cartea lui Alexici era mai
mult un pamflet batjocoritor scris intr-un stil amar si acru impotriva lite-
raturii romane, de citre un roman.”

In 1908 atacurile impotriva lui Alexici iau un nou avant. In revista lui
Goga apare un articol nesemnat in care Alexici este numit un ,,sicofant” si
considerat ca membru al grupurilor de romani, care au o ,mentalitate
coruptd,” si care ,,cauta sa justifice cu condeiul lor inchiriat, toatd mizeria
pacdtoasd, toate sicanele in care se zbate poporul nostru.””! Vina lui Ale-
xici era o scrisoare deschisa adresatd scriitorului norvegian, Bjornstjerne
Bjornson, numit si apostolul minoritatiilor nationale din Europa vremii.

68 Gh. ALEXICI, Pagini din trecut. Cum s-a propvdduit unirea in pdrtile bihorene? Sibiu,
1903, 4.

8 G. ALEXICL, Geschichte der rumdnischen Literatur, Leipzig, 1906. Monografia germa-
nd despre istoria literaturii roméne a lui Alexici era de fapt traducerea si prelucrarea
unui vast studiu al autorului apédrut in limba maghiard in volumul colectiv Egyete-
mes irodalomtorténet 11, Budapest, 1905, redactat de cétre istoricul literar, si profesor
universitar maghiar, Heinrich Gusztav. O analizd recenta despre varianta maghiara
a Istoriei literaturii romdne a lui Alexici: JENEY Eva, Forditott folyamatok. Szempontok
a romdn irodalom 19-20. szdzadi magyar torténetéhez in A kultiira dtvdltozdsai. Kép,
zene, sziveg, szerk. JENEY Eva, SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Balassi Kiado, Budapest,
2006, 262-264.

70 Revue critique d’histoire et de littérature (LXIV), 1907, 15. Tot din cauza acestei
monografii s-a inrautatit relatia lui Alexici si cu Sextil Puscariu. Vezi scrisoarea lui
Pusgcariu catre Bianu: Cernduti, 1 aprilie 1910 in Scrisori cdtre Ioan Bianu 111, op. cit.,
p. 502.

71 Gheodeonii, Tara Noastra (II), 1908, nr. 38 (27 septembrie), 307.
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Incepand cu anul 1904, Bjérson critica regulat si vehement politica dusa
de catre guvernele maghiare fata de nationalitatile regatului. Ziarele roma-
nesti din Ungaria si Ardeal publicau sarguincios in traducerea roméneasca
scrisorile lui Bjornson despre asuprirea slovacilor, precum si scrisorile de
solidaritate adresate lui Bjérnson ale unor intelectuali roméni (de exemplu
Cassiu Maniu). La aceste actiuni puterea politica maghiara a reactionat cat
se poate de prost: o parte din ziare in care erau publicate articolele lui Bjor-
nson au fost interzise sa intre in Ungaria, iar fatd de redactorii ziarelor
romanesti (Ion Spuderca de la Gazeta Transilvaniei, Nicolae Juganariu de
la ziarul Drapelul din Lugoj, Goga, Dumitru Marcu, si Lazdr Devan de la
Tara Noastrd) care au preluat aceste scrisori se pornesc procese de prea-
s4.7 In acest context publica Alexici o scrisoare deschisé adresati lui Bjor-
nson, in care afirmd cd el ca o persoana de origine romana nu se simte
asuprit, si cd roménii din Austro-Ungaria au drepturi egale cu celelalte
popoare din monarhie.”

72 Relatari despre aceste procese de presé vezi: Tara Noastrd (II) 1908, nr. 38 (27 septem-
brie), 310 Tribuna (XIII), 12 februarie 1909, p. 5; Mircea Popa, Bjornstjerne Bjornson
- apdrator al cauzei libertdtii si independentei poporului romdn, Ziridava (XII) 1978 nr.
IX, 277; Ana-Maria BREZULEANU, Bjornstjerne Bjornson si romdnii transilvineni, Re-
vista de istorie si teorie literard (XXVI) 1977/1, 81-84. La Arhiva Securitatii s-a pastrat
un material foarte interesant si important, pana acum total neglijat de cétre cercetétori,
despre aceste procese. Nu stiu cum a ajuns in posesia Scurititii roméne intregul materi-
al juridic intocmit inca de pe veremea dualismului in limba maghiara la tribunalul din
Cluj. Materialul de o marime de 405 de pagini cuprinde in primul rand actele proceselor
de presa intentate impotriva ziarului Tara Noastrd. Reiese din aceste acte ca autorul
articolului mai sus amintit, Ghedeonii era redactorul Dumitru Marcu invocat si de ca-
tre Caragiale in schita in care povesteste vizita sa facuta la inchisoare din Szeged unde
era incarcerat in 1910 Goga: Situatia penibild, Universul, 1. ianuarie 1910. Iatd cu ce
a fost acuzat Dumitru Marcu la data de 20 ianuarie 1909: ,,Aritcolul vorbeste si despre
scrisoarea deschisd a romanului Alexici adresata lui Bjornson, scrisoare care spune ci
calomniile ziarelor romanesti impotriva natiuniii maghiare sunt nedrepte. Din aceasta
cauza Alexici este considerat, de citre Marcu, drept un tradator si cameleon, cine cauta
sd justifice cu condeiul lui inchiriat, toatd mizeria pacatoasa, toate sicanele in care se
zbate poporul roman. In articol se vorbeste pe larg despre acesti birbati roméani cumse-
cade, care doresc o cooperare pasnica cu natiunea maghiara, si care datorita pregatirii
lor stiintifice indeplinesc functii publice importante. [...] Intentia articolului este fira
indoiala impiedicarea apropierii intre natiunea maghiard §i cea romand. Acei romani
care sunt prietenii maghiarilor sunt batjocoriti, si astfel articolul indeamna pe romani
la urd nu numai impotriva maghiarilor dar chiar si impotriva acelor romani care vor sa

traiasca in pace cu maghiarii.” (ACNSAS, D 012034, fol. 138, 244v-245r.)
73 Scrisoare lui Alexici: Pester Lloyd (55), 1908, nr. 223 (17 septembrie), p. 2. Vezi si BE-
RETZKY Agnes, Bjornstjerne Bjornson és Magyarorszdg, Valosag (XLIV) 2001/1, 63.
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In campania contra lui Alexici a intervenit si colegul siu de catedr3,
Tosif Popovici. Este mai mult ca sigur ca publicarea recenziei despre lucra-
rea mai sus amintitd a lui Alexici: Az oldh nyelv magyar jovevényszavai,
1888, cu 21 de ani dupd aparitia monografiei lui Alexici exact in toiul lup-
telor pentru conducerea catedrei, nu a fost intamplator. Cu toate acestea
nu cred cd critica lui Popovici ar fi influentat considerabil esecul lui Ale-
xici, fiindca numirea lui Siegescu a pecetluit si soarta lui Popovici, care
indignat si trist isi ia hotararea sa-si dea demisia si se retrage pe mosia sa
din Criciova (Banat).” In amiriciunea sa Alexici trimite o scrisoare zbu-
ciumata lui Bianu: ,,caci de ar fi ajuns profesor un om vrednic, as fi inghitit
in sec, dar as fi fost méngéiat ca este mai pregatit decat mine. Asa cum s-a
intamplat, s-a facut profesor o nulitate, un fleac de om, care nici macar
crasnic n-ar putea fi intr-o tard cultd si asezatd. Prin apucéturi meschine,
prin politica de corbes [sic, corect: cortes] ordinar, prin tertipuri confesio-
nale, cd el e unit si eu ortodox, din pricina asta a fost sprijinit de episcopii
catolici, s-a facut profesor Seghescu; spre lauda Universitatii si spre rusi-
nea noastrd n-are nici pui de ascultatori, toti in numar de 195 s-au inscris
la mine” - scria indignat in 25 martie 1910.” Tot ca o replicd la numirea
lui Siegescu Alexici publica in tipar lectia sa de deschidere (22 ianuarie
1910) pentru semestrul al doilea al anului scolar 1909/1910. Este singurul
document de acest gen din istoria catedrei. In discursul siu de deschidere,
conceput ca o autobiografie stiintifica si un crez profesional, Alexici devine
un adevirat cavaler cruciat al culturii roméane. In ultima parte stilul dis-
cursului devine chiar bombastic: ,V-am invétat sa jubiti limba mlddioasa
si dulce a fratilor din Regat. V-am indemnat sa cetiti pe scriitorii nostri
buni, ca sa va insusiti limba adevératd romana, singura garantd a unitdtii
noastre culturale. [...] Coplesit de valurile unei culturi straine, am vazut ca
nu e alta cale: trebue s stau timp mai indelungat in Roménia, unde pélpiie
viata roméneascd. Si asa am ficut in mai multe randuri. Iata cum ai inteles
sa-ti faci chemarea ca roman: nu prin vorbe goale si deserte [...]. ai sa
o indeplinesti prin fapte, dandu-ti banisorii pentru cartea roméaneasca si
sprijinind din rasputeri, ba si peste puteri, cultura roména. [...] Datoria
fata de stiinta si fatd de cultura roména cere sa stau neclintit locului, ca sa

74 Scrisoarea de adio a lui Popvici: Tribuna (XIII), 1909, nr. 53 (21 martie), 2-3.
75 Scrisori cdtre Ioan Bianu I, op. cit., 12.
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indeplinesc menirea acestei catedre. [...] Astfel, muncind toti [...] impre-
und, cu dor curat pentru stiinta, vom aprinde lumina binefacdtoare a cul-
turei romane in acest loc.””®

Réanduri demne chiar si din pana lui Goga. Dar Alexici nu a avut parte
de iertare. Iatd ce scria Goga cand a citit discursul de deschidere al lui Ale-
xici: ,Bunul , Telegraf” din Sibiu publica daunazi stirea cd la prelegerea sa
de deschidere a cursului d. Alexici a indemnat tinerimea si-si iubeasca
limba, legea si neamul. Ce frumoase si edificatoare invataturi morale dom-
nule profesor! Desi cam intarziate, dupa un lung intermezzo de accente cu
totul strdine, vin sa batd la poarta noastra. Le ascultim cu jale, ne intoar-
cem ochii spre trecut, miscam dumeriti din cap, ne aducem aminte ca
tocmai acum un an, cam pe vremea asta, cand rdzvrititul urias de la nord
Bjornson ne lua apararea, dte i-ai scris in gazeta ovreilor din Pesta, in care
ditirambii dtale zugraveau situatia splendidéd a bietului nostru popor si-i
dadeau certificat de buna purtare contelui Apponyi la congresul de pace.””’

In 1911, impreuna cu Sztripsyky Hiador, Alexici publica lucrarea: Sze-
gedi Gergely énekeskonyve XVI. szdzadbeli roman forditasban. Protestdns
hatdsok a hazai romdnsdgra. Cartea intr-adevar era a senzatie, pentru cd
se publica in ea prima tiparitura roméneasca editatd intre 1560-1570 cu
caractere latine §i cu ortografie maghiara. Colile care s-au pastrat din tipa-
ritura originald au fost descoperite legate in coperta unei cérti din colectia
lui Tuliu Todorescu. Lucrarea lui Alexici si Sztripszky a starnit un adevarat
val de recenzii: cei mai de seamad literati maghiari (de exemplu Melich
Janos, Veress Endre, Kristof Gyorgy, Trocsanyi Zoltan etc.) laudau studiul
filologic al lui Alexici, care pentru prima data a facut o prezentare serioasa
a cértilor de cantece romanesti datind din secolele 16-17, scrise cu litere
latine si cu ortografie maghiard, unele dintre ele rimase pana astdzi ine-
dite (de ex. textul lui Sandor Gergely Agyagfalvi, al lui Janos Viski, sau al
lui Istvan Istvanhazy).”® Ziarele lui Goga, Tribuna si Luceafdrul insa con-
traatacau imediat si de aceasta data. Dupa Stefan Metes studiul istoric

76 Gh. ALExIcl, Elevilor mei. Discurs de deschidere tinut la Universitatea din Budapesta,
Sibiu, 1910, 11-13.

77 GOGA, Insemnidirile, op. cit., 236-237.

78 Receneziile maghiare despre cartea lui Alexici §i Sztripszky: MKSz (XIX), 1911/4,
362-364; EPhK (XVI), 1912, 236-237; Szazadok (47), 1912, 220-223; Erdélyi Mizeum
(XXIX), 1912/4, 290-296.
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despre reforma la romani, publicat in prima parte a cartii ,bajbaie de
neexactitéti istorice si deduceri false.”” Pe langa faptul cd in realitate era
vorba doar de cateva greseli mici si discutabile (de ex. manastirea Crostior
din Zdrand nu e din 1441, ci din 1411 etc.), aceste pasaje erau scrise de
catre Sztripszky, care, desi a facut studiile universitare la Cluj, era un spe-
cialist in cultura rutenilor si nu a romanilor. In plus Sztripszky era greco-
catolic si astfel in partea scrisa de el a prezentat ortodoxia ca fiind cauza
primordiald in ceea ce priveste innapoierea culturald, sociald si economica
a roménilor si a rutenilor din Austro-Ungaria.

Ion Matei, recenzentul de la Luceafdirul, nefiind nici macar specialistul
temei, a scris o recenzie vadit rauvoitoare si ostila in care abundau califica-
tivele negative: Alexici, un ,mare cameleon politic” a intrat ,in randul
acestor milogi si paiate de balciu, cersand gloria ieftind a ponegritorilor
intrepizi.” Cartea nu este altceva dacat o ,odioasa elucubratie” care ,,cup-
rinde aproape in fiecare pagina cele mai incalificabile injurii la adresa bise-
ricii, preotimii si poporului roméanesc.” Si asa mai departe. Nici o obiectie
concretd, doar epitete negative.®” Recenzia cea mai echilibrata si obiectiva
despre lucrarea lui Sztripszky si Alexici, o datordm lui Nicolae Draganu.
Desi si el era indignat de partea istorico-culturald a operei, insa despre
partea istorico literard si lingvistica a cdrtii (a cdrei autor cum am mai
spus era chiar Alexici) era de pérere cd ,,se poate publica cu sanse bune in
o noud editie, si mai ales in o editie romaneasca.”" (Asta era de fapt si
intentia lui Alexici, care insa nu s-a realizat).

Ici-colo insd se iveste si cate o aprecire pozitivd. Revista Viata Romad-
neascd publicd o mica recenzie cu accente pozitive chiar despre brosura
mai sus amintita a lui Alexici (Elevilor mei).%? Societatea istoricd din Bucu-
resti, prezidata de citre Em. Kretulescu a ales in 1912 ca membru ordinar
pe Alexici, si ca membru corespondent pe Sztripszky, chiar pentru cartea
lor mai sus discutata.®> In 1915 Ioan Lupas scria urmitoarele despre Ale-
xici: ,,se afld la Budapesta un filolog erudit si pregitit, care, dupa parerea

79 §t. METES, O noud operd literard romdno-calvind, Tribuna (XV), 1911, nr. 283 (25 de-
cembrie), 17.

80 Recenzia lui Ion MATEL Luceafarul (X), 1911, nr. 24. (16 decembrie), 557-558.

81 Recenzia lui DRAGANU: Transilvania (43), 1912, nr. 3-4, 273-277.

82 Viata Roméneasca (V), 1910, nr. 1, 154.

83 Jon MATEL Greseli regretabile, Luceafarul (XI), 1912, nr. 12 (18 martie), 237.
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mea, stie cel mai mult atat despre literatura roméane veche, cét si despre cea
noud. Acest filolog este Gyorgy Alexics, profesor universitar. [...] Va reco-
mand deci pe acest béarbat, cine acum vreo 10 ani a publicat atat in limba
maghiard cit §i cea germana istoria literaturii romane.”*

Datorita autoritatii lui si a lui Goga in constiinta intelectuald roma-
neascd de mai tarziu s-a fixat imaginea negativa a lui Alexici. Singura
laturd a activitatii lui Alexici care mai tarziu a fost apreciatad pozitiv si de
catre intelecuali romani, era cea legatd de cercetarile sale folcloristice.
Imensa sa culegere folclorica (Texte din literatura poporand, Budapest,
I, 1899, II, 1913 partea a doua ramasd in manuscris a fost editatd numai in
1966 de catre Ion Muslea) era o incercare unicd de acest gen la inceputul
secolului 20. In problemele folcloristice a cerut ajutor de la el nu numai
Béla Bartodk, dar si folcloristul roman Constantin Bréiloiu. Ovidiu Birlea
i-a consacrat un capitol intreg in Istoria folcloristicii romdnesti.*>

In timpul Republicii Sfaturilor a sosit momentul, in sfarsit, si pentru
Alexici. Ceea ce se banuia numai inaintea anului 1919 in timpul revolu-
tiei comuniste din Ungaria a iesit la suprafata: Alexici era adept al ideolo-
giei de stanga, in timpul Republicii Sfaturilor chiar al comunismului. Nu
si-a exprimat niciodata aceste idei in public, doar intr-o scrisoare adresatd
lui Bianu: ,,Ciudate vremuri trdim pe aici. Partidul National e frant puzde-
rie.*® Degeaba, in Ungaria conservatoare pe temei istoric nu poti lupta.
Numai sub steagul democratiei e nddejde pentru noi; altfel ne dam pe
copcd in jos: vom decade pana la o notiune etnografica, ca indienii din
codrii tainici ai Americii, o sd fim coloritul muntilor si vailor in care trdim.
De socialism crestin nu poate fi vorba, caci in Ungaria nu poate prinde
raddcini. Si e o primejdie pentru noi, céci socialismul crestin in Ungaria
inseamna stapanire catolica. Numai socialismul radical ne scapa de into-

84 Lupas catre Gulyds Pal: Selistea, 12 decembrie 1915 in Stelian MANDRUT, Receptarea
alteritdatii in dialogul epistolar dintre istoricii Ioan Lupas, Gyula Szekfii si Ddvid An-
gyal (1914-1918), Anuarul Institutului de Istorie George Barit din Cluj-Napoca, Series
Historica, (L) 2001, 324.

85 QOvidiu BIRLEA, Istoria folcloristicii romdnesti, Editura Enciclopedicd Roménna, Bu-
curesti, 1974, 279-285. Despre relatiile intre Alexici si Bartok vezi studiul lui Miskolczy
Ambrus in prezentul volum.

86 E vorba despre esecul Partidului National Romén la alegerile parlamentare din 1910.
La alegerile din 1906 au intrat in parlamentul maghiar 14 deputati ai PNR-ul, in 1910
insd numai cinci. Vezi: [UDEAN, op. cit., 359-398; Akos SZENDREL, A Romdn Nemzeti
Part vdlasztdsi szereplése és tevékenysége 1905-1910, Multunk (XVII), 2006/2, 54-90.
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vordsirea cu toate elementele subjugate, oropsite si fara drepturi. Altfel,
hegemonia maghiara nu se poate urni, caci e o stapanire de clasd. Ce se
intampld insd cu biserica, singur Dumnezeu stie. E insa destul de coapta:
ori pentru o reforma radicald, ori sa se prabuseasca. Dumnezeu si fie
milostiv fatd de nenorocitul nostru popor, cdci vremuri mai crancene ca
azi n-am mai trait.”¥’

Odata cu instalarea Republicii Sfaturilor, Alexici s-a avantat in lupta
politicd. In primévara anului 1919 impreuna cu fiul sdu (tot Gheorghe Ale-
xici) a facut parte din directoriul comunist de la Oradea. Iata cum descrie
activitatea lor Roman Ciorogariu, atunci presedintele Consiliului National
Roman din judetul Bihor, iar mai tarziu primul episcop ortodox de la
Oradea: ,dar vine si trista figura a profesorului Alexici din Budapesta cu
vrednica lui poroditd, tinarul comunist, Alexici, cari aduc taciunile din
Budapesta si urld in pietele Orazii contra ordinei sociale si a boierilor
romani. In sfirsit am ajuns si se tind discursuri romanesti pe pietele
Orazii si a satelor si acele sd fie aplaudate de multime, iar oratorii sirbéto-
riti; sa se raspandeasca cartea romaneasca intre poporulu cu carul. Liber-
tatea desdvarsitd cum ne-am dorit-o de o mie de ani. Ca asa-i in tara sovi-
etelor, spuneau ei. Conacul lor era palatul episcopesc unit din care lipsea
stapanul. Acolo erau de toate: cimard, pivnita plina, saloane elegante, in
definitiv tot ce-i frumos la vedere si bun la gustare, ca poama din paradis.
Ce chef comunist a fost acolo o lund de zile!™® Drept rasplatd pentru acti-
vitatea sa revolutionara la data de 7 aprilie Alexici era numit profesor uni-
versitar la Catedra de Romana in locul lui Siegescu, cine la cinci zile de la
proclamarea Republicii Sfaturilor (26 martie) a fost suspendat. In sfarsit
s-a indeplinit visul lui Alexici atat de mult dorit incd din 1897. Aceasta
situatie de gratiere insa nu a durat mult. Dupa destramarea Republicii Sfa-
turilor fiul lui Alexici era nevoit sd emigreze la Viena. Batranul Alexici
a ramas la Budapesta in 1922 fiind pensionat definitiv de la universitate.*
La Catedra de Romana s-a intors Siegescu.

87 Alexici cdtre Bianu: Budapest, 2 iunie 1910 in Scrisori citre Ioan Bianu I, op. cit., 13-14.

88 Roman R. CIOROGARIU, Zile trdite, Oradea, 1926, p. 234-235.

8 A Budapesti Tudomdnyegyetm a Tandcskoztdrsasag idején (adatgyiijtemény), osszeall.
SZENTMIHALYI Janos, ORTUTAY Gyula, Tankonyvkiado, Budapest, 1959, p. 11, 17;
Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-1985, szerk., SINKovICs Istvén,
ELTE, Budapest, 1985, p. 281-282.
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L.5. EPOCA DECLINULUI (1920-1928)

Dupd terminarea rdzboiului, in anul 1921, Siegescu pe langd conducerea
catedrei, este numit delegat al guvernului maghiar pentru romanii din
Ungaria. Dupa tratatul de la Trianon atét situatia roménilor ramasi in
Ungaria cat si politica fata de nationalitati a guvernului maghiar s-a schim-
bat radical. Din aproximativ trei milioane de roméani au ramas doar
30.000-40.000 de mii pe teritoriul Ungariei in partea esticd si sud-esticd
a tarii (Giula, Batania, Peterd, Chitichaz, Micherechi, Apateu, Cenadul-
Unguresc.)” ,,Fata de nationalititile nemaghiare (de fapt putini la numar)
aflate pe teritoriul tarii nostre trebuie aplicatd o asemenea politicd, pe care
am dori sa fie aplicata si fata de maghiarii ramasi in tarile vecine” - declara
Albert Apponyi in 1922.”" Tin sd mentionez ca Siegescu era departe de
scopurile nobile ale lui Apponyi. El nu degeaba a fost océdrat atat de mult
de catre Goga si tovardsii sdi. Siegescu din pdcate a devenit un renegat de
speta rea, care ajungind in functii inalte, si-a intors armele impotriva
conationali sdi, devenind un adept zelant al maghiarizarii. Iata un singur
exemplu pentru a demonstra acesta afirmatie. In cazul romanilor in peri-
oada interbelica erau doud tipuri de scoli in Ungaria: scoald de stat, fiind
sustinutd de catre statul maghiar; si scoala confesionald, care era intreti-
nuta de citre enoria respectivi. In scolile confesionale romane (ortodoxe si
greco-catolice) limba de predare era bineinteles cea romana, dar in scolile
de stat numai la cererea parintilor se putea introduce invatarea limbii
roméne cu patru ore pe siptamand. Problema cea mai mare a scolilor con-
fesionale era lipsa invatatorilor. Din aceastd cauzad protopopii romani
cereau insistent de la prim-ministrul maghiar si aprobd chemarea in sco-
lile romanesti din Ungaria a unor invitatori din Romania. In 1924 prim-
ministrul Bethlen a §i permis angajarea unor invatatori veniti din Roma-
nia. Peste trei ani insa Siegescu a respins categoric cererea asemandatoare

9  Desi intr-o scrisoare din 1927 adresatd prim-ministrului Bethlen de citre preotii or-
todocsi cerdnd infiintarea unui episcopat ortodox romén independent din Ungaria
se vorbeste despre 100.000 de enoriasi romani ortodocsi: Elena CsoBA1, Romdnii din
Ungaria. Studii de istorie, Publicatia Institutului de Cercetdri al Romdnilor din Unga-
ria, Giula, 2013, p. 215.

91 KARDOS Jozsef, Apponyi Albert vilaszai a nemzetisdgi kérdésre in Eletiink Kelet-Eurépa.
Tanulmdnyok Niederhause Emil 80. sziiletésnapjdra, szerk. KRausz Tamds — SzZVAK
Gyula, ELTE- MTA, Budapest, 109-113.
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alui Simon Cornea, protopop ortodox din Batania.”? Autoritatile maghiare
nu vroiau introducerea cartilor si a preotilor sau a dascélilor din Roménia,
temandu-se de continutul necorespunzator al manualelor, si de spionajul
sau de munca de propaganda a preotilor. Ba chiar politica guvernamentala
era atat de severd in acest sens incat nu permitea nici roménilor din Unga-
ria si-si facd studiile pedagocice in Roméania.”® In ce masura erau adeva-
rate zvonurile despre activitatea de spionaj si de propaganda in favoarea
Roméniei si a roméanizdrii populatiei desfasurate de cétre preotii si das-
cdlii romani din Ungaria, numai prin cercetdrile amanuntite din viitor
le vom putea deslusi. Dupa pdrerea mea aceste cazuri ne vorbesc mai
mult despre conflictele interioare locale ale comunititilor respective, decat
despre o activitate politicd organizatd si dirijatd din extreior (adica din
Romaénia).*

Sunt destul de multe cazuri insd cdnd parintii si conducatorii scolilor
confesionale cer transformarea scolilor respective in scoli de stat. Pentru
elucidarea cauzelor acestor cereri inca trebuie intreprinse cercetdri mai
detailate, dar un lucru este sigur: Siegescu a fost un adept infldcarator al
acestor idei, vazand in etatizarea scolilor confesionale mijlocul cel mai efi-
cace pentru maghiarizarea roménilor din Ungaria. , Trebuie sa vd amin-
tesc si despre faptul ca — scria Siegescu prim-ministrului Bethlen - cd mai
multe enorii m-au rugat sa fac posibil etatizarea scolilor lor confesionale.
Aceastd idee pentru mine este foarte simpatica pentru ca este in acord cu
cele mai importante interese ale statului nostru si ale politicii nationale
noastre. Daca primesc incurajare si din partea Eminentei Voastre, intr-un

92 Scrisoarea lui Cornea (fird datare exactd): MNL MOL, K 28 (Nemzetiségi és kisebb-
ségi osztély), 90. cs., 149. t. (1925-1936), fol. 21. Cornea a avut un rol important in re-
organizarea bisericii ortodoxe roméne din Ungaria dupa 1920. (Vezi C1oBA1, Romdnii
din Ungaria, op. cit., p. 219-228.) Simon Cornea a fost preotul la care si-a dat exam-
enul de catehism si de etica in 1923 tandrul Jozsef Attila. Vezi: TAKAcs Laszlo, Négy
dllomds Jozsef Attila életutjdn (Gyula-Ocsdd-Mezbhegyes-Battonya), Battonya-Bé-
késcsaba-Mezo6hegyes, 1990, 38-39 (A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 15).

93 Astfel de exemplu la 15 iunie 1927 Siegescu a respins cererea lui Gheorghe Negru
din Giula, pentru a merge sd-si faca studiile intr-un institut pedagogic din Roménia.
(MNL MOL, K 28, 90. cs. 149. t., (1925-1936) fol. 67-68.

94 Agsa era de exepmul cazul preotului ortodox Petru Miscuta din Aletea, cine era acuzat
de cétre directorul scolii de stat Nagy Lazar ca desfasoara o ,,activitate de romanizare”
printre enorias. Scopul lui Nagy era de fapt inlocuirea lui Miscuta cu un om de al lui,
si din aceastd cauzd a inventat cd Miscuta ar fi un agent al guvernului roman. Toatd
documentatia vezi: MNL MOL K 28, 90. cs, 149. t., (1940-1944), fol. 2-12.
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an rezolv etatizarea tuturor scolilor confesionale (cu una doud exceptii) si
inca la cererea lor proprie. Ce inseamna asta pentru maghiarizarea gene-
ratiilor viitoare - cred cé nici nu trebuie sd vd expun mai detailat: in 10-15
ani tinerii din aceste localitati vor vorbi numai in ungureste.” Pentru
a racori putin zelul lui Siegescu, un functionar din aparatura ministeriala,
sau chiar prim-ministrul a facut urmatoarea remarcé la marginea rapor-
tului lui Siegescu: ,,nem lehet” (nu se poate).” Se vede cd membrii cabine-
tului erau mai prudenti in privinta maghiarizdrii decat Siegescu.

E de la sine inteles ca Siegescu ca delegat guvernamental pentru cauza
roménilor din Ungaria nu avea de loc timp sa se ocupe de treburile cate-
drei. Nu e de mirare ca dupa pensionarea lui Siegescu, urmatorul sef de
catedrd, Carlo Tagliavini a caracterizat cu urmatoarele cuvinte situatia
amara a catedrei: ,,Purtroppo le condizioni di abbandono in cui era lasci-
ata la cattedra prima del mio arrivo erano disastrose. Non c’era un libro
rumeno nel seminaro di filologia romanza, non cerano allievi preparati,
non c’era nulla!™®

II. EPOCA MARILOR CLASICI
II.1. RENASTEREA CATEDREI IN VREMEA LUI CARLO TAGLIAVINI

Perioada dintre 1928-1945 poate fi considerata o adevarata epocd de aur in
istoria catedrei. Cei care au contribuit la faurirea acestei dezvoltéri stiin-
tifice remarcabile sunt Carlo Tagliavini, Tamas Lajos si Galdi Laszlo.
In 1928 Tagliavini era deja un savant cunoscut: publicase cateva studii si
un manual de limba romand, si lucrase la Universitatea din Bologna iar
apoi la Universitatea din Nijmegen (Olanda). Numirea sa la Catedra Ro-
mana din Budapesta avea, bineinteles, si cauze cultur-diplomatice. Kuno
Klebelsberg, ministrul culturii de atunci, spera ca numirea lui Tagliavini
va contribui la imbunatatirea relatiilor culturale italo-maghiare, (care se
raciserd considerabil dupd primul razboi mondial) si ridicarea nivelului

95 Raportul lui Siegescu catre prim-ministru Bethlen 15 iunie 1927:2MNL MOL K 28, 9,,.
cs., 149. t., (1925-1936), fol. 54.

9 Scrisoarea lui Tagliavini catre Bianu: Bologna, 24 martie 1929: Scrisori cdtre Ioan
Bianu V, op. cit., 242.
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stiintific al catedrei. Odata cu numirea lui Tagliavini si catedra a fost rebo-
tezata in: Catedra de romanisticd generald si de limba si litaraturd romand.

Suntem in perioada interbelica cand din cauza Transilvaniei se duc
lupte crancene, nu numai intre politicieni, dar si intre istoricii si lingvistii
romani si maghiari. Politica culturala maghiard astepta de la profesorii
catedrei de romand critica tezei continuitdtii daco-romane, mai ales din
punct de vedere lingvistic. La prima vedere, alegerea lui Tagliavini era
o solutie bund: un profesor strdin, care nu putea fi invinuit cu partinire,
si despre care se putea bdnui cd nu era un adept al tezei continuitatii daco-
romane. In plus era printre putinii lingvisti europeni ai vremii care inva-
tasera limba maghiard. Desi dupd ce s-a intors de la Budapesta in Italia
(1935), aproape toate cértile sale vor fi publicate de catre Gruppo Universi-
tario Fascista de la Universitatea din Padova,”” in scrierile sale nu se simte
niciodata influenta politicii.

Initial, Tagliavini avea intentia sd mearga la una dintre universitatile
din Romania (Cluj, Bucuresti sau Iasi), pentru a preda literatura italiana.
Nu stim din ce cauza n-a reusit si-si realizeze aceste planuri, desi inca
din 1928 devinese chiar membru corespondent al Academiei Romane.”®
In orice caz in octombrie 1927 i-a fost propus, foarte probabil de citre un
lingvist maghiar — ,,in via privata” cum scria Taglivini - sd vina la Buda-
pesta ca sef al Catedrei de Romanisticd Generala in cadrul céreia functi-
ona, cum am mentionat mai sus, si Catedra de Roméana. Intr-o prima faza
Tagliavini a ezitat, sfatuindu-se in privinta oportunitdtii acestei propuneri
si cu Sextil Pusacriu la Congresul de Lingvistica organizat la Haga in apri-
lie 1927. Dupa relatarile lui Tagliavini, Puscariu i-a spus cd ,avrei fatto

97 Introduzione alla glottologia generale comparata, Padova, Gruppo Universitario Fas-
cista, 1936; Elementi di linguistica italiana, Padova, Gruppo Universitario Fascista,
1936; Grammatica comparata delle lingue neolatine. Fonetica Storica, Padova, Grup-
po Universitario Fascista, 1937; Testi scelti per le esercitazioni di glottologia, Padova,
Gruppo Universitario Fascista, 1937; Lezioni di glottologia. Parte 11, Padova, Gruppo
Universitario Fascista, 1940. O aluzie vaga la legdturile lui Tagliavini cu fascismul ga-
sim §i in memoriile lui Alexandru Niculescu: ,,Amandoi [Tagliavini si Giuliano Bon-
fante] batrénii lingvisti trecuti prin fantasmele nationalismului fascist italian aveau
nostalgia epocii in care Cetatea Dogilor — Venetia — era puterea maritima si terestra
civilizatoare in spatiul Adriaticei.” Alexandru NICULEScU, Peregrindri universitare
europene - si nu numai, Editura Logos, Bucuresti, 2010, 156.

98 Scrisori cdtre Ion Bianu V op. cit., 225, 238.
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bene ad accettare.”™ Asadar, Tagliavini accepta invitatia numai cu condi-
tia ca sa-i fie garantata pe deplin neamestecarea politicii in munca sa stiin-
tifica si didacticd. Colegii maghiari i-au sprijinit pe deplin aspiratiile lui
Tagliavini de la care asteptau eliminarea diletantismului si a politicii din
viata Catedrei de Roména de la Budapesta: ,,il mio compito, per cid che si
riferisce al rumeno, e di togliere il dilettantismo e la politica che fin qui
hanno regnato a Budapest e di mettere un indirizzo severamente scienti-
fico [...]. Bisogna riconoscere ad onor del vero che tutti i colleghi unghe-
resi vedono con simpatia la mia presenza fra loro.”° Speranta cu care
a fost asteptat Tagliavini la Budapesta s-a manifestat si prin faptul cd in
senatul universitatii Tagliavini a primit 40 de voturi, contra douad abtineri,
in ciuda faptului ca ceilalalti doi contracandidati, Sulica Szilard si Bitay
Arpéd, au facut contrapropaganda lui Tagliavini, acuzandu-1 de filoroma-
nism. Profesorii maghiari insd i-au replicat lui Bitay si Sulica ,,che a loro
non importa nulla perché sanno che sono imparziale e che é un bene che
io sia in rapporto di amicizia cogli scienziati rumeni.”"!

Oricat de prudent era insa Tagliavini, nu reusea sa evite atacul lui Pus-
cariu. Desi Tagliavini conta foarte mult pe parerea marelui lingvist roman,
cerand formal chiar aprobarea sa in ceea ce priveste acceptare Catedrei de
Romana din Budapesta, Puscariu nu avea incredere in Tagliavini. La data
de 11 mai 1928 ii scria urmatoarele lui Ion Bianu: ,,ungurii vdzand priete-
nia lui Tagliavini pentru romani, i-au oferit catedra de filologie romanica
si mai ales cea de filologie romand la Budapesta. Tagliavini, care a primit,
m-a asigurat ca va ramane tot atat de prieten al nostru. Cum insa el e foarte
accesibil la laude si onoruri, mi-e teama ca ungurii vor profita de aceste
sldbdciuni ale lui, spre a-1 atrage cu totul in apele lor.”’*> Un an mai tarziu
Puscariu afirma chiar ca savantul italian face propaganda stiintifica contra
tratatului de la Trianon: ,,Amicul nostru Tagliavini incepe sd-si cam deie
in petec. A scris in numarul din urma din Europa Orientale un articol
despre unguri. Nu-i nimic de zis cé fiind profesor la Budapesta si rupandu-
se si cu limba maghiard scrie un studiu informativ despre ei. Nu m-ar

99 Tagliavini catre Bianu Bologna, 24 martie 1929 in Scrisori cdtre Ion Bianu V, op. cit.,
242.

100 Thidem.

101 Thidem.

102 Scrisori cdtre Ion Bianu 111, op. cit., p. 533.
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supara nici marea simpatie ce le-o arata. Dar e cu totul inadmisibil - si am
sa i-o spun ritos la intiia ocazie — ca sa strecoare in nota infamii si min-
ciuni la adresa noastrd, ca recomandarea unor opere de propaganda contra
tratatutului de la Trianon, si cifra de 2 milioane pentru ungurii din Roma-
nia. Cd si-a dat perfect seama cd se face cu aceastd a propagandei maghiare,
se vede din fapul cd in extrasul trimis lui Drdaganu (mie nici nu mi-a trimis)
a addugat cu creionul ,,e Ebbrei” dupd milioanele de unguri pe care i-a gdsit
la noi. Era de previzut cd ungurii si unguroaicele au sd-1 prindd in capcand,
menajandu-i vanitatea bolndvicioasd de care suferd.”'*” Acuzatia tendenti-
oasa si jignitoare a lui Puscariu era absolut nefondata: in articolul incrimi-
nat Tagliavini nu a scris nici un cuvant despre romani sau despre chestiu-
nea Transilvaniei. Fiindca a scris despre limba maghiara era normal sd
citeze pe lingvistii maghiari, ca Gombdcz Zoltan sau chiar pe Tamas Lajos.
Cum era normal si faptul ca scriind despre raspandirea geografica a limbii
maghiare, sd aminteascd si cele doua milioane de maghiari ajunsi pe teri-
torul Romaniei in urma pacii de la Trianon. Dar simplul fapt ca astfel de
nume erau prezente in notele lui Tagliavini si ca amintea pe maghiarii din
Romania, era de ajuns pentru Puscariu sa afirme ca lingvistul italian face
propaganda maghiard in chestiunea Trianonului.'™

Ori Tagliaivini in chestiunea delicata a continuitatii era foarte prudent.
Intr-o carte scirsi despre influenta culturii italiene asupra romanilor in
1940 afirma céd poporul si limba romana s-au format in sudul Dundrii, dar
probabil nu toatd populatia romanizata a parasit Dacia dupd retragerea
aureliand. Chiar si asa, aceasta populatie raimasa pe teritoriul Daciei ,,cu
toatd probabilitatea” a fost asimilatd de catre popoarele migratoare, sau
chiar ,dalle stesse popolazioni neolatine reimmigrate dal sud del Danu-
bio.”!% Mai tarziu afirma ca in Ardeal maghiarii gaseau deja o populatie
slavd, si ,molto probabilmente” si cativa roméni. Aceasta teza antipatica
maghiarilor era insa imediat contracarata de afirmatia cd evolutia istoriei
roménilor a mers exact in sens invers cu cea a maghiarilor. Acestia din

103 Scrisoarea lui Puscariu catre Bianu din 21 decembrie 1929 in Scrisori catre Ion Bianu
I11, op.cit., p. 648. Partea cursiva a fost mutilata din varianta tiparita a scrisorii. Origi-
nalul scrisorii vezi: BAR, S 1 (257) DVII.

104 Articolul lui Tagliavini La lingua ungherse in L'Ungheria, in Publicazioni dell’Istituto
per 'Europa Orientale, Roma, 1929, 341-378.

105 Carlo TAGLIAVINI, Civilta italiana nel mondo. In Rumania, Roma, 1940, p.14. Vezi si
recenzia lui Galdi, Szdzadok (LXXV) 1941, 92-94.
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urmad erau pagani veniti din afara Europei, dar au imbratisat catolicismul
si astfel ,,si unirono al mondo occidentale.” Roméanii insd, desi aveau la
inceput limba si institutiile romane, ,,si estraniarono dall’Occidente, per-
dendo con questo per lunghi secoli ogni contatto, dimenticarono le loro
origini romane.”* Bineinteles aceste fraze sunau frumos in urechile isto-
ricilor si lingvistilor maghiari.

I1.2. IN VARTEJUL DISCUTIILOR DESPRE CONTINUITATEA DACO-ROMANA:
MOMENTUL TAMAS LAJOS

In 1935 Tagliavini s-a intors in Italia la Universitatea din Padova. Urmasul
sau va fi Tamas Lajos (1904-1984) fostul asistent al sau. Studiile sale unive-
sitare Tamas si le-a ficut la Budapesta, Viena, Berlin si Paris, (unde la
Ecole des Langues Orientales Vivantes a absolvit specialitatea romano-
albanezd). Entrée-ul sdu pe scena stiintificd era un studiu in care combitea
intr-un stil sarcastic teoria lui Hasdeu si a lui Draganu in ceea ce priveste
originea romana a cuvantului maghiar mdl (din roméanescul mal.)'"’
Cartea insd care a provocat un adevarat scandal in epocd era Romains, Ro-
mans et Roumains dans Ihistoire de la Dacie Trajane, publicata in revista
Archivum Europae Centro-Orientalis (I, 1935, 1-96; II, 1936, 46-374.)
Este de fapt prima criticd sistematicd venita din partea maghiara a teoriei
continutatii, din punct de vedere lingvistic. Teoria lui Tamds se baza pe
lipsa elementelor vechi germane in limba romand, pe interferente lingvis-
tice albano-roméne, pe rolul pastoritului in supravietuirea poporului
roman, precum si pe accentuarea faptului ca in timp ce despre existenta
romanismului sud-dunarean avem destul de multe dovezi, despre supra-
vietuirea celui nord-dunarean avem doar supozitii. Reactia din partea
romana a intarziat. Pentru a dovedi impartialitatea si obietivitatea lor,
istoricii romani au asteptat sd se gaseasca un specialist strdin, care sa res-
pinga teoria lui Tamas. Situatia era delicata: marea majoritate a lingvisti-
lor si istoricilor europeni (chiar dacd nu afirmau public) erau contra teo-
riei continuitdtii daco-romane: Wilhelm Meyer-Liibcke, Gustav Weigand,

106 Thidem, p.17.

107 Lajos TAMAS, Une illusion linguistique, Revue des Ftudes Hongroise (VI) 1928, p. 375-
378. Datele biografice vezi: MTAK, ms. 5134/112
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Petar Skok, Ferdinand Lot, Karl Jaberg etc. Cei care acceptau teoria conti-
nuitatii, nu apartineau elitei europene de atunci (de ex. Gino Lupi, Jaroslav
Miiller, Maurice Besnier etc), sau nu erau specialistii temei (R. W. Seton-
Watson).

Primul dintre savanti strdini care a reactionat la cartea lui Tamas a fost
istoricul Paul Henry (atunci profesor la universitatea din Clermont-
Ferrand)."”® Din pécate in recenzia lui Paul Henry toate obiectiile autoru-
lui se referau doar la acele probleme in cazul carora posibilititile de inter-
pretare erau multiple (de ex. in ce masura transhumanta este nomadism
sau nu). In rest Paul Henry aplica o metoda des folositd in discutiile de
atunci despre continuitate: despre acele date care nu pot fi interpretate
intr-un mod subiectiv, care par a fi cele mai sigure, adica despre datele
lingvistice afirma ca nu se ocupa de ele, pentru ca ele nu dovedesc de fapt
nimic.'”” O alta metoda de discreditare in timpul acestor discutii era acuza
de falsificare. Si Paul Henry a recurs la aceastd tehnica, afirmand ca un
text a lui Densusianu este tradus gresit de catre Tamas. La locul indicat
insd Tamas redd si originalul romanesc al textului lui Densusianu, deci nu
prea avea motive sd falsifice traducerea franceza.'’

In 1937, renumitul medievist francez, maestrul mai multor istorici
tineri romani de atunci, Ferdinand Lot a publicat o carte cu titlul, Les
invasions barbares et le peuplement de I’Europe, in care s-a pronuntat in
favoarea tezei imigrationiste. Cartea lui Lot, aparent inocentd din punct
de vedere politic (tratind Evul Mediu timpuriu), devenea imediat de
o importantd acuta daca luam in considerare si subtitlul: Introduction
a Uintélligence des derniers traités de paix."'" A sosit astfel momentul sa

108 Paul HENRY, Polémique sur l'origine des Roumains, Revue de Transylvanie (IV)
1938/3-4, p. 348. Recenzia lui Paul Henry a fost publicatd pentru prima datd in Revue
Historique, tom. 179, 1937, p. 226-227; tom. 180, p. 406-407; 409-412.

109 Nous ne suivrons pas M. L. Tamdas dans ses discussions philologiques, ot il savance
en terrain sir, ni dans ses explication du rhotacisme, de l'article post-posé, du rem-
placement de U'infinitif par la proposition subordonnée au subjonctif, et autres par-
ticularités caractéristiques du roumain. Les faits invoqués sont incontestables; mais
suffisent-ils a ’prouver l'origine balkanique de la langue et du peuple roumains?” Ibi-
dem, p. 351.

10 Jbidem, 351-352. Locul la care se refera P. Henry: AECO (II) 1936/1-4, 288, Vezi rep-
lica lui Tamas: Roumanie-Hongrie, Nouvelle Revue de Hongrie (38) 1939/7, 28.

11 Ferdinand LoT, Les invasions barbares et le peuplement de Europe 11, Paris, Payot,
1937, 279-296.
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intervind si istoricii roméni. Cel care si-a asumat rolul de polemist al lui
Lot a fost chiar discipolul profesorului francez, Gheorghe I. Britianu.
Scrierea lui Bratianu este un adevérat act oratoric contra imigrationem
intr-un stil care ar putea fi invidiat chiar si de citre Cicero. Inainte de
a raspunde la obiectiile lui Ferdinand Lot, Britianu rezuma teoria lui
Tamas, admitand ipotetic ca Tamas are dreptate si poporul roman s-a
format in sudul Dundrii, iar apoi urménd mersul turmelor sale de oi
a emigrat spre nord. Dar cu o inventie geniald Bratianu observa ca istori-
cii bulgari (de ex. Petar Mutafcev) nu admit de loc cum ca poporul roman
s-ar fi format pe teritoriul Bulgariei, istoricii greci (A. Keramopoulos) ca
pe cel al Greciei, iar cei sarbi (Constantin Jirecek) ca pe cel al Serbiei.
»Mais alors, d’ou1 sont venus les Roumains?” - punea intrebarea retorica
Bratianu. '

Este tot meritul lui Bratianu ca - in contra obiceiului general aplicat in
asemenea controverse — nu a ignorat problemele delicate, ca de exemplu
cuvintele comune si analogiile gramaticale romano-albaneze, lipsa topo-
nimiei roménesti pe teritoriul Transilvaniei si al Banatului, tacerea surse-
lor timp de un mileniu despre romani etc. Pentru explicarea trasaturilor
lexicale si gramaticale comune romano-albaneze, bazdndu-se pe Dimi-
trie Onciul si Alexandru Graur, Bratianu a dezvoltat teoria substratului,
care pe langa faptul ca a fost acceptata chiar si de catre Ferdinand Lot, are
succes si astazi: ,,Pour les rapports de ’albanais et du roumain I'idée que
les mots crus albanais appartiennent a un substrat balkanique est ingé-
nieuse et nous sortira de la difficulté” - scria in scrisoarea sa din 15 august
1943 Ferdinand Lot.!'

Bratianu insa recurgea si la un compromis cu imigrationistii, admi-
tand formarea poporului si a limbii romane nu numai in nordul, dar si in
sudul Dundrii. Asta era teoria admigrarii, care in perioada interbelicd va
avea un succes din ce in ce mai mare.!"* A si reusit astfel sa sintetizeze
in asa fel argumentatia sa incat la nivelul comunitatii stiintifice europene

112 Gh. I. BRATIANU, Une énigme et un miracle historique: le peuple roumain, ed. Stelian
BrREZEANU, Edit. Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, p. 71-72. Prima varianta
a rdspunsul lui Bratianu a aparut in 1937 si peste cinci ani editia a doua.

13 Gheorghe I. BRATIANU, Le probléme de la continuité daco-roumaine. A propos des nou-
velles remarques de M. Ferdinand Lot, Revue Historique du Sud-Est Européen (XX)
1943, 50.

114 BRATIANU, Une énigme, ed.cit., 88.
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la sfarsitul anilor "30 si inceputul anilor 40 s-a schimbat situatia de pana
atunci: numarul lingvistilor si al istoricilor pro- si contra continuitétii
tindea spre egal.

I1.3. DIPLOMATIE CULTURALA SI STIINTA: GALDI, IONESCU SI CIORAN

In ciuda acestui edificiu coerent, Ferdinad Lot nu s-a lasat convins. Binein-
teles cd nici Tamas, care insd nu a reactionat la articolele lui Bratianu. Sta-
feta a fost preluata de asistentul sau Galdi Laszl9, fost elev si el al lui Tagli-
avini. Galdi s-a ndscut la Miskolc. Studiile liceale le-a facut la Liceul
»Moise Nicoara” din Arad. La Universitatea Pazmany din Budapesta se
inscrie la specialitatea maghiara-franceza-romand. La franceza il avea ca
profesor pe Aurélien Sauvageot. La recomandarea lui Sauvageot primeste
o bursa de studii la Paris intre 1932-1935. Aici frecventeazd cursurile lui
Paul Hazard si ale lui Mario Roques. In anii 1937-1938 era bursier la Roma.
Intorcandu-se la Budapesta, din 1940 este numit in locul lui Tamds
(el fiind numit director la Erdélyi Tudomanyos Intézet, la Cluj) la Catedra
de Roména din Budapesta.'”®

La inceputul anilor 40 Galdi era din ce in ce mai mult atins de influ-
enta curentului de Geistesgeschihte (istoria ideilor). Daca ar fi sa cautam
omologul roman al lui Galdi din acest punct de vedere, l-am indica pe
Lucian Blaga. Asa cum Blaga cduta esenta spiritului roménesc in Spatiul
mioritic, si Galdi avea acelasi scop, incercind sa demonstreze ca fiecare
popor are un spirit anume, care se exprima printr-un anumit stil. In pri-
vinta spiritului roman Galdi accentua lipsa sa de originalitate si - fiind din
aceastd cauzd nevoit sa imprumute tot timpul elementele altor culturi -
eterogenitatea. Un articol de-al sau scris in spiritul istoriei ideilor va fi cel
publicat in Nouvelle Revue de Hongrie (Les relations culturelles bulgaro-
roumaines),’'® care i-a atras atentia si lui Eugen Ionescu, la vremea respec-
tivd secretar de presd al Legatiei roméane la Vichy. In interpretarea lui
Ionescu, Galdi afirma cum ca:

115 KESE, op.cit.,,161.
116 GALDI Ladislas, Les relations culturelles bulgaro-roumaines, Nouvelle Revue de Hon-
grie (LXVIII) 1943/2, 208.
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»1. Romanii sunt anarhici (bogumilismul si Garda de Fier) si ca atare nu
pot organiza un stat... decat sub ascultarea Ungariei de pilda.

2. Ei nu pot intemeia o civilizatie si o culturd originala - tot ce au, din
acest punct de vedere, fiind imprumutat de la bulgarii si slavii balcanici,
singuri cu care au afinitati, caci

3. romanii sunt orientali, balcanici, refractari spiritului occidental si
latin (si francez!)

In schimb: ungurii sunt latini, in spirit, ca francezii; ei (impreuna totusi
cu bulgarii?) sunt, in sud-est, singurii capabili s intemeieze o civilizatie
occidentald, si sd asigure o ordine, potolind chiar si anarhia orientala
roméneasca.”!"”

Este usor de remarcat cd Galdi printr-un astfel de articol punea stiinta
in slujba scopurilor politicii maghiare. Era perioada in care Ungaria si
Bulgaria se gdseau pe aceeasi platforma fata de Roménia, fiindca ambele
fusesera nevoite sd cedeze teritorii importante Romaniei in urma Confe-
rintei de pace de la Versailles. In perioada interbelici elementele stiintifice
si politice formau un amalgam inextractabil in disputele intelectuale
roméano-maghiare. Ar fi o naivitate sd credem intr-o stiinta apartinica.

Intretimp Galdi se va implica si in diplomatia culturald. Si nu uitam ci
situatia era asemandtoare si in Romania: membrii celui mai important tri-
umvirat intelectual al Romaniei (Eliade, Cioran si Ionescu) au indeplinit
cu totii functii diplomatice. Si aceasta intrucét scopurile celor doua tari
erau similare: fiecare vroia sd-i convinga pe intelectualii strdini (mai ales
francezi, germani, italieni si englezi) de adevarul ei. Chestiunea cea mai
spinoasa era cea a Transilvaniei. Este interesant si faptul cé fiecare tabara
era tentatd sd-si prezinte propria situatie in culori sumbre, crezdnd ca suta-
tia adversarului este mai buna. Eugen Ionescu in raportul sdu pe care l-am
amintit mai sus depldngea slaba difuzare a cartilor si a revistelor roma-
nesti in Franta. In schimb maghiarii fac o revisti speciald pentru francezi
(Nouvelle Revue de Hongrie), care prin intermediul Serviciului maghiar de
Presid este larg difuzatd - scria Ionescu."® Intr-un raport intocmit citre

117 Nicolae MARES, Documente diplomatice din arhiva M. A. E. romdn semnate de Eugen
Tonescu, Viata Roméaneascd (104) 2009/11-12, 59.

118 MARES, art. cit., 59. Despre istoria revistei Nouvelle Revue Hongroise, mai tarziu sub
titlul Nouvelle Revue de Hongrie, vezi: Henri de MONTETY, Dans les archives de la
Nouvelle Revue Hongroise, Revue des Deux Monde (182) 2011/1, 127-141.
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Sandor Domanovszky (11 sept. 1942), rectorul Universitatii Pazmany, dar
adresat de fapt ministrului culturii al Ungariei, Galdi evoca probleme
similare. Lectoratele maghiare din universitétile italiene (Roma si Padova)
nu primesc carti, nici reviste maghiare ,,in timp ce romanii trimit regulat
la Padova, spre exemplu, doua cotidiene importante” — scria Galdi. Carlo
Tagliavini - continua relatarea — primeste lazi pline de carti noi din partea
romanilor, iar din partea maghiarilor numai cu mari dificultiti, prin lega-
turi personale, poate sd-si procure cate o tipariturd noud maghiara.'”
In timp ce Galdi deplangea situatia deplorabild a propagandei maghiare,
iatd ce scria Emil Cioran de la Vichy ministrului propagandei de atunci,
Nichifor Crainic: ,,Noi invitam pe francezi la restaurant, in loc sé le oferim
conditiile unei apropieri intime, si sa ne facem respectati in mediul nostru.
Nu cu baluri si mese ne vom salva noi din starea de obiect de exercitiu al
ironiei galice. [...] In toate societitile intelectuale pe care le-am frecventat
la Paris, am intalnit unguri a cdror misiune e precisa: sd strecoare in dis-
cutii problemele sau mai bine-zis obsesiile lor. Pregitirea lor politica este
mult mai omogena si mai concordantd decat a studentilor nostri.”'** Atunci
cine a avut o propaganda mai bund? Diplomatii-intelectuali roméani spu-
neau cd maghiarii sunt mai buni, iar maghiarii la randul lor afirmau exact
contrariul. Probabil scorul era unul de joc nul, dar sa nu uitam nici faptul
cd, prin denigrarea propagandei proprii, acesti semidiplomati legitimau
insdsi existenta lor proprie: daca partea adversara este mai buna, atunci
trebuie un efort mai mare si din partea noastra, altfel spus munca noastra
este foarte utild, deci este nevoie de noi. O situatie paradoxala: din aceasta
lupta dusi pe terenul propagandei, a profitat si stiinta. In primul rand
datoritd faptului ca cu scrierea brosurilor propagandistice, populariza-
toare au fost insdrcinati nu numai juranlisti de mana a doua sau a treia, ci
si istorici si lingvisti seriosi. Dintr-un raport al ambasadorului maghiar,
Wettstein Janos din Bern reiese ca printre autorii cdrtilor si brosurilor
figurau istoricii cei mai importanti ai vremii. Astfel de exemplu Wettstein
in 1941 a reusit sa-si procure opt tipdrituri propagandistice romane, prin-
tre care figura si cartea lui Bratianu, Theorie und Wirklichkeit der unga-
rischen Geschichte. Bemerkungen zu einigen neueren Arbeiten (Bucuresti,

119 Raportul lui Galdi in MTAK, ms. 4524/173-175.

120 Raportul lui Cioran din 30 aprilie 1941 publicat de citre Lucian Jora, Diplomatia
culturald. Din activitatea lui Emil Cioran, Familia (42) 2006/7-8, p. 198.
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1940). Pentru a contracara activitatea propagandisticd romand, Wettstein
a trimis la 30 de redactii elvetiene céte sase lucrari maghiare printre care si
opera lui Tamas: Ungarn und Walacho-Rumdnien (Budapest, 1940).'*!

I1.4. NAZISM, FASCISM §I GEISTESGESCHICHTE

Si Bratianu, si Ferdinand Lot afirmau ca in problema continutatii daco-
romane ,la linguistique est la meilleure des sciences auxiliaires de I'his-
toire.”'?? Era de asteptat deci intensificarea disputei si pe acest plan. Primul
care a incercat sa introducd metoda lingvisticii geografice in discursul
despre continuitate era Sextil Puscariu. Baza teoreticd era conceptia lui
Matteo Bartoli: in teritorii izolate, si in ariile laterale ale unei limbi, evolu-
tia limbii respective este mai lentd, adicd aceste arii sunt mai conserva-
toare din punctul de vedere al schimbarii lingvistice si fonetice decat
zonele centrale. Din punctul de vedere al limbii latine, Dacia si Hispania
sunt zone laterale fatd de Italia (zona centrald).'”® Bazidndu-se pe aceasta
teorie, Puscariu observa cd unele cuvinte de origine latina ca de exemplu
nea, arind, pdcurar se folosesc numai pe teritorii daco-romane (aproxima-
tiv vechea Dacia Traiana), si in Peninsula Balcanica (la aromani si megle-
noromani). In schimb in zona Munteniei si a Moldovei in loc de nea se
foloseste zdpadad; in loc de arind, nisip, iar in loc de pdcurar, cioban. Deci
acestea sunt zonele izolate (Dacia), sau laterale (Peninsula Balcanica) unde
romanizarea a persistat in asa mdsurd incat nu a fost posibila inlocuirea
cuvintelor latine cu cele slave (zipad3, nisip) sau turcesti.'”* In aceste doua
focare romanitatea s-a mentinut fara intreruperi. Puscariu i-a expediat si
lui Tamds micul sdu studiu cu urmaitoarea dedicatie: ,,D-lui L. Tamads
aceste ,romantice’ consideratii asupra patriei primitive a Romanilor. Cluj,
14. II. 37.”'*> Tamas a si raspuns imediat printr-un articol in care i-a repro-

121 Raportul lui Wettstein: Bern, 10 noiembrie 1941, MNL MOL, K 28, 72. cs., 120. t.,
0-25904 (1941), fol. 69-70.

122 BRATIANU, Une énigme, op. cit., p.172.

123 Matteo BARTOLL, Par la storia del latino volgare, Archivio Glottologico Italiano (XXI)
1927, p. 1-34; si Introduzione alla neolingusitica, Genéve, 1925, passim.

124 Sextil PuscARr1u, Les enseignements de I’Atlas Linguistique de Roumaine, Bucarest,
1936, 4-5, 10-11. Articol apdrut si in Revue de Transylvanie ( III) 1936/1.

125 Exemplarul lui Tamds cu recomandarea lui Pugcariu se afld la ELTE BTK RFTK.
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sat lui Puscariu cd atlasul lingvistic aratd starea dialectala a limbii roméne
din anii 30, fiind astfel greu s tragem concluzii din datele atlasului referi-
toare la perioda formarii limbii roméne.'?

Corectarea slabaciunilor teoriei lui Puscariu i-a revenit lui Ernst Ga-
millscheg. Nu numai din punct de vedere lingvistic, dar si ideologic Pus-
cariu si Gamillscheg se situau pe aceleasi pozitii, fiind simpatizanti ai
nazismului. Puscariu pe langa faptul cd era membru al Gérzii de Fier in
perioada 1940-1943, a condus si Institutul Romén din Berlin. Gamillscheg,
la randul sau conducea Institutului German de Cultura la Bucuresti (Deu-
tsche Wissenschaftliche Institut). ,Institutul pe care il conducea [Pus-
cariu] servea, la fel ca omologul sdu, Institutul German de S$tiintd din
Bucuresti, al carui presedinte era Gamillscheg, imperialismului cultural
nazist” — caracterizeaza activitatea celor doua institutii Klaus Heitmann.'”
In decembrie 1938 Fritz Valjavec, directorul renumitului Siidost-Institut
din Miinchen, I-a rugat pe Gamillscheg sé scrie o recenzie despre faimoasa
carte a lui Tamds (Romains, Romans, Roumains). ,,In ultimii ani continui-
tatea romanilor, si toate celelalte probleme legate de acest subiect, sunt ata-
cate asa de puternic de la Budapesta, incat reactia romand impotriva aces-
tor lucrari nu mai este satisfacitoare. De aceea cred cd este datoria stiintei
germane sa intervind, si sa faca niste rectificari acolo unde este nevoie”
scria Valjavec lui Gamillscheg.'”® Valjavec ca adept al imperialismului cul-

126 Lajos TAMAS, Sur la méthode d’interpretation de I’Atlas Linguistique Roumain, Buda-
pest, 1937 (aparut si in Archivum Europae Centro-Orientalis (IIT) 1937/1-3.

127 Klaus HEITMANN, Sextil Puscariu, Deutschland und die deutsche Wissenschaft, in
Siebenbiirgen als Beispiel europdischen Kulturaustausches, ed. Paul PHiLIPPI, Koln,
1975, 140. Textul lui Heitmann l-am citat in traducerea lui Daniela OLARESCU, Sextil
Puscariu - presedintele Institutului Romadn din Berlin, Revista Arhivelor (LXXXVT)
2009/1, 175. Vezi si: Christopher M. HuTTON, Linguistic and the Third Reich. Mo-
ther-tongue fascism, race and the sience of language, London, 1999, 67-68; Johannes
KRAMER, Die Romanische Sprachwissenschaft im Dritter Reich, in Wissenschaft und
Nazionalsocialismus. Eine Ringvorlesung an der Universitit-Gesamthochschule-Siegen,
hrsg. Rainer GE1ssLER-Wolfgang Popp, Verlag Die Blaue Eule, Essen, 1988, 123-167.

128 Miinchen, 21. dec. 1938: apud Laszlé Orosz, Fritz Valjavec (1909-1960) a két vildg-
hdbori kézotti magyar-német tudomdnypolitikai kapcsolatokban, tezd de doctorat,
manuscris, Budapest, ELTE, 2006, 182-183. Despre relatiile lui Vajlavec cu germanii
din Ungaria interbelicd vezi TiLkovszky Lorant, Fritz Valjavec és a magyarorszdgi
németség (1935-1944), Szazadok (CXXVII) 1993/5-6, 601-649. Despre legaturile lui
Vajlavic cu romanii vezi Intre stiintd si politicd. Fritz Vajlavec si corespondentii sdi ro-
mani (1935-1944), ed. Stelian MANDRUT si Rudolf GRAF, Academia Romané-Centrul
de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2010.
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tural nazist si al germanizarii spirituale a sud-estului european era supa-
rat pe Tamas si din cauza renuntdrii de catre acesta la numele de Treml.
»51 pentru asta e nevoie sd-i dim peste nas acestei autorititi pseudoroman-
tice a Ungariei” - scria lui Gamillscheg.!” Tamads intr-adevar provenea
dintr-o familie svaba, tatal (Treml) fiind frizer la Arad. Dupa venirea la
putere a lui Hitler, in 1933 i s-a cerut si lui Treml sa intre in organizatia
germanilor din Ungaria, Volksbund der Deutschen in Ungarn, care in
acesti ani se radicaliza din ce in ce mai mult, si devenea o unealta a Ger-
maniei naziste. Tamds ca un protest la aceste tedinte se distanteazd de
comunitatea germand a Volksbundului, si isi schimbéd numele incepand cu
data de 7 iunie 1934 din Treml in Tamas."”** Dupa astfel de antecedente nu
este de mirare cd in 1941 i-a fost refuzatd lui Tamas intrarea in Germania
nazista, pentru a tine o conferinta la Institutul Maghiar din Berlin. N-ar fi
de mirare daca si in spatele acestor manevre sa fi stat chiar Vajlavec, care
in 1942 i scria lui Gerhard Kriiger urmitoarele: ,,Ar fi bine ca, cel putin in
madsura posibilitdtilor, sa nu-i ldsim pe acei savanti maghiari sa-si tind
cursuri si prezentari in Germania, care combat cu argumente unilaterale
maghiare tezele discursului german istoriografic.”*!

Intr-un astfel de context a cerut Valjavec recenzarea cirtii lui Tamds de
la Gamillscheg. Recenzia insd a crescut la marimea unui studiu care avea
ca scop sfaramarea argumentelor lingvistice ale imigrationistilor."** Ba-
zandu-se pe datele Atlasului Lingvistic Roman si pe teoria lui Puscariu
despre ariile izolate si laterale, Gamillscheg afirma cd latinitatea nu a sup-
ravietuit pe teritorii intinse, ci numai in niste focare (Kerngebiete) unde
romanizarea a fost intensa. Mai tarziu din aceste centre (,pilastrii unei

129 Valjavec citre Gamillscheg, Miinchen, 31 decembrie 1938, in ORrosZ, 0p. cit.,183.

130, Dupd tatd, Treml Janos, numele meu de familie era Treml, dar in 1933 la cererile
repatate ale asociatiei svabilor din Ungaria privind intrarea mea in randurile lor, I-am
schimbat dupa numele mamei mele Tamas Julianna in Tamds.” (Autobiografia lui
Tamas din 1 oct. 1962: MTA Lt, Tamas Lajos személyi dosszié.)

131 Scrisoarea lui Vajlavec catre Kriiger in ORrosz, op. cit., 187. Dupd o remarci a lui
Tamas facutd in 1955 cel care l-a impiedicat intrarea sa in Germania era Gamills-
cheg: Hozzdszolds Iorgu Iordan eléaddsdhoz, MTA Nyely, és Irodalomtudoményi Osz-
talydnak Kozleményei (VII) 1955/ 3, 386.

Vezigi: MTAK, ms. 5134/112, 5134/100; dosar personal Tamds Lajos: MTA Lt.

132 Ernst GAMILLSCHEG, Zur Herkunftsfrage der Rumdnen, Stiddost-Forschungen (V) 1940,
1-21. Mai tarziu studiul va fi publicat si sub forma unei brosuri: Ernst GAMILLSCHEG,
Uber die Herkunft der Rumdnen, Berlin, 1940.
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mari cladiri”) ar fi iradiat romanitatea si spre alte teritorii. Dovezile exis-
tentei acestor centre sunt acele cuvinte latine care s-au péstrat numai in
aceste focare, iar in alte teritorii locuite de romani au disparut (rdrunchi
din renuculus pentru rinichi, sau nea in loc de zapadd). Din argumentarea
lui Gamillscheg nu putea sa lipseasca nici toponimia. $i iata ca in zonele
unde se foloseau cuvintele rdrunchi sau nea in Muntii Apuseni, savantul
german a gésit si toponimii de origine latind: Abrud deriva din latinescul
Abruttum, Ampoiu din Ampeium, iar Turda din *Turidava etc.’*® Valjavec
era incantat de lucrarea lui Gamillscheg: ,,Cred ca in sfarsit aceastd lucrare
diletanta ultrasofistica [adicd cartea lui Tamdas — nota mea] este total desfi-
intata de cétre aprecierile bine fondate ale Domniei-voastre. Pozitia Dum-
neavoastra este foarte folositoare si din punctul de vedere al politicii
culturale.”*

Sarcina de a raspunde la recenzia lui Gamillscheg i-a revenit lui Galdi."**
Galdi atrdgea atentia ca in zelul sau Gamillscheg a comis niste erori ele-
mentare, mai eles in ceea ce priveste etimologia toponimiilor. Astfel de
exemplu, forma latind Abruttum nu este atestata documentar. Aceasta
toponimie apare prima data intr-un document din 1271: terram Obruth
vocatam. In cazul Ampoiului, daci ar fi o mostenire directd din latina in
limba romana ar trebui si avem *Impeiu. Prima forma atestata tot din 1271
este Onpoy, deci forma romaneascd nu se poate deduce direct din forma
latind. *Turidava este o forma ipotetica absolut arbitrara, pentru cd stim
precis ca in epoca romana numele orasului era Potaissa.'

133 Ernst GAMILLSCHEG, Uber die Herkunft, op. cit.,15-16, 82.

134 Valjavic citre Gamillscheg, Miinchen, 21 noiembrie 1939, in Orosz, op. cit., 183.

135 Stiim cd Tamas era dezamdgit din cauza metodei si a intrigilor lui Gamillscheg.
A si scris despre acestea lui Vajlavec (Cluj, 3 februarie 1941), dar din pécate n-am avut
posibilitatea sd consult scrisoarea lui Tamas. Vezi Orosz, op.cit., 183. E drept ca si
Tamas a scris un mic rdspuns lui Gamillscheg din care reiese ca era profund emo-
tionat de faptul cd Gamillscheg afirma cd Tamds n-ar trebui sa se puni in serviciul
intereselor maghiare, pentru ca Ungaria este doar un ,,Adoptivvaterland” pentru el.
Ludwig TaMmAs, Randbemerkungen zu einer Rezension von E. Gamillscheg, AECO
(VI) 1940/1-4, 340-347. Raspunsul lui Galdi: Zur frage des rumdinischen Kerngebi-
ets in Siebenbiirgen, Budapest, 1942 (Ostmitteleuropdische Bibliothek, 44). in acest
studiu am utilizat varianta italiana: Ladislao GALDI, Teoria e realta nella storia della
romanita orientale, Studi sull’Europa Centro-Orientale, (I) 1943.

136 GALDI, Teoria, op. cit., 37, 42-44.
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Critica lui Galdila adresa lui Gamillscheg a aparut in anul 1943. Liniile
frontului in discutia despre continuitatea daco-romand s-au pietrificat.
Batilia stiintifico-propagandistica pana la urma n-a fost céstigata de cétre
maghiari. Pand pe la mijlocul anilor 40 situatia fata de cea prezentata de
Gheorghe Alexici la sfarsitul secolului al XIX-lea s-a schimbat simtitor.
Romanii au reusit s minimalizeze dezavantajul lor, si sa duca scorul
meciului cel putin la unul de joc nul. La mijlocul secolului trecut numarul
si calitatea specialistilor strdini care acceptau, respectiv negau continuita-
tea romanilor din Ardeal, era cam acelasi. (De ex. Ferdinand Lot, Georg
Stadtmiiller, Karl Jaberg, Petar Skok erau contra continuitatii, dar Ernst
Gamillscheg, Paul Henry, Alf Lombard sau Fritz Valjavec erau pro).

Nu faptul ca nu s-a reusit stabilirea unui adevar istoric autentic este cel
mai trist in intreaga discutie despre continuitate intre specialistii maghiari
si romani, ci faptul cd reprezentantii celor doud parti n-au reusit sa ajunga
la consens nici macar in privinta regulilor discursului. Din cauza suspi-
ciunii si a neincrederii atat maghiarii cat romanii se acuzau reciproc de
subictivitate si de partialitate politica. Nimeni nu a avut curajul sa afirme
cd munca omului stiintific nu se deruleaza intr-un vid, ci este strans legata
de contextul social, economic si politic. De-a lungul disputelor participan-
tii nu au vorbit niciodatd despre acele retele sociale si personale ascunse,
care influentau in mod hotarator stilul si tonul discursului. Galdi si Tamas
se trageau din doua familii de origine germand din Monarhia Austro-
Ungara. Cum am mai amintit tatdl lui Tamas era un svab din Banat. Galdi
(pana in 1933 avand si el numele de Gobl) se tragea dintr-o familie ger-
mand (care vorbea dialectul manta) din Ungaria Superioara (Slovacia
de azi)."”” Ca un semn de protest fatd de Germania nazista, amandoi isi
iau nume maghiare, in ciuda faptului ca se trigeau din familii germane.
In cazul lui Galdi antipatia lui simtité fatd de regimul nazist al lui Hitler
a mers pana acolo incat se apropia de fascismul lui Mussolini, crezand ca
puternica cultura latina ar putea contracara influenta tot mai crescanda
a germanismului nazist. Chiar daca nu in masura in care Cioran, Eliade
sau Sextil Puscariu se implicau in miscarea legionara, si Galdi a fost atins
intr-o oarecare masura de personalitatea lui Mussolini. E adevédrat: numai

137 Gydrgy SzEPE, Douze stances sur maitre Gdldi, Revue d’Etudes Frangaises (6) 2001, p.
170.
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o singura datd si-a exprimat in public simpatia sa fatda de Mussolini, dar
(cum vom vedea mai tarziu) si atat a fost hotdrator in privinta carierei sale
stiintifice de dupd 1948." Dar aceasta felix culpa temporara isi are expli-
catia sa in faptul cd Géldi asa isi exprima antipatia sa fatd de nazismul
german, pe care il considera mai periculos pentru maghiari, decat fascis-
mul italian.

Strategia identitara a lui Vajlavec si a lui Gamillscheg era cu totul opusa
celei urmarite de Tamas si Galdi. Gamillscheg s-a nascut cetdtean maghiar:
satul sau natal Neuhaus (in ungureste Vasdobra) in 1887 (data nasterii lui
Gamillscheg) apartinea Ungariei. Valjavec s-a nascut la Viena, mama sa
fiind de origine svaba din Banat. Vajlavec si-a absolvit scolile elementare
intr-un mediu multicultural la Varset (magh. Versec, astdzi: Vrdac in
Serbia). Dupa 1919 se muta impreund cu mama sa la Budapesta, unde isi
face studiile gimnaziale la scoala germand din capitala maghiara: Reichs-
deutsche Oberschule. In timpul studiilor sale universitare la Miinchen se
indepérteazd din ce in ce mai mult de acea identitate ,,Hungarus” care era
specificd si svabilor din Banat. Treptat devine adeptul conceptiei unitatii
spirituale a germanilor, crezand ca salvarea minoritdtii germane din
intreaga Europd sud-estica va fi posibila numai atunci dacéd cu ajutorul
istoriografiei in acesti germani va fi trezit sentimentul apartenentei lor la
natiunea germana unitard. Pentru Valjavec, care era membru al NSDAP-
lui si pentru o scurtd perioda si al SS-ului'®, strategia lui Galdi sau a lui
Tamas nu putea s fie altceva decat o trddare. Poate ca in lipsa acestor anti-
patii personale ale lui Vajlavec fata de Tamas, studiul lui Gamillscheg (citat
pana astdzi ca o lucrare de referinta de catre adeptii continuitétii) contra
tezele imigrationiste ale lui Tamas nici n-ar fi luat nastere. Dar oare cat
este stiintd in aceste articole si cat rivalitate si partinire personala?

I1.5. EPOCA MARELOR SPERANTE (1945-1948)

Imediat dupd terminarea razboiului se nasc proiecte ambitioase si entu-
ziaste privind colabordrile culturale romano-maghiare. La data de 21 sep-
tembrie 1945 la Budapesta se infiinteazd Asociata Maghiaro-Roména cu

138 GALDI Laszlé, Mussolini és a modern olasz stilus, EphK (LXIV) 1940, p. 181-197.
139 Despre cariera si metamorfoza lui Vajlavec vezi Orosz, op. cit., p.25.
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participarea unor personalitati importante din viata politicd si culturald
maghiara: Szekft Gyula, fostul decan al facultatii de litere de la universi-
tatea din Budapesta, in 1945 ambasadorul Ungariei la Moscova; Szent-
gyorgyi Albert, laureat cu premiul Nobel pentru descoperirea vitaminei C;
scriitorul secui renumit Tamadsi Aron, si altii. Ca presedinte este ales com-
pozitorul de renume mondial Kodaly Zoltan. La 20 noiembrie 1945 este
fondata la Bucuresti organizatia paralela: Asociatia Romano-Maghiard
(AROM). Ca presedintele asociatiei era ales compozitorul George Enescu,
iar ca vicepresedinte Dimitrie Gusti."*” Punerea in miscare a cooperdrilor
concrete insd mergea greu. Intr-un raport trimis din Budapesta la data de
19 ianuarie 1947 se arata ca de fapt nu exista nici un fel de legitura intre
cele doud asociatii, desi din Ungaria s-au trimis carti, scrisori, rapoarte, la
care nu s-a primit niciun raspuns.'*!

In primévara anului 1947 este fondat la Budapesta, in cadrul Asociatiei
,Colegiul Mocsary Lajos. Colegiul a fost inaugurat in prezenta lui Petru
Gorza si a lui Mihail Sadoveanu la 3 mai 1947 in cadrul saptamanii
maghiaro-roméne din Budapesta organizata cu mare fast si publicitate
mediatica.’*? Scopul Colegiului era subventionarea studiilor universitare
a studentilor maghiari si romani veniti ori din Roménia, ori din Ungaria
la universitatiile din Budapesta. In colegiu erau cazati 14 studenti maghiari
din Ardeal, 7 studenti roméni veniti din toata Romania (mai ales orfani de
razboi si oaspeti), si 18 studenti roméni din Ungaria. Numarul functiona-
rilor (profesori, secretari, portari etc.) era aproape irreal de mare: 30 de
persoane, aproape cat era si numarul studentilor cazatila Colegiu. Cei mai
multi dintre ei isi faceau studiile la Catedra de Roména.'*?

La data de 25 noiembire 1947 era semnat acordul cultural romano-
maghiar. In textul final al acordului, in ceea ce priveste problema invita-

140 CsoBal Laszloné, A Romdn-Magyar Tarsasdgok torénete 1945-1950-ig, A Békés Me-
gyei Mzeumok Kozleményei (23) 2002, 531-533, 546.

141 ACNSAS, D 01 45 83 (5433), 11.

142 KEMENY G. Gabor-NaGy Béla, A Mocsdry Lajos Kollégium, Korunk (XXXVI), 1977/
8, p. 646-649. Raportul (3 iulie 1947) despre ecoul din presi vezi: MNL-OL, XIX-J-1-e,
VKM, 120. d., 151/b-2. t.

143 Lista studentilor vezi: Gheorghe SANTAU, Colegiul Mocsdry Lajos, Simpozion, red.
Maria BERENTYI, Giula, 1998, 97-113. Despre numarul functionarilor vezi scrisoarea
lui Béla Baldzs catre ministrul culturii din 30 dec. 1947: MNL, MOL, XIX-J-1-e, VKM,
118.d
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mantului si al institutelor culturale, s-a ajuns la formula urmatoare: ,Art.
4. Guvernul Romén va infiinta sub conducerea sa, un institut de culturd
maghiard la Bucuresti cu filiala la Cluj, iar Guvernul Maghiar va infiinta,
sub conducerea sa, un institut de cultura romand la Budapesta, cu filiala la
Debretin. Aceste institute vor servi, pe baza reciprocitatii, scopul colabo-
rarii culturale dintre cele doua State, prin cercetari stiintifice, cursuri,
expozitii ocazionale si permanente, librérii, biblioteci si arhive destinate
studierii acelor domenii la care se referd aceasta conventie; prin studierea
reciproca a vietii si culturii popoarelor, prin organizarea serviciului reci-
proc de informatii culturale, care serveste regulat si permanent presa,
institutiile si personalitétile vietii culturale.”**

Fiind astfel asigurat cadrul legislativ pentru functionarea Asociatiei in
anii 1947-1948, Asociatia Romano-Maghiard si Colegiul Mocsary au des-
tasurat o activitate intensa si valoroasa: concerte, prezentari, schimburi de
studenti si de cercetatori, aniversarea comuna (romano-maghiard) a revo-
lutiei pasoptiste la 15 martie 1948 la Teatrul National din Budapesta etc.
Din partea romana insa activitatea Colegiului a fost urmarita mereu cu
suspiciuni. Un raport anonim ficut candva in vara sau toamna anului
1948 pentru organele de Securitate (atunci incd numit: Directia Generald
a Securitdtii Poporului, DGSP) prezintd Colegiul ca pe un ,,adevarat focar
al sovinismului.” Dupa raport in conducerea Colegiului luau parte atunci
urmadtorii studenti: Makkay Laszl6 (student la facultatea de drept, nu este
identic cu istoricul Makkai Laszld); Varga Sandor (istoric de arta); Gheor-
ghe Néadaban si Sipos Janos si Boldizsar (studenti la drept)."*®

144 http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=27825. Acordul cultural ro-
mano-maghiar a fost ridicat la nivel de lege: 1948. évi IX. torvény: http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=8291. Despre mersul tratativelor vezi raportul consilieru-
lui de la Ambasada Maghiard din Bucuresti, Sandor Nékam, 19 oct. 1946: MNL-OL,
XIX-J-1-e, VKM, 120. d., 151/b-2. t. Vezi si: N. SzaBO Jozsef, Magyar kultiira - egy-
etemes kultiira. Magyarorszdg kultirdiplomdciai torekvései 1945-1948, Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1998, 16-45.

145 ACNSAS, dosar nr. 7877 (D 014731), p. 279. In identificarea numelor ingirate in raport
este de mare folos amintirile lui Gheorghe Santau: Colegiul Mocsdry, op. cit., 106-108.
Gheorghe Nadédban originar din Giula la vremea respectivé era student la politechni-
ca fiind totodata si secretarul general al AMRO-ui. La data de 14 februarie 1949 este
depus din functia de secretar general al AMRO-lui, fiind totodatd internat in cel mai
faimos lagir de muncd din Ungaria, Recsk. In cadrul procesului bazat pe nidscociri,
Nédéaban era acuzat de frauda fiscala si de faptul cd nu si-a luat in considerare aspira-
tiile romanilor din Ungaria, cduzand astfel discordii in cadrul AMRO-ului. Naddban
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»Toti sunt elemente reactionare ostile regimului democratic, nutrind
sentimente sovine — continud raportul. Telul acestui colegiu la creare
a fost ca studentii maghiari si roméni locuind impreuna sa se apropie,
sd discute, si sd limureascd problemele ce ii intereseaza. In felul insi in
care a functionat pana in iunie 1948 era un focar de sovinism, datoritd
elementelor patrunse in conducere si compositia acestui colegiu. Desi
multi sunt membrii de partid, totusi sunt admiratori ai sistemului capi-
talist american (Kovacs [Imre], Makkay, Foris [Pal, intendentul, admin-
stratorul colegiului, gondnok] Kozma [Istvan, student la drept], Nada-
ban). Apropierea intre cele doua popoare o privesc ca ceva romantic si
ca o necesitate de moment. [...]

Cu ocazia vizitei unui grup de studenti clujeni la sdrbatoarea de 15
martie la receptie studentii Makkay si Sipos (mic) [probabil Janos
seful bucdtdriei a Colegiului] s-au certat cu cativa studenti maghiari
din Cluj, acusandu-i drept ,nationalisti locali’ pentru faptul, ca acestia
au negat existenta discriminarii nationale in RPR. Sustindtorii finan-
ciari ai Asociatiei §i colegiului in afard de stat erau si familia Marce-
vici. Ginerele lui Deutsch fost proprietar al fabricii Phoenix din Ardeal
fugit in Elvetia (in curand), era bine primit la colegiu ca un meceena al
colegiului."®

[...] S-a preconizat crearea unei case de odihné la Andornak in fos-
tul castel al lui Mocsary destinat intalnirii scriitorilor si artistilor ro-
mani, sarbi, bulgari si maghiari, care avea ca scop sd intareasca ideea
suprematii culturei maghiare, idee cultivatd de reactiunea maghiard,
ca si aceia cd Ungaria trebuie sa fie centrul popoarelor dundrene. [...]
Kemény G[abor] profesor la fostul institut Teleki, actualmente Institu-
tul de studii istoriei al popoarelor balcanice [sic!] este specialist in pro-
blema nationalitdtilor si in istoricul lui Mocsary, despre care a scris
o carte in trei volume, si care trebuie sd apare. Am aflat cd acest Kemény

a incercat sa dea vina pe clerici romani din Ungaria, sustindnd ca membrii acestuia
l-au dat in judecatd datorita faptului ca el nu a lasat clericilor sd preiau conducerea in
AMRO. La data de 22 iulie 1953 la Recsk este racolat sub pseudonimul ,,Kollegista” de
citre Securitatea Maghiara (AVH). In timpul revolutiei din octombrie 1956 a disidat
in Occident si a ajuns in Canada. (Dosarul lui Nadaban vezi: ABTL, 2. 2. 1.,1/9. 1.,
Bt/677, M/40198

146 Din pédcate nu am reusit sd identific familia Marcevici. Fabrica Phoenix este probabil
uzina de chimicale din Baia-Mare.
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a fost exclus din P[artidul] Clomunist] M[aghiar]. Stand de vorbd cu
acest domn, dupd ce bause cu un pahar de vin mai mult, si intre-
bandu-1 cum vede problema popoarelor dundrene, si ce parere are
despre o prietenie mai largd cuprinzand toate popoare de democratii
populare in frunte cu URSS, mi-a raspuns ca romanii si ungurii cari
sunt doua popoare barbare trebuie sd se uneasca formand un bloc de
30 de milioane care trebui sa lupte impotriva pericolului slav, ce ame-
ninta ambele popoare. [...] La cerere romdna autoritatiile maghiare au
decis transformarea colegiului in Institut Maghiaro-Roman. Colegistii
au fost mutati la Colegiul Gojdu. [...]. La institut a continuat sa locu-
iascd numai romanii din Ungaria. DI. Baldzs cu ocazia venirii sale la
Bucuresti la sfarsitul lunei mai intr-o convorbire avuta cu responsa-
bilul AROM (Asociatia Romano-Maghiara) a fost demascat de fata.
Balazs a fost si la Matthausen.”

Institutul Maghiaro-Romén la care se refera agentul este de fapt Institutul
Cultural Roméan fondat in 1949, pe baza acordului cultural mai sus amin-
tit. Sediul institutului a fost cladirea care adapostea Colegiul Mocsary.
Colegiul inchide portile definitiv in anul 1950, fiind insdrcinatd atunci
Catedra de Roména cu inlocuirea activitatii colegiului, bineinteles, in con-
ditii mult mai modeste."” Dintr-o scrisoare a secretarei Asociatiei, Kanya
Maria, reiese cd incepand cu 1 iulie 1949 functionarii Asociatiei erau sus-
pendati din locul lor de munca. Scrisoarea precizeaza ca succesorul din
punct de vedere juridic al Asociatiei va fi Institutul Roman."*® Din scriso-
rile lui Tamas, intre timp devenit decan al Facultatii de Litere, adresate
ministrului culturii, Ortutay Gyula, si a sefului sectiei de resurse umane
a Consiliului Stiintific al Academiei, Patkos Lajos reiese ca intentia lui
Tamas era ca Institutul Roman si fie organizat in cadrul universitatii. '*°
In cadrul contractului cultural romano-maghiar Institutul Roman trebuia
sa incepe functionarea la data de 1 ianuarie 1950. Dintr-o nota péstratd in
arhiva Ministerului Cultelor si al Invitimantului (VKM) reiese ci la data

147 Béla NAGY, Chaire de Roumain, Annales Universitatis Scientiarium Budapestinensis
de Rolando E6tvos nominatae, Sectio Philologica Moderna, tom. I. 1969-1970, 51-58.

148 MTA Lt MTT Iratai 5/3.

149 Scrisoriel lui Tamas cétre Ortutay (Budapest, 17 oct. 1949) si Patkos (29 noiembrie
1949): MTA Lt MTT Iratai 5/3.
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de 14 septembrie 1949 Institutul Roman avea trei camere si o biblioteca.
Angajata Institului la data respectiva era profesoara Orban Magda. Auto-
rul notei, Dr. Bodolay recomanda pe Tamas ca director al institutului, dar
cu conditia ca ,activitatea stiintificd a lui Tamas sa fie acceptata si de
cdtre cercurile romane.”*® Bodolay nu intamplator era prudent in ceea ce
priveste numirea lui Tamas ca director al institutului. Kanya Maria, direc-
toarea Colegiului Mocsary si secretara Asociatiei Maghiaro-Romane din
septembrie 1948, la data de 14 octombrie 1949 trimite un raport absolut
rauvoitor, scris in limba de lemn a vremii, Ministerului Cultelor si al Invi-
tamantului despre Tamas: ,,Dupa parerea mea profesorul Tamas Lajos nu
poate fi numit in fruntea Institutului Roman. Cercurile romane nu numai
cd nu recunosc meritele stiintifice ale lui Tamas, dar au si interzis cértile
sale soviniste. Asa zisd ’activitatea sa stiintificd’ nu este altceva dacat
demonstrarea tezei ca romanii isi trag originea din Balcani si cd numai in
jurul anului 1300 s-au inflitrat in Ardeal. Istoricii romani oficiali de azi
insd sustin cd romanii sunt de origine daco-romana [sic!]. Dar nu numai
din punctul de vedere al Romaniei, dar si al Ungariei persoana lui Tamas
este inacceptabild, fiindca este un apolitic si clerical [sic!]. Astdzi executa
ceea ce cerem de la el, dar nu este capabil de munca sine-statatoare.”!
Interventia doamnei Kdnya a ramas fira efect fiindca pand la urma
Tamas a fost numit directorul Institutului. La data de 26 ianuarie 1950
Tamas intr-un memoriu adresat ministrului culturii, Ortutaty Gyula a pre-
zentat detailat structura si functionarea planificatd a institutului. Tamds
avea o conceptie sigura si despre personalul institutului: un director, doi
cercetdtori, un administrator (bibliotecar) si un asistent. Ca bibliotecara
Tamas vroia pe Orban Magda, ca asistentd pe Lucia Borza (care mai tarziu
va deveni o personalitate de seama a intelectualitatii roméane din Ungaria),
iar ca cercetdtor pe Anton Petru.'** Din pacate Tamads nici macar raspuns
nu a primit din partea ministerului, astfel planurile nobile privind infiin-

150 MNL, MOL, XIX-J-1-e, 85. d., 96/a-2. t.

151 MNL, MOL, XIX-J-1-e, 85. d., 96/a-2. t.

152 Scrisoare lui Tamas cédtre Ortutay ELTE Lt, 8/b, 137. dob. DHII, 1949-1959. Candida-
tura lui Lucia Borza din 20 octombrie 1949: ibidem. Anton Pavel Petru s-a ndscut la
Nésdud. Pand al anul 1943 a lucrat la ziarul Tribuna Ardealului din Cluj. Si-a facut stu-
diile universitare la Universitatea Péter Pazmany la specialitatiile maghiard-romana-
istoria artei. Din toamna anului 1948 era functionarul Asociatiei Romé4no-Maghiare.
Vezi curriculum vitae al lui Anton: MTA Lt MTT Iratai 5/3.
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tarea unui Institut Roman prescris de acordul cultural roméano-maghiar,
nu s-au realizat. (In Romania nici nu s-a incercat infiintarea Institului
Maghiar din Bucuresti, prevazut tot de catre acordul cultural.) Tot ce
a reusit sa obtind Tamads era cd Catedra de Roména a fost rebotezatd in
Institutul Filologic Romén, devenind succesorul spiritual al Asociatiei
Romano-Maghiare si al Institutului Roméan planificat, precum si centrul
primordial al cercetdrilor de roménisticd in Ungaria.'*®

II1. IN LAGARUL SOCIALIST
IIL.1. EPOCA CARACTERIZARILOR

In 1948 intra in randurile partidului comunist maghiar rebotezat exact
atunci in Partidul Muncitorilor Maghiari (Magyar Dolgozdk Partja, MDP)
Tamas, reusind astfel sa ramdnd membru corespondent al Academiei, si
luand parte si in reorganizarea sa.'** Procesul de reorganizare era coordo-
nat de cdtre Consiliul Stiintific. Secretarul general al Consiliului era Ale-
xits Gyorgy, fiul profesorului nostru, Alexici. La sedinta din 14 septembrie
1949 a Consiliului s-a hotarat reducerea numarului academicienilor de la
200 la 120. Pentru inlesnirea ludriilor de decizie privind persoanele care
trebuie indepartate de la Academie, despre fiecare membru s-au facut eva-
ludri si caracterizari. Din caracterizirile scrise de Tamads si din observati-
ile sale facute in cadrul sedintelor nu se degaja invidie, sau rea-vointa.
Cand se discuta de exemplu cazul slavistului eminent Istvan Kniezsa,
Tamas era pentru mentinerea lui Kniezsa in cadrul Academiei, invocand
argumentul cd mai nou Kniezsa citeste literaturd marxistd, dar incd nu

153 Incepand cu anul scolar 1949/50 din cele 34 de catedre care functioneau la facultatea
de litere au fost formate zece institute. Catedra de limba romana si de romanistica
a fost incadrata in Institutul Limbilor Romane (Romén Nyelvek Intézet) cu denumi-
rea de Institutul Filologic Romén. Tot in cadrul acestui institut trebuia sa functioneze
separat de Catedra de Romana, si Institutul Roman planificat. Vezi ordonanta lui Or-
tutay catre rectorul universitdtii (25 august 1949) si scrisoarea lui Tamas cétre Ortutay,
(28. noiembriel949): ELTE Lt, BTK 8/b, 136. dob. si 137. dob., DHII, 1948-1950.)

154 Un amanunt interesant: cu unan mai inainte Tamads intra in randul lojei masonice
din Budapesta, Budapesti Szabadkémiives Paholy. (Autobiografia lui Tamds din 1 oct.
1962: MTA Lt, Tamas Lajos személyi dosszié).
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a avut timp sd publice opere care s poarte peceta acestor influente mar-
xiste. Argumentul lui Tamas bineinteles era fals, dar fara indoiald bine-
voitor."®

Datorita lui Tamas a fost salvat si Galdi. E drept, Galdi a fost retrogra-
dat din statutul de membru corespondent (1942) la membru asa numit
consilier. Era un statut nou inventat in timpul reorganizarii Academiei
care insemna practic excluderea persoanei respective din Academie, dar
nu si din viata stiintifici. Membrul consilier nu mai primea salariu de la
Academie si nu mai avea nici drept de vot, dar teoretic putea sa participe la
sedintele stiintifice publice ale Academiei.' Jata caracterizarea lui Galdi
facuta de catre Tamas: ,este un reprezentant multilateral, si unic al gene-
ratiei sale in privinta competentei profesionale, si a cunostiintelor de limbi
strdine. A invatat bine si limba rusd, si se straduieste sd invete tot ce se
poate invata. Cateodatd datoritd acestui avant mare scrie studii superfici-
ale, dar are si lucrari temeinice. Se intereseazd in egala masura de litera-
tura si de ligvistica, totodata este si un cadru didactic destul de bun. Cred
cd treptat se va debarasa de estetismul sau manierat, si va avea relatii mai
bune si cu studentii. Se aratd chiar un democrat mai zelos, decat Ligeti. Se
teme tot timpul ca sd nu ramane in urma, pentru asta fuge cateodatd mai
inainte, decat ar trebui.”™’

Si despre orientalistul Ligeti Lajos (1902-1987) are Tamas numai cuvinte
de lauda. Aprecieri neutre, cu cateva accente pozitive a facut Tamas si
despre Barczi Géza (1894-1975) si Mészoly Gedeon (1887-1954)."°* Carac-
terizarea cea mai negativa este ficutd despre Melich Janos Melich, o auto-
ritate incontestabila a slavisticii maghiare." Critica negativa facuta despre
Melich este cu atat mai de neinteles cu cit mai inainte Tamds avea tot

155 Opinia lui Tamas este citata de: HuszAR Tibor, A hatalom rejtett dimenziéi. Magyar
Tudomdnyos Tandcs 1948-1949, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1995, 222.

156 Aici ag dori sd-i multumesc ajutorul generos acordat de doamna Diana Hay, conduca-
toarea arhivei de la Academia, in timpul cercetarilor mele, precum si informatiile pe
care mi le-a acordat in legaturd cu seminifactia statututlui de membru consilier.

157 Scrisoarea lui Tamds cdtre Ivan Fonagy: Budapest, 16 octombrie 1949: MTA Lt MTT
iratai 3/5.

158 MTA Lt MTT 3/5.

159 Scrisoarea lui Tamas catre Ivan Fonagy: MTA Lt MTT iratai 3/5. Critica, intr-un mod
indirect, va fi repetata si in spatiul public: TAMAs Lajos, A ’fordulat éve’ a nyelvtudo-
mdnyban, Magyar Nyelvér, (LXXIV) 1950/ 5, 329.
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respectul fatd de activitatea slavistului renumit.”® Ar fi fost influentat
Tamas de faptul ca la vremea respectivd se cuvinea sa te ardti adversarul
lui Melich? In timpul procesului de adeverire Melich in 1945 a fost gasit
vinovat si a primit pedeapsa cea mai grava: a fost dat afara din universita-
te.'" O alta caracterizarea problematicd a lui Tamas este cea facuta despre
Gyula Lazicius (1896-1957).!* Este o situatie absolut asemédnatoare cu cea
prezentata mai sus si in cazul lui Melich. Tamds numai cu trei ani in urma
intr-o recenzie de marimea unui studiu lduda intr-un mod obiectiv si
echilibrat monografia lui Lazicius (Fonétika, Budapest, 1944.)'* E greu de
stabilit in ce masura au influentat caracterizérile lui Tamas soarta acade-
micienilor amintiti. Cert este cd intr-o oarecare masurd l-au influentat.

160 TAMAS, Romans, roumains, op. cit., AECO (II), 1936, p. 328. In 1942 este prezent cu
un studiu (Miscellanea hungaro-rumenica) in volumul omagial editat cu ocazia ani-
versirii de 70 de ani de la nasterea lui Melich. In 1947 intr-o recenzie ficutd despre
un studiu al lui Melich despre originea toponimiei Brno Tamas califica lucrarea lui
Melich: ,,un article d’un agencement méthodique irréprochable.” TamAs Lajos, Les
recherches linguistiques slaves et roumainen en Hongrie (1939-1946), Etudes Slaves et
Roumaines (I), 1948/1, 50. Vezi si: Emlékkonyv Melich Janos 70. sziiletésnapjdra, irtak
tisztel6i, baratai, tanitvanyai, Budapest, 1942, 440-448.

161 Decizia Comisiei de Verificare din data de 24 mai 1945 vezi: ELTE Lt, 8/m Vegyes
iratok, az IBI (1945-1946.) Adeverirea lui Melich a fost ficutd de catre Comisia de
Adeverire a Muzeului National. In raportul comisiei se gisesc acuzatii grave la adre-
sa lui Melich ficute de cétre persoane importante si influente ale vietii intelectuale
maghiare. Astfel de exemplu Ortutay Gyula declara cd Melich ,era de acord cu atitu-
dinea iredentistd a armatei maghiare aratatd in timpul razboiului antisovietic.” Gyor-
ke Jozsef (1906-1946, lingvist, academician) si Supka Géza (1883-1956, archeolog si
scriitor) afirmau chiar ¢ Melich ,,credea pana la ultima clipa in victoria germanilor.”
Renumitul finugrist Zsirai Miklos (1892-1955, academician si el) declara céd ,,Melcih
era cel care a impiedicat ca Kodaly sd devind membru al Academiei Maghiare, iar inca
in martie 1945 a afirmat in prezenta martorului (adica a lui Zsirai) cd din pécate pen-
tru Ungaria s-a realizat varianta catastrofala, referindu-se la victoria sovieticilor, dar,
adduga Melich, incd mai putem spera, pentru cd razboiul incd nu s-a terminat.” Gu-
vernul National Provisoriu a emis deja la 4 ianuarie 1945 (cAnd Budapesta se afla incé
sub ocupatia germand) un decret care prevedea constituirea comisiilor de verificare.
Decretul nr. 1080/1945 M. E. emis mai tarziu specifica si detaliile privind activitatea
concretd a comisiilor. Persoana cine era sumis unei astfel de verificari trebuia sa deie
o declaratie in care trebuia sd enumere dacd a fost membru al partidului nazist ma-
ghiar (Partidul Crucilor de Sdgeti, Nyilaskeresztes Part), dacd a participat la extermi-
narea evreilor, sau a beneficiat de bunurile evreilor deportati. In plus comisia trebuia
sa verifice, daca persoana respectiva a avaut o atitudine pro-germana sau a facut pro-
paganda in favoarea nazismului sau a fascismului.

162 Scrisoarea lui Tamds citre Ivan Fonagy: MTA Lt MTT iratai 3/5.

163 EPhK (LXIX) , 1946, 122.
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Melich (membru titular al academiei din 1920) si Lazicius (membru titular
si el din 1945), de exemplu, au fost retrogradati, devenind membri consi-
liari. Ligeti insd (membru ordinar din 1947), caracterizat pozitiv de cétre
Tamads, va indeplini intre 1949-1970 functia de vicepresedinte al Aca-
demiei.

II1.2. IN VARFUL PIRAMIDEI: TAMAS LAJOS, CA DECAN SI RECTOR

In octombrie 1948 Tamds devine secretarul de partid al facultitii de litere
de la universitate.'** Peste un an este numit decanul facultétii, iar intre
1953-1955 rectorul universitatii rebotezatd E6tvos Lorand in 1950. Este
perioada cand universitatea a suferit cele mai mari transformari. Sunt dati
afara de la universitate pe langa Melich si Laziczius, Zolnai Béla (1890-
1969 profesor la Departamentul de Literatura Universald cu desfiintarea
totala a departamentului); Bisztray Gyula, Prohaszka Lajos (1897-1963
profesor la Departamentul de Pedagogie); Szenczi Miklds (1904-1977, pro-
fesor la Departamentul de Engleza); Lukinich Imre (1880-1950 profesor
de istorie); Rodolfo Mosca'®® (Departamentul de Filosofie unde preda isto-
ria culturii italiene). Este greu de stabilit masura responsabilitatii lui
Tamads in cazul acestor excluderi, chiar daca Tamas in perioada respectiva
era decanul Facultatii de Litere, iar mai tarziu rectorul universitétii. Eve-
nimentele aratd cd el a executat doar ordinele primite, dar masurile initia-
tive nu au fost luate de catre el. Suspendarea profesorilor a fost discutata in
cadrul Consiliului Stiintific la sedinta din 21 septembrie 1949.%¢ Propune-
rile sedintei erau inaintate Colegiului de Partid al Consiliului Stiintific.
Hotérarile finale erau stabilite de catre Colegiu si conducerea partidului
comunist (MDP). La sedinta aminitita au participat Waldapfel Jozsef
(1904-1968, istoric literar), Fénagy Ivan (1920-2005 fonetician in 1971 sta-
bilit la Paris); Pach Zsigmond Pal (1919-2001, istoric); Lazar Gyorgy

164 MTAK ms 5134/112.

165 Mosca, cine din 1936 se afla la Budapesta, ca cetdtean italian in 1950 a fost expulat
din tara. Vezi: FrRIED Ilona, Italianisztika és dllambiztonsdg, Betekinté (IIT) 2009, nr.
4. revista electronica accesibild pe internet: http://www.betekinto.hu/2009_4_fried#_
edn21.

166 HUSZAR, A hatalom, op. cit., 148-152.
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(1924-1978),'” Alexits (ca secretarul general al Consiliului Stiintific), Pat-
kds Lajos, Fogarasi Béla (1891-1959, filozof), Szanté Gyorgy (din partea
ministerului) si Ger6né Fazekas Erzsébet (1900-1967, sotia lui Gerd Ernd,
care printre altele era si in fruntea Colegiului de Partid al Academiei).'s®
Datorita faptului ca evaluarile (facute de cei insarcinati de catre Consiliul
Stiintific) se dateazd in general din luna octombrie, putem banui ca evalu-
atorii au fost solicitati mai tarziu pentru efectuarea caracterizdrilor. Adica
decizia deja era luata despre soarta profesorilor, evaluarilie de fapt contau
cel putin ca decor la spectacolul care urma sa se deruleze.

Trebuie sa mentionez insa aici cd impotriva banuielii lui Schiitz Istvan,
eu nu am gasit nimic care ar dovedi ca Tamas ar fi avut vreun rol, ca rector
in sinuciderea bizantinologului tandr (la 42 de ani) si talentat, Gyoni Ma-
tys.'®® In 1949 era totul pregitit ca Gyéni si fie numit profesor universitar.
Szabd Arpéd, directorul Institutlui Greco-Roman, unde urma sa fie numit
Gyoni, insa ,nu aproba numirea lui Gyoni numai atunci daca va fi numit
si Istvan Borzsak.” Tamas nu era de acord cu aceastd propunere, datoritd
faptului cd la Institutul Greco-Roman era deja un profesor, Harmatta
Janos. Daca ar fi fost numiti si Gyoni, si Borzsak, atunci ar fi fost trei pro-
fesori la Institut. Dar la vremea respectiva ministerul a aporbat numirea
a doar zece profesori pentru toatd facultatea. Insd Tamds nu s-a opus total
numirii lui Gyéni si incerca sa gaseasca o solutie."”’ Pana la urma a si gasit
pentru cd cu data de 1 ianurie 1950 Gydni este numit profesor la Institu-
tul Greco-Roman."”" Deci cred ca afirmatiile lui Schiitz privind faptul cd
Tamas ar fi jucat vreun rol in sinucuderea lui Gydni sunt total neinteme-
iate. Gyoni este numit profesor universitar exact in timpul decanatului lui
Tamas, si se sinucide in 28 septembrie 1955, cind Tamas nu era deja nici
decan, nici rector.

167 Adica Lam Leo, jurnalist si pedagog membru al Consilului Stiintific, nu este identic cu
politicianul Gyérgy Lazar (n. 1924). Vezi: GOLNHOFER Erzsébet-SzaBorcs Eva, Ldzdr
Gyorgy és a magyar pedoldgia mitosz és valosdg, Magyar Pedagdgia (113) 2013/ 3, p. 131151.

168 Textul procesului verbal: Feljegyzés az MTT Kollégiuma részére. Javaslat a Bolcsész-
karon levaltando és helyettiik kinevezendd professzorokrél, MTA Lt MTT Iratai 5/3.

169 ScuUTz Istvan, Fehér foltok a Balkdnon. Bevezetés az albanoldgidba és a balkanisz-
tikdba, Balassi Kiad6, Budapest, 2002, 156. Despre Gyéni mai vezi: FARKAS Zoltdn,
Gyoéni Mdtyds emlékezete, Antik Tanulmanyok (LV), 2011, 131-133.

170 Insemnarea lui Tamds din 14 decembrie 1949: ELTE Lt, BTK, DHII, 8/b, 137. dob.

171 Vezi raportul lui Békei Jozsefné, secretara de parid a Facultétii de Litere din 24 sept.
1952: ELTE Lt, BTK, 8/m, 19. dob.
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II1.3. IN LINISTEA CATEDREI

Incepand cu anul 1953 Tamas se retrage total la Catedrd unde va rimane ca
sef de catedera timp de 20 de ani. Este perioada in care catedra va ajunge sd
aiba cel mai mare numar de profesori si de studenti. Din pécate despre viata
studenteascd ne-au ramas foarte putine date. Din scrisoarea deja amintita a
lui Alexici citre Bianu stim de exemplu ca la inceputul secolului 20 erau
cursuri de romand la care s-au inscris studentii in numar de 195. E sigur ca
Alexici a exagerat numarul studentiilor. Din cercetdrile lui Cornel Sigmi-
rean stim ca in perioada dintre 1867-1928 la Universitatea din Budapesta au
studiat 2499 de studenti roméni. Dintre acestia la Facultatea de Filosofie in
cadrul careia functiona si Catedra de Roméana studiau 383, deci cam sapte
studenti pe an. Este mai mult ca sigur cd majoritatea studentilor inscrisi la
Facultatea de Filosofie frecventau cursurile Catedrei de Romand."”? Din peri-
oada interbelicd nu stim aproape nimic despre studenti. Din scrisorile deja
amintite ale lui Tagliavini reiese cd studentii sai erau Tamés si Galdi. In rest
nimic. Este foarte verosimil ca in aceastd perioada erau foarte putini stu-
denti la roména, catedra functionind mai mult nu ca un institut didactic, ci
ca unul stiintific, de cercetare. Incepand cu anii 50 insi numarul studentii-
lor la universitate va avea o crestere enorma. Dintr-un raport facut de Tamas
ca rector, in 18 decembrie 1953 la data respectivd numarul studentilor s-a
inmultit de cinci ori fatd de numarul studentilor din anul 1938, fiind in anul
1953, 58. 500 de studenti inscrisi la intreaga universitatea ELTE.'* Astfel sila
specialitatea romand s-a inmultit numarul studentiilor. In general in peri-
oada 1948-1984 erau cate 4-5 studenti pe an.

Si daca tot a venit vorba de studenti, trebuie sa retinem si faptul cé in
aceasta perioadd nu numai academicienii §i profesorii au avut privilegiul
sa fie evaluati, dar si studentii. Tamds era constiincios si pe acest teren:
cele mai multe evaludri care ni s-au péstrat in arhiva catedrei au fost scrise
de el. In aceste caracteriziri s-a aritat fata mai buni si mai umana a lui

172 Vezi: Cornel SIGMIREAN, Istoria formdrii intelectualitatii romdnesti din Transilvanis
si Banat in epoca modernd,Presa Universitara Clujana, Cluj-Napoca, 2000, passim;
Cornel SIGMIREAN, Istoria formadrii intelectualitdtii romdnesti din Transilvanis si Ba-
nat in epoca modernd. Studenti romani la universitdti din Ungaria intre anii 1867-1918,
Simpozion, ed. de Maria BERENYI, Giula, 2002, 55-66

175 Raportul lui Tamds: ELTE Lt, Rektori Hivatal iratai, 1/i, 1954 , 23/b.
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Tamas. In general stiruia sd scrie lucruri pozitive despre studenti, dar
cateodatd era prea mare ispita de a prezenta evenimentele si din punctul
de vedere al directivei partidului. ,,Din punct de vedere politic - scria intr-
un raport trimis decanului facultétii — studentilor nostri nu avem nimic
de reprosat. E drept ca avem cativa studenti (Rokszin Lészlo, anul I, si
Mihaescu Gyorgy, anul III) care cateodatd se manifesta intr-un stil natio-
nalist roman, subestimind si micsorand rezultatele noastre obtinute in
cadrul constructiei socialiste a patriei noastre. De cele mai multe ori acest
lucru este rezultatul faptului cd acesti studenti se informeazd numai din
surse inadecvate si unilaterale. Cadrele didactice de la catedra noastrd, in
cadrul unor informari si convorbiri prietenesti fac tot posibilul ca aceste
opinii incriminate (ale studentilor) sa fie eliminate.””*

Caracterizdrile contau cel mai mult la terminarea facultétii, fiindca
atunci trebuia specificat si din partea catedrei dacd este de acord cu repar-
tizarea si angajarea studentului respectiv, la locul de munci stabilit de
multe ori chiar cu ajutorul catedrei. Din anul universitar 1961-1962 ni
s-au pastrat caracterizarile urmatorii studenti, scrise de Tamads: Bogyirka
Emil, Szelezsan Anna, Kiraly Sandor, Kozma Mihaly, Petrusan Gyorgy
si Mundrucz6 Janos. Iatd recomandarile lui Tamas privind locurile de
munca viitoare: Mundruczé (tatal regizorului Mundruczé Kornél) ,ar fi
un profesor foarte bun” (va incepe cariera de profesor intr-o localitate
mitica: Recsk); tot pentru cariera de profesor este recomandatd si Sze-
lezsan, Bellu Rodanti (la Giula), Kozma Mihaly (mai tarziu va deveni pro-
fesor la Catedra de Roména de la Facultatea pedagogicd din Seghedin).
Kiraly Sandor ,,nu stie bine limba romand, deci ar fi bine sd fie angajat la
o redactie.” In cazul lui Gheorghe Petrusan locul de munci era recoman-
dat de cétre Ministerul Culturii Sectia Nationalitdtilor. Intentia ministe-
rului era ca Petrusan sa fie angajat la un ziar roméanesc din Ungaria. Tamads
era de acord cu aceasta optiune.'”” Totusi Petrusan isi va incepe cariera sa
tot la catedra de Romana de la Seghedin.

174 Raportul lui Tamas din 3 iunie 1964: ELTE Lt, Roman Tanszék, 111/a/1 (iktatott iratok
1956-1966). Despre Gheoghe Mihédescu nu am gésit alte informatii. Rokszin Laszl6
(Valise Roxin, 1944-2007) a devenit mai tirziu un jurnalist cunoscut. Vezi: SZEKELY
Andrés Bertalan, Emlékezés egy hungarus romdn bardtunkra: http://www.fovarosiro-
manonkormanyzat.eu/kultura/81-emlekezes-egy-hungarus-roman-baratunkra.html

175 Vezi caracterizarile: ELTE Lt, RFT, 111/a/1.
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A mai rdmas o caracterizare facutd de Tamas si despre studentul Szasz
Zoltan cu ocazia plecdrii acestuia la universitatea de vara din Sinaia. Fird
indoiala, din punct de vedere stiintific, el era pus pe primul loc dintre stu-
denti de catre Tamas: ,cunoscand dezvoltarea sa profesionald de pana
acum, avem sperante mari in legaturd cu munca sa stiintifica din viitor.”
Intuitia lui Tamas s-a adeverit: Szdsz Zoltan a devenit mai tarziu un istoric
de seamad si unul dintre cei mai importanti cercetdtori de romanistica din
Ungaria.”” Pe langd Szdsz Zoltan erau studentii catedrei si personalitati de
seama a culturii si stiintei ca Sarosi Balint (muzicolog, folclorist), And-
rasfalvy Bertalan (etnograf), Polcz Alaine (psiholog), Ery Péter (muzician),
sau istoricul Borsi-Kalman Béla.

In ceea ce priveste corpul profesoral dupa procesul verbal de la sedinta
departamentald din 20 decembrie 1962, catedra avea pe urmatorii profe-
sori: Tamas Lajos, profesor, sef de catedra; Palffy Endre, conferentiar;
Domokos Samuel si Nagy Béla, lectori si Galdi Laszlé profesor delegat.'””
La sedinta departamentald din 24 aprilie 1956 s-a discutat problema ma-
nualului de literatura romana veche.'”® Cu scrierea acestui manual erau
insarcinati Domokos si Palfty. Problema cea mai mare era ca Ministerul
Invitimantului dorea un manual cu doui functii: pe de o parte destinat
pentru calsa a II-a gimnaziala (pentru gimnaziul romanesc din Giula, dar
cartea era scrisa in limba maghiara!), iar pe de alta parte desintat pentru
studenti, adica sa fie i un curs universitar. O alta problema era ca niciunul
dintre autori nu era specialist in domeniul literaturii roméane veche. Cri-
tica cea mai competenta venea bineinteles din partea lui Tamas, lui I. Téth
Zoltan si a lui Géldi. Problema cea mai mare a manualului dupa ei era
lipsa prezentérii confluentelor literare roméno-maghiare. Aceastd obiectie
era mai mult decit o simpla critica literard. Reflecta de fapt conceptia lui
Tamas, precum si a lui Galdi, si a lui I. Toth, atunci decanul Facultatii de
Istorie, privind menirea catedrei, adica sa devina centrul cercetarilor rela-
tiilor culturale, lingvistice si literare romano-maghiare.'”

176 Caracterizarea lui Zoltan Szdsz se dateaza din 7 mai 1962: ELTE Lt, RFT, 111/a/1.

177 ELTE Lt, RFT, 111/b.

178 ELTE Lt, RFT, 111/a/1.

179 Menirea Catedrei, pentru a accentua importanta si necesitatea existentei sale, in fata
autoritatilor, conform spiritului de epoca, era conceputd, bineinteles, altfel: ,,Cre-
dem cd in lupta impotriva nationalismului si noi am contribuit cu mijloacele noastre
modeste. Ce altceva ar putea dovedi mai bine acest lucru decat faptul ca studentii
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Rezolvarea problemei lectorilor romani era tot meritul lui Tamas.
Intr-o scrisoare din 14 septembrie 1961 a cerut de la conducerea universi-
tatii aducerea unui lector din Roménia. Cererea a mai fost repetata de
céteva ori, dar a trebuit sa treaca inca trei ani pana cand la data de
4 octombrie 1964 a sosit primul lector din Romania la Catedra in persoana
lui Anton Patriciu Gotia. De atunci pand astazi prezenta lectorilor este
asiguratd continuu la catedra."® Tot de numele lui Tamas se leagd si schim-
barea sistemului de admitere in favoarea catedrei. Candva la sfarsitul
anilor 60 s-a introdus sistemul specalitatilor A-B. Specialitatea romana
(impreund cu celelalte specialitéti, asa zise mici, sau de nationalitate: slo-
vaca, sarbd, bulgard etc.) a fost declaratd specialitatea B. Acest lucru in-
semna ca la specialitatea romana puteau sd intre direct numai acei elevi
care au terminat liceul roménesc din Gyula. Cei care nu au terminat la
Gyula (chiar dacd stiau limba roména) puteau intra la specialitatea roméana
ca la a treia specialitate. Adica dadeau admitere la doud specialitati (de ex.
maghiara-istorie), si dupd al doilea semestru puteau sa se prezinte pentru
admitere si la specialitatea roméana. Daca erau admisi, aveau trei speciali-
titti: maghiara-istorie-romana. In schimb cei care terminau liceul roma-
nesc din Giula puteau intra direct la specialitatea maghiard-romand, sau
istorie-roméana. Foarte putini studenti puteau sa-si permita sd aiba trei
specialitati. Aceasta reglementare care era fird indoiala o discriminare
pozitiva a elevilor din liceele de nationalitate, a dus repede la sciderea
drastici a numairul studentilor din catedrele limbilor mici. In scrisoarea
din 22 februarie 1970 adresatd viceministrului invatimantului Polinsykz
Karoly, Tamas cerea restabilirea sistemului vechi, adica admiterea directd
a tuturor elevilor indiferent de liceul unde au terminat.'

Dupa retragerea sa la Catedra pe langa munca didactica si administra-
tiva Tamds va avea din ce in ce mai mult timp si pentru cercetiri. In anii

nostrii de limba maternd roména si cei de limba maternd maghiara lucreazd, invata si
discutd chestiuni politice pasnic impreuna. De altfel studentii catedrei toti sunt mem-
brii UTC.” (Procesul verbal al sedintei departamentale din 10 ian. 1961.: ELTE Lt, RFT,
111/a/1).

180 Scrisoare lui Tamas catre decanul facultatii Székely Gyorgy despre activitatea lecto-
rului Goita din 18 mai 1971: ELTE Lt, RFT, 111/a/3. Dupa Goita mai erau urmatorii
lectori la catedra: Livia Grdmada, Filip Tédnase, Rodica Bogza Irimie, Gavril Scridon,
Victor Iancu, Cornel Munteanu iar in prezent Ioan Florin Cioban

181 ELTE Lt, RFT, 111/a/3.
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50 el inlesneazi cercetirile de albanisticd in Ungaria. In vara anului 1952
a facut o calatorie de studii in Albania impreunad cu tandrul sau discipol
Istvan Schiitz. Scopul principal al cildtoriei era revizuirea manuscrisului
dictionarului albano-maghiar, primul (si pand azi ultimul) dictionar de
acest gen.”®? Era o lucrare de pionerat, datorita faptului ca era printre pri-
mii dictionari bilingvi ai limbii albaneze. Materialul dictionarului a fost
revizuit de catre cei mai importanti lingvisti albanezi (de ex. Eqrem Cabej,
Alexandér Xhuvani, Lirak Dodbiba, Dhimitér S. Shuteriqi Llazar Siliqi,
Mark Gurakugqi). Dupa intoarcerea din Albania, Tamas publica doua luc-
rari legate de aceasta caldtorie: un scurt raport, si un studiu mai amplu
despre formarea limbii literare albaneze.'®®

Preocupitrile de albanologie oare au fost numai o sarcina de partid, sau
Tamads s-a indreptat voit spre studierea culturii si limbii albaneze, stiind ca
fard albanisticd nu exista romanisticd (zicala atribuita lui Tagliavini) si
cdlcaiul cel mai vulnerabil al teoriei continuitatii este reprezentat de
paralelismele lingivstice romano-albaneze? Daca in cadrul cercetarilor de
albanologie Tamas nu s-a mai ocupat de problema simbiozei albano-
romane, si a continuitatii, in 1955 a fost organizata la Budapesta o sedinta
la sectia de lingvisticd a Academiei Maghiare, unde referatul principal
a fost tinut de cétre Iorgu Iordan. Iordan a vorbit despre problema conti-
nuitatii in asa fel incét a facut cateva gesturi si fata de colegii sai maghiari.
E ironia sortii cd dupa perioada interbelicd foarte tensionatd din acest
punct de vedere, chiar in cadrul dictaturii staliniste sufocante, se parea,
cel putin pentru un moment, ca se vor putea realiza in problema continui-
tatii conditiile unui dialog constructiv si degajat. Astfel, de exemplu, Ior-
dan a afirmat cd numai adeptii curentului latinist-nationalist credeau ca
poporul roman s-a format exclusiv la nordul Dunarii in vechea provincie
Dacia Traiand. ,,Astdzi insd marea majoritate a speciali@tilor spune - con-
tinua Jordan - ca teritoriul de formare a poporului roman nu trebuie
restrans numai aspura Daciei [...], si din contra trebuie sa acceptim cé din

182 Albdn-magyar szotdr, t6szerk. TAMAS Lajos, szerk. ScHUTZ Istvan, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1953.

185 TAMAS Lajos, Beszdmolé az Albdn Népkoztdarsasagban tett tanulmdnyiitamrdl, Aka-
démiai Ertesits, (LIX) 1952, nr. 496, 320-321; Albdniai tanulmdnyutam. Az albdn
nemzeti és irodalmi nyelv kérdése, MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydnak
Koézleményei (I11), 1953/ 3, 265293.
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acest teritoru a facut parte si zona nordica a Peninsulei Balcanice (Bulga-
ria si Serbia veche). [...] Acest lucru inseamna ca procesul de romanizare
a trebuit sa se ducd la aceleasi rezultate pe ambele maluri ale Dunarii.”'®
Se vede clar cd Iordan continua teoria lui Puscariu-Gamillscheg-Brétianu,
fara sa aminteasca numele lor, ceea ce nu este de mirare de loc, ludnd in
considerare sipritul epocii. (Puscariu a fost legionar, iar Bratianu numai
cu doi ani in urma a murit in inchisoarea comunistilor.) La sfarsitul pre-
zentdrii sale Iordan a oferit posibilitatea de interventie si lingvistilor ma-
ghiarila o viitoare sedinta care urma sa fie organizata in cadrul Academiei
Romane pe tema continuitdtii. (P4na acum nu am gésit nimic care ar
dovedi cd aceasta sesiune ar fi avut loc.)

In interventia ficuta la prezentarea lui Iordan, Tamés exprima si el
bucuria pentru faptul cd ,,in cadrul socialismului care se construieste in
cele doua tari nu exista subiecte delicate, spinoase.” Dar urmeaza imediat
o0 autocritica ironicd si vicleand adresatd citre cei initiati: ,,Lucrarea mea
despre aceste chestiuni (etnogeneza romanilor) a aparut in 1935 (varianta
francezd in 1936), exact atunci cand tovardsul M. Rékosi a fost a doua oara
citat in fata tribunalului horthysto-fascist. Prin evocarea acestui eveni-
ment nu vreau sd fac publicitate in favoarea operei mele care trata asa
numita ‘chestiunea romand;’ ci mai degraba doresc sa va fac cunoscutd
atmosfera politicii culturale de atunci. In perioada respectiva multi dintre
noi am ales sa tratim niste probleme numai pentru aservirea intereselor
clasei dominante. Desi din punct de vedere stiintific am fost onesti, dar
dat fiind faptul cd nu am aplicat inca in decursul demersurilor noastre
punctul de vedere al luptei de clasd, am crezut ca interesele clasei domi-
nante sunt si interesele intregului nostru popor, inclusiv al tdranimii si al
proletariatului. Eu personal in ultimii ani ai razboiului mondial mi-am
dat seama de jocul murdar facut de catre imperialismul hitlerist cu chesti-
unea romand, atunci cand E. Gamillscheg a impiedicat sa-mi expun pére-
rile mele contra teoriei lui Puscariu la universitatea din Berlin.”® Spre
onoarea lui, dupa autocritica, nu a renegat conceptia sa anterioard despre
continuitate: ,,teoriile (privind etnogeneza romanilor) care admit (ca locul

184 Jorgu IORDAN, A romdn nyelv kialakuldsa és alkotoelemei, Az MTA Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei (VII), 1955/ 3-4, 375. Prezentarea lui
Iordan a fost tradusa in maghiara de Galdi.

185 TAMAS Lajos Hozzdsz6ldsa, op. cit., 387-388.
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de formare al poporului roméan) ambele maluri ale Dunarii se diferd intre
ele in privinta centrului de greutate: unii spun ca acest centru (al teritoriu-
lui de formare) a fost la sud, altii ca la nordul fluviului. Eu am fost, si sunt
si acum adeptul centrului de sud, impreuna cu O. Densusianu, A. Philip-
pide, I. Popovici — cu unele diferente de detalii, fata de ei.”®

In anii 60 Tamds reuseste si publice inci doua lucriri importante:
Bevezetés az dsszehasonlito neolatin nyelvtudomdnyba, 1969; un manual
universitar, singurul de acest gen pand astazi in limba maghiard. Mono-
grafia cea mai importantd, realizatd in aceastd perioada, rimane fard
indoiala Etymologisch-historisch Worterbuch der ungarischen Elemente im
Rumdnischen, Bp., Akadémiai Kiado, 1966, care ii aduce lui Tamas in final
statutul de membru titular al Academiei Maghiare. Este o lucrare de sin-
tezd, rodul unei munci de un sfert de secol. Scopul lui Tamas era unul
maret: adunarea tuturor elementelor maghiare din limba roméana. Astfel
dictionarul cuprinde aproximativ 2800 de cuvinte-titlu. La prima vedere
o cifra enormd. Si Tamas a simtit nevoia de a nuanta acest rezultat excep-
tional precizand deja in prefata ca numai 195 de cuvinte pot fi considerate
cé fac parte din lexicul limbii roméane comune. Marea majoritate a cuvin-
telor-titlu (93%) sunt regionalisme. Deci opera lui Tamas era nu numai un
dictionar etimologic, dar si un lexicon dialectal romanesc. Datorita faptu-
lui ca aceste regionalisme au rezistat greu fata de influentele limbii literare
si multe dintre ele au si diparut pana azi, astfel numai din dictionarul lui
Tamas putem sti astazi cd au facut candva parte dintr-un dialect roman.
Insa marea scrupulozitate a lui Tamads de a introduce fiecare cuvant ma-
ghiar care a fost rostit vreodata in limba romand a dus si la exagerari. Au
fost introduse in dictionar si acele cuvinte care nu pot fi considerate nici
mdcar regionalisme, ci niste elemente maghiare folosite de catre unii
bilingvi care stiau si ei ¢ nu este vorba despre cuvinte romanesti (de ex.
aproiosag, cheghelem, haghiotec etc.)’*” In ciuda acestui fapt opera lui Tamas
raméne o lucrare monumentald salutatd cu mult entuziasm de catre ling-
vistii maghiari, dar din partea roména tratata cu oarecare suspiciune. Sin-
gura recenzie care a fost publicatd in limba romana a fost scrisd de catre
un lingvist maghiar (Béla Kelemen). Aprecierea lui Alexandru Niculescu

186 JBIDEM, p. 389.
187 Vezi recenzia lui KELEMEN Béla: Cercetari de Lingvistica (XII) 1967/ 2, 323-327.
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reda cel mai bine aceastd receptare ambigua: ,,Lucrarea cea mai insemnata
dedicata acestor probleme [adicd a imprumuturilor romane din maghiara]
ramine aceea a lui Lajos Tamas (1904-1984), exceptionalul Etymologisch-
historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumdnischen, Buda-
pesta 1966 — din pacate prea putin luata in consideratie si consultatd de
lingvistii din Romania.”®

La sfarsitul vietii sale Tamds putea sa constate cu stisfactie cd opera sa
privind romanistica in general si mai ales etnogeneza romanilor este rea-
bilitati chiar de citre romanisti germani. In 1983 manualul universitar de
romanistica al lui Tamas este tradus in limba germana de catre Rainer
Schlosser si Johannes Kramer.”** Tot Johannes Kramer impreuna cu Wolf-
gang Dahmen vor scrie un foarte frumos necrolog in 1984 despre Tamas,
care este totodatd si prima incercare din partea romanistilor occidentali
de a aprecia la adevarata sa valoare teoria imigrationistd a lui Tamas: ,,Pe
langa aceasta opera monumentala [este vorba despre Etymologisch-histo-
risches Worterbuch...] nu sunt apreciate asa cum ar trebui lucrarile lui
Tamas despre istoria timpurie a limbii roméne. Acest lucru se explica, pe
de o parte prin faptul cd marea majoritate a acestor lucrari au fost scrise in
limba maghiara. Pe de alta parte in aceste opere el arata cd teoria privind
existenta roméanilor la inceputul evului mediu pe teritoriile nord-duna-
rene, se poate pune just sub semnul indoielii. Ori aceasta conceptie nu se
acorda nici cum cu crezul nationalistilor romani privind locul de formare
a poporului roman. Ar fi bine dacd aceste lucrari ale lui Tamas ar primi si
ele atentia cuvenita.”*?

Aprecierea echilibrata a activititii lui Tamas din partea romanistilor
germani este cu atat mai importanta cu cat, in privinta activitatii ling-
vistilor si istoricilor maghiari sunt multe nedumeriri din partea specia-
listilor occidentali. Astfel, de exemplu, un cercetator de seama al sud-estu-
lui Europei, Gottfried Schramm vede in toatd activitatea stiintifica ma-
ghiard legata de problema continutatii aservirea aspiratiilor de putere ale

188 Alexandru NICULESCU, ,,Romania hungarica”- contacte lingvistice si culturale romano-
maghiare, Vatra (XXXV) 2005/ 1-2, 116.

189 Lajos TAMAS, Einfiihrung in die historisch-vergleichende romanische Sprachwissen-
schaft, Gerbrunn bei Wiirzburg, Lehmann, 1983 (Romania occidentalis, Bd. 8 ).

190 ‘Wolfgang DAHMEN-Johannes KRAMER, Lajos Tamds, Balkan-Archiv (Neue Folge 9)
1984, 9-10.
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lui Hitler: ,,Sunt convins ca lucrarile publicate atunci au incercat sa justi-
fice cu mijloacele stiintei aspiratiile de putere ale lui Hitler, care a adus mai
multi roméni sub dominatie maghiara, decat maghiari pe care i-a eliberat
de sub dominatia roména. Trebuie sa recunosc cd, in ciuda acestui fundal
politic sumbru [...], este o performanta colectivd surprinzator de bogata,
care a atins, prin greutatea argumentelor si constiinta metodelor netulbu-
ratd de angajamentul politic, culmea de pana atunci a discutiei.”®* Scrie
acest lucru Schramm, despre Tamads, care, cum am vdzut mai sus, in
momentul in care Hitler ajunge la putere, se lepada de numele sau german,
refuza sa intre in Volksbund, in timp ce adversarii sai cochetau cu nazis-
mul (Gamillscheg), sau chiar intrau in randurile SS-ului (Valjavec) sau ale
Garzii de Fier (Puscariu).

I11.4. EVADARE SPRE STRUCURALISM: CAZUL LUI GALDI

Imediat dupd terminarea razboiului, Galdi isi exprima frica de consecin-
tele ,eliberarii” de cdtre sovietici: se temea ca Ungaria va fi smulsa din
sfera culturald occidentald. Un amplu studiu publicat in 1947 in care apa-
rent este vorba numai de chestiuni pur lingvistice, tradeazd aceasta ingri-
jorare a lui Galdi. Dupa el asemenea Uniunii Lingvistice Balcanice (Spra-
chbund) existad o unitate lingvistica la nivel structural si in cazul limbilor
asa zise dundrene, mai exact central-europene. Adica exista similitudini
lingvistice intre limbi care din punct de vedere genetic nu sunt inrudite.
Scopul lui Galdi era demonstrarea cu metode lingvistice (ergo exacte, sti-
intifice) existenta Europei Centrale, ca o regiune care se poate delimita net
de Europa Orientald (ergo Uniuniea Sovietica si Pensinsula Balcanicd).
Iatd numai un singur exemplu din argumentarea lui Galdi: in limba ro-
mana, albaneza si bulgard exista vocala mediald a (9), care este un fonem
balcanic. In limbile maghiara, franceza, germana si in unele dialecte nord-
italiene un corespondent al acestei foneme este vocala palatala labiald
semideschisa si inchisa ¢, ii (o, y). Deci aceste vocale sunt vocale occiden-

91 Gottfried SCHRAMM, Destine timpurii ale romdnilor. Opt teze referitoare la localiza-
rea continuitatii latine in Europa de Sud-Est, trad. de Tudor Soroceanu, Cluj-Napoca,
Komp-Press, 2006, 13. Varianta originala vezi: Zeitschrift fiir Balkanologie, (XXI)
1988/2, 223-241; (XXII), 1986/1, 104-125; (XXIII), 1987/1, 78-94.
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tale — spune Galdi - si astfel limba si cultura maghiara face parte din zona
cutlurald occidentald: ,zone de raspandire a acestor doud-trei foneme
corespunde exact cu hotarele zonelor de culturd occidental-catolica versus
oriental-ortodoxa.”

Era o ipoteza destul de riscantd, chiar dacd se baza pe autoritatea struc-
turalistilor. A si fost uitata repede, iar cand a fost redescoperita peste 20 de
ani la o conferintd a ,,conducatorilor de institute literare din térile socia-
liste” a fost calificata de cétre istoricul literar slovac Anton Popovi¢ drept
hungarocentrista si nationalista.”” Din punct de vedere lingvistic era greu
de aparat conceptia, desi in anii ’70 doi lingvisti de seama (Harald Haar-
mann si Décsy Gyula) au scris vaste monografii despre Uniunea Lingvis-
tica Dundreana (Donausparchbund).'”* Nu este intimplator ca o renastere
a ideii dundrene are loc la sfarsitul anilor "80 (mai ales in Ungaria) atunci
cand se iveste din nou dorinta de a delimita o zona europeana centrala.
Sustindtorii tezei de data asta erau in primul rand istorici si istorici literari
(de ex. Jend Sziics, Handk Péter, Csaba Kiss Gy.) Atitudinea lingvistilor
fata de Uniunea Lingvistica Dundreand era insa o respingere aproape
totald. ,,In istoria lingvisticii locul teoriei Uniunii Lingvistice Dunirene
este in camera de vechituri” - scria Fodor Istvan, discipolul lui Tamas, in
1984.1° Cativa ani mai tarziu insd conceptia lui Galdi referitoare la Uniu-
nea Lingvistica Dundreana va fi total reabilitatd de catre un slavist maghiar
renumit, Hadrovics Ldszl6. In ciuda acestui fapt in lingvistica de azi
aceastd teorie este tratatd cu multa prudenta.'*® Totusi, nu trebuie sa uitam
ce s-a ascuns in spatele acestei conceptii lingvistice in gdndirea lui Galdi:
teama de invazia culturii si a politicii orientale reprezentata atunci de Uni-
unea Sovietica stalinista. Si aceasta fricd a fost cat se poate de reala. Mai

192 GALp1 Laszlo, A Dunatdj nyelvi alkata, 1947 republicat in: Helyiink Eurépdban, 11,
kiad. RinG Eva, Magvet6 Kiadd, Budapest, 1986, 47. (Am folosit editia din 1986.)

193 A szocialista orszdgok irodalomtirténeti intézetvezetdinek konferencidja Budapesten,
Helikon (XTI) 1965/4, 469. Vezi si: FRIED Istvan, A kozép-eurdpai szoveguniverzum, Lu-
cidus Kiadd, Budapest, 2002, 167168.

194 Harald HAARMANN, Aspekte der Arealtypologie. Die Problematik der europdischen
Sprachbiinde, Ttbingen, 1976; DEcsy Gyula, Die lingustische Struktur Europas: Ver-
gangenheit, Gegenwart, Zukunft, Wiesbaden, 1973.

195 FopoRr Istvan, Van-e a Dunatdjnak egységes nyelvi alkata? Az aredlis tipoldgia egy elvi
kérdése, Magyar Nyelv (LXXX), 1984/ 2, 185.

196 HADROVICS Laszlo, A magyar nyelv kelet-kozép-eurdpai szellemi rokonsdga in Nyel-
viink a Duna-tdjon, kiad. BALAZzs Janos, Tankonyvkiadd, Budapest, 1989, 27.
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ales ca Galdi nu a vrut sa faca concesii mari noului regim care se instala in
Ungaria de dupa 1948. Nici nu avea cum. Studiul sau despre Mussolini nu
a fost uitat. Comisia de verificare a Universitatii PAzmany l-a considerat
vinovat pentru aceasta scriere, desi i-a acrodat lui Galdi pedeapsa cea mai
usoard: mustrarea. Astfel Galdi a reusit s raiméana la universitate, dar nu
ca profesor titular, ci doar ca suplinitor pentru tot restul vietii sale.*’

Dupa astfel de antecedente Galdi se dedica studierii unor domenii total
neutre din punct de vedere politic: versificatia si lexicografia. In plus in
anii 50 nu strica daca omul se mai facea si slavist. Si Galdi s-a si facut. Si
inca ce slavist: cand era bursier la Paris facea cursuri de limba rusa la pro-
fesorul Boris Unbegaun; iar dupa 1945 a scris impreuna cu un alt slavist
maghiar renumit, Hadrovics Laszl6 cel mai de seamd dictionar maghiar-
rus si rus-maghiar (aparut pentru prima data in 1951). Reabilitarea totald
din punct de vedre stiintific a avut loc in cadrul procesului de doctorat din
anul 1954. Géldi era din 1943 membru corespondent al Academiei Ma-
ghiare, dar dupa retrogradarea sa deja amintitd din 1948 a fost nevoit sa
sustine din nou o teza de doctorat. Va scrie deci o lucrare voluminoasa
despre istoria lexicografiei maghiare din perioda 1779-1838, care va iesi
de sub tipar cu titlul: A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és
a reformkorban, Akadémiai Kiado, Budapest, 1957. Era o temd cét se poate
de departe de orice aluzie politica. Comisia era compusa din cei mai de
seama lingvisti ai vremii: presedintele era Tamas, oponentii Pais Dezsd,
Barczi Géza si Mészoly Gedeon. Castigand titlul de doctor al Academiei
Maghiare, Galdi reuseste sd aiba un loc de munca si la Institutul Lingvistic
al Academiei Maghiare.

Neavand functii de conducere, Géldi avea timp sa se aviante din nou cu
mare entuziasm in cercetare stiintifica. Meritd remarcat ca dupda 1957
marea majoritate a cercetdrilor sale tin de domeniul romanisticii. Acest
lucru se datora printre altele si faptului ca Géldi reuseste in aceasta peri-

197 Jatd argumnetarea comisiei: ,,persoana in cauzd a scris un articol laudativ si elogios,
fard vreun motiv acceptabil, despre stilul si persoana lui Mussolini. Acum si el recu-
noaste cd ar fi fost mai bine dacd nu scria acest articol. S-a constatat deasemenea ca in
primdvara anului 1943 Géldi, avand o insdrcinare semioficiala, si-a petrecut un timp
destul de indelungat in Italia, dunde a tinut trei prezentari. Astfel prin atitudinea sa a
influentat opinia publici in favoarea puteriilor centrale, fapt ce este cu atat mai grav
incét este vorba despre un savant renumit si apreciat.” ELTE Lt, BTK 8/m, Igazol6
Bizottsag Iratai, 1945-1946.
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oadd sd profite de colaborarile culturale romano-maghiare desfisurate
sub egida politetei socialiste. Prima carte publicatda in Romania de catre
Galdi a fost o monografie poderoasa despre stilul poetic al lui Eminescu,
aparut in 11.000 de exemplare.'”® Cercetarile lui privind poetica lui Emi-
nescu au starnit si curiozitatea politiei secrete din Ungaria. Dintr-un
raport facut pentru locotent-colonelul Eperjesi Laszlé din 28 noiembrie
1964 reiese cd Galdi ,este un dusman al ordnduirii noastre” Datorita rela-
tiilor sale italiene — continud raportul - a fost invitat la o conferinta despre
Eminescu organizatd la Venetia, de catre partea italiand a UNESCO-ului,
care este de orientare de dreaptd. Galdi a fost insarcinat din partea Acade-
miei Romane cu scrierea unei monografii despre Eminescu. Cand i-am
instiintat pe cei interesati, cd atitudinea politicd a lui Galdi lasa mult de
dorit, au ras numai, si ne-au declarat ca lor le trebuie numai monografia.
Tovarisul Tolnai [istoricul literar Tolnai Gabor, 1910-1990] si Ovari [Mik-
16s, 1925-2003, la vremea respectivi membru suplinitor in Comitettul
Central al partidului comunist maghiar MSZMP] nu sant de acord cu
taptul cd scrierea acestei monografii a fost incredintatd lui Galdi.”" Desi
nu este specificat in raport cine sunt acei ,interesati” care radeau de ingri-
jorarile semnatarilor raportului, cred ca este vorba despre functionarii
Securitatii din Roménia. Este ceva grotesc est-european in actul prin care
ofiterii si politicienii maghiari impreuna cu un istoric literar vor sa apere
pe roméni de nefasta influenta politica a lui Galdi, si vor sa impiedice
publicarea monografiei despre Eminescu, zicand ca atitudinea politicd
a lui Galdi nu este corespunzatoare.

Desi monografia lui Galdi pand la urma a iesit de sub tipar, nici agentii
si ofiterii de securitate nu au lucrat degeaba: lui Galdi nu i s-a permis par-
ticiparea la conferinta din Venetia, amintita si in raport. Acest lucru reiese
din raportul lui Galdi facut asupra célatoriei sale de studii la Bucuresti
intre 12-21 ianuarie 1965, cand, la Institutul de Lingvistica din Bucuresti,

198 L. GALDL, Stilul poetic al lui Mihai Eminescu, Editura Academiei Republicii Populare
Romane, Bucuresti, 1964.

199 Raportul s-a pastrat in dosarul agentului ,Raffy” si este semnat de cdtre Sebestyén
Sandor, locotenet-colonel; Harangozé Szilveszter, maior; Kiss Jozsef, maior: ABTL, 3.
2. 4. K-2235, fol. 57-58. Despre relatiile intre cel doud servicii de securitatea statului
vezi: FOLDES Gyorgy, Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 19561989, Napvi-
lag, Budapest, 2007, 56.; Stefano BOTTONI, ,,Bardti egyiittmiikodés™ a magyar-romdn
allambiztonsdgi kapcsolatok (1945-1982), Torténelmi Szemle (LIII) 211/2, 246-247.
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intr-altele, s-a intalnit si cu redactorii Dictionarului Eminescu. In rapor-
tul sau adresat Minsterului Afacerilor Externe Maghiare in mod istet si
siret, relata despre intilnirea sa cu Ion Coteanu si cu redactorii dictionaru-
lui care ,si-au exprimat regretul in privinta faptului cd, datorita unui
ordin venit din partea organelor superioare, nu am putut participa la sim-
pozionul Eminescu organizat la Venetia, si astfel nu am avut posibilitate sd
apir conceptia privind redactarea dictionarului Eminescu.”® In ciuda
unor astfel de manevre in perioda 1964-1976 Galdi a reusit sa publice pe
langa monografia mai sus amintitd incd doud lucrari scrise in limba
romana la editurile romanesti de prestigiu: Introducere in istoria versului
romdnesc, Minerva, Bucuresti, 1971; Introducere in stlilistica literard a limbii
romdne, postfata de Florica Dimitrescu, Editura Eminescu, Bucuresti, 1976
(editatd deci postum). Tot rodul acestei perioade este si lucrarea in fran-
cezd despre prozodia lui Lucian Blaga (Contributions a I’histoire de la ver-
sification roumaine. La prosodie de Lucian Blaga, Budapest, 1972) publi-
catd insd in Ungaria, cum de fapt si monografia despre istoria versificatiei
romanesti: Esquisse d’une histoire de la versification roumaine, Tankonyv-
kiadd, Budapest, 1964.

Aceste lucrdri au starnit un ecou viu in viata literara romana a vremii.
Mai ales lucrérile de versificatie aveau o bund receptie.”® Acest fapt se
datora in primul rand circumstantei ca din istoriografia literard roma-
neascd lipseau aproape total cercetarile de vesificatie. Unele interpretari
facute pe baza materialului poetic eminescian ale lui Galdi insa prezintd
un interes nu numai pentru eminescolg, dar si pentru teoreticieni literari,
dat fiind faptul ca aceste analize ne releva precaritatea stilisticii si intr-o
oarecare masurd si o problema mai generald a stiintei literare. Iata un
exemplu. Sorin Alexandrescu lauda in Galdi faptul ca profesorul maghiar

200 Raportul lui Géldi din 25 ianuarie 1965: MNL-OL KUM, XIX-J-1-j, 1956/95. d. IV-
730. t. Este vorba despre Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, red. Tudor VIANU,
Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1968.

201 Despre monografia Eminescu vezi: Flora SUTEU, Limba Roména (XV) 1966/1, 196-
197. Despre monografia Introducerea in istoria versului romdnesc de Valentin TAscu
(Nyelv és Irodalomtudomanyi Kozlemények, XV, 1972/2, 370-371); de Marin Bucur
(Revista de Istorie si Teorie Literard, XXI, 1972/3, 559-561). Despre Esquisse d’une his-
toire de la versification roumaine, de S. GOLOPENITA-ERETESCU (Revista de Etnografie
si Folclor, 10, 1965, nr. 4, p. 435-438), precum si studiul lui Cornel REGMAN, Probleme-
le de stilistica si versificatie romdneascd in studiile unui filolog maghiar, Limba Romana
(XI) 1962/1, 115-117.)
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prin analiza comparatd a unei figuri retorice, tricolonul (repetitia ternara)
dovedea valoarea poeziei eminesciene.?> Alexandrescu nu avea de unde sa
stie cd cu 20 de ani in urmd Galdi ii lauda genialitatea stilisticd a lui Mus-
solini exact analizdnd maiestria cu care utiliza ducele tricolonul. In artico-
lul deja prezentat mai sus scria urmatoarele despre stilul lui Mussolini.***
Iatd tricolonul ca instrumentul predilect al propagandei fasciste si toto-
data ca o dovada a genialitdtii lui Eminescu.?"*

Oare daca depistam existenta tricolonului in opera unui scriitor, sau in
discursul unui politician, putem deja afirma ca respectivul este un geniu,
adicd opera pe care a realizat-o este o operd valoroasa? Eu cred ca lipsa sau
prezenta tricolonului (sau a orcdrei alte figuri de stil) nu ne spune nimic
despre esenta si mesajul operei. Ori fiecare opera este scrisa nu pentru a fi
un simplu schelet de admirat, ci sd aiba un mesaj, sa spuna ceva cititotului.
Din aceastd cauza imi plac, mie personal, mai mult operele lui Galdi scrise
inaintea anului 1948, cdnd incé nu se ocupa doar cu descrierea minutioasd
a structurii unei opere, dar incerca sa descifreze si mesajul operei respec-
tive. Este graitor in acest sens articolul lui Galdi din 1947 despre simbolis-
tica celei mai cunoscute poezii a lui Eminescu, Luceafdrul. Galdi analiza
persoana Luceafdrului din prespectiva psalmului 110, versul 3 in care
Dumnezeu spune urmatoarele: ,Din pantece, mai inainte de luceafar,
te-am ndscut.” Analizdnd variantele poeziei lui Eminescu, ramase in ma-
nuscris in contextul psalmului, Galdi afirma ca Luceatdrul lui Eminescu
nu este altceva, decat a treia persoana divina a Sfintei Treimi. Fiindca
Luceafdrul este chiar simbolul poetului - continud Galdi - megalomania
lui Eminescu a ajuns chiar pand la acel punct, incat poetul a zeificat pe
sine insusi. Se poate accepta, ori se poate constata sau critica aceasta inter-
pretare a lui Galdi, dar este mult mai incitanta la discutie decat enumera-
rea metaforelor si a silabelor accentuate si neaccentuate, procedeu aplicat
cu atata harnicie in monografia scrisd despre stilul poetic al lui Eminescu,
din care bineinteles cd lipseste total analiza contextului biblic al Luceafi-
rului.?”

202 Rezencia lui Sorin Alexandru despre Stilul poetic: Viata Romaneascd (XVIII) 1965/4, 165.

203 GALDI, Mussolini, op. cit., 185, 189.

204 GALDI, Stilul poetic, op. cit., 54.

205 GALDI Lészlo, Lucifer és Luceafdr, EphK, (LXV) 1941, 115-120. Compara cu: GALDI,
Stilul poetic, op. cit., 165-192.
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Fard indoiald, perioada in care au fost Tamas si Géaldi cele doud per-
soane hotdréatoare ale Catedrei de Romanad a constituit epoca de aur a cate-
drei. Erau unanimi apreciati nu numai in Ungaria dar si in intreaga
Europa. In Ungaria fara ei astdzi n-ar exista nici romanisticd, dar nici ro-
ménistica. Venind din atmosfera plurilingvistica si multiculturala a Mo-
narhiei Austro-Ungare au avut talent si eruditie lingivstica iesite din
comun: amandoi stiau perfect limba germana, franceza, italiand, roména
si maghiara. Tamas invéta si albanezd incd la Paris, iar in 1952 ficea
o calatorie de studiu mai amplu in Albania. Galdi era specialist nu numai
in slavistica, dar stia foarte bine si limba greacd, avand o bursa de un an in
Grecia, in urma careia a scris tot o operd de baza: Les mots d origine Néo-
grecque en Roumaine & I’époque des phanariotes, Budapest, 1939. In plus
Galdi era si poet (publicat chiar de cea mai presitigiosa revista literard
maghiara interbelicd, Nyugat) si muzicolog, ceea ce se poate spune numai
despre putini critici si istorici literari care se ocupau de versificatie sau
prozodie.

II1.5. DOI FILOLOGI HARNICI: DOMOKOS SAMUEL SI NAGY BELA

Dupa pensionarea lui Tamads, va fi numit seful catedrei Samuel Domokos
(1913-1995) la data de 10 noiembrie 1972. Domokos functiona deja la
Catedri ca aspirant din de 20 octombrie 1948.2% Isi termina studiile uni-
versitare la Universitatea I. Ferdinand din Cluj la specialitatea maghiara-
romana. Pind in anul 1944 este profesor de romana la liceul roméanesc din
Nisiud. In 1944 este inrolat in armata maghiara, dar nu este trimis pe
front. Intre noiembrie 1945 — 1 septembrie 1947 este profesor la Gimnaziul
Reformat si Gimnaziul Fazekas Mihaly din Debrecen. La 12 iunie 1946
primeste titlul de philosophiae doctor la Universitatea Pazmdny. In 1954
isi depune la Academia Maghiara teza sa de doctorat, reusind pe data de
29 martie 1956 sa-si obtina titlul de candidat al stiintelor literare.?’”
Domokos a ramas tot timpul vietii sale un savant de talia veche, pozi-
tivistd. Scria lucrari care necesitau un efort si o munca enormd, dar putin

206 ELTE, BTK, DHII, 8/b, 135. dob., ELTE, BTK, RFTK.
207 Vezi autobiografiasi dimplomele lui Domokos in ELTE, BTK, RFTK.
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spectaculoase. In stiinta literard astfel de domenii sunt: bibliografia si edi-
tarea textelor. Domokos in fiecare domeniu a reusit sd pund pe masa opere
de referinta. Urméand exemplul lui Veress Endre, a continuat bibliografia
roméand-maghiard editdnd doua volume poderoase (878, respectiv 911 de
pagini) A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja vol. 1. (1830-1960), vol. II.
1961-1970, Bukarest, Kriterion, 1978.2°% Lucrarea este de un folos enorm
pentru cei care studiaza relatiile literare romano-maghiare. Bibliografia
este axactd in primul rdnd in domeniul receptarii literaturii romane in
cultura maghiard. Astfel sunt prelucrate datele bibliografice ale 438 de
scriitori romani tradusi in limba maghiard. Numar impozant. Dar arunca
totodatd o raza de luminad si asupra caracterului contradictoriu al acestei
receptdri spectaculoase. Din nicio altd literaturd nu s-a tradus atat de mult
in maghiara decat din cea romana, si nu este nicio alta limba in care s-ar fi
tradus atat de mult din literatura roméand. Totusi, traducerile (in afara
unor exceptii) sunt facute de scriitori maghiari de linia doua sau a treia,
rezultand astfel niste traduceri minore. (De exemplu primul volum de
Eminescu care continea traducerea maghiara integrald a singurului volum
de poezii publicat in timpul vietii lui Eminescu a fost realizat de catre
Sandor Kibédi, cine astdzi nici nu figureazd in cel mai nou dictionar al
literaturii maghiare (Uj Magyar Irodalmi Lexikon, fészerk. PETER Laszlo,
Akadémiai Kiado6, Budapest, 2000.) Un alt lucru grotesc este faptul ca
aproape 70-80% din scriitorii tradusi sunt niste autori de rangul al cinci-
lea, astazi uitati cu totul de discursul literar romanesc (Iosif Fura, Moise
Cilibi, Gheorghe Chirculescu etc.) De ce trebuia tradusi ei in limba ma-
ghiard, cand nici in literaturd roména nu au jucat aproape nici un rol? Sau
lucru si mai ciudat: Jozsef Attila traduce, printre altele, poezia unui Mihail
Cruceanu (1887-1988) despre care se poate remarca astazi doar atat ca
a intrat in PCR incd la constituirea acestuia (in 1921) si cd a trait 101 de
ani.**”® Intervin si anomalii de ordin politic: poezia lui Mihai Beniuc,
de exemplu cu titlul Cantec pentru tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej tradus de

208 Vezi recenziile: ViTa Zsigmond: Domokos Samuel A romdn irodalom magyar biblio-
grdfidja, Korunk, 1966/12. - Bustya Endre, Uttéré monogrdfia és ami kimaradt beléle,
Utunk 1972/5; BALOGH Béla-KLACSMANYI Sandor, Adalékok a romdn irodalom ma-
gyar bibliogrdfidjihoz, Korunk, 1971/12, 1947-1948.

209 Poezia lui Cruceanu tradusa de Jozsef Attila (Toamna pe stradd) Az 8sz az utcdn, Szép
Sz, 1936, p. 213.
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patru scriitori maghiari separat (Szemlér Ferenc, Székely Janos, Szasz
Janos, Bardos B. Artur) este publicatd in anul 1951 de cinci ori de cétre
patru reviste maghiare. O alta poezie a lui Beniuc (E bine) este tradusd de
doi scriitori maghiari: Kicsi Antal si Sandor Kényadi. Traducerea lui
Kanyadi este publicata de unsprezece ori (!) intre septembrie 1962 si august
1963 (deci intr-un an). Numai in revista Miivel6dés apare de trei ori in trei
numere diferite.?'

O alta laturd a activitatii lui Domokos era editarea textelor folclorice.
Din acest punct de vedere e de remarcat editarea basmelor unui povesti-
tor bilinigv (roman-maghiar) din Micherechi, Vasile Gurzau. Materialul
a fost inregistrat intre 1960-1966. Aceste texte prezintd o adevartd curiozi-
atate nu numai pentru istoricii literari, ci si pentru folcloristi. Cu atat mai
mult daca ludm in considerare cd o parte a povestirilor nu a fost editatd
nici pand azi, ramanand pe benzi de magnetofon. Ar fi bine daca aceste
inregistrari ar fi publicate i in forma audio, nu numai transcrise, agsa cum
a facut Domokos. (Benzile se afla la bilioteca Catedrei noastre.)*!! Tot in
acest cadru al editdrilor a publicat un material valoros, adunat de fapt de
Andrei Veress, dar ramas in manuscris, despre tipografia din Buda, pri-
vind editarea textelor romanesti in secolele 18-19: A Budai Egyetemi
Nyomda romdn kiadvinyainak dokumentumai 1780-1848, Budapest, Aka-
démia Kiado, 1982. Monografia cea mai importanta a lui Domokos raimane
tard indoiala cea scrisa despre Ocatvian Goga (Octavian Goga, a kélté és
miifordito, Kriterion, Bukarest, 1971) apdruta intr-o variantd prescurtata
in 1978 si in traducere roméaneasca. Las la o parte insd aprecierea acestei
opere, fiindca se poate citi despre ea un excelent eseu scris de cédtre Her-
gyan Tibor in prezentul volum.

Ultimul sef de catedra cu cine se incheie epoca kadaristd a Catedrei,
a fost Nagy Béla (1925-1995). Fiind bursierul Colegiului Mocsary ajunge
la Catedrd in anul 1951 ca asistent universitar. La inceput s-a anuntat de
a avea o carierd didacticd si stiintifica spectaculoasi: in anul 1966 reuseste
sa-si obtind titlul de candidat al stiintei literare cu o lucrare scrisa despre

210 Despre problemele receptarii literaturii roméne vezi §i: JENEY, Forditott folyamatok,
op.cit.,

211 Culegeri editate: Méhkeréki néphagyomdnyok: Vasile Gurzdu meséi, Néprajzi Muzeum,
Budapest, 1963 (A Magyar Népmesekatalogus Fiizetei 2); Vasile Gurzdu magyar és
romdn nyelvii meséi, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968.
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viata si activitatea lui Dimitrie Eustatievici. Din pacate dupa aceasta data,
in afara unor mici publicatii scrise cu scopul popularizarii literaturii
romane in cultura maghiara, si a unui studiu mai amplu despre o grama-
tica roménescd din secolul al XVIII-lea, pastrata in Biblioteca Arhiepisco-
pald din Kalocsa, nu a mai scris aproape nimic. Chiar si teza sa de candi-
dat a fost publicata (in traducerea roméana) doar cu 20 de ani mai tarziu de
la data sustinerii.?’> Cercetarile cele mai valoroase ale lui Nagy se leaga de
o gramaticd roméaneasca aflata in Biblioteca Arhiepiscopald din Kalocsa.
Manuscrisul gramaticii a fost descoperit in 1908 de catre Iosif Siegescu si
este de o importanta deosebita fiind prima gramatica roméneasca scrisa in
limba latind, dar a fost uitata pe nedrept de filologia roméaneasca. Acest
lucru se datora dupa Nagy Béla faptului ca in 1932 Carlo Tagliavini, dupa
ce a scris un studiu despre gramaticd, a imprumutat manuscrisul de la
Biblioteca Arhiepiscopala, tinandu-1la el pand in anul 1960, cand datorita
eforturilor secretarului de stat responsabil pentru viata eclesiastica (Allami
Egyhaziigyi Hivatal) din Ungaria, Miklés Imre, manuscrisul a fost reaca-
parat de la Tagliavini.*”?

In cadrul Catedrei lui i-a venit sarcina administrativa. Si a fost un func-
tionar si un adminstrator harnic. Astfel, desi se ocupa atat pe plan stiinti-
fic cat si didactic cu teme mai putin interesante pentru studenti si pentru
publicul mai larg (istoria limbii romane, literatura romana veche), asigura
mediul linistit de cercetare pentru ceilalti colegi: Galdi, Tamas si in primul
rand Domokos. Cu Nagy Béla se incheie istoria catedrei din epoca comu-
nismului.

212 NAGY Béla, Viata si activitatea lui Dimitrie Esutatievici, Tankonyvkiad6, Budapest,
1987.

213 NAGY Béla, Les manuscrits roumains de Kalocsa, Annales Universitattis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominataa, Sectio Linguistica (XIV) 1983, 201-
217. Studiul lui Carlo Tagliavini, Despre Lexicon compendiarum latino-valachicum,
Analele Academiei Romane, Memoriile sectiunii Literare, seria ITI (IV) 1932, 187-199.
Lérincz Réka atrage atentia asupra fatului cd pentru sustinerea afirmatiei sale privind
imprumutul de treizeci de ani al lui Tagliavini Nagy Béla nu aduce nicio dovada bi-
bliografica: LORINCZI Réka, Egy XVIIIL szdzadi romdn nyelvtanhoz kapcsolodo nyelv-
leirds-torténeti észrevételek, Magyar Nyelv (CI) 2005/1, 65. Gramatica a fost editata
doar in 2001: Institutiones linguae valachicae. Prima gramaticd a limbii romdne scrisd
in limba latind, ed, criticd de Gheorghe Chivu si Lucia Wlad, Editura Academiei Ro-
mane, Bucuresti, 2001.
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I11.6. IN VALTOAREA VREMURILOR

Istoria catedrei a fost totdeauna influentatd de starea relatiilor culutral-
politice roméno-maghiare. Am vazut deja cd dupa avantul promitator din
anii 1946-1948, relatiile intre cele doua tari incet dar sigur incep din nou
sa se rdceascd. Am amintit deja cat s-a realizat din programul generos,
ridicat la nivel de lege in ambele tdri al acordului cultural roméno-maghiar
incheiat in 1947. In scrisoarea din 6 ianuarie 1949, Rdkosi Métyés expunea
lui Gheorghe Gheroghiu-Dej deja problemele colaborarii culturale ma-
ghiaro-romane. Atunci inca conflictul a fost luat serios de ambele parti.
Astfel peste o luna o delegatie maghiara formata din Rakosi, Gerd Erné si
Rajk Lészl6 face o vizitd la Bucuresti. In convobirea din 19 februarie 1949
la care din partea romana au participat Gheorghieu-Dej, Ana Pauker, Luca
Vasile, losif Chisinevschi si Alexandru Moghioros, Gerd i-a reprosat tova-
rasilor roméni ca in privinta acordului cultural roméno-maghiar ,din
motive pentru noi de neinteles, din partea tovarasilor romani s-a manifes-
tat o rezervd oarecare. Discutii serioase au avut loc in privinta crearii insti-
tutiilor stiintifice iar in privinta bursierilor au fost asemenea discutii seri-
oase. Ca un fel de compromis s-au stabilit cate 10 bursieri, numar care
privind pe de o parte numarul maghiarimii din Ardeal, pe de alta parte
faptul ca din punct de vedere tehnic cum s-ar completa, este absolut insu-
ficient si nu statisface nevoile. Au venit 50 de studenti albanezi. Noi am
fi dorit sd trimitem mai multi studenti in Romania. Nu putem trimite,
fiindcd nu avem decét 10 locuri pentru bursieri. [...] Institutul stiintific nu
a fost infiintat. [...] Ne-am inteles ca se vor infiinta la Budapesta si la Bucu-
resti institutii stiintifice cu doua filiale, ceea ce este curpins si in conventia
de baza (acordul cultural.) [...] Trebuie constatat cu toata obiectivitatea ca
conventia incheiatd toamna trecutd, ceea ce ar fi trebuit realizat a fost tra-
tata de ambele parti cu foarte mare usurinta.”**

214 Scrisoarea lui Rakosi si procesul verbal al convorbirilor vezi: Minoritdti etnoculturale.
Marturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1945-1955), ed. de Andreea ANDRE-
escu-Lucian NAsTasA-Andrea VARGA, Centrul de Resurse pentru Diversitatea Etno-
culturald, Cluj, 2002, 596, 598-599, 614, 615, 618. Lasd még: Vasfiiggony Keleten. Ira-
tok a magyar-romdn kapcsolatokrél (1948-1955), val., szerk., FOLOp Mihaly-VINCZE
Gabor, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007, 113-114, 118-147.
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Intalnirea nu a adus insi niciun rezultat. In viitor la nivelul cooperiri-
lor culturale si stiintifice vor reapare acelasi teme delicate: continuitatea
daco-romana, relatiile ,,celor trei tiri roméanesti” (Ardeal, Moldova, Tara
Roméneasca) in evul mediu, revolutia pasoptistd, primul razboi mondial
si Republica Sfaturilor din Ungaria, tratatul de la Trianon, epoca hort-
hystd. Metoda propagandistica in domeniul istoriografiei era asemdna-
toare cu cea aplicata in perioada interbelica: trebuiau cdutati si promovati
specialisi occidentali care acceptau punctul de vedere al istoricilor romani.
Punctul cheie va fi din nou continuitatea: ,,conducerea politica urmareste
cu o deosebita atentie chestiunea continuitatii [...] si este foarte ingrijorata
din cauza unor manifestari straine care criticd teza continuitatii. Dupa
presupozitiile conducereii politice in amplificarea acestori activitati Buda-
pesta are un rol semnificativ” - scria ambasadorul maghiar Sandor Rajnai
la data de 5 martie 1980.2°

In anii ’60-70 Catedra a scipat de atentia propagandei romane.
E drept, cum am vazut membrii ei nu s-au ocupat cu teme delicate. Tamas
si Galdi au suspendat total cercetarile privind etnogeneza romanilor,
Dimitrie Eustatievici sau povestile lui Vasile Gurzdu nu constituiau nici
o primejdie pentru ,,prietenia celor doua popoare.” Scandalul a izbucnit
spre sfarsitul anilor "80 cand istoricul Miskolczy Ambrus, coautorul fai-
moasei Istoriei Transilvaniei editatd in trei volume a devenit seful Cate-
drei. Cauza concretd pentru care Catedra a ajuns tinta atacurilor era nu
numai prezenta lui Miskolczy pe lista autorilor a Istoriei Transilvaniei, ci
angajarea in anul 1990 a lui Gelu Pateanu. Pateanu era unul dintre cei
mai sinceri admiratori ai literaturii maghiare, si unul dintre cei mai buni
traducatori ai literaturii maghiare in limba romana. S-a nascut in 1925
la Cluj, intr-o veche familie romaneasca ardeleana, care era de religie
romano-catolicd. Tatil sau, avocatul Petre Pateanu intre 1918-1922 a jucat
un rol important in organizarea serviciului de informatii romanesti, Sigu-
ranta. Intre 1943-1944 Piteanu era cadetul scolii militare din Sibiu, iar
dupé terminarea rdzboiului si-a urmat studiile universitare la Facultatea
de Drept din Cluj. Nu si-a scris insd lucrarea de diploma, astfel nu a reusit
sd obtina o diploma universitari. Intre anii 1952 si 1953, timp de 9 luni,
a fost deportat la munca fortata (colonie de munca) la Canalul Dundrii.

215 Raportul lui Rajani: MNL MOL, KUM, XIX-J-1-j, 1980/75. d.
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Vina lui Pateanu a fost cé criticase reforma béneasca si asculta la radio
Vocea Americii.”'

Intre anii 1970-1978 lucreazi la redactia ziarului maghiar editat la
Bucuresti, A hét. Incepand cu anul 1958, pentru activitatea dusmanoasa
la adresa statului roman, ii este deschise un dosar de urmarire la Securi-
tate. In 1978 in urma unei calomnii riuvoitoare (ar fi traficant de dro-
guri) este hdrtuit de Securitate, sotia sa fiind chiar intemnitata. Cu ajuto-
rul UNESCO-lui insé reuseste sa se disculpeze. Treptat-treptat va fi total
exclus din viata literard roméaneascd, Securitatea impiedicidnd publicarea
versurilor sale.”’” Se dedicéd exclusiv traducerii literaturii maghiare, reu-
sind sd traducd operele celor mai importanti scriitori maghiari (nuvelele
lui Méricz Zsigmond, romanul Iszony al lui Németh Laszl6, sau a lui E6tvos
Jozsef A falu jegyzdje, Karinthy Frigyes, Utazds a koponydm koriil, Arany
Janos, Toldi; Bornemissza Péter, Magyar Elektra etc.) in limba roména.
Traducerile lui Gelu Pateanu constituiesc astdzi adevirate raritéti si curizi-
tati pentru traductologi. Cea mai interesanta operd a sa este traducerea
scrisorilor lui Mikes Kelemen (1690-1761). Fiindca Péateanu nu a vrut s
modernizeze limba lui Mikes, dar nu a vrut si foloseasca nici limba
romana vorbita din epoca lui Mikes, care fiind plind de neogrecisme ar fi
fost pentru un cititor roman modern greu de inteles, Pateanu a inventat
o limbd literard romaneasca fictivd pentru secolul al 18-lea, total inteligi-
bila pentru cititorul secolului douazeci, in care a transpus textul maghiar
al lui Mikes. Pentru aceasta opera a fost distins cu premiul Uniunii Scrii-
torilor Maghiari ,,A magyar irodalom forditdsaért”.

216 ACNSAS dosar nr. 2804, P 064292, Ancheta Piteanu Gelu, fol. 12.

217 Vezi dosarele de urmarire ale lui Péiteanu, in care sunt pastrate si poeziile sale (cam
vreo 150 la numadr, unele chiar in variante originale autografe, altele xeroxate): AC-
NSAS, dosar I. 57920 vol. 1. si vol. 2. dosar I 452890/1. Vezi si: Curriculum vitae al
lui Pateanu: ELTE, BTK, RFTK. Interviul cu el in revista: Hitel (VI) 1993/6, p. 60-65,
precum si: Fopor Sandor, Kortdrsuk voltam - kortdrsaim voltak, Pro-Print Koényvki-
ado, Csikszereda, 203, 170-175; MiskoLczy Ambrus, El nem hangozhatott biicsii Gelu
Piteanutdl, Kortars (39) 1995/11, 81-82.

218 Mikes Kelemen, Scrisori din Turcia, selectie, note si postfatd de Daniel VERESS, pref.
Paul CERNOVODEANT, trad. Gelu PATEANU, Kriterion, Bucuresti, 1980. Despre pre-
mierea lui Pateanu vezi raportul lui Garai Gabor, prim secretarul Uniunii Scriitorilor,
cétre Barity Miklos sef de sectie al Ministerului Afacerilor Externe: MNL MOL, KUM,
XIX-J-1-j, 1980/167.d. Analiza lingivstici a traducerii: NaGy Séndor Istvan: En dgy
szeretem mdr Rodostot, hogy soha el nem felejthetem Zdigont! - Gelu Pditeanu Mikes
Kelemen ,, Torokorszdgi leveleinek” romdn forditdsinak nyelvi sajdtossdgai, prezentare
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In 1978 se retrage intr-un mediu pur unguresc, in satul Inldceni iar
apoi la Atid (jud. Harghita). Dupa evenimentele din decembrie 1989 va fi
amenintat dur de repetate randuri de cédtre Vatra Romaneascd, atrocitatile
mergand pana acolo incét la data de 15 martie 1990 se trage cu arma de foc
asupra masinii in care cilitorea. In urma acestor evenimente se muti la
Budapesta. Pentru angajarea sa la Catedra Romana intervin o serie de scri-
itori si intelecuali maghiari ca Siité Andréas, Borbandi Gyula, Mészoly
Miklés, Géncz Arpad, Décsy Gyula.?"® In septembrie 1990 incepe s predea
cateva ore de traductologie (ca bursier al fundatiei Soros-Bethlen) la Cate-
dra Romana. Imediat este atacatd intreaga Catedra in ziarul Vatra Roma-
neascd, iar mai tarziu si in Jurnalul Harghitei.*°

Prea multe cuvinte nu are rost sa risipim asupra acestor critici. Scrise
intr-un ton murdar, josnic, ne aduc aminte de stilul propagandei securiste.
Din pécate insd s-a implicat si nivelul academic in aceasta campanie deni-
gritoare. Profesorul Gavril Scridon care intre 1982-1991 a fost chiar lecto-
rul Catedrei, publica o recenzie intr-o revistd de prestigiu despre Anuarul
catedrei (Europa-Danubiana-Balcanica-Carpathica 1, 1993) dedicat vietii
si operei lui Eminescu. In aceasti recenzie Scridon relua vechile acuzatii
aduse la adresa Catedrei de catre Vatra Roméneasca. Iatd cele mai impor-
tante dintre acestea: ,,Dacd pana in 1988, catedra a avut in frunte un filo-
log, de la aceasta data seful catedrei a fost numit un istoric, unul din coau-
torii celebrei Istorii a Transilvaniei (3 volume 1986). Nici aceastd formula
n-ar fi de neacceptat daca actualul sef al catedrei, specialist in istoria Tran-
silvaniei, cunoscator al limbii romane invatate pe maidan, n-ar fi impulsi-
onat de cele mai rele intentii fatd de cultura roméani. [...] Intr-un timp
record de numai 5 ani a distrus bunele traditii ale catedrei de filologie
romand, pe care a transformat-o intr-o catedra de istorie a Transilvaniei.
Nici acest lucru nu ar fi atit de grav, daca in spatele acestei demolari nu
s-ar ascunde condemnabile intentii revizionare. [...] Tot asa dupa cum, in
locul unui transfug, cu nume roméanesc [Gelu Pateanu], care si-a injurat

facutd la conferinta: A Nyelv és kép, alkalmazott nyelvészeti konferencia, Kodolanyi
Janos Féiskola, Budapest, 2013. november 4.

219 Recomandariile lor vezi la: ELTE, BTK, RFTK.

220 V. R., Vitrina cu mercenari. Doi impostori — ambasadorii culturii romdnesti la Universi-
tatea din Budapesta, Vatra Romaneascd, 1991. oct. 15. 4-5; Mihail Groza, La Budapes-
ta se ticluieste statuia unui erou, Jurnanul Harghitei (V) 1993, nr. 783, 8. iulie 1993, 1, 3.
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neamul si tara cu cele mai murdare expresii, rasplatit prin incadrarea intr-
un post de docent la amintita catedrd, desi nu are dcat studii medii [...]

ar fi numit un roman, ceatdtean fidel al statului maghiar. A fost preferat

trapadusul, care pentru inalta tradare a mai fost premiat si cu suma de

300.000 forinti de cétre aventurierul episcop T6kés Laszlo. Dacd am cal-
cula cei 30 de arginti ai lui Tuda am ajunge la raportul de 10. 000 de forinti

pentru un argint biblic.”**! Aceasta atitudine a lui Scridon este cu atat mai
bizara cu cat ludm in considerare faptul cd nu numai cé a fost timp de zece

ani lectorul Catedrei Roméne, dar cunostea la fel de bine cultura si litera-
tura maghiara ca si Gelu Pateanu. Scridon s-a ndscut in 1922 intr-o zond
veche grinicereascd din tinutul Nasiudului. In 1942 se inscrie la Facultatea

de Teologie Greco-Catolicd dar nu termind. In 1943 a facut timp de doua
luni armata la Budapesta. In 1946 isi ia licenta in filologie moderna si isi
incepe cariera de profesor liceal la Nédsaud, apoi continua la Sdngeorz-Bai
sila Cluj. Fiindca a fost membru al Partidului National Tardnesc din 1952

este urmarit de citre Securitate.’”? Intre timp devine lector pentru limba
romand la Universitatea Bolyai. Dupa desfiintarea universitatii Scridon
va fi numit la Catedra de roména si limbi strdine de la Institutul de Medi-
cina si Farmacie din Targu Mures (1959-1964). Totodata este si decan al
Facultatii de Filologie si sef al Catedrei de roména de la Institutul Peda-
gogic din Targu Mures (1960-1967). La data de 12 decembrie 1966, deve-
nind membru PCR, Securitatea inchide dosarul de urmarire al lui Scri-
don.?”

Pe langd cercetaile sale legate de viata si opera lui Cosbuc a mai pub-
licat doar o singura carte, care meritd sa fie mentionatd. Este vorba de
mongrafia Istoria literaturii maghiare din Romdnia 1918-1989, publicata
de doua edituri diferite in acelasi moment. Desi un panegirist al lui Scri-
don scria ca aceastd opera il consacra pe autorul ei ,,in rdndul cerceta-
torilor de nivel international”?* in realitate lucrarea in pricind este un

221 Gavril ScRIDON, Comentarii maghiare despre Eminescu, Steaua (XLIV) 1995/1-2, 10-11.

222 ACNSAS dosar I 310771.

223 ACNSAS dosar I 310771, fol. 29.

224 Pirerea lui Nicolae Trifon este citati de Teodor Tanco, In posteritate, Steaua (XL-
VII) 1996/9-10, 26. Cartea in 1996 a apérut la Cluj la Editura Pro Media Plus si la
Editura Sfinx. Culmea ironiei: aparitia la Editura Sfinx a fost sprijinitd de Fundatia
Soros pentru o Societate Deschisd, fundatie al carei bursier era la Budapesta si Gelu
Pateanu.
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esec.”” Cartea este pur si simplu un lexicon cu insirarea datelor biogra-
fice si bibliografice (cu mari si esentiale lipsuri insd) a scriitorilor ma-
ghiari din Roménia din perioada 1918-1989. Tot inventarul de o marime
considerabila (609 de pagini) are un singur scop: a demonstra ca litera-
tura maghiara din Romania ,,nu s-a putut forma si dezvolta decat in con-
ditiile generoase asigurate de tara noastrd, favorabile si in perioada
interbelica, dar cu totul stimulatoare, material si moral, mai ales in anii
de dupd 1944.72%¢ Bineinteles ca dupa astfel de antecedente ,literatura
maghiard din Romania a cunoscut un regres rapid dupa dictatul de la
Viena din august 1940, care a dat Ungariei horthyste partea de nord
a Transilvaniei. Noile autoritati s-au dovedit mai neintelegatoare decét
cele romdnesti. Scriitorii maghiari ramasi in Ardealul de nord s-au trezit
dintr-o data lipsiti de acele institutii pe care le realizase generatia inter-
belica. Revista Korunk este interzisd. Productia literara sdraceste. Se
infiltreaza literatura usoara de la Budapesta cu gusturi mercantile si
mecanisme de difuzare care dovedeau totala neintlegere a autoritatiilor
fatd de problemele si situatiile specific locale aici, fata de traditiile litera-
turii celor doud decenii de existenta in cadrul statului romén. Se desfa-
soard, fard nicio stanjenire acum nationalismul.”??” ITatd Romania ca
bunul pdrinte ocrotitor al literaturii maghiare din Ardeal, iar Ungaria
ca hdrtuitorul ei. O idee interesanta dacd nu chiar absurda, in spatele
cdreia insa se vede clar mesajul autorului: de ce nu sunt multimiti ma-
ghiarii din Romani, de ce tot cer drepturi mai multe, cdnd iata ca au
destule, fiindca altfel nu ar fi posibil sa aibd o literatura atat de bogata.

Prin descrierea traiectoriului intelectul al lui Gelu Pateanu si al lui
Gavril Scridon am

vrut sd prezint doua atitudini diferite din partea intelectualitétii ro-
méne manifestatd fata de Catedra Roména. Doud personalitati aproape
din aceeas generatie, cu traditii culturale foarte asemandtoare: originari
din Ardeal, de religie greco- respectiv romano-catolica, bun cunoscatori

225 Vezi recenziile detailate ale lui DAvID Gyula, Egy konyvrél, amely nagy villalkozds is
lehetett volna, Korunk (VIII/1) 1997/1, p. 134-141; KOLLS Karoly in Erdélyi Mizeum
(LIX) 1997/1-2, 264-266.

226 Gavril SCrIDON, Istoria literaturii maghiare din Romania 1918-1989, Editura Sfinx,
Cluj-Napoca, 1996, 6-7, 8.

227 Ibidem, 27.
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ai literaturii maghiare, dar ajungand la atitudini total diferite fatd de cul-
tura si literatura maghiard, dar avand o conceptie total diferitad si despre
cultura si literatura roméand. Unul, deschis manat de o sincerd curiozitate
si de o vointa de colaborare echilaterald, vrea sa transmita literatura ma-
ghiard de cea mai buna calitate confratilor sai romani; altul, frustrat, plin
de complexe, foloseste literatura maghiard doar ca pretext pentru a arata
cat de buni si generosi sunt roménii, §i cat de nemultumitori si nerecunas-
catori sunt maghiarii. Aceste doua tipuri de reactii se pot generaliza. Cate-
dra noastra de-a lungul existentei sale a stat mereu intre doud focuri. Ata-
curile continua si astdzi: ori in stilul publicistic de propaganda de joasa
spetd,??® ori mai sofisticate, invelite intr-un discurs pseudostiintific.”* Dar
avem si prieteni. Recenzia lui Scridon si-a primit raspunsul cuvenit din
partea unui membru al tinerei generatii de istorici de atunci.?** Sustinerea
si sprijinirea Catedrei este doveditd si de acei intelectuali romani care au
vizitat-o si au tinut prezentdri apartindnd elitei culturale roméanesti,**'
precum si de cei care au acceptat invitatia noastra si au participat la confe-
rinta festiva organizatd la data de 26 aprilie 2013 cu ocazia serbarii a 150
de ani de la infiintarea catedrei, prezentdri care sunt publicate in anexa
prezentului volum.

228 Eva Iova SIMON, Inertii universitare, Foaia Romaneasca, 19 septembrie 2009; Eva Iova
SIMON, Catedra de romdnd de limba maghiard de la Budapesta, Foaia Roméneasci, 26
noiembrie 2012.

229 Gabriel Moisa, Istoriografia romdanilor din Ungaria 1920-2010. Intre deziderat si reali-
tate, Editura NOI, Gyula, 2010, 61-64; 175-176.

230 Lucian NASTASA, De la ignorantd la discreditare, Timpul, 27. octombrie 1995, nr. 27,
14.

231 Tata doar citeva nume ilustre: Mircea Dinescu, Andrei Pippidi, Laurentiu Ulici, Matei
Visniec, Ioan Chindris.
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ROVIDITESEK/PRESCURTARI:

ABTL = Allambiztons4gi Szolgalatok Torténeti Levéltéra

ACNSAS = Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii

AECO = Archivum Europae Centro Orientalis

AIIC = Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca

BAR = Biblioteca Academiei Roméane, Bucuresti

BTK = Bolcsészettudomanyi Kar

DHII = Dékani Hivatal Iktatott Iratai

ELTE BTK RFTK = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar Roman Filoldgiai Tanszék Konyvtara

ELTE Lt = E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Levéltara

EphK = Egyetemes Philologiai K6zlony

IBI = Igazol6 Bizottsag Iratai

MKSz = Magyar Konyvszemle

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar

MTA Lt = Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara

MTAK = Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara

MTT = Magyar Tudomanyos Tandcs

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

RFT = Roman Filologiai Tanszék
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