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Nemesi és katonai férfiviseletek a 17. szazadbdl

DEAK Eva

Az ember megjelenése mar els§ ranézésre fontos
informéciokat kozvetit. Az arckifejezés, testtartas,
ruhazat és kiegészit6k hozzajarulnak az egyének-
r6l kialakulé képhez. A ruhédzat nemcsak jelzi,
hanem létre is hozza a személyes és a tarsadalmi
identitast. A ruha stilusa, anyaga és szine utalhat
nemre, életkorra, tarsadalmi helyzetre, szubkultt-
radhoz val6 tartozasra. Az értelmezés els6sorban a
nyilvanossag tereiben torténik.

A kora tjkori Europaban a textilidk értékének és
a ruha forméjanak pontos azonositdsa olyan altala-
nosan elterjedt tudéds volt, amely lehetévé tette a
foglalkozés, tarsadalmi statusz, anyagi helyzet,
etnikai és regiondlis hovatartozas rogziilt jeleinek
felismerését. A férfi és a néi viselet a mainal
egyértelmtibben elkiilontilt. A ruhazat ezen tul
utalhatott viselGje életkordra vagy csaladi allapota-
ra, és illenie kellett az alkalomhoz, amelyen viselték.

A tanulmany témadja a nemesi és katonai férfivi-
seletek a kozép-kelet-eurépai régioban Michael
Wening Mancher Figuren. Vngarn, Tiircken, Hussarn,
Heyducken, Wallachen und Armiénier cim( rézkarcso-
rozata alapjan. A metszetabrazolasokat rovid szo-
veggel kisér6 nyomtatvany Michael Wening (1645-
1718) rézmetsz6 neve alatt jelent meg Niirnberg-
ben 1665-ben. Jelent6ségét magyar vonatkozasai
mellett az is noveli, hogy ez a mester els6 ismert
munkdja. Az alakok koziil tobb is szerepel két ko-
rabeli német nyelvi torténeti mt illusztraciéiban,
mas hattérdbrazolassal.! A sorozat egy nem sokkal
kés6bbi olasz masolatdt a Magyar Nemzeti Mtze-
um Torténeti Képcsarnoka 6rzi.2

A viselet az identitds fontos eleme volt a kor-
szakban. Régionk férfiviselete keleties hatast muta-
tott, a magyar ruhanak leggyakrabban a lengyel
nemesi viselettel valé hasonlésdgat emelték ki3 A
magyar férfiviselet f6 elemei az ing felett viselt ro-
videbb alsékabat (dolmany) és a hosszabb fels6ka-
bat (mente) voltak. Testhez simul6, sziik nadrag
tartozott az oltozékhez; a nemesek csizmat, ritkab-

1 Tiirckische und Ungarische Chronica 1663.; Oertel - Meyer
1665.

2 Fiilemile 1989: 128.

3 Florian 1993: 75.; Floridn 2009: 20-22.; Gaborjan 1985-88: 19-53.;
Gervers 1982: 1-22.; Petneki 1981: 145-149.; Turnau 1991: 123-130.

ban papucsot viseltek, bocskort az alsébb tarsadal-
mi rétegekhez tartozok hordtak.

Az anyagok értéke és a diszités gazdagsaga a vi-
sel6 tarsadalomban elfoglalt helyétél és az alkalom
fontossagatol is fliggott. A bérok és szérmék viselé-
se széles korben elterjedt és minden tarsadalmi
rétegre jellemz6 volt.* A prémeket leggyakrabban a
fels6ruhak bélelésére és a siiveg diszitésére hasznal-
tdk. A legértékesebb sz6rmék statuszszimbolum-
ként szolgéltak, példaul a fekete roka vagy a herme-
lin. A hitz az értékesebb szérmék kozé tartozott, a
nyusztot és a nyestet is az el6kel6k viselték. Kato-
nak ruhédzatanal gyakori a vallra vetve hordott ka-
cagany, mely az alacsonyabb rangtak esetében
farkasb6rbdl volt, mig a magasabb rangtiak parduc-
és tigrisb6rbdl késziilt kacaganyt hordtak.

A fels6ruhdkat diszit6 gombok az elitek eseté-
ben komoly értéket képviseltek. A fejviseletben a
stivegbe vagy a kalapba ttizott tollforgénak vagy
tollnak szintén egyszerre volt diszit6 és rangjelzé
szerepe. A legmagasabb rangi személyek a ritka
és draga kocsagtollat hordtak fekete vagy fehér
szinben, az elérhetébb ard, de még mindig draga
darutollat az el6kel6k, mig sastollat a kevésbé te-
kintélyes nemesek és katonak viseltek. A parasztok
kakas-, gacsér- vagy ludtollat hordtak.

A vizsgalt id6szak oltozkodésének fontos forrasai
a képi abrazolasok, a festmények, miniattrdk és
grafikdk. A grafikak, metszetek jelent6sége a sok-
szorositas lehet6sége miatt kiillonosen nagy. A vise-
letkép Eurépéban a 16. szdzadban valt népszertivé.
Rokon miifajai tobbek kozt a miniatdra, veduta és a
portré. Daniel Defert a viseletképek 16. szézadi
megjelenésérdl irva a forrdscsoporthoz sorolja még
az utleirasok, taj- és orszagleirasok képeit, megemli-
ti a cimeres konyveket és emblematakat is.> A vise-
letabrazolasok kapcsolédnak a korszak kartografiai
torekvéseihez.®

A viseletképekbdl allé albumok egy régio, varos,
orszag vagy akar az egész vilag 6ltozkodési szoka-
sainak bemutatasat is célul tizhették ki.” Ezek a

4 Endrei 1989: 77-78.; Florian 2001: 128-150.

5 Defert 1984: 36.

6 Born 2011: 53-54.; I1g 2004: 37.

7 Rublack 2012: 146-163.; Wilson 2005: 70-132.

63



sorozatok a fentebbi szempontok - nem, tarsadalmi
statusz vagy foglalkozas, nemzetiség és lakohely -
alapjan mutattdk be a kivalasztott vidék lakoinak
viseleteit, mikozben egytttal kozvetitették is a mi-
nél egyértelmiibb megkiilonboztethet6ség igényét.8

A kora tjkori Eurépaban az 1520 és 1610 kozotti
id6¢szakban tobb mint kétszdz, metszetek sorat tar-
talmazo viseletkonyvet jelentettek meg.® Ezekhez az
egy vagy tobb alakot d4brazol6 metszetekhez képfel-
iratok (idénként tobb nyelven), esetleg hosszabb-
rovidebb lefrasok is tartoznak.® Az ,egész vilag”
oltozékeinek bemutatasara vallalkozé albumok
altaldban magyar vonatkozadsu viseletképeket is
kozoltek. 1600 utan a kosztiimkonyvek egyre gyak-
rabban koncentréltak kisebb tertiletekre: egy varos,
vagy egy nagyobb régi6 oltozkodésére.!! Magyaror-
szagrol vagy Erdélyr6l nyomtatott viseletkonyv
nem jelent meg a korszakban. Erdélyi viseletdbrazo-
lasokat két szasz tudos leird, illetve torténeti miive
tartalmaz: Johannes Troster és Laurentius Toppelti-
nus Nyugat-Eurépdban nyomtatott —munkai.’?
Ugyanakkor szamos 17-18. szazadi kézzel festett
koszttimkonyv maradt fenn az erdélyi viseletekrol.
Ezek a paraszti, polgari és nemesi viseletek mellett
katonak oltozékeit is szivesen &dbrazoltdk. A na-
gyobb erdélyi nemzetiségek (magyar, német, ro-
man) mellett jelen vannak a kisebb csoportok, pél-
daul a habanok, gorogok, zsidok, cigdnyok viseletei.
Az ismert eurdépai sorozatokhoz hasonléan a terje-
delmesebb erdélyi albumok is abrazolnak toroko-
ket, s6t, az egyik kodex esetében még a cim is egy
el6keld torok képe ald kertiilt.!® Az idegenség érzését
hangstlyozta az eurdpaitdl eltér6 megjelenésiik,
ruhazatuk.

A 17. szdzadban 6nall6 sorozatként is népszer-
vé valt a katonai egyenruhdk bemutatasa.’ A ka-
tonai viseletek ikonografiajara jellemzé6 a felting,
extravagans, szandékosan provokativ oltozék. Az
egyenruhdk hidnyaban ez a jellegzetesség szolgalt
a katonak megkiilonboztetésére az abrazolasokon,
valamint a fegyverek.15

A viseletképek nem egyéneket, hanem tipusokat
abrazoltak. Az arcok sablonosak, a mtiveknek nem
volt célja az egyéniség visszaadédsa. Ezért is kiemel-
ten fontos a ruhazat szerepe: a sorozatok altal koz-
vetitett idedl szerint legelsGsorban az 6lt6zék felada-
ta volt, hogy lathatova tegye visel§je tarsadalmon
beliil elfoglalt helyét. A kdrnyezet megjelenitése a
viseletképeken sokszor csak jelzésértékii: néhany
egyszer(i vonds jelzi a talajt. Az alakok laba alatt kis
dombocska vagy folddarab lathato, esetleg némi
novényzettel. A hattér altalaban tires. A sorozatok

8 Dinges 1992: 53-54.

9Vecellio 1977: Publisher's note; Cennerné Wilhelmb 1972: 23.

10 Jones - Rosenthal 2008: 19-20.

1 Kiip 1937: 3-9.

12 Toppeltinus 1667.; Troster 1666.

13 Fiilemile 2015: 85-86.; Galavics 1990: 98.; Wunder 2003: 89-
119.; Wilson: 2007: 105-110.;

14 Tompos 2009: 29.

15Hale 1990: 63.
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képein szinte kivétel nélkiil 4ll6 alakok lathatéak.
Arcuk és keziik dbrazolasa sematikus. Altalaban
valamit fognak a keziikben: virdgot, munkaesz-
kozt, kosarat, botot. A testtartds, a gesztusok és a
kézben tartott dolgok utalnak a képen lathat6 sze-
mély tarsadalmi helyzetére. Fegyver nemeseknél
és katondknal lathat6. A fegyverként is hasznalha-
t6 fokos a s6banyéaszokndl munkaeszkoz, a hajda
kezében viszont fegyver. Az 6vhoz rogzitett tar-
gyak szintén a foglalkozas és tarsadalmi allas sze-
rint valtoznak.

Szinte mindig tartozik felirat a képekhez. A vi-
seletsorozatok feliratainak kategoriai: nem, térsa-
dalmi statusz vagy foglalkozas, lakéhely vagy
regiondlis hovatartozés, életkor, csaladi allapot,
alkalom, évszak, id6jaras. Ritkan a divat valtozasa-
ra is utalnak. A szovegek nem minden esetben
kozlik az alakok nemzetiségét. Amikor ez az adat
hianyzik, a feliratok &altal megadott varos vagy
régi6 segithet a nemzetiségi hovatartozas megélla-
pitdsdban, vagy maga a ruhézat szolgaltat ehhez
dont6 informacidkat.

A 1égi6 iranti nyugat-eurépai, kiillondsen német
érdekl6dés okai kozott donté fontossagt a Német-
Rémai Birodalmat folyamatosan fenyeget6 torok
veszély; a veszélytudat kiilonosen az osztrak 6ro-
kos tartomédnyokban volt erés.1® A 17. szdzad ko-
zepét6l, a harmincéves haborat lezaré vesztfaliai
béke utan az eurdpai kozvélemény ismét nagyobb
figyelmet szentelt a torokellenes harcoknak. A
nyomtatvany megjelenési helye, Niirnberg, az
eur6épai kommunikéciés halézatban jatszott koz-
ponti szerepe miatt is emlitésre mélto.

Michael Wening (1645-1718) rézmetszé Nirn-
bergben sziiletett, Balthasar Wening mészéros és
Katharina Wening tizenegyedik gyermekeként.
Michael az 1760-as években Paulus Fiirst és Johann
Hoffmann niirnbergi nyomdéja szdmara dolgozott.
1668-ban elhagyta Niirnberget, attért a katolikus
hitre és a kovetkez6 év decemberében mar a
miincheni fejedelmi udvar alkalmazédsdban allt,
elébb Ferdinand Maria (1651-1679), majd Miksa
Emanuel (1679-1726) vélasztéfejedelem szolgala-
tdban. A magyarorszagi felszabadité habortkrol
készitett metszetei ismert mualkotasok, Buda fel-
szabaditasat (1686)'7 és Nandorfehérvar visszafog-
laldsat (1688)18 abrazolé munkai torténeti mtivek
gyakori illusztraciéi. Fémtive a Bajor Valasztofeje-
delemség négykotetes torténeti - topografiai leira-
sa, a Historico-Topographica Descriptio. Az els6 kotet
1701-ben jelent meg,’® tovabbi harom kotete mar
csak Wening 1618-as halala utdn (1721, 1723 és
1726).20

16 Barbarics 2000: 333., 339-340.; Petneki 1981: 146.

17 Galavics 1986: 108.; Rozsa 1963: 24., 61-62., 167., 178-180.,
222-223., 256., 264-9., 336.

18 Szoleczky 2008: 279-307.

19 Wening 1701.

20 Stetter 1964: 8-78.; Stetter 1977: 21-66.



A sorozat el6zménye és utoélete

Gertrud Stetter hivta fel a figyelmet arra, hogy a
portrék koziil 11 mar egy korabbi nyomtatvanyban,
az 1663-as Tiirckische und Ungarische Chronica il-
lusztraciéiban is szerepelt, hat egymast kovet6 var-,
illetve varoskép el6terében: Ersekujvar (Neuhausel),
Léva (Lewentz), Kassa (Cassau), Pozsony (Presburg),
Szatmar (Zatmar), Kis Kallo (Kallo).?@ A szintén
Niirnbergben, Paul Fiirst kiadéjadban megjelent
munka hat, Lukas Schnitzer nevével jelzett metsze-
tének portréit Wening két évvel késébb, 1665-ben
hasznositotta Gjra. A latképeken szerepl$ valameny-
nyi portré egyértelmtien Wening megfelel6 képei-
nek az eredetije.??

Szendrei Janos ramutatott, hogy a portrék koziil
néhany véltozatlan formaban szerepel egy masik
korabeli torténeti munka, az Ortelius redivivus et
continuatus, oder der ungarischen Kriegs-Emporungen
cim kotetben is.23 Ezek a Tiirckische und Ungarische
Chronica képeivel teljesen azonosak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a hat latképbdl csak ot talalhaté meg a
miiben: Ersekﬁjvér, Kis Kall6, Léva, Pozsony és
Szatmar abrazolasa.?*

A Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Képcsar-
noka &riz egy , Varie figure di Vngari e Turci et
altrimesi in ti uer sepositure cheposono seruier in molte
cosche” cim(i metszetsorozatot, amely Wening képe-
inek egy alacsonyabb szinvonald mésolata a 17.
szazad masodik felébsl.25 A masolat, akarcsak az
eredeti, 24 képbdl &ll6 sorozat. Ezeken a képeken
nincs szamozas, képalairas és hattér, az alakok mel-
lett csak stilizalt sajat arnyékuk lathaté. A katalogus
tobb alakot hajduként azonosit. A képek nagy része
koveti az eredetit, esetenként aprobb részletekben
kiilonbozve, példaul az oltozéken taldlhaté gombok
szamdban, vagy a testtartas valtozik kissé. Az egyik,
Wening sorozataban még torok férfit magyar féarra
alakitottak, nem tal szerencsés modon. Ezekkel a
képekkel egy helyen megtaldlhaté egy az eredeti
1665-6s Wening sorozat képei koziil.2 A katalégus-

2 Tiirckische und Ungarische Chronica 1663: 47-52. kép
http:/ /reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11056112_00431.html
http:/ /reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11056112_00433.html
http:/ /reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11056112_00435.html
(utolso letoltés: 2016. aprilis 11.)

2Wening 1665: 2., 3., 5., 7., 9-13., 20., 22. kép; Stetter 1977: 111.
2 Szendrei 1905: 11.

2 Qertel - Meyer 1665.

http:/ /reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10805517_00114.html
http:/ /reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10805517_00122.html
http:/ /reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10805517_00232.html
http:/ /reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10805517_00261.html
http:/ /reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10805517_00355.html 1
(utolso letoltés: 2016. aprilis 11.)

%5 MNM TKes Lelt. sz. 59871-59895.

20 MNM TKCs Lelt. sz. 59871.

ban Wening metszete is ismeretlen mester munka-
jaként szerepel a 17. szdzad masodik felébdl.

Mancher Figuren

Michael Wening 1665-6s kiadast, nemesi és ka-
tonai férficltozékeket bemutaté Mancher Figuren.
Vngarn, Tiircken, Huffarn, Heyducken, Wallachen vnd
Arminier cim(i metszetkonyve 24 rézkarcot tartal-
maz. A képek mérete 6 x 9 cm. A kiadét nem kozli a
cimlap. Gertrud Stetter Wening miiveit felsorold
katalégusaban két ismert példanyt emlit, az egyik a
bécsi egyetemi konyvtarban, a masik a berlini
Kunstbibliothek Lipperheide gy(ijteményében taldl-
hat6.?”” A tanulméany az utébbi példany vizsgélatan
alapul.Z® Szendrei Janos 1905-6s viselettorténeti
munkajaban 6t képet kozol a sorozatbdl ismeretlen
mester munkaiként. A szovegbdl kideriil, hogy a
képek a szerz6 tulajdondban voltak,? késébbi sor-
suk nem ismert.

A cim 6sszefoglaldsa szerint a sorozat régionkbol
mutat be néhany alakot: magyarokat, torokoket,
huszarokat, hajdikat, roménokat és 6rményeket. Az
egyes képekhez kétsoros német nyelvili verses szo-
veg is tartozik.’® A szoveg altalaban megadja a téar-
sadalmi helyzetet vagy katonai rangot, gyakran a
nemzetiséget vagy regionalis hovatartozast is, majd
egy-két jellegzetességet emel ki minden képnél: a
megjelenés karakterisztikus elemét, valamely ruha-
darabot vagy annak diszitését, arcszérzetet, testtar-
tast, esetenként az ahhoz kapcsolédd attittidot
(skeck”, azaz hegyke és merész, ,trotzig”: dacos,
vagy ,faullenzend”: henyél6). Egyedi érdekességekre
is ramutathat, példaul a Németorszagban ekkor
még egzotikusnak szamité pipazds szokdsdra az
egyik ormény alaknal.?!

Fontosnak tartott karaktereknek egymas utan
tobb képet is szentel, ilyen esetben a széveg is foly-
tonosabb hatast kelt. Az egyik képen csonka ujju
mentében lathaté6 magyar nemesr6l (,Im gstutztem
Mander siht man an / Im Sonn in Vngern ein
Edelmann”) a kovetkezé kép kapcsan azt is meg-
tudjuk, hogy nagy szakallaval és Schaube viselésével
hangstlyozta a tekintélyét (,In grofien barth vnd
schauben tracht / Nimt der sein Reputation in acht”).32

A szovegben megjelolt alkalmak altalaban nyil-
vanos megjelenéseket takarnak. Kiilonosen emberi
a békeid6ben otthon tartézkodé torok szerepelte-
tése a sorozatban. A szoveg szerint szintén ottho-
naban mutat a sorozat egy masik fiatal torokot is.
Az otthon azonban a képek hattere alapjan a ta-
gabb hazai kornyezetet, nem pedig a csaladi ott-
hont jelenti.3® Egy hajdat békeid6ben a varosban

77 Stetter 1977: 109.

2% Wening 1665. Lipperheidesche Kostiimbibliothek, SMPK
Kunstbibliothek, Berlin, Lipp. 537m. kl.

2 Szendrei 1905: 79-81.

30 A versek teljes szovegét kozli: Stetter 1977: 109-110.

3 Wening 1665: 2. kép

32 Wening 1665: 4-5. kép

3 Wening 1665: 3., 13. kép
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sétalva, egy masikat pihenés kdzben lathatunk.3* A
mustrdn megjelend huszart csizmdban, prémes
stivegben, fegyvereivel a kézben abrazoltak.®> Egy
hajdd olyan médon lathat6, ahogy csatdba is indul
(,Im aufzug so zur Freud als Streit”).3¢ Egyhazi al-
kalmakat egy esetben emlit a kiadvéany: a cimlapon
szerepl6 zenészrél megtudjuk, hogy eskiivékon,
templomszentelésnél és keresztel6kon is szokott
muzsikalni (,Auf seinem Bock der pfeiffet auff / zur
Hochzeit, kirch weihn und kinder tauff.”).

Egy kivétellel 4ll6 portrékat latunk. Figyelemre
mélté a bedllitasok kiilonbozésége: szembdl, pro-
filbol, félprofilbdl és hattal 4ll6 alakok is szerepel-
nek, botra tdmaszkodva, csip6re tett, hatul dssze-
kulcsolt vagy kard markolatdra tett kézzel. A
mustran lathat6é huszar egyik kezét szablyaja mar-
kolatan tartja, a mésikban l6fegyvert fog. Két torok
ovbe dugott kézzel 1athat6.3” A kézben tartott tar-
gyak esetiinkben leggyakrabban fegyverek, a kivé-
telek kozé tartozik a cimlap trombitésa és a pipazé
ormény.

A portrék hatterében gondosan kidolgozott va-
ros-, illetve varképeket latunk. Més emberek a {6
alak mellett csak egy esetben, a cimlapon szerepel-
nek: a zenész mogott mindkét oldalon egy tancol6
par latszik. Az életképet hatrdbb cégérrel jelzett
kocsma egésziti ki.

Az alakok arca sematikus, az arcszérzet kiilon-
bozssége jol megfigyelhet6. Hairom esetben allitha-
t6 biztosan, hogy arcszérzettel nem rendelkezé
férfit abrazol a kép. Hét esetben héattal dllnak a
szerepl6k, ezeknél nem lathaté az arc. Hat férfi
csak bajuszt visel, masik hat bajuszt és szakallt is.
Utobbiak koziil kettének Kkifejezetten hosszt a
szakalla. A szoveg kiilon is felhivja a figyelmet a
tekintélyt biztosit6 szakallviseletre.

A ruhadarabok koziil a Schaubet tobbszor emliti
a szoveg. A nagyon hasonlé hangzas ellenére ez
nem azonos a magyar subdval, szabasukban és
viselésmodjukban is kiillonboztek.3 ,A diszkopeny
(Schaube) térden alul éré, tobbnyire ujjas felséruha;
néhany esetben ujjatlan, paldstszerd is lehetett.”
A cimlapfigura a sz6rmés b&rb6l késziilt felséruha-
jaban egzotikus megjelenést.

Héségben (,in hitz”) egy torok vallan atvetve,
Osszehajtva viszi a fels6ruhdajat. Rossz id6 (,vnge-
witter”), es6 és hideg (,vor Regen vnd kilt”) ellen a
katondknak koponyege (,Cipeneck”, , Kippenek”)
nyujtott védelmet.40 Mindkét képen hatulrél latjuk
a ruhadarabot, a huszar esetében a hat jelentds
részét gallérféle takarja, valdszintileg egy a vallak-
nal varras nélkiil kettéhajtott darabja a szovetnek.#!

3 Wening 1665: 9-10. kép
% Wening 1665: 14.

3% Wening 1665: 17. kép

% Wening 1665: 13., 15. kép
3 Florian 1993: 74.

% Szende 2004: 149.

40 Wening 1665: 6., 18. kép
41 Gaborjan 1972: 57.
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Egy masik katona a koponyeg egyik sarkét vallan
atvetve viseli.*2

Nyari és téli siiveget is latunk a katondkon és
nemeseken. A prémes stiveget nemcsak a hideg
ellen, hanem értéke és a hozza kapcsol6dé presz-
tizs miatt is viselték. Toll a képek harmadanal di-
sziti a fejfed6t, a sorozat utols6 képéhez tartozé
szoveg kiilon is kiemeli a kocsagtoll jelentségét.

A vizsgalt sorozatban megfigyelhet6 ovek tex-
tilbél vannak. Az 6vhoz kiilonbozé targyakat is
rogzitettek, kulcsot, 16portartét, fegyvert lathatunk
ilyen modon viselni a képeken.

A lébbeli tipusa nem minden esetben felismer-
het6 a metszeteken. Legtobbszor csizmat viselnek
a metszeteken szerepl6 nemesek és katonak, papu-
csot joval ritkdbban, bocskort pedig csak egy haj-
da.

Osszefoglalas

Michael Wening els¢ ismert mtive, a Mancher
Figuren cimli sorozat megerdsiti, hogy a kora 4j-
korban a viselet identitdsjelzé szereppel birt. A
korabeli felfogds szerint ugyanis a ruhazat fontos
feladata volt, hogy lathat6éva tegye viselGje tarsa-
dalmi szerepét. Az dbrazolasok ezért nagy hang-
salyt fektettek az oOltozetek részletes és pontos
bemutatasara. A viseletképekhez tartoz6 szévegek
gyakran kozlik a tarsadalmi &llast vagy foglalko-
zést, a nemzetiséget vagy szarmazasi orszagot. Az
alkalom és az id6jaras ritkdbban megadott kateg6-
ridk. A portrék nem egyéneket, hanem tipusokat
abrazolnak. A ruha megjelenitette mindazt az in-
forméciot, amit a képfeliratok frasban kozoltek.

Az egyes ruhadarabok megléte vagy hianya, sza-
basa, diszitettsége, egyes kiegészit6k birtoklasa
statuszjelz6 szereppel birt. Az dbrazolasmoéd saja-
tossagaibdl adoédik, hogy a kozkatondk és nemesek
kontoseinek szovettipusai kozotti  kiilonbségtétel
nem vagy csak kivételes esetben felismerhet6 a vise-
letképeken, a kiilonboz6 anyagtipusok, példaul a
szovet és sz6rme kozotti kiilonbség lathatd csak,
valamint a diszitések. A testtartds, a gesztusok, az
ovrol lelogd eszkozok és a kézben tartott, attribi-
tumszerd targyak (esetiinkben leggyakrabban fegy-
verek) tovabb drnyaljak a ruhdzat altal kozvetitett
informaciokat. A kiséré szoveg kiemeli, hogy egyes
ruhadarabok, példdul a Schaube, vagy a hosszu sza-
kall és a bot méltésagot jeleznek.

Az alkalmakat ritkdbban adjak meg a képalaira-
sok. Nyilvanos alkalmak a vérosi séta, katondk ese-
tében a mustra vagy a csatdba indulds. Az idgjaras
szintén a ritkdn megnevezett szempontok kozé
tartozik a szovegben. Emlités szintjén szerepelnek a
hidegben, héségben vagy es6ben viselt ruhadara-
bok.

4 Flérian 1993: 75.; 2001: 157-161.
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Pojsomium Vulgo  Presburg.

10. kép Pozsony és Ersekiijvdr litképe. (Tirckische und Ungarische
Chronica)

11. kép Szatmar és Kis Kallo latképe. (Tiirckische und
Ungarische Chronica)

Ungaria
=

allo n

remunitum .

12. kép Kis Kall¢ ldtképe. (Ortelius redivivus et continuatus)
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