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ELOSZO

A jogi népéletkutatas tudomanytorténeti csaladfajat lapozza fel e kdnyvet kezébe
véve a Tisztelt Olvaso6. Nevek sorjaznak benne... évszamok raja roppen... egy-
masnak adja a kilincset a sok szellemi rokon... A mai kutaté pedig, mint késoi
utod, kivancsian és visszafogott izgalommal nyitja ki, akar a szekrény felsé pol-
céanak hatso szegletében Orzott régi csaladi albumot. A cimlapokon taljutva pedig
kezdédik a torténet... egymas mellé keriilnek azok a mondatok, amelyeket kozel
masfél évszazada fliznek és formalnak egymas szavat tanulva a generaciok.

A magyar jogi néprajz vagy masként a jogi népéletkutatds nem dicsekedhet
hires felmendkkel, az idok mélyebb rétegeibe nytld gyokerekkel. A 17. szdzad
végén, amikor a tarsadalomtudomanyok bolcséjét ringattak, vagy késobb, amikor
a néprajz, a jog, a torténelem és a szocioldgia mar neves tuddsokat adott a kuta-
tasnak, a jogi néprajz muveldit nem talaljuk még sehol. Magyarorszagon csak a
20. szézad forduldjan, elsésorban német és francia kutatastorténeti elézményekre
alapozva jelennek meg a jogi néprajz/népi jogéletkutatas elsé képviselai.

A legrégebbi, elmosddott fotokon Mattyasovszky Miklos és Baross Janos arc-
¢le latszik, a kutatasi teriilet elsé igazan markans alakja a néprajztudomanytol
feladatot, megbecsiilést, elismerést elnyert torténetiro, Taganyi Karoly. Bruckner
Gy6z6 és Szendrey Akos — francia és német szellemi hatast tiikr6z6 — alapozo
munkait kdvetéen a jogi néprajz egyik legfényesebb fejezete az 1939 és 1948
kozotti népi jogéletkutatas. Gyorffy Istvan, Bonis Gyorgy, Fél Edit és Papp Laszlo
alakjanal hosszabb idon keresztiil is szivesen eliddzne az olvaso, de a hattér-
ben mar ott sorjaznak Csizmadia Andor Heves megyei gytijtései és Imreh Istvan
erdélyi falukozosségekre vonatkozé alapvetd kutatasai. Aztan lassan a jelenhez
kozelitiink Tarkany Sziics Ernd szivossagat és megtartd tudasat becsiilve, hogy
rajzosok, jogaszok, torténészek, szocioldgusok és antropoldogusok szines csoport-
képei biztassanak a kutatasi eredmények folyamatos gazdagodasaval, a folytatas
reményével...



A tudomanyos életben altaldnosan megfigyelhetd jelenség a tudomanykdzi ku-
tatasok erdsddése, azaz a 18. szdzadtol kialakulo diszciplinaris tagozddason tuli
kitekintés a jelenségek mind teljesebb, differencidltabb megismerése érdekében.
A jog-, a torténet-, a néprajztudomany, a szocioldgia és az antropologia ,,k6z0s
mezsgyé€jén” elhelyezhetd jogi néprajz vagy népi jogéletkutatas — ahogyan a szer-
z6 hasznalja kutatastorténeti monografidjaban — 0j eredményei is jol tiikrozik az
interdiszciplinaritds megtermékenyitd hatasat.

A tudomanykoéziség azonban abban is szerepet jatszik, hogy a népi
jogéletkutatas torténetét végigkiséri egyfajta képlékenység, valtozékonysag: a
jol elhatarolhato diszciplindkon valo kiviilhelyezkedés és az intézményesiilés
hianya, a dogmatikai és modszertani kérdések tisztazatlansdganak és lezaratlan-
sdganak forrdsai. Ugyanigy ebbdl fakadnak a teriilet eredményeinek a hazai
¢s a nemzetkdzi tudomanyos életbe torténd beépiilésének, kanonizalodasanak
hiatusai, illetve a sz¢les korben ismertté ¢s hasznaltta valas deficitjei.

Pedig a jogi néprajz kutatastorténeti alapvonalai mar jol ismertek a dontéen
az 1990-es évek végeétdl folyamatosan megjelend tanulmanyok, publikaciok tiik-
rében. A kutatasi teriilet eredményei els6sorban Tarkany Sziics Erné Magyar jogi
népszokasok (1981) monografidjanak bazisan egyre gyarapodnak, 0j és 0j értel-
mezést nyernek, a népi jogélet vizsgalata mindinkabb az érdeklédés homlokterébe
keriil. Az 1990-es évektdl 6romteli modon gyarapodo konferenciak, a megsziiletett
tanulmanykotetek, a nemzetkozi kutatasok eredményeinek a hazai kutatasba tor-
ténd gyors és kdzvetlen integralasat célul tiizé tudomanyos munkak is e teriilet
iranti érdeklodés erdsodését, uj szempontlii megkozelitések sziikségességét bizo-
nyitjak. E folyamat soran egy lassu €s toredékes intézményesiiléssel is talalkoz-
hatunk: példaként emlitendd a Tarkany Sziics Eré Jogi Kultirtorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport 2011-es megalakulasa.

A népi jogéletkutatas egyrészrol alkalmas a kutatastorténet oldalardl is sziik-
séges kontinuitas felmutatasara (elsdsorban, de nem kizarolag az 1939-1948
kozotti népi jogélet kutatasahoz kotddoé eredmények tiikrében). Masrészt a tra-
dicionalis paraszti kozdsségek mindennapjait meghatdroz6 normak strukturalt,
torténeti, jogtorténeti, jogi kultirtorténeti €s jogi néprajzi szemléleti vizsgala-
tanak eredményeképpen kirajzolodo népi jogéletkutatds komoly eredményeket
hozhat a ,lent” vildganak néprajzi, illetve mikrotorténeti modszerekkel torténd
megismerése soran.

Ezért is kiilonosen fontos egy olyan kutatastorténeti 0sszegzésnek a kdzreadasa,
amely arra vallalkozik, hogy — dontden, de nem kizardlagosan — a jogszokasok,
azaz a tarsadalom kisebb-nagyobb kozosségeinek vélt vagy 1étezd autondmiaja
alapjan alkotott, a kozosség altal elismert, a hagyomany €s szokas erejénél fogva
megtartott és 0roklodo, sziikség esetén a kdzosség altal kikényszeritett, a min-
dennapok szervezésére szolgalod szokasszerli gyakorlatanak osszegytjtését célul



tiz6 kutatasok eredményeit torténeti szalra fiizze, ezeket strukturalt, differencialt
modon bemutassa és nemzetkozi kontextusba helyezze.

A népi jogélet kutatastorténetének attekintése soran természetesen nem kertil-
hetéek meg a terminologiai kérdések, ahogyan az igencsak eltérd torténelmi és
tarsadalmi helyzetben végzett kutatasok eredményeinek szambavétele €s értéke-
Iése sem.

Bognar Szabina fiatal kora ellenére rendelkezik az interdiszciplinaris kutatasi
teriilet megkivanta szakmai felkésziiltséggel. A Tarkany Sziics Ernd Jogi Kultar-
torténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport alapitod tagja, tudomanyos titkara, a ku-
tatocsoporthoz kotddo kutatasok résztvevdje. A témaban megjelent publikacioi
a teriilet hianypotlo mélyfurasai, e konyv megjelentetésének alapjaul szolgald
doktori disszertacidja' pedig meggy6z6 alapossaggal, elméleti és fogalmi bizton-
saggal szolgal egy monografikus igényt kutatastorténeti 6sszefoglalashoz. Olyan
munka megsziiletés¢hez, amely mind a hazai tudomanytorténet, mind a néprajzi
kutatastorténet szamara orientacios pontot jelenthet, de ugyanugy tajékozodasi
pont ¢és forras lehet a néprajzi felsGoktatas szamara is: megbizhat6 szakirodalmi
alapozas ¢s oktatasi segédanyag. A magyar kutatdsok nemzetkozi kontextusba
helyezésével pedig eldsegitheti a legtijabb hazai kutatasi eredmények nemzetkozi
disszeminaciojat.

Budapest, 2016. november

Dr. Nagy Janka Teodora

LA népi jogélet kutatdasa Magyarorszagon. Taganyi Karoly jogszokasgyiijtd program-
ja. Doktori disszertacio. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Buda-
pest — Kimle, 2010.






KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom B. Kallay Istvannak, akitdl el6szor hallottam a népi jogélet
kutatoirdl, s aki anyagaival, tanacsaival, személyes ¢lményeivel onzetleniil segi-
tette kutatasaimat. Gyani Gabornak, aki szakdolgozatom biral6jaként felhivta
a figyelmet arra, hogy a népi jogéletkutatas hazai torténetének megkeriilhetetlen
vetiilete a politika ¢s tudomany kozotti idérdl idére valtozd kapcesolat elemzése.
Paladi-Kovacs Attilanak, aki a t¢émanak helyet és 6sztondijat biztositott az ELTE
BTK Torténelemtudoméanyok Doktori Iskola Europai Etnologia Doktori Prog-
ramjaban, és aki azbta is szorgalmazta €s segitette a disszertacié megjelentetését.
Kiilon koszonet jar doktori témavezetOmnek, Szilagyi Miklosnak, aki szakmai
segitségével, bolcs tandcsaival és végtelen tiirelmével jarult hozza a dolgozathoz;
valamint Nagy Janka Teododranak, akihez barmikor fordulhattam segitségért, és
aki példamutat6é tudomanyos és tudomanyszervezé tevékenységével a jogi nép-
rajzot — benne a jogszokasgytijtés kutatastorténetét — tudomanyos diskurzus tar-
gyava tette. Halas vagyok munkahelyi vezetdimnek, Balogh Margitnak, Balogh
Balazsnak és Fodor Palnak, akik tamogattak kutatasaimat, valamint kollégaim-
nak, akik javaslataikkal és a szOveg gondozasaval segitették a kotet megsziileté-
sét. Végiil koszonet illeti a sorozat szerkesztdjét, akinek biztatidsa és tAmogatasa
nélkiil nem jott volna létre ez a konyv.






BEVEZETES

Elméleti és modszertani kérdések a népi jog vizsgalatdban

A népi jogélet kutatdsa kifejezetten interdiszciplinaris, a néprajz, a jog, a tor-
ténelem, a szocioldgia ,,illetékességébe” egyarant illeszkedd, hazdnkban nem
intézményesiilt, de szamos — tobbnyire egyéni tudomanyos teljesitményen ala-
pul6 — eredményt felmutato kutatasi teriilet. A népi jogéletkutatds megnevezésen
tul a kutatasi teriilet egyéb, a tobbé-kevésbé mar intézményesiilt tudoméanyokhoz
jobban kapcsolodo, alkalmazott meghatarozasai: jogszokasgyljtés, jogszokasku-
tatas, néprajzi jogkutatas, jogi népszokaskutatas, jogi néprajz, jogi etnologia, jogi
antropoldgia.?

Az éaltalam kivalasztott népi jogéletkutatas fogalmat Papp Laszlo probalta
meghonositani az 1940-es évek végén megjelent kutatastorténeti és kutatas-mod-
szertani 0sszegzéseivel: A magyar népi jogélet kutatasa, illetve Vezérfonal a népi
Jjogélet kutatdasahoz.’ Megfogalmazasa szerint a népi jogéletkutatas célja: ,,a jogi
tartalmt €s jelentdségli népi tarsaséleti kiilsd tényeknek s a veliik kapcsolatos
belsé, lelki és szellemi megnyilvanulasoknak feltarasa”.* A népi jogéletkutatas
targykore és torekvései azonosak a jogi néprajz elnevezés alatt a néprajz 6nallo
agaként muvelt tudomannyal. A népi jogéletkutatas €s a jogi néprajz jogfogalma
is azonos: ,,nem koti magat a tételes jogfogalom meghatarozasahoz, id6tallobb,
altalanosabb alapfogalmakkal dolgozik™.> A jogi néprajz és népi jogéletkutatas
kiilonbségét Papp abban latta, hogy mig a jogi néprajz a ,.tiszta néprajznak 1évén
agazata, nincsen tekintettel cél vagy hasznossagi szempontokra; felolel olyan te-
rileteket is, amelyeknek gyakorlati jogi értéke egyaltalaban nincsen s paranyi je-
lenségeknek aprolékos elemzésében is feladatat latja (példaul a kéz, az ujjak tarta-

2 Késziilt A jogtorténeti kutatasok uj forrdsai: jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi digitdlis
adattar OTKA K—-109191-es szamu palyazat timogatasaval.

3 Papp L. 1948a., Papp L. 1948b.

4 Papp L. 1948a. 1.

> Magyar Néprajzi Mtizeum Etnoldgiai Adattar (MNM EA, tovabbiakban EA), 13332. 60.
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sa az eskiinél)”, addig a népi jogéletkutatas ,,a jogalkoto és jogalkalmaz6 érdeklo-
dési korén beliil figyelembe vesz bizonyos gyakorlati, hasznossagi szempontokat
is”.% A terminologiai bizonytalansagok ellenére azért valasztottam a népi jogélet
kutatasa meghatarozast kutatastorténeti attekintésem ciméiil, mert a ,,gyakorlati,
hasznossagi szempontok”, a jogalkotas tdmogatasa idordl idére felmertil a hazai
kutatasok céljaként, illetve — hol pro, hol kontra érvként — Iétjogosultsaguk iga-
zolasara. Allaspontom szerint a dolgozatomban bemutatott kutatasok — a szézad-
fordulo 6roklési jogi gylijtéseitdl, Tarkany Sziics Emd: Magyar jogi népszokasok
cimii konyvének megjelenéséig (1981), illetve a rola elnevezett kutatdocsoport
2011-es megalakulasaig — sokféleségét ez, az intézményesiilt tudomanyteriilethez
nem kapcsolado, ily modon semleges meghatarozas tiikrozi leginkabb.

A nemzetkdzi szakirodalomban is van példa a népi jog (folk law), illetve a népi
jogélet kutatdsanak (study of folk law) — az itt vazolthoz hasonlé — integrativ
hasznalatara. Az Alison Dundes Renteln és Alan Dundes altal szerkesztett, a vilag
kiilonboz6 pontjairdl szarmazoé tobb mint 6tven tanulmanyt kozreado, 1995-ben
megjelent — mai napig, az ujabb probalkozasok’ ellenére a témaban legmegha-
tarozobb — valogatasa nemcsak cimében (Folk Law. Essays in the Theory and
Practice of Lex Non Scripta), de tartalmaban is kdvetkezetesen a folk law-t hasz-
nalja a vilagszinten még heterogénebb kutatasok kozds megnevezésére. A legis-
mertebb kutatési iranyok megnevezései, melyek kozos nevezdje — Dundes-¢k sze-
rint — a folk law: anthropology of law, ethnography of law, juridical anthropology,
ethnojurisprudence, legal anthropology, legal pluralism, aboriginal law, general
jurisprudence, constitutional ethnography, ethnography of transnational law,
socio-legal ethnography; a francidknal folklore juridique; a magyar kutatasokra
legnagyobb befolyasu német nyelvteriileteken: rechtsgeschichtliche Volkskunde,
Rechtsarchdologie, rechtliche Volkskunde, ethnologische Jurisprudenz, ethno-
logische Rechtsforschung, Rechtsethnologie, Volksrechtskunde.

Tiikorforditasként a német nyelvteriiletek ,,Volksrechtskunde” fogalma all ta-
lan legkozelebb a népi jogéletkutatashoz, tartalmaban azonban, a nem tul elterjedt
,» Volksrechtskunde”—alkalmazoja, Claudius von Schwerin munkainyoman — egy-
értelmiien a jogi néprajzra utal. Korai irasaiban Schwerin megfogalmazza, hogy
a jogi néprajz (nala ,,Volksrechtskunde”, szemben az inkabb elterjedt ,,rechtliche
Volkskundé”-val) tillépett sajat keretein, amikor a tanulmanyozott dolgok ko-
rébe bevonta a jogélet eszkozeit és gyakorlatat.® Schwerin kés6bb a népi jogélet
targyainak, eszkozeinek vizsgalatat a jogi archeoldgia hatokorébe utalja, mig a
szokasok jog altal befolyésolt teriiletét a jogi néprajzhoz. Allaspontja, hogy ez

¢®EA 13332. 60.

7 Ujabb példak: STARR, J. — GoopALE, M. 2002., DARIAN-SMmITH, E. 2004. 545-568., 2007.,
2016. 1-29.

8 ScaweriN, C. 1928.
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a szétvalasztads nem szeparalja a kutatas targyait, nem tételez specialis kutatast,
csak a terminoldgiai tisztanlatast célozza, ,,egy olyan teriileten, amelyet mar na-
gyon bonyolult volt kutatni”.’

A német nyelvteriileteken van ugyan példa a népi jog meglehetdsen vitatott
nép fogalmanak kivaltasara, ugyanakkor integrativ meghatarozasra is: ,.kisem-
berek joga”.!” Ezt a koriilirast azonban — hazankban semmiféle tradicidja nem
1évén — még erdltetettebbnek éreztem akar a kutatasok, akar a kutatas targyanak
meghatarozasara. Elvetése mellett szolt az is, hogy mivel ezt a kiadvanyt népraj-
zosok készitették, 0k a nép fogalmat érezték problémasabbnak. Nem szo6jaték-
ként, de a kutatasi teriiletet jellemz6 fogalmi bizonytalansag abrazolasara a jogi
muveltségli szerzOk valoszintileg a cim, illetve a kutatasi targy jogfogalmaval
szembeni kétségeiket jelezték volna.

Vallalt tehat az a fogalmi bizonytalansag, amit a cim takar, és a mogottes
tartalom, azaz, hogy mi is az a népi jog, mit értiink nép, illetve mit jog alatt, mi
a kutatasok tulajdonképpeni targya, csak az egyes kutatasok ismertetésekor, a kuta-
tok révén tisztulnak valamelyest. A fogalmi bizonytalansag és az ebbdl is fakado
definicios kényszer — nem egyediilallo példaként utalhatunk Tarkany Sziics Erné
mind ez idaig egyik legteljesebb, kimeritd jogszokas-meghatarozasara'' — karak-
teres jellemzdje az itt bemutatott kutatdsoknak. Talan a népi jog teriiletét jellem-
70, oly sokat emlegetett interdiszciplinaritds miikddésképtelenségét jelzi, hogy
nem alakult ki a Dundes-ék altal a beavatott jogaszok és néprajzosok kozotti
boldog kapcsolatként koriilirt konszenzus, a jog, a néprajz és — tegyiik hozza — a
szociologia zokkenémentes egyiittmiikodése hazankban.!> Amennyiben idehaza
mégis kialakul valamiféle tudomanyok kozotti egyetértés a népi jogélet kutata-

cres

manykdétetek, illetve a Tarkany Sziics Emé Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi

® ScHwerIN, C. 1937. 141-150., 1939. 518-535.

10 KosTLIN, K. — DETLEV SIEVERS, K. 1976.

" A mind ez idaig legteljesebb meghatarozas szerint a jogszokas (jogi népszokas): ,,az
emberi magatartast befolyasold, nem az allam, az egyhaz vagy egyéb orszagos szer-
vezet vagy hatalmat gyakorld személy altal alkotott €s kikényszeritett, hanem a tarsa-
dalom kiilonb6zd kisebb-nagyobb kdzosségei vélt vagy 1étezett autondmiaja alapjan a
tobbség kdzmeggydzodését kifejezd, a tényleges gyakorlat folytan beliilrdl kifejlesz-
tett, megtartott és atdrokdlt, az emberi tarsas viszonylatokban, a személyek, az anyagi
kultara és a koziigyek targyaban (az életviszonyokban jelentkezd) érdekeltségek egyez-
tetésére szolgalt, megtiltast, megengedést vagy megparancsolast tartalmazo, kotelezd
¢s hagyomanyos eszkozokkel a tarsadalom részérdl kikényszeritett” szabalyegytittes
volt. TARKANY SzUcs E. 1981b. 41.

12 DuNDES RENTELN, A. — DUNDES, A. 1994.
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Kutatocsoport életrehivasa is demonstralja'® —, az valamely tudomanyhoz (jelen
esetben néprajzhoz), illetve esetlegesen az azzal ,,rokon”'* antropologiahoz kap-
csolja a kutatasokat. Ezt a remélhetdleg fogalmi és kutatas-modszertani tisztulast
is hozo, a nemzetkdzi trendekkel egyez6's ,,besorolast”, a jogi néprajz megjeldlés
hasznalatat maximalisan tdmogatva gondolom ugy, hogy a kutatastorténet egy
integrativabb megjel6lést igényel.

A hazai népi jogéletkutatas szempontjabol oriasi jelentdségii a mindenekel6tt
Nagy Janka Teodora tudoményszervez6 munkajat dicsérd, 2009-ben megjelent
kotet, mely a magyar ,,Folk Law” abban az értelemben, hogy kiilonboz6 tudo-
manyteriiletek képviseldi: jogaszok, etnografusok, szociologusok vallalkoztak
arra, hogy tisztdzzak a jogi néprajz egyes elméleti, kutatastorténeti kérdéseit,
emellett szines esettanulmanyokbol ismerhetjiik meg ,,a jogi néprajz, jogi etno-
l6gia és a kapcsolodo tudomanyok kozos vadaszmez6it”.'® Kiilondsen fontosnak
tartom a kotet elején kozzétett, a jogi néprajz ,,interdiszciplinaritasat” koriljaro
tanulmanyokat, melyek egy, a jogi néprajz 1étezésérol, sziikségességeérol, ered-
ményességérol kialakult konszenzust tiikroznek.

Mezey Barna a jogtorténetben bekdvetkezett szemléletvaltozast, a jog hataran
allo szabalyokra, a szokasjogra és a jogszokasra vonatkozo 0j kutatdsi eredmé-
nyeit mutatja be. Kiemelked a jogi néprajzi kutatasok targyanak, a jogszokasnak

B Jogi néprajz — jogi kulturtorténet. Tanulmanyok a jogtudomdnyok, a néprajztudomd-
nyok és a torténelemtudomanyok korébol. Mezey B. — Nagy J. T. 2009. Tanulmanyok
Tarkany Sziics Erno sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. NaGy J. T. 2014g. Szo-
kasjog és jogszokds I-II. Nagy J. T. 2016a. A Kutatdcsoportnak az alapitd okiratban
megfogalmazott kiildetése: ,,a jogi kulturtdrténet és a jogi néprajz kutatdsaval akar
16, akar kapcsolt kutatasi teriiletként foglalkozo egyetemi oktatok, tudomanyos kuta-
tok, gyakorld szakemberek 6sszefogasa, a kapcsolodo tudomanyteriileteken meglévd
szellemi er6forrasok egyesitése, az interdiszciplinaritds alapjain a tudomanyteriiletek
szinergidja jegyében a tudomanyteriilet fejlesztése, a szinvonalas oktato-el6adoi tevé-
kenység és a kutatdbmunka hatékonyabba valasanak eldsegitése érdekében.” A Tarkany
Sziics Ernd Jogi Kulturtorténeti €s Jogi Néprajzi kutatocsoport tevékenységérol részle-
tesebben lasd www.jogineprajz.hu, ill. NaGy J. T. 2016c. 388-392.

14 H. SziLacy1 1. 2000., H. SziLAcyr 1. 2009. 63-72.

15 Példaként hozhatd: a német szakirodalomban Karl-Sigismund Kramer 1974-ben meg-
jelent Grundriss einer rechtlichen Volkskunde cimii munkaja, melyben a szerz6 hang-
sulyozza, hogy a jogi néprajz tobbé mar nem a jogtdrténet segédtudomanya, hanem
a jogtorténettdl szemléletében, modszereiben elkiiloniild 6nallé tudomany, tovabba,
hogy a jogi néprajz mddszereiben sokkal inkabb merit a szociol6giabol, mint a jogtor-
ténetbdl. Kramer, K.-S. 1974. 10-11., 1997. 229-237. A legal ethnography térnyeré-
sérél ad képet bevezetdjében STARR, J. — GOODALE, M. 2002.

16 H. SziLacyr L. 2009. 11.
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(jogi népszokasnak) — Taganyi Karoly, Bonis Gyorgy, Tarkany Sziics Emd ¢és
Imreh Istvan munkassagan alapuld — Gjrafogalmazasa.'’

Fleck Zoltan a jogszociologia és az etnologia klasszikus talalkozasaként tekint
a jogi népszokasok gytijtésére: Kulcsar Kalman 1997-es jogszociologiai munka-
janak megfelelden'® a jogszokasok gylijtését és elemzését a hazai jogszocioldgia
elézményeként emliti. Karakteres megjegyzése, hogy az allami joggal szembeal-
litott népi jog elmélettorténeti kategoria.” Ez az allitas a — sajat pozicioit kere-
sO — hazai jogi néprajzi jelenkutatasokat tekintve valosag, a nemzetkdzi ,,folk law”
kutatasi trendekre tekintettel azonban tilzé megallapitas, vagy csupan a Kulcsar
Kalman altal korabban megfogalmazottak kritika nélkiili megismétlése. Kiilonos
mindenesetre a hazai kutatasok ,,6sképként” valé felvillantasa, a kutatasok targya-
nak, a ,,népi jognak” egymondatos mumifikalasa, a nemzetkozi trendek — minde-
nekel6tt Eugen Ehrlich él6jog-koncepcidjanak — Gjrafelfedezése,?® valamint Kim
Lane Scheppele magyar vonatkozasokkal is bird, a néprajzi kutatasi modszerek
jelentéségét hangsulyozo Constitutional Ethnography (alkotmanyjogi etnog-

7" LA jogszokas a jog egy meghatarozott, az &si jogrendbdl 6rokolt és a feudalis-rendi
tarsadalomban 1étrejott jelentds tertilete, mely a szokas és a hivatalos jog hatartertile-
tén egzisztalt. Az altala szabalyozott életviszonyok fontossaga miikddtette a kdzosségi
kényszer intézményét, mely szabalyainak jogi jelleget kdlcsonzott. Végiil is a »hiva-
talos« jog altal nem akceptalt, szabalyozasi kérdésekre adott valaszként, a szamara
»fentr6l« meghagyott »lenti« térben alakult ki, s az id6k folyaman olyan szivossagra
tett szert, mely alkalmassa tette egy rivalizalo jogrendszer fenntartdsara. A jogszokas
betartdsa és betartatasa nem egyfajta jogalkot6 szerv hataskorén, tekintélyén, hatalman,
torvénykezési jogkorén, privilégiuman nyugodott, hanem egy kdzosség meggydzodé-
sén, a kialakitott szabalyok elfogadasanak sziikségességét felismerd meggy6zdésen.”
MEzey B. 2009. 25.

18 Kurcsar K. 1997.

19 FLEck Z. 2009. 73.

2 Eugen Ehrlich, a német jogszociologia nagy alakja, a torténeti jogi iskola hagyoma-
nyaihoz kapcsolddva kétféle jogi normat kiilonboztet meg: a dontésre szolgald norma-
kat, amelyeket az allami szervek, kiilondsképpen a birésagok alkalmaznak a jogvitak
eldontése soran, és az élet valos kotelékeibdl szarmazd szabalyokat, amelyek az élet
olyan tényeibdl, kotelékeibol fejlddnek ki, mint a csalad, a falusi kozosségek, a gaz-
dasagi ¢élet. Ehrlich allaspontja, hogy ez utobbi, az ,,él0 jog” iranyitja, befolyasolja el-
sOsorban az emberi magatartast. A nemzetkdzi jogszocioldgiai tarsasag (The Law and
Society Association) 2004-ben, arra tekintettel, hogy a tomegdemokracidkban a tar-
sadalom szabalyozdsdnak megértésében tjra nagy szerepet kapott a jogi pluralizmus,
valamint az €16 jog kutatdsa, Eugen Ehrlichnek szentelte éves taladlkozojat (Living
Law: Rediscovering Eugen Ehrlich). Eugen Ehrlich munkéssaganak értékelésére vo.
ZIEGERT, K. A. 1998. 108—-126.
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rafia) programjanak®' — felemlitésével parhuzamban. A félmondatnyi kritikatol
eltekintve Fleck Zoltan az ,.etnologiai szemlélet” jogszociologiai relevanciajat
hangstlyozza. Kiilondsen a viselkedésmintak, szimbolumok, szokasok, ritusok
vizsgalatakor tartja megkeriilhetetlennek az etnologiai megkozelitést, tekintettel
annak empirikus eszkoztarara: ,,a tarsadalmi normak muikodésének kutatdsaban
a jogszociologia szempontrendszere valoban athidalhatd tdvolsagra van a jogi
etnologia, sot a tarsadalomtorténet hagyomanyos teriileteitol.”>

H. Szilagyi Istvan a jogi antropologia és a jogi etnografia rokon vonasait emeli
ki: ,,a jogi antropoldgia, a jogszocioldgia és a jogi néprajz elvalasztasanak nincs
szigoru értelemben vett ismeretelméleti alapja: mindharom a tarsadalmi ¢letben
a szabalyozas ¢s Onszabalyozas, illetve a konfliktusok megoldasanak modjait ku-
tatja empirikus modszerekkel.”

A jogelmélet oldalarol Varga Csaba tobb évtizeddel korabban recenziokban,*
majd késébb a jogszokasok kutatdsanak Iétét revidedlo, az azt ért ideologiai kritikat
biralo 1981-es tanulmanyaban megfogalmazott allaspontjat tagabb Osszefliggés-
ben — személyes ¢lményeit is felelevenitve —, egyidejiileg nemzetkdzi kontex-
tusba helyezve szol a jogszokaskutatasok teoretikus hozadékardl. Véleménye
szerint ,,Ha a jogi néprajz azonossagat keressiik, talan egy intuitiv megkozelités
a leginkabb célravezetd. Eszerint az allami jog jelenében is fennmarado, annak
periféridjan tobbnyire az allami jogtol is lefedett vagy elvileg lefedhetd terii-
leteken érvényesiilo szokasrendszer a targya, amelyik a maga korében hatasos
eszkozokkel, tobbnyire kevéssé formalizaltan eljarva biztositja tiszteletének val-
tozatlansagat.”? Varga allaspontja az, hogy a jogi néprajz elkiilonill a vele nagy-

2l Kim Lane Scheppele szocioldgus, jogasz. Az 1990-es években, a budapesti K6zép-

Eurdpa Egyetem (CEU) tanaraként, a posztkommunista allamok jogat kutatta. gy nem
véletlen, hogy a késdbb meghirdetett Constitutional Ethnography (alkotmanyjogi et-
nografia) programjaban a Magyar Alkotmanybirosag miikodésének elemzése is helyet
kapott. Scheppele programja és az altala életre hivott kutatoéhalozat (The Collaborative
Research Network on Constitutional Ethnography) célkitlizése, hogy bemutassa, mi-
ként miikddnek a jobbara a jog, az alkotmany legfobb védelmezdjeként tekintett bi-
résagi forumok. Tapasztalata, hogy a jogi hierarchia csticsan, jogszabalytomegekkel
koriilbastyazott intézmények hétkéznapi mukddésében rendkiviil sok a szokas(jogi)
elem. A dontésekre is kihat6 gyakorlat feltérképezéséhez hivja segitségiil az etnografia
mddszerét. Az etnografia, Scheppele szerint, az utdbbi években kutatasi modszerek szé-
les korét integralta a levéltari kutatastol a klasszikus terepmunkaig, a részt vevé megfi-
gyeléstdl az interjuzasig. Ezzel a modszertani ,,arzenallal” elemzi aztan tobbek kozt az
Orosz és a Magyar Alkotmanybirésag miikodését ScHePPELE, K. L. 2004. 389-400.

22 FLECK Z. 2009. 73.

2 H. SziLAgyi 1. 2009. 63.

2 VARGA Cs. 1973. 659-660., 1974. 8-10., 1980. 762—764.

2 VARrGA Cs. 2009. 31.
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jabol egy idoben kialakult jogi antropologiatol, és a german etnografiai felfo-
gasbol (rechtliche Volkskunde), illetve az angol kultaraju antropologiabdl (legal
antropology) fejlodott ki. A jogi antropologia jellegzetesen ,,a gyarmatositoknak
a gyarmatokon talalt viszonyok leirasat célz6 tudomanya”, targya szerint ,,a jogot
helyettesitd, mert adott teriileten a jog formalis kifejlesztését megeldzd, funkciod-
jaban mégis jogpotlék szerepet betdltd tarsadalmi rend-eszkdzoknek, valamint
azok mozgatasanak és kivaltott allapotainak leirasa”.*® Ezzel a két, ,,6nallo tor-
ténelmi tombként kiilonalloként megmaradd (mert valoban eltérd érdeklddésbol
fogant)” tudomanyos kutatasi irannyal egy idében — féként német és francia kuta-
tok altal miivelten — jelenik meg a jogi etnoldgia,”” amely mar nem a sajat — torté-
nelmi vagy jelenkori — népszokasokat vizsgalja, hanem éltalaban ,,a népek maga-
tartasformainak valtozasait, [...] a rendteremtés civilizacios eszkoztarat, az ordo
megvalositasanak civilizacionkban kialakult tipusait”.”® Varga szerint a jogi etno-
logia és antropologia kozott egyrészt nincs lényegi kiillonbség, masrészt felhivja
a figyelmet arra, hogy a francidk — kiemelendd a hazai kutatasokra is nagy hatést
gyakorld Maunier Introduction au folklore juridique cimii munkajaval — ,,olykor
onsorsrontasba torkollo, s merében nyelvi sikon is érvényesiild németfobiaja” all
annak a hatterében, hogy az egyértelmiien jogi néprajzi kutatasokat ethnologie
juridique kifejezéssel illették, a rechtliche Volkskunde helyett.”” A konyvtarnyi
irodalmat publikalo jogi pluralizmus (legal pluralism) iranyzat, mely kutatési tar-
gyaként gyakran a nem hivatalos jog (unofficial law), valamint a népi jog (folk
law, illetve people’s law) fogalmat hasznalja, Varga értelmezésében elméletileg
nem kiilonbozik az eldbbiektdl. Viszonylagos megkiilonbdztetését a szerzé abban
latja, hogy ez utdbbi jogaszi kezdeményezésként, jogtudomanyi kutatasi irany-
ként indult, mint ahogy azt a jogszociologia terminusabol kolcsonzott neve is
mutatja — illetve hogy miiveléi nem ,,multbéli, eltlint, pusztan civilizacids val-
tozatossdg emberi Orokségkincsét jelentd formainak, avagy ma mar legfeljebb
szinezoként, még leirandoként, de csak a legritkabban tényleg versenyhelyzetet
eredményezd szokdsrendszereinek szdmbavételérdl van szo —, valoban sajat ko-
rikkben az allami joggal versengd normarendként [...] targyaljak”.** A népi jog
kutatasi iranyzatainak — alaptézisnek tekinthet6 — szambavételét Varga a ,,globalis
emberi jogi kultuszbol” kiformalddott mozgalom, az dslakosok jogat (aboriginal
law) vizsgalo iranyzat bemutatasaval zarja.

Természetesen egy konkrét kutatas esetében sem mindig dontheto el egyértel-
mien, hogy melyik, itt felsorolt kutatasi iranyba tartozik. Varga érdeme a figye-

26 VaRrGA Cs. 2009. 31-32.
27 VARGA Cs. 2009. 32.
28 VARGA Cs. 2009. 32.
2 VARGA Cs. 2009. 32.
30 VarGA Cs. 2009. 33.
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lemfelhivas is, mely szerint a besorolds orszagonként is mas és mas. Példaként
emliti a hazai ciganysag jogéletének vizsgalatat,’’ mely nemzetkozileg a jogi plu-
ralizmus iranyzataba tagolodik, idehaza viszont — tegylik hozz4, egyediiliként ki-
dolgozott, tradiciot is felmutatni képes — jogi antropologiai témaként jelentkezik.
Inkabb érdekességként emliti Varga, hogy az osztrak jogi néprajzi hagyomanynak
ma ,,leghdlasabb terepe” a karacsonyi stb. vasarlasi Oriilet, illetve a torok vendég-
munkasok (szub)kulturaja, melyeket idehaza biztosan mashova sorolnank.
Varga Csaba — aki hazankban a legtobbet tett azért, hogy a népi jogélet ku-
tatdsanak valamiféle elméleti megalapozasat adja (mindenekel6tt az 1981-ben
elészor megjelent Népi jogszokdstol a jogi népszokasig cimi kiilfoldon is elis-
mert tanulmanyaval) — rdgziti, hogy a jogi néprajzra mint a jogi népszokasok
tudomanyos feltarasara nem épiil jogelmélet (!): ,,egyfeldl erdteljes sziilévideke a
néprajzban valtozatlanul megmaradt, masfeldl pedig alapvetden a leirasban, tehat
intellektualizalt 6sszegytijtésben s rogzitésben, értelmezésben és osztalyozasban
latja feladatat.” Jogelméleti alapokat a jogi néprajz szamara — Varga allaspont-
janak megfelel6en — a nevében is jogelméleti ethnologischer Jurisprudenz,* mint

31 A témat idehaza mindenekel6tt Erdés Kamill, Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan kuta-
tasai képviselik: Ernos K. 1959. 203-214., 1989. 98—-105., Loss S. — SzaBo G. 1997.
347-352., Loss S. 2001. 9-22., Loss S. — H. SziLAGy1 1. 2001. 94-100., H. SziLAGgy1
I. 2003. 56-73. A fiatalon elhunyt Loss Sandor munkéssaganak attekintésére lasd:
SzaBapraLvi J. 2005. Jogi antropoldgia és ciganykutatas kapcsolatardl vo. PrRoNAL Cs.
2006. 490-494., Frey D. 2009. 370-382.

32 VARGA Cs. 2009. 34.

3 Az etnologiai jogtudomany kidolgozdja Albert Hermann Post (1839-1895), kép-
zett jogasz, gyakorld bird Brémaban. Egyik korai irasaban, Naturgesetz des Rechts,
megfogalmaz egy teljes egészében a 19. szazad empirizmusan alapuld jogfilozéfiai
koncepcidt. Post a jogtudomanyt empirikus tudomanynak, a jogot pedig az élet em-
pirikusan vizsgalhato részének tekinti: ,,A jogélet fejlddése, a vilag altalanos fejlodé-
sének nyoman halad; egy részteriilet fejlddése az univerzalis tipusbdol.” Post, A. H.
1867. 50. Ez az univerzalis tipus Post szdmara az altalanos értelemben vett szokas
(,,Sitte”), melybdl az olyan tarsadalmi jelenségek, mint az erkdlcs, a jog, a gazdasag és
az allam kirajzolddnak. Post szerint a jog — melyet a mindenkori vilagkép és jogrend-
szer meghataroz — folyamatos fejlodésben van; a fejlddés kovetkeztében a minden-
kor fellelhetd jog nem természetjog abban az értelemben, hogy altalanosan érvényes
univerzalis jogrendet nyujtson. Elengedhetetlen tehat a ,,vildg minden pontjan” a jog
torténetiségének, fejlodésének empirikus alapokon nyugvo kutatasa. Post, A. H. 1867.
59. Ez az evolucionista jogszemlélet Post kés6bbi munkaiban elmélyiil, és végiil az
etnoldgiai jogtudomany kialakitdsdhoz vezet: eldszor a Der Ursprung des Rechtsben
(Der Ursprung des Rechts. Prolegomena zu einer allgemeinen vergleichenden
Rechtswissenschaft. Oldenburg, 1876), majd pedig a halala elott egy évvel meg-
jelent kétkotetes Ethnologischen Jurisprudenzben (Grundrifi der ethnologischen
Jurisprudenz, Oldenburg und Leipzig, 1894—-1895). Az Ethnologische Jurisprudenz
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torténeti iranyzat, ujabb, korszeri jogelméleti iranyként pedig az anthropology
of law** nytjthat. A ,,masik”, azaz néprajzi oldal fel6l vizsgalva Varga megfogal-
mazasaban: ,,a teoretikus alapozas és foként Gsszegzés, ami a jogi néprajz eldz-
ményeként és mindenekeldtt eredményeként épiil, az Gn. tarsadalomnéprajzba
tagozodik: donten abbol vesz el és agazik ki, s kdzvetleniil ahhoz is ad.”*

Ezen a ponton valdban talalkozik a két — jogi és néprajzi — megkdzelités:
hatéarozott, feliilirhatatlan konszenzus van arrol, hogy a jogi néprajz a tarsada-
lomnéprajz részteriilete. Sajnalatos, hogy csak talalkozasrol beszélhetiink, de az
eredmények egymasra épiilésérdl nem. A hatalmas erudicioval rendelkezd Varga
onkritikus, ugyanakkor szakmadja egészére vonatkozd megjegyzése: ,,nemigen
tudnék visszaemlékezni arra, hogy barha talalkoztam volna jogbdlcseleti, jog-
elméleti, jogszociologiai vagy jogantropologiai feldolgozassal, mely — alapként
vagy kiegészités gyanant — tarsadalom-néprajzi kovetkeztetésekbol ihletédott
volna.”%

Mindenesetre a Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol
szervezett emléknapon és konferencian®” megalakult kutatocsoport — az alapitok
szandéka szerint — tobbek kozott a Varga altal hianyolt ,,ihletet ado™ talalkozasok
¢letre hivasa érdekében tevékenykedik. A Tarkany Sziics Erné Jogi Kultartorté-
neti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport kutatasi eredményeit a Jogi Kultartorténeti és
Jogi Néprajzi Kiskonyvtar sorozatban teszi k6zzé.*® A 2014-ben megjelent els6
kotet — Tanulmanyok Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tisztele-
tére® — irasai a jogasz-néprajztudds tudomanytorténeti szerepét elemzik.** A ki-
advanysorozat 2016-ban megjelent masodik kotete, Szokdsjog és jogszokas 1-11.

elsd részében Post — az altala ismert megjelenési formaiban — vazolja a jogfejlédés
altalanos szabalyait, a masodik részben specialis jogintézmények interkulturalis dssze-
hasonlitasat adja. 1893-ban Post — Felix Meyerrel kozosen — kidolgoz egy kérddivet
a ,természeti és félig civilizalt népek” jogszokasainak kutatasara, mellyel kiilonb6zo
afrikai és 6cedniai gyarmatokon gytjtenek adatokat. A kérddivet €s a beérkezett vala-
szokat kés6bb egy holland antropologus, Steinmetz publikalta. STEWNMETZ, S. R. 1903.
11-13. A német etnoldgiai jogtudomany torténetérdl Riidiger Schott ad attekintést.
ScrortTt, R. 1982.

3% Az ,anthropology of law” képvisel6it6l és képvisel6irél — mindenekel6tt Varga Csa-
ba, H. Szilagyi Istvan és Loss Sdndor munkassaganak kdszonhetdéen — immar magyar
nyelven is olvashatdk tanulmanyok.

35 VARGA Cs. 2009. 34.

36 VArGa Cs. 2009. 34.

37 Szekszard, 2011. oktober 5.

38 Sorozatszerkeszté Nagy Janka Teodora.

3 Szerkesztette Nagy Janka Teodora. Jogi Kultrtorténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 1.
PTE Illyés Gyula Kar, Szekszard, 2014. 205., 8 kép.

“ V5. DEAK E. 2015. 685-686., SzaBoO T. 2015. 70-73.
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cim alatt* — adja kozre a 2014 oktoberében megrendezett Tarkany Sziics Ernd
Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Interdiszciplinaris Konferencia huszonnégy
eldadasat. Legutobb pedig a Kutatocsoport 6nallo szimpoziummal vett részt a VIII.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson (Pécs, 2016. augusztus 22-27.), Gijabb
forumot teremtve a tudomanykdzi talalkozasoknak.

Igy vagy ugy, a jogi néprajz, a népi jogéletkutatas altal leginkabb ,,érintett”
tudomény, tekintettel akar a kutatokra: Gyorffy Istvan, Fél Edit, Szendrey Akos,
részben Papp Laszlo ¢és Tarkany Sziics Ernd; akar a kutatds targyara: népi jog-
szokasok, jogi népszokasok — vitathatatlanul a néprajz. A hazai néprajztudomany
a lehetségeihez mérten szdmos gesztussal tdmogatta a népi jogélet vizsgala-
tat. Kiemelhetd példaként, hogy a torténész-levéltaros Taganyi Karolyt baratja,
Herrmann Antal biztatta jogszokasgy(ijté programjanak megfogalmazasara,*
¢és néprajzosok szamara irt programjat Taganyi a Néprajzi Tarsasag iilésén ol-
vasta fel 1917. marcius 27-én. A kibovitett eldadasa rogton megjelenhetett az
Ethnographiaban (1917, 1918), illetve késobb konyv alakban a Néprajzi Konyvtar
sorozatindito koteteként. Taganyit 1920-ban a Néprajzi Tarsasag elnokéveé valasz-
tottak, s e tisztséget 1924-ben bekovetkezett halalaig toltotte be. Ezzel a megtisz-
teltetéssel a Néprajzi Tarsasag — nehéz helyzete ellenére — lehetdséget biztositott
Tagéanyi megkezdett munkajanak folytatdsahoz. F¢l évszazaddal késobb ugyanigy
tudomanyos kutatasainak szentelhette nyugdijazasa eldtti utolsd éveit Tarkany
Sziics Emnd, aki 1975-1982 kozott az MTA Néprajzi Intézetének fomunkatarsa-
ként dolgozhatott. Az egyének és/vagy programjuk szamara talan a tulélést bizto-
sitd gesztusokhoz azonban sokaig nem tarsult a kutatasoknak biztosabb hatteret
nyujto részletes kutatastorténeti attekintés, sem olyan (néprajz)tudomanyos alap-
vetés, mely ezeket a kutatdsokat a néprajztudomany térképére felrajzolta volna.
Kivételként emlitheté Fél Edit sajnalatosan félbeszakitott probalkozasa: a népi
jogélet kutatasaba professzora, Gyorfty Istvan révén bekapcsolodott Fél 1948-
ban publikalt, 4 magyar népi tarsadalom életének kutatasarol, valamint a halala
utan, 1991-ben megjelent Osszegzé visszatekintés a paraszti tarsadalom kutatd-
sara ciml tanulmanyaiban adott értékelése. Tovabbi kivétel Michael Sozan, aki
a magyar néprajz torténetérdl irt angol nyelvii — hazankban meglehetésen kevés
visszhangot kapott — attekintésében kiilon részt szentel a népi jogélet kutatdsanak
(Legal Ethnography).®

Valojaban Tarkany Sziics Emd jogi népszokasok korpuszaként tisztelt dsszeg-
zése utan kozel husz évvel, csak az ezredfordulon jelent meg a népi jogélet kutata-
sat a magyar néprajz torténetében elhelyezo elemzés. A Magyar Néprajz nyolcadik,

41 Szerkesztette Nagy Janka Teodora. Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 2.
PTE KPVK, Szekszard, 2016. 407.

2 TacAny1 K. 1919. 2.

4 SozaN, M. 1977. 268-279., TARkANY Szucs E. 1978. 119.
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Tarsadalom kotete a jogi népszokasokat, valamint azok vizsgalatat a tarsada-
lomnéprajz szerves részének tekinti, a népi jogéletkutatas a tarsadalomnéprajzi
kutatasok hazai torténetébe integralodik.* Orisi jelentéségii, hogy nem kritika
¢és elmélet nélkiili beemelésrdl van szo: Szilagyi Miklos a Térvények, szokdsjog,
Jjogszokas fejezetben — kutatasok targyat fokuszba helyezve — a tarsadalomtorté-
net s a jogszociologia eredményeit is felhasznalva mutat ra arra, hogy a torvény,
a szokasjog és a jogszokas egyiittesen szabalyozza a paraszti életviszonyokat,*
Kocsis Gyula a népi jogéletkutatds eredményeit az dnigazgatas és a kdzigazga-
tas intézményeit elemezve integralja,* Javor Kata a paraszti erkdlcs szabalyozo
szerepét vizsgalja.*’

Fontos munkat végzett el Paladi-Kovacs Attila a népi jogéletkutatas falukuta-
t6 mozgalomban elfoglalt helyének elemzésével, illetve Tarkany Sziics Erné Ma-
gvar jogi népszokasok cimi konyvének masodik, bovitett kiadasahoz irt utdsza-
vaval, mely az els6, nyomtatdsban megjelent kritikdja volt Kulcsar Kalman népi
jogéletkutatashoz kapcsolddd munkéssaganak, illetve személyes élményeivel,
valamint Tarkany Sziics Emno életrajzanak forrasként vald hasznalataval egészen
uj adatokat szolgaltatott a kutatastorténethez.*®

Tarkany Sziics Ern6 konyve masodik kiadasahoz irt a kutatasok targyat fokusz-
ba helyez0 utoszot Nagy Janka Teodora is, aki jogasz-néprajzosként tobb mint
két évtizede publikal a népi jogélet kutatasarol. Uttord munkat végzett a népi jogi
gyljtések torténetének levéltari forrasokon alapulo feltarasaban és eredményei-
nek kozreadasaban. Forraskozléssel parosulo kutatastorténeti attekintéseivel egy
jO masfél évtizedes csondet tort meg, hiszen Tarkany Sziics Ern6 1981-ben meg-
jelent Magyar jogi népszokdsok cimti munkéja utan 6 volt az, aki a kutatastor-
ténet szempontjabol elsdként feldolgozta azt a levéltari forrasegyiittest, melybdl
a Gyorfty Istvan kezdeményezésére indult gyiijtémozgalom torténete rekonst-
rualhat6.” Iranymutatd esettanulmanyokat k6zol egy-egy telepiilés jogéletérdl
(Bolcske; Mako),™ egyes targyak jogi néprajzi, jogi kultartorténeti hatterérdl;”!
a tradicionalis népi onkormanyzatok vizsgalata kapcsan 6nallo kotetben mutatja
be, milyen eredményekkel gazdagithatja a jogi néprajz a klasszikus jogtorténeti

4 SARKANY M. 2001. 29-65.

% SziLAGYr M. 2000. 693-759.

4 Kocsis Gy. 2000. 585-598.

47 JAvor K. 2000. 601-692.

4 PaLADI-KovVAcs A. 2002. 19-39., 2003. 836—874.

4 KOHEGYI M. — Nacy J. T. 1995a. 195-249., 1995b. 339-351., 1997. 207-223., 1998a.
185-234., 1998b. 349-374., 2003. 244-245.

0 Nacy J. T. 1994. 261-284., 2008. 816—886.

St Naay J. T. 2007.
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vizsgalatokat.”? Nagy Janka Teodora figyelmet fordit a nemzetkozi szakirodalom
hazai bemutatasara,™ ¢és az ezredfordul6tol kezdve — mindenekeldtt fogalmi-mod-
szertani kérdések kozéppontba allitdsaval —tudatosan szall sikra ajogi néprajz 6nalld
diszciplinava valasa mellett.* A szerz6 2002-ben publikalt doktori értekezésében
egy jogtorténeti téma hatarteriileti értelmezésével — az dnkormanyzattorténeten
beliil a tradiciondlis népi dnkormanyzatok mitkddésének jogtorténeti elemzése
soran a jogi néprajzhoz kapcsolhatd kutatasi modszereket is alkalmazva — bizo-
nyitotta, hogy a jogi néprajz meghatarozé eredményekkel gazdagithatja a klasz-
szikus jogtorténeti vizsgalatokat.>

Ebbe a sorba illeszkedik Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torté-
neti forras tiikrében (1781-1821) — Mindennapi jegyzokonyvek a Mako Varosa-
ban eldfordult iigyes bajos dllapotokrol — cimii monografiaja is. Ebben a kiterjedt
forrasbazison alapuld —kozel nyolcezer oldalnyi forrdsanyagbol, mintegy kétezer
iigy feldolgozasaval sziiletett — elemzésbdl kirajzolodik az ,,organizalt és orga-
nikus” makoéi kdzosség joggyakorlata, minden eddiginél pontosabb képet adva
a lokalis kozosség 18—19. szazadi jogéletérdl. A klasszikus anyagi ¢és eljarasjogi
felosztassal a szerz6 nem csupan az egyes iigycsoportokrol (példaul biintetd-, ma-
ganjogi és kozigazgatasi ligyek) ad képet, de a hataskori kérdések és az eljarasi
vonatkozasu bejegyzések rendezésével az egyes ligycsoportok korabeli megitélé-
sébe, valamint a makoi birdk elott zajlo eljaras szabalyaiba is betekintést enged.
A Mindennapi jegyzokonyvek Mako varos népi jogéletét a jogi néprajz komplex
modszerével vizsgalja. Ennek alapja a szerzo felfogasaban az, ha egy adott orga-
nikus vagy organizalt kdzosség integritasabol kovetkezd onallo jogi jelenségek
egyes létszakaszainak (szokdsnormak, jogszokasok/szokasjog, jogintézmények,
jogi népszokasok, jogi néphagyomanyok) kutatasa soran egyiittesen alkalmazzuk
az ¢rintkez6 tudomanyteriiletek adekvat modszertani eszkozeit, az eredmények
Osszeadodnak. Szélesebb kontextusba helyezve pedig — mikdzben tovabbi dssze-
hasonlito vizsgalatokat alapoznak meg — szinergikusan gazdagitjak példaul Mako
népi jogélete esetében a jogtorténeti, a tarsadalomtdrténeti, a tarsadalomnéprajzi €s
a jogi kultirtdrténeti kutatisokat. A szerzé dolgozatiban — kivalt annak Osszeg-
zésében — a jogi népéletkutatas legmivesebb tradicioit elevenitette fel, értelmezte
¢s értékelte Gjra. Nem meglepd tehat, hogy a kiadvany egy — 2013. aprilis 24-¢n
Pécsett lezajlott —, szinvonalas, a jogi néprajzi, jogi kultirtorténeti kutatasok rele-
vancidjat messzemenden igazolo habilitacios eljaras alapjaul is szolgalhatott.

52 Nagy J. T. 2000. 99-120.

3 Nacy J. T. 1996. 324-327., KaiTAr I. — Nacgy J. T. 1999. 516-519.

3 Nagy J. T. 2000. 99-120., 2003. 851-863., 2009. 83-95.

33 Nagy J. T. 2002.

¢ A makoi torténeti népi jogéletkutatas jogi néprajzi kutatdsmodszertani hozadékarol
bévebben: Nagy J. T. 2016b. 271-280. V6. BooNAR Sz. 2013b. 402—403.
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Nagy Janka Teodora tudomanyszervezo tevékenységének kiemelkedd esemé-
nye a 2008 aprilisaban Szekszardon megrendezett jogi néprajzi, jogi kultartor-
téneti interdiszciplinaris nemzetkozi konferencia,”” melynek el6adasait Mezey
Barnaval kozosen szerkesztett kotetben tették kozzéE.® A jogi néprajz kutatasi
terililetének ,,ujrafelfedezése” szerencsére nem egyszeri, mindorokre egy soro-
zatnyito kotetben ragadt torténet maradt. Mint lattuk, kiadvanyok, tudoményos
talalkozasok sora, és az intézményestilés iranyaba tett sikeres 1épések — minde-
nekeldtt a fentebb emlitett Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kulturtorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatocsoport™ megalakulasa, illetve a Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi
Kiskonyvtar sorozat életre hivasa — tikkrozik eddigi eredményeit.*

Nagy Janka Teodora foként az utobbi évtizedben megjelent munkaiban hang-
sulyt helyez a hazai kutatasok karakterisztikus — kiilondsen a tudomanytertilet
nemzetkozi, altalanos jellemz6itdl eltérd — sajatossagainak bemutatasara. Véle-
ménye, hogy a hazai kutatastorténet egyik alapvetd vonasa az erdteljes személy-
hez kotottség, ami egyuttal az intézményesiiltség hianya is: ,,Mig nemzetkozi
viszonylatban (els6sorban német nyelvteriileteken) a 19. szdzad elejétdl folytatott
gyljtések eredményeként a szazad végére megtortént a tudomanyagak kialakulo
rendszerében a jogi néprajz artikulalodasa, addig Magyarorszagon még ma sem
valt 6nallé tudomanyagga. A jogi néprajz »kézrdl kézre« jart, hazai torténetét
elsésorban elkdtelezett kutatok egyéni teljesitménye fémjelzi.”®!

Valoban, hazankban a még mindig inkébb torténeti szemléletl, kevésbé prag-
matikus jogi néprajz — szemben példaul a tarsadalmisag vizsgalatat inkabb fel-
vallal6 jogi antropologiaval®> — nem volt képes helyzetét megszilarditani. Nagy
Janka Teodora szamba veszi azokat a tudomanyteriileteket — az igynevezett puha
jogtorténettdl, a jogszociologian, nemzetkozi jogon keresztiil, a hétkdznapok tor-
ténelme fel¢ fordulo torténelemtudomanyig —, amelyek hatértertiletén a jogi nép-
rajzi kutatasok folynak, ¢s amelyek ma, ,,targybovitési torekvéseik soran magatol
értetédden igyekeznek magukba integralni a jogi néprajzot is”.®* Kiemeli, hogy
a jogi néprajz 6nallo diszciplinava valasahoz elengedhetetlen a sajatos targy és

7 A konferencia hivatalos szervez6i: az MTA Néprajzi Bizottsaga, az MTA IX. Oszta-
lyanak Jogtorténeti Albizottsaga, az MTA—ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoportja, a PTE
AJK-BTK Holub Jozsef Joghistoriai és Jogi Kultirtorténeti Miithelye, a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag, a Tarkany Sziics Ern6 Alapitvany és — Nagy Janka Teodéra munkahe-
lye — a PTE Illyés Gyula Foéiskolai Kar. Részletesebben lasd: Nagy J. T. 2008b. 8-10.

58 Mezey B. — Nagy J. T. 20009.

% www.jogineprajz.hu

8 Nagy J. T. 2014b. 74-76.

' Naagy J. T. 2009. 83.

92 Loss S.2001. 9-22., H. SziLAGy1 1. 2000a., 2000b., 2001. 23-39.

8 Nagy J. T. 2009. 90.
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modszer hangsulyozéasaval folytatott eredmények felmutatdsa, illetve intézmé-
nyi hattér létrehozasa. Nagy Janka Teodora érdeme, hogy Gjrafogalmazza — egy
jogintézmény fejloédési szakaszaira tekintettel (szokasnorma, jogszokas, jogintéz-
mény szakasz, jogi népszokas, jogi néphagyomany) — a jogi néprajz targyat.*

Kialakult tehat egy, a nemzetkozi trendekkel egybecsengd konszenzus ar-
rol, hogy a jogi néprajz — valamint a targykorébe vont, kiillonbozé diszciplinak
korében megfogalmazott sajatos kutatasi targgyal rendelkezd, itt és most népi
jogéletkutatasként koriilirt kutatasi torekvések — a tarsadalomnéprajz részét ké-
pezik.% A jogi néprajz kutatasi targya (népi jog, jogszokas, jogi népszokas, jogi
néphagyomany) tobbszor ujrafogalmazott €s Ujrafogalmazhatd, ugyanakkor
markansan koriilhatarolhat6.® A kutatastorténeti attekintések konkluzidjaként
megfogalmazhatd tovabba, hogy modszerében a jogi néprajz hagyomanyosan
empirikus, funkcionalista, elsésorban a néprajz, a jogtdrténet és a szociologia
modszereibdl épitkezik.®’

A népi jogéletkutatés historikuma

Az elemzés targyaul valasztott kutatastorténet is komoly eldzményekkel ren-
delkezik. Mindenekel6tt a népi jogélet kutatdinak — publikalt és kéziratban ma-
radt — munkaira tekintek elézményként. Taganyi Karoly részletes nemzetkozi
kutatastorténeti attekintése maig hivatkozasi alapul szolgal a hazai kutatdsokat
nemzetk6zi kornyezetbe helyezd Osszegzéseknek.® A népi jogéletkutatasba
bekapcsolodott szerzok — koztik Fél Edit, Csizmadia Andor és Toth Zoltan
Gyorgy — kutatastorténeti bevezetdvel, 1abjegyzetekkel pozicionaljak sajat kuta-
tasaikat.®” Rendelkezésiinkre allnak kiilonb6z6 6sszegzések, mint Papp Laszlo-
nak az Igazsagiligyi Minisztérium szdmara készitett, a kutatdsokat szamba vevo,
maig kéziratban maradt 6sszefoglalasa.”’ Szintén Papp altal megfogalmazottan,
onalld kiadvanyként megjelent egy kutatdstorténeti 0sszegzés, A magyar népi

6 Nagy J. T. 2003. 859-862., 2009. 94-95.

9 PIl. SARKANY M. 2001. 29-65., VarGa Cs. 2009. 26-46.

6 Mezey B. 2009. 13-25., 2014. 25-35., Nagy J. T. 2000. 99-120., 2003. 851-863.,
2009a. 83-95.,2009b. 572-577., VarGa Cs. 1981. 880-886., 2009. 26-46.

7 Mindenekel6tt H. SziLAgyr I. 2009. 68., Varca Cs. 2009. 44-45., KoHLER, J. 1897.
231.

% Nacy J. T.2000. 99-120., TacANYI K. 1919., TARKANY Sztcs E. 1967.195-217., 1975a.
85-93., 1977¢. 229-235., 1979. 256-264., 1994. 195-217.

8 Csizmapia A. 1979. 5-34., FEL E. 1944., TotH Z. Gy. 1947.

0 Magyar Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattar: EA 13300, Papp Laszlo jelentése a jogi
néphagyomanyok kutatasarol; EA 13332, dr. Bana Istvan (?) gytjtése; valdjaban Papp
jelentésének folytatésa.
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Jjogélet kutatdasa (1948); illetve — ugyancsak kéziratként — Bonis Gydrgy 1956-ban,

az MTA Néprajzi Fobizottsag elott tartott eldadasanak sokszorositott szovege,
A népi jogszokaskutatas merlege.” A legatfogobb kutatastorténeti attekintések
szerzOje Tarkany Sziics Ernd, aki 1981-ben megjelent konyvében tobb részt
szentelt (Gyijtemények, Kiilfoldi torekvések) a kutatastorténeti elézmények be-
mutatasanak, ugyand az, aki elséként gazdagitotta a kutatastorténetet tematikus
Osszegzésekkel, elsésorban az 6roklési szokasok, a végrendeletek kutatasa, vala-
mint a joszagok égetett tulajdonjegyeinek vizsgalata kapcsan.” Szintén Tarkany
Sziics Emo az, aki a nemzetkdzi kutatastorténeti attekintések megfogalmazasa-
ban is ¢len jar, ezért munkajanak eredményeképp maig az eurdpai jogi néprajz
egyik uttoréjeként tisztelik.” Szintén idetartozonak érzem Nagy Janka Teodora
forraskozléssel parosuld kutatastorténeti attekintéseit. Az 6 érdeme, hogy a ku-
tatastorténet szempontjabol els6ként dolgozta fel azt a levéltari forrasegyiittest,”
melybdl az 1930-as évek végén, Gyorfty Istvan kezdeményezésére indult gyiijto-
mozgalom torténete rekonstrualhat6.”

A kivilallo”, egy-egy tudomanyteriilet nézépontjabol megfogalmazott kuta-
tastorténeti attekintések is 0j, semmiképp sem melldzhetd szempontokkal szol-
galnak: hazai sajatossag, hogy ezek egy része nem csupdn interpretalta, de erésen
befolyasolta is a népi jogéletkutatds torténetét. A jogszociologia képviseldi, min-
denekel6tt Kulcsar Kalman biraloként, majd a népi jogéletkutatas jogszociolo-
giaba emeldjeként gyakorolt maig tartd hatast a népi jogélet kutatasara,” melyet
azota is a jogszociologiai kutatasok eloképeként targyalnak a jogszociologiai
tankonyvek. A kutatasokat a jogelmélet oldalardl értékelve els6ként Szabd Imre
fogalmazott meg a népi jogélet kutatoit fogalmi-modszertani kérdések tisztazasara
kényszerit6 kritikat;”” késébb — a fentebb tobbszor idézett — Varga Csaba volt az,
aki Tarkany Sziics Ernd konyvének recenzalasaval uj elméleti-jogi, tudomanyos
feladatot is felvallalt: a hazai kutatasok, illetve a kutatasok targyanak nemzetkozi
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gyakorlatot figyelembe vevé modszertani tisztazasat.”® H. Szilagyi korabban a ha-
zai jogi antropologia lehetoségeit kutatva, a Taldaljuk ki a magyar jogi antropologiat
cimi programcikkében (2000) ismertette a hazai jogi etnografiai kutatas torténetét.
A meglehetdsen kritikus attekintésének jelentdsége, hogy a kutatasokat a szazad-
fordulo 6roklési jogi gytjtéseitd]l Tarkany Sziics Ernd munkassaganak kibontako-
zasaig egységben szemléli, és felvazolja a kutatasok kozos sajatossagait.”

Rendszerint 0j adalékokkal, szempontokkal, hangsulyokkal segitik a népi
jogéletkutatas torténetének pontosabb megfogalmazasit a néprajztudomany
képviseldi. Michael Sozan, az 1970-es évek végén megjelent, a magyarorsza-
gl néprajz torténetét bemutatd monografidjaban tobb, a kutatastorténet szem-
pontjabol érdekes adalékkal szolgalt (példaul hogy Taganyi Karoly baratja volt
Mattyasovszky Miklosnak, Bedthy Lednak és Herrmann Antalnak), azonban ezt
jobbara visszakereshetd hivatkozasok nélkiil tette.*® Paladi-Kovacs Attila a népi
jogéletkutatast elsok kozt illesztette be a falukutatd mozgalom torténetébe.®' Ez-
zel szemben Némedi Dénes maig mértékado értekezésében nem tért ki ezekre
a kutatasokra.® Paladi-Kovacs egykori kollégajahoz, Tarkany Sziics Ernéhoz
kapcsolodo személyes emlékeivel, 0 forrasok bevonasaval gazdagitotta a kuta-
tastorténet forrasbazisat.®® Sarkany Mihalynak elsdsorban az koszonhetd, hogy a
népi jogéletkutatast a tarsadalomnéprajz meghataroz6 elézményeként, részeként
targyalta. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy teljesen 0j hangsulyokkal irta
meg ezt a torténetet: Taganyi Kéroly, Szendrey Akos és Fél Edit munkassagat
egységben szemlélve vazolta fel, miként illeszkedik a szerzdi ¢letmiivekbe a népi
jogélet, a jogszokasok vizsgalata.®

Léteznek egy-egy megyére, telepiilésre vonatkozo kutatastorténeti attekinté-
sek is. Ezek eldnye, hogy a kisebb [épték nyoman egyben a kutatasok eredmé-
nyeit is kozzéteszik, szolgalva ezzel a helytorténetet, egyuttal meritve is abbdl,
uj adalékokat nytjtva a kutatokrol, helyi sajatossagokrol. A kezdeményezésekbdl
legkidolgozottabbak Veres Gabor és Nagy Janka Teodora kozleményei.®

Sajnalatosan nem publikalt forras, mégis a kutatastorténet fontos bazisat ké-
pezhetik B. Kallay Istvan jogtorténész egyetemes jogtorténetbe ,,bujtatott”, szi-
nes eldadasai a népi jogélet kutatasarol, kutatoirdl. B. Kallay Istvan édesapjanak

78 VARGA Cs. 1981. 880—886.

7 H. SziLAGy1 1. 2000a.

80 Sozan, M. 1977.
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8 Nemebpr D. 1985.

8 PaLADI-KovAcs A. 2003. 836-874.

8 SARKANY M. 2001. 29-65.

85 Nacy J. T. 1995b. 339-345., 1998., VEres G. 1997. 487-511., 2009. 280-291., NaGy
J. T.2008. 816-886., 2010b. 135-147., 2012a., 2012¢. 35-41.
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baratja volt Papp Laszlo, 6 maga a Bonis csalad ¢és Tarkany Sziics Ernd baratja,
valamint fianak, Tarkany Sziics Attilanak tandra. Személyes kotddését a témaban
nulmany szerzdjét — inspiralt kutatastorténeti dolgozatok, palyamunkak, szakcik-
kek megfogalmazasara.®

A kutatastorténetek ereddjeként kirajzolodik egy konszenzus arrol, kik a népi
jogélet kutatoi, mely kutatasok sorolhatok ebbe a korbe. Ez a konszenzusos véaz
jelen elemzés alappillére, erre flizom fel — a 20. szazad eleji 6roklési jogi gytij-
tésektdl, a népi jogélet kutatasaban egyértelmi korszakhatart jelentd Magyar
jogi népszokasok megjelenésén (1981) keresztiil, a Tarkany Sziics Ernd Jogi
Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport megalakuldsaig — a magyar népi
jogéletkutatas torténetét.

Kutatastorténeti attekintésemben a nagyszamu, tobb tudomanyteriiletet érintd
kiadott forrasokon tl (népi jogi 6sszefoglalo konyvek, tanulmanyok, rovidebb ;-
sagcikkek, tuddsitasok, nekrologok, recenziok, kiillonbozé tankonyvek) nagyban
tamaszkodom kiadatlan forrasokra, kutat6i hagyatékokra (Tarkany Sziics Emno,
Bonis Gyorgy, illetve Taganyi Karolynak az OSZK Kézirattaraban taldlhato ha-
gyatékara®’), a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Népi jogéletkutatds
1939-48. I-1I. cimii csomoira,®® az Etnologiai Adattarban fellelhetd kutatasi je-
lentésekre, kéziratos szovegrészletekre, levelezésre, trsasagi iratokra,* valamint
az MTA Kézirattaraban talalhato, a t¢émaval kapcsolatos tovabbi forrasokra.

Kutatastorténeti attekintésem — a népi jogéletkutatas sajatossagara tekintet-
tel — foként az egyéni tudomanyos teljesitmények egymast kdvetd bemutatd-
sabol tevddik Ossze. Ezek a személyhez kotott eredmények hivatkozéasokban,
recenzidkban, utalasokban, idézetekben kapcsolodnak egymashoz; de sok eset-
ben baratsagok (Mattyasovszky Miklos — Taganyi Karoly),” mester-tanitvany
viszony (Bonis Gyorgy — Tarkény Sziics Emd, Szabd Imre — Kulcsar Kéalman,
Bruckner Gy6z6 — Vladar Géabor, Venczel Jozsef — Imreh Istvan, sot Taganyi

8 V6. KaTtona V. 2009. 310.

87 Taganyi-hagyaték az OSZK Kézirattarban: Fol. Hung. 1539-1552, 1572, 1573, Quart.
Hung. 2248-2294, 23422344, Oct. Hung. 781-826.

8 MNL OL. IM K 579 1697-1698.

8 EA 13300 Papp Laszl6 jelentése a jogi néphagyomanyok kutatasarol; EA 1333 dr.
Bana Istvan (?) gytijtése, valdjaban Papp jelentésének folytatasa; EA 13389, Szendrey
Akos: Népi jogélettel kapcsolatos szovegrészletek — kézzel irott jegyzet; EA 001191,
Bonis Gyorgy jogszokasgylijtése Tapén; Herman Ottd-hagyaték, Taganyi Karoly
Herman Ottonak irt levelei, EA 4336, EA 4350, EA 5127; Néprajzi Tarsasag iratai:
EAD-11. NT iratai 1917., 1920-1924.

%0 Sozan, M. 1977. 271.



30

Karoly — Eckhart Ferenc — Bonis Gyorgy — Tarkany Sziics Ernd) kapcsoljak egy-
mashoz az ¢letmiiveket.

Az altalam adott kutatastorténet két ponton kinal markansan wjat: egyrészt
Taganyi Karoly jogszokasgyijté programjanak kdzéppontba helyezésével szeret-
ném hangstlyozni, hogy az nem csupan egy, a szdzadfordulo 6roklési jogi gytij-
tései és az 1930-as évek végén Gyorfty Istvan altal meghirdetett gyiijtési program
kozotti harom évtizednyi sziinetet megszakito ,,tudos értekezés”.”! Taganyi élet-
muve és azon beliill megfogalmazott jogszokasgyijté programja sokkal inkabb
a hazai tarsadalomkutatas tobb teriilete szamara kiemelkedd, ugyanakkor ki nem
aknazott forrasbazis, melynek jelentdségét csak néhanyan ismerték fel: a hazai
néprajztudomany részérdl példaul Feél Edit (1948, 1991), Michael Sozan (1977)
¢s Sarkany Mihaly (2000). A Taganyi altal megfogalmazott program annak elle-
nére, hogy csak elsd, a csaladjogot és az 6roklési jogot targyalo része — A hazai
€lo jogszokasok gyiijtéserol. 1. rész A csaladjog és oroklési jog koérébol — jelent
meg nyomtatasban, Tarkdny Sziics Emé Magyar jogi népszokdsok cimii opusa-
hoz mérhetd, fontos pillére a hazai népi jogélet kutatasanak. Taganyi személy¢-
ben a magyarorszagi jogi néprajz elso, tudomanyos igényd hirmondoéjat tisztel-
hetjiik, jogszokasgyijtd programjat pedig az egyik legfontosabb, maig mértékado
kiinduloépontnak tekinthetjiik.

A masik 0j szempont, hogy az altalam adott kutatastorténetben — torekvéseim
szerint — hangsulyosan megjelenik a politika és tudomany kozotti meglehetdsen
bonyolult, és idérdl idére modosuld kapcsolat elemzése. Valoban tanulsagos kép
tarul elénk: a targy tudomanyként torténd tematizalasa kifejezetten politikai indit-
tatasu, jollehet mas volt a politikai motivacié Daranyi Kélman idején, a szazad-
eldn, mas volt Teleki Pal miniszterelnok 1930-as évek végi idoszakaban, és megint
masféle politikai hatasok érvényesiilnek 1945-6t kovetden. A hazai kutatastorténeti
attekintésekbdl a tudomany ¢€s a politika kapcsolatanak elemzése azonban jorészt
kimaradt, inkabb csak az altalanossagok szintjén keriilt emlitésre.

Véleményem szerint a népi jogélet kutatasa kapcsan nem elégedhetiink meg
annak rogzitésével, hogy a magyar tarsadalomtudomany egészére jellemzo a
,politikai, ideologiai kontextus altali tulterheltség”,”> mivel valtozo hangsullyal
bar, de a mindenkori aktualis politika a népi jogéletkutatast erdsen athatotta, a
kutatasok kozvetlen jogpolitikai céloknak rendelddtek ala, illetve az allami jog
egyeduralma idején (kiilondsen a jelenkutatasok) szinte teljesen negligalodtak.”
A (jog-)politikai hatasok feliilirtak a néprajzi, jogtorténeti kiindulopontokat, s
bar épp a politikai timogatas tette lehetévé a vizsgalatok kiterjedését, ezzel egyi-

91 H. SziLAgy1 1. 2009. 68.
%2 H. SziLAgy1 1. 2009. 69.
% A korszak jogtudatkutatasairol 1asd: H SziLAGyi I. — FEKETE B. 2014. 5-40.
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dejiileg megakadalyozta a kutatasok professzionalizalodasat.” A népi jogélet ku-
tatasanak 20. szazadi torténete soran ujra ¢és ujra felbukkano ,,gyakorlati cél”, a
kutatéasi eredmények jogalkotasban valo alkalmazhatosaga kérdéskorének kiemelé-
sével egy, a politika és a tudomany kapcsolatanak vizsgélatdhoz kivaloan alkalmas
példahoz jutunk. A népi jogszokasok gytijtése az 1930-as években kormanyprog-
ramma valt, a késdbbiekben pedig ez szolgaltatta az indokot a kutatasok szinte tel-
jes ellehetetlenitéséhez. A tudomanyos kutatas politikai befolyasolasanak fokuszba
helyezése itt egyrészt az egyes szerzOk életitja miatt is megkeriilhetetlen — pél-
daként utalhatunk Bonis Gydrgy megszakitott tudomanyos életpalyajara —, mas-
részt a kutatds targyanak meghatarozasahoz, konkrétabban a népi jogszokasok
allami joghoz val6 viszonyanak tisztdzasahoz is nélkiilozhetetlen a népi jogélet
kutatastorténeti attekintésekor a tudomany ¢és politika viszonyanak elemzése.

A hazai kutatok koziil egyediiliként H. Szilagyi Istvan foglalkozott a népi
jogéletkutatas kapcsan a politika és a tudomany kapcsolataval. Vizsgalatainak
kozéppontjaban azonban inkabb csak a marxizmus hatasanak elemzése all: a Jog-
elméleti Szemlében 2003-ban kozolt tanulmanyt 4 marxista tarsadalomtudoma-
nyi fogalmak hasznalhatatlansaga cimmel. Véleménye, hogy ,.a jogi etnografiat,
a jogi antropoldgiat — s bizonyos mértékben még a jogszocioldgiat is — egyarant
sjtja a tarsadalomtudomanyi, jogi gondolkodasban a marxizmus 6rokségének a ter-
he, ami nem pusztan eszmei sikon van jelen, hanem még mindig 6rzi nyomait az
oktatasi szerkezetben és az Akadémia intézményi szférajaban is.””> A német jogszo-
ciologiaban Klauss Ziegert ¢s Konstanze Plett vetett fel hasonlo kérdést: a német
népi jogéletkutatasokat az empirikus jogkutatas teriiletéhez sorolva vizsgaltak
a kutatasok tudomany és politika k6zotti helykeresését.”

Korabban megfogalmazott kiinduléopontom, hogy a népi jog kutatdi altal
Osszegyljtott anyagok — melyek gyakran egyediili dokumentécioi egy-egy tar-
sadalmi jelenségnek — felhasznalasahoz elengedhetetlen a gyjtok, a gyljtések
modszerének, kornyezetének minél pontosabb ismerete.”” Az altalam adott kuta-
tastorténet végso célja elsdsorban is ez: felvazolni, milyen egyéni életpalyakbol,
megfontolasokbol, mely kiils6 hatasok kovetkeztében jottek 1étre az egyes tudo-
manyos teljesitmények.

A hazai népi jogélettel kapcsolatos kutatasok tovabbi sajatossagaként emelhetd
ki, hogy az eredmények jo része kéziratban maradt. Mostanra mindenekel6tt Nagy
Janka Teodora célzott kutatasainak kdszonhetden a kiilonb6z6 hagyatékokbol sor-
ra keriilnek el6 az egyes gytijtések cédulaanyagai. Jelen tanulmany — fokuszaban

% FLECK Z. 2009. 73.

% H. SziLAGyr I. 2003b., 2009. 71.

% ZieGerT, K. — PLETT, K. 1982.
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Taganyi Karoly jogszokasgylijtd programjaval — részben ebbe a feltar6 munkaba
is illeszkedik.*®

A népi jogszokaskutatas — a 20. szazad elején — els6 0sszegzését Taganyi
Karolynak koszonhette. Taganyi széles korti nemzetkozi kutatastorténeti atte-
kintésen alapul6, programinditonak szant konyve maig kiindulopontja, hivat-
kozasi alapja szamos vizsgalatnak.” Bar a torténész-levéltaros Taganyi Karolyt
(1858-1924) nem szokas a szazadfordulo6 legjelentésebb tuddsai kozt emleget-
ni, eredményeit mégis tobb tudomanyteriilet, igy a torténetiras (historiografia,
miuvelddéstorténet, helytorténet, gazdasagtorténet, tarsadalomtorténet), néprajz,
jogtorténet, szociologiatorténet, nyelvészet is integralta. Taganyi munkassaganak
nagyobb része — kozte a jogszokasgylijté programjanak folytatdsa — maig kéz-
iratban maradt, publikalt 6rokségének szambavételére sem keriilt még sor, élet-
mivének feldolgozasa valdjaban még meg sem kezd6dott. A Taganyi-hagyaték
feldolgozasanak rendkiviil sokrétii, tobbemberes feladata nem sorolhatod egyér-
telmtien egyetlen diszciplina illetékességi korébe sem, talan ebbdl is kovetkezhet
feldolgozottsaganak meglehetdsen toredékes volta. A rendkiviil gazdag iratha-
gyatékbol mostanaig csupan levéltari tevékenységét dokumentald adalékok;'*
egy, a szerz6 gazdasagtorténeti munkassagahoz kapcsolodo irategyiittes;'*! A régi
magyar kozség az urbériség rendezéséig cimili kézirata,'” valamint akadémiai
rendes tagsagi székfoglaldjanak kézirattoredéke keriilt publikalasra.'® A hagya-
ték feldolgozasanak hianyaban Taganyi-monografia sem sziilethetett még. Igy az
itt megfogalmazott Taganyi-€letrajz sem monografikus igényii: kdzéppontjaban
annak bemutatésa all, miként kezdett Taganyi a jogszokasok gytijtésébe. Taganyi
Karoly munkassaga rairanyitja a figyelmet arra, hogy melyek azok a tudoma-
nyos kérdések — talan nem csupan az adott korszakhoz kototten —, amelyeket
a jogi néprajz vet fel, melyek azok a tudomanyos kihivasok, amelyekre példaul
a jogszokasok gytijtésével kaphatunk valaszokat. Tovabbi célom, hogy képet adjak
Taganyi jogszokasgylijtd programjanak fogadtatasarol, hatasarol, folytatasarol; kiilo-
nos tekintettel a Taganyi altal megfogalmazott, a megjelent csaladjogi és oroklési
jogi fejezeteket kiegészitd, mind ez idaig kéziratban maradt részletekre.

Taganyi konyve elsé részének megjelenését kovetden — valosziniisithetden
1924. szeptember 9-én bekovetkezett haldlaig — tovabb dolgozott. Az Orszagos

% Az OTKA-tamogatassal alakult kutatocsoport (A jogtorténeti kutatisok 0j forrasai:
jogi kultartorténeti, jogi néprajzi digitalis adattdar K-109191) is a forrasfeltarast és koz-
zétételt tiizte ki elsddleges céljaul.

% TagANYI K. 1919.

10 EmBER Gy. 1975. 15-49., SasHegyi O. 1976. 225-350., 1978. 25-42., 1979. 3-23.

101 Izstpy E. 1969. 1077-1103.

12 Varga L. 1957. 8-14.

10 Varga I. 1993. 19-26.
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Széchényi Konyvtar Kézirattdraban a ,,Quart. Hung. 2278. Taganyi Gyiijtemény.
Jog és szokdsjog. Osi jogi és szokdsjogi dltaldnossdg-bibliografia. Hazai jog és
jogszokasok. Birtok-, biinteto-, hazassagi és kételmi jog. Magyar jog kiilfoldi ha-
tasa” cimi dossziéban a megjelent csaladi jogi és 6roklési jogi fejezetek jegyze-
tei, kéziratai, korrekturai mellett — boritékba rendezve — megtalalhatok a tervezett
folytatas anyagai is. Ezt, a jogszokaskutatds szempontjabol kiilonos jelentdségii
irategyiittest — és sajnos a Taganyi-hagyatékot altalaban — a népi jogélet kés6bbi
kutatoi nem ismerték, igy természetszerlien nem is merithettek beldle. A torténész
Glatz Ferenc a Taganyi-tanitvany Szekfli Gyula munkassagat kutatva, a hagyaték
ismeretében vazolja fel Taganyi tudomanyos palyajat,'* és utal a ,,cédulakote-
gekre”,'% de a jegyzetanyagnak a jogszokasgyiijté program folytatasaként vald
beazonositasara csak az utobbi években kertilt sor.'

Taganyi tovabbi harom részhez gyiijtott anyagokat. A masodik, dologi jogi rész
munkacime: II. Dologjog, vagyonjog, vagyonjogi igazsag szokdsai, birtokjog.""’
A tervezet szerint a harmadik rész a kotelmi jog jogszokasait: I11. Kotelmi jog,'™ és
végiil a negyedik: V. Biintetdjog, perjog, kiegyezési rendszer cimmel, a biinte-
téjogi, eljarasjogi, illetve mai szakkifejezéssel élve a medidcios/kozvetitdi eljaras
jogszokasait'® 6leli fel. A tobb mint ezer jegyzet mellett Taganyi megfogalmazta
jogszokasokrol irott konyve befejezését is,''” melyben Osszegezte a jogszokaskuta-
tas céljat, valamint részletes utmutatast adott a gyiijtésre vonatkozoan.

Taganyi palyajanak és jogszokasgyiijté programjanak elemzését kvetden az
altalam nyujtott, a hazai népi jogéletkutatas két legmeghatarozobb 6sszegzése'!!
kozotti kutatastorténetnek is egyik meghatarozé vezérfonala, a ,,Taganyi-hatas”
vizsgalata: a késébbi korok kutatdi mennyire ismerték, miként értékelték, meny-

14 Gratz F. 2016. 310-319.

105 I...] Taganyit levéltartani elvei mas iranyba viszik, mint a hasonl6 kiindulast kortars
német (azaz porosz) és osztrak iskolat a forrastermelés mogott megbtijo jogviszonyok
¢és tarsadalmi szokasviszonyok kutatasdhoz. Cédulakdtegei, anyaggytjtései egyértel-
miien vallanak errél. A 14. szazadbol pl. a teljes hazai csaladi és kiralyi okleveles
anyag alapjan gyiijt a kovetkez0 jogesetekre példakat: jobbagykoltdzes, onkéntes fog-
sag, kozos fold, bérlet, szdlotelepités, f6ldkozosség, leanynegyed, gyilkossag miatt
vérszakadas, vérdij, parbaj, varosok jogai, varosi tisztikar, ligyvédvalto levelek értéke,
gyilkos bocsanatkérése és mashova koltozése stb.” Gratz F. 1980. 117.

16 BoGgNAR Sz. 2008. 60-69., 2009. 292-309., 2016. 93—113.

107 0SZK Kt. Quart. Hung. 2278. 438-as boriték, benne jegyzetek 439-616-ig.

108 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 1367-¢s boriték, benne 1368—1591-ig, valamint jeldlet-
len boriték, benne jegyzetek 1194—1366-ig.

109 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 618-as boriték, benne jegyzetek 766—-894.

10 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 377-es boriték, cime Jog és szokasjog. Benne Jogszo-
kasok befejezése. 435-437.

1 TagANYI K. 1919., TARKANY Szucs E. 1981b.
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nyire épitették be munkajukba Taganyi eredményeit. igy a kordbban megfogal-
mazott kutatdstorténeti szempontok kore — mi volt a kutatas targya, modszere,
milyen kezdeményezgs sziilte az adott kutatast, milyen eredményeket hozott; az
adott kezdeményezésben jelen voltak-e, ha igen, milyen mértékben a jogpolitikai
célok, a jogszokasok jogalkotasban val6 hasznositasanak lehetdsége — egy tjabb
elemmel boviil.

Néhany évvel Taganyi halalat kovetden, az 1920-as évek végén — elso-
sorban a német Kiinssberg eredményei nyoman''? — két ujabb program kertilt
meghirdetésre. A jogtdrténész Bruckner Gy6z6, a Miskolci Jogakadémia dékan-
ja a jogtorténetiras szolgalatdba allithatdé néprajzi forrasok, ,,jogi vonatkozast
néphagyomanyok” fontossagara hivta fel a figyelmet.'® A néprajzos Szendrey
Akos Tagéanyi felhivasa és a kiilfoldi néprajzi indittatasti kutatasok nyomon ko-
vetésével kezdte meg a népi jogszokasok gyiijtését és rendszerbe foglalasat.'
A programinditokon til mindketten esettanulmanyokat is készitettek: Bruckner
az Osmagyar jogéletrdl (1934), Szendrey a székelység jogszokasairdl kozolt
rovid tanulmanyt (1930). E néhany elszort kisérlettdl eltekintve a népi jogélet
kutatdsa programszeriien csak az 1930-as évek végén indult meg, a Gyorffy Ist-
van vezette Orszagos Taj- és Népkutato Intézet keretein beliil. Gyorfty 1939-ben
Bonis Gyorgy, Fél Edit, Szendrey Akos és Papp Laszlé részvételével munka-
csoportot szervezett a ,,népi jogszokasok és jogi néphagyomanyok” gyiijtésére,
mely késobb ujabb kutatokkal boviilt: Viski Karoly és Hofer J. Miklos tablabiro
is bekapcsolodott a munkaba. Részletes munkatervet dolgoztak ki, és sor kertilt
egy altalanos kérddiv Osszeallitdsara, mely a tervek szerint egy, az egész orszag-
ra kiterjed6 kutatds alapjaul szolgalt. A grandiozus tervek megvalositasadhoz
Gyorfty az Igazsagiigyi Minisztérium tdmogatasat kérte. A megkeresés nyoman
a minisztérium el6szor csak kiviilrdl segitette a kutatasokat, Gyorfty 1939-ben
varatlanul bekovetkezett halala utan azonban egyre inkéabb atvette a kutatasok
iranyitasat, ami jol dokumentalhatéan a szakmai szempontok hattérbe szorula-
saval jart egytitt. Ezzel egylitt, mar méretei miatt is — 137 kozségre vonatkozdan
érkeztek be a kérddiv alapjan gytijtott anyagok — ez az id0szak tekinthetd a hazai
népi jogéletkutatds ,,fénykoranak™. A falukutatd mozgalomhoz kapcsolodva ku-
tatotaborok szervezddtek: Bonis Gyorgy iranyitasaval, mentoralasaval a Garam
volgyében (1941) és Erdélyben, Kalotaszegen folytak vizsgalatok. Fé¢l Edit a Ko-
marom megyei Martoson a nagycsalad jogszokasait kutatta,'> Papp Laszlo Kis-
kunhalason végzett kutatomunkat (1941). A gytiijtések eredményeit kismonogra-

112 KNSSBERG, E. 1925. 67-125., 314-327.

13 BRUCKNER Gy. 1926.

114 S7ENDREY A. 1936a. 65-71., 1936b. 144—150., 1939. 401-402.

15 Bonis Gy. 1941. 287-309., TARKANY Szucs E. 1943b. 253-254., FEL E. 1944a., b.,
1944c. 1-35.
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fiakbol ismerhetjiik meg. Papp Laszl6 Kiskunhalasrol irott konyve kapcsan vita
indult a Tarsadalomtudomany hasabjain (1942—-1943), melyben a népi jogélet
kutatoi az elso, kiviilrdl, a jogelmélet oldalarol megfogalmazott biralatra kény-
szerlien Gjrafogalmaztak allaspontjukat.''®

A haborus helyzet ellehetetlenitette a gytijtéseket, raadasul a mar meglévo
anyag nagy része is elveszett. A gytijtések két meghatarozo személyisége — Papp
¢s Bonis — ennek ellenére tovabb dolgozott: Papp a népi jogéletkutatas célja-
nak, médszerének pontositasan,'” Bonis Gyorgy pedig ujabb programadé cikkek
megfogalmazasa mellett a gyiijtéseket is ujrainditva, tanitvanyaival az Alfoldon
folytatott kutatasokat (1948). Ebben az idészakban 0j miihely is alakult az Egri
Jogakadémia Szociografiai Intézetében a jogszokasok gytijtésére (1947), illetdleg
ekkor jelentkezett els6 kozleményeivel Venczel Jozsef tanitvanya, Imreh Istvan
is, aki a foldkozosségekbdl kinétt falukdzosségeket vizsgalva tobb ponton kap-
csolodott Taganyi életmtivéhez. Szintén az 1940-es évek elején indult a palyaja
Tarkany Sziics Emonek, aki Bonis Gyorgy tanitvanyaként valt a népi jogszokasok
elkotelezett gylijtdjévé. 1948 utan, a ,,népuralom” rendszerében nem volt helye
a népi jogéletkutatasnak. Kezdetben a népi jogéletkutatas el6képének tekintett
torténeti jogi iskola és a Carl von Savigny munkajat kigiinyolo hegeli kritika ko-
telez6 adaptalasa,''® késébb, a hazai gyiijtések hungarocentrikusnak bélyegzése!'"’
tositando, ad absurdum még torténeti dimenzioban sem létezhettek jogszokasok.

Tarkany Sziics, a magyar, s egyben az eurdpai jogi néprajz emblematikus alak-
ja, ebben az iddszakban is folytatta kutatasait — immar egy személyben —, figyel-
met forditott az el6z6 korszak eredményeinek feldolgozasara, s levéltari kuta-
tasai nyoman ujabb és ijabb, népi jogélettel kapcsolatos témakat dolgozott fel.
Az ideologiakritika enyhiilésével Tarkany Sziics egyre tobb publikalasi leheto-
séget kapott. Mig az 1940-es évek végén az altala szerkesztett vasarhelyi lapban,
a Pusztak Népében jelenhettek csak meg népi jogélettel kapcsolatos irdsai, egy
évtizednyi kihagyas utan, az 1960-as évek elején levéltari kutatasokon alapuld
tematikus monografiakkal jelentkezett a jobbagyok végrendeleteirdl, a joszagok
égetett tulajdonjegyeirdl.'® Az évtized végén mar kozreadta az els6, eurdpai jogi
néprajz eredményeit attekintd tanulmanyat a Parizsban megjelend Ethnologica
Europeana hasabjain. Inkabb a korszakot jellemz6 érdekesség, hogy Tarkany
Sziics eurdpai kitekintésti dolgozatai magyar nyelven csak kozel egy évtizeddel

116 S7aBO 1. 1942—43.422-427., Horer M. 1943.271-273., Papp L. 1943. 273-278., BONIS
Gy. 1943. 278-281., Szao 1. 1943. 483-485.

17 Papp L. 1948a., b.

18 KuLcsAr K. 1955. 65-85. Az iras keletkezésérdl lasd Varaga Cs. 2013. 167-204.

119 KuLcsar K. 1961. 153-193.

120 TARKANY Szucs E. 1961., 1966. 401-431., 1965a. 187-199., 359-410.
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késobb, az tjvidéki Létliink cimi folyodiratban jelenhettek meg (1975, 1976), Ju-
goszlaviaban, ahol az 1800-as évek végétol rendszereken ativeld akadémiai tradi-
cioi vannak a délszlav jogszokasok (pravnih obicaja) gytjtésének."”! Az 1970-es
évek kozepétdl Tarkany Szilics immar az MTA Néprajzi Intézete munkatarsaként
adta kozre a hazassagkotes, a vasarok, a banyaszat jogi népszokasait bemutatd
tanulmanyait,'? s a kutatastorténet szamara kiilonos jelentéséggel bird6 megemlé-
kezéseit a népi jogélet hazai és kiilfoldi kutatoirdl.'>

Tarkany Sziics tobb évtizedes kutatdsainak eredményeit az egykori biralo,
Kulcsar Kalman tamogatasaval €s utészavaval végiil csak 1981-ben jelentethet-
te meg. A Magyar jogi népszokdasok, mely egyszerre kutatastorténeti attekintés, a
hazai népi jogéletkutatds addigi eredményeinek, és természetesen a szerz6 gytj-
tomunkajanak — immar két kiadast megélt — szintézise, sok tekintetben beval-
totta a népi jogélet kutatdinak reményeit. Tarkany Sziics Erné munkéjat szivesen
forgatjak a kiilonb6zo tarsadalomtudomanyok képviseldi, a vaskos kotet vissza-
koszon tigyvédi irodak polcairdl, néprajzi gytijtemények elhagyhatatlan tartozé-
ka, s bar inkabb csak torténeti bevezetésként, de szivesen hivatkoznak ra jogi és
jogszocioldgiai munkak is.

Tarkany Sziics Ernd, s tulajdonképpen a népi jogélet kutatdi mindannyian,
a 20. szazadi Magyarorszagon egy erdsen determinalt, ugyanakkor bizonyta-
lansagokkal athatott, atpolitizalt kdzegben végezték munkajukat. A tudomanyos
autonomia, a szakmai koz0sség jovahagyasa helyett hol meggy6z6désbol, hol
kényszerbdl az épp aktualis rendszer igényeinek kiszolgalasa, kiszolgalgata-
sa; a kutatas targyanak, idoszakanak az épp aktualis elvarasokhoz, tliréshatarhoz
val6 igazitasa kellett ahhoz, hogy a kutatasi eredmények egyaltalan megjelenhes-
senek. Ez a korszakokon ativelo gyakorlat a professzionalizacio ellenében hatott
a kutatok ¢és a ,,tudomany” szintjén egyarant, oridsi terhet rakva az elhivatott ku-
tatokra. Ilyenképp a kutatastorténet is terhelt, nem csoda, hogy még 2009-ben is
a Jogi Néprajz — Jogi Kulturtorténet kotet szerkesztdi azt kénytelenek rogziteni,
hogy a kutatéastorténet ,,a jogi néprajz egyik meghatarozo, bar publikaciokban alig
araszolo témaja”.'** A kutatastorténetre harul az a cseppet sem egyszerl feladat,
hogy dokumentalhatoan elkiilonitse a tudomanyos és politikai szempontokat az
egyes kutatoknal, kutatasoknal, s ezt, amennyire csak lehetséges, objektiven te-
gye. Ebben a megkdzelitésben a kiilfoldi példak, trendek, a nemzetkozi gyakorlat
bemutatasa is viszonyitasi pontként szolgalhat.
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Mig a Magyar jogi népszokasok 1981-es elso kiadasa szintetizalta ¢és legiti-
malta az addigi kutatasokat, a masodik, bovitett kiadas (2003) — benne Paladi-
Kovacs Attilanak a Tarkany Sziics-i életmiivet a magyar néprajztudomanyban
elhelyezd, szdmos ujdonsagot felszinre hozé tanulmanyéval és Nagy Janka
Teodora kutatdsmodszertani kérdéseket targyald utdszavaval — konnyedebben
tolthette be azt a funkciot, hogy kiindulopontként és 6sztonzoként szolgaljon a
témaban folyo6 kutatasokhoz. Bar a néprajztudomanyon beliil — egyes szerzok-
hoz kototten — tulajdonképpen mar az 1970-es évektdl jelen vannak a jogi nép-
rajz egyes kijegecesedett tematikai, ugyanakkor a jog és néprajz hatarteriiletein
mozgo, tobb tudomanyteriilet képviseldinek 6sztonzo, tudatos egyiittmiikodésén
alapulo vizsgalatok felfutasa a 2000-es évekre datalhatod. Ennek fontos allomasai
az emlitett 2008-as szekszardi konferencia éppugy, mint a Tarkany Sziics Ernérol
elnevezett kutatocsoport megalakulasa. Ez utdbbival — a jogi kultirtorténet és a jogi
néprajz intézményesiilésének iranyaba tett fontos lépésként — zarul a magyar népi
jogélet kutatasarol adott attekintés.






KEZDETEK. OROKLESI GYAKORLAT VIZSGALATA
A SZAZADFORDULON. MATTYASOVSZKY MIKLOS
(1875-1939) ES BAROSS JANOS (1875-1926) GYUJTESE

,Itt a magyar falu jogérzetérol, jogi felfogasa-
6l van sz6, mert kiilsé behatasoktol leginkabb
mentes, az Oslakossaghoz legkozelebb allo
réteg jogi meggydzodésének ismerete lehet az
az iranytl, amelyet kétség esetén a térvény-
szerkeszt6 figyelembe vehet.”'?

A népi jogélet kutatdsa hazankban a szdzadfordulodt jellemzd kodifikacios torek-
vések égisze alatt kezd6dott meg. A magyarorszagi torvényhozasban 1848-t6l
jelen volt egy egységes polgari torvénykonyv létrehozasanak igénye:'?® a polgari
jog bonyolult, leginkdbb a bir6i gyakorlaton és jogszokasokon alapuld anyagat
kivantdk egységes rendszerbe foglalni. Az Igazsagiigyi Minisztérium 1895-ben
allando bizottsagot szervezett, amely 1900-ra elkészitette az elsd, egységes ma-
ganjogi torvényjavaslat tervezetét. A tervezet koriil élénk vita bontakozott ki, kii-
16n6sen az 6roklési jog kapcsan. Eredetileg az 6roklési részben fészabalyként az
egyenlo osztaly elvét szerették volna fenntartani: tehat azt, hogy a fitik és a lanyok
természetben egyenlden 6rokolhessenek, mint ahogy az mar az 1840. évi VIL
torvénycikk ota fennallt.!?” A javaslatot sokan tamadték, arra hivatkozva, hogy

125 MaTTYASOVSZKY M. 1942. 136-1309.

126 1848: 15. tc. 1. §. A ministerium az siség teljes és tokéletes eltdrlésének alapjan a pol-
gari torvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen torvénykonyv javaslatat a legkozelebbi
orszaggytlés elibe terjesztendi. Magyar Torvénytar 1838—1868. évi térvényczikkek.
Franklin Térsulat. Budapest, 1896. 237.

127.1840: VIIL. tc. 2. §. A jobbagyoknak minden &si javaikban, s végrendelet nélkiil hat-
rahagyott szerzeményeikben térvényes hdzassagbol szarmazott fiti- és ledny maradé-
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a ,,Code Civil fenegyereke”, az egyenld 6roklés elomozditja a ,,nemzés korlatoza-
sat”, hatasara tovabb emelkedik a gazdasagilag ¢letképtelen foldbirtokok szama és
a kivandorlas. Az agrariusok kiilon agrar-6roklési jog megalkotasa mellett foglaltak
allast,'” azzal érvelve, hogy szemben a pénzvagyonnal, ami akar végtelenségig
oszthato, ,,a kisbirtok egy ¢és oszthatatlan gazdasagi egész”. Voltak, akik a birtokap-
r6zodas megallitasara — angol és német mintara — a torzsoroklés bevezetését java-
soltak. A torzsoroklés (Anerbe) esetében a tulajdonos halala utan a foldbirtok egy
orokosre szall at, a tobbi 6rokos a foldbirtokbdl csak bizonyos — a valos értéknél
joval kisebb — kielégitést kap.

A hosszan elhuz6do vitaban Daranyi Ignac foldmuvelésiigyi miniszter — va-
laszt keresve arra, hogy mennyire tudna a kormanyzat a jogalkotason keresztiil
gatat vetni a birtokaprozodasnak ¢s az egyre elterjedtebb egykézésnek, egy kii-
16n agrar-oroklési jog megalkotdsaval, ezen belill példaul a torzsoroklési rend
magyarorszagi bevezetésével — 1901-ben a fiatal minisztériumi tisztviseldt,
Mattyasovszky Miklost Németorszagba kiildte az ottani tapasztalatok tanulma-
nyozasara. A korszakban nem volt egyediilallo, hogy a német példa alapulvételeé-
vel szabalyoztak valamely jogviszonyt. Az els6 atfogd maganjogi tervezetek is
a ,,nagy német kodifikaciés munkalatok” példajan felbatorodva sziilettek.'”

A német torténeti-jogi iskola elveivel 6sszhangban a német térvényhozasban
ekkorra mar kiforrott gyakorlat volt, hogy a jogalkotasban erdsen timaszkodtak
a szokas(jog) altal szentesitett (jog)gyakorlatra. A német torténeti-jogi iskola a
19. szazad elején, a maganjogi kodifikacio korszakéban a divatos, természetjogias
egyetemességgondolattal szemben fogalmazta meg nézeteit. Friedrich Carl von
Savigny (1779-1861), a torténeti-jogi iskola vezéralakja szerint a joganyagot
nem dnmagaban, hanem torténetileg kell szemlélni; a ,torténeti” a multat és je-
lent egyarant athatja, a multbol adottnak a jelenre is van hatasa, jo esetben mult
¢s jelen organikusan Osszekapcsoldodik; az emberi 1ét keretei — ha Ggy tetszik
korlatai is — torténetileg meghatarozottak. A jog Savigny értelmezésében a tarsa-
dalom kollektiv tudatanak, a ,,népszellemnek” (Volksgeist) terméke,'** ezért nem
lehetséges egyetemes, minden népre alkalmazhato jogot kredlni. Ezeken az alapo-
kon Savigny, mint az organikus jogfejlddés megakadalyozdjat tl korainak tartotta

kaik; olly vilagos megjegyzéssel azonban, hogy mind az, mit mind két nemii magza-
tok kihazasitasukkor vagy azutdn is sziiléiktdl kaptak, osztalybeli résziikbe tudassék
be — teljesen egyenlé mértékben 6rokdsddnek — s minden e részben eddig fennallott
ellenkezd szokasok, sz616hegyi vagy mas helybeli szabalyok ezennel jovendére meg-
semmisitettnek. Magyar Torvénytar 1838—1868. évi torvényczikkek. Franklin Térsulat.
Budapest, 1896.
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a kodifikaciot, és a német — illetve az annak alapjaul szolgalo romai — jogrendszer
tanulmanyozasat szorgalmazta.'*! Savigny tanitvanyai, Jakob és Wilhelm Grimm
mesteriik tdimogatasaval kezdték meg a falusi szokasjogok 0sszegytijtését és koz-
readasat.'*? Savigny és tanitvanyai a sajat jog és jogintézmények kutatasanak gya-
korlatat dolgoztak ki. A sors fintora, hogy Savigny kés6bb épp a kodifikacioért
felelés miniszterként (Minister fiir Revision der Gesetzgebung, 1842—1848) ira-
nyitotta a német egységes polgari torvénykonyv munkalatait, teret juttatva a jog-
szokasok torvénybe emelésének.

Mattyasovszky 1901 novemberében a tanulmanyutjarol hazatérve a német
minta alapjan a hazai 6roklési szokasok megismerésére — maganlevél forma-
jaban — Gt pontbol allo kérdoivet kiildott szét a kozjegyzokhoz, melyet a fiatal
tisztviselé maga allitott Ossze. Az elsé négy kérdés az oroklési szokasokra vo-
natkozott: milyen rendszerességgel készitenek végrendeletet; még életiikben
vagy csak a halal utan keriil sor a vagyon megosztasara; a vagyon megosztasanal
természetbeni felosztas vagy egy gyermek elényositése jellemz6 stb. Az 6todik
kérdés az 6roklési szokasoknak a nemzetiségi €s a vallasi megoszlassal, illetve
a birtoknagysaggal és -mindséggel vald Osszefiiggését firtatta.

Mivel sok kérdéiv nem érkezett vissza, beszamolojaban Mattyasovszky ja-
vaslatot tett arra, hogy ,,az 6roklési szokas megallapitasahoz sziikséges adatok
hivatalos Uton szereztessenek be”.!** Mattyasovszky kezdeményezésére és javas-
latara Daranyi felkérte Plosz Sandor igazsagiigyminisztert, hogy ,,a foldmivelok
oroklési szokasaira vonatkozo adatokat a kir. jarasbirdsagok és kir. kozjegyzok
altal kit6ltend6 kérddivek segélyével gylijtesse Ossze”."** Az egyiittmiikodésrol
Daranyi a ,,parasztbirtok elaprozasanak” kérdés¢hez kapcsolodva 1902. majus
28-an szamolt be a Képviselohazban. Beszédében ,,a kis embert védd oroklési
jog” megalkotasat igazan ,,méltanyos actio”-ként jellemezte, felhivta azonban a
képviseldk figyelmét, hogy a korlatozasok bevezetésével 6vatosan kell banni:
,,0ddig menni, hogy mi a birtokot teljesen megkossiik, hogy egy mas alakban bar,
de a régi jobbagysagot visszaallitsuk, nem lehet.”"*> Az immar hivatalosan szét-
kiildott kérdoivre a jarasbirosagoktol és kozjegyzoktdl 642 jelentés érkezett be.

Mattyasovszky a tanulmanyut tapasztalatait ¢s ,,kérddives felmérése” eredmé-
nyeita Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds cimi konyvében foglalta 6ssze. '
Konyve elsd részében a németorszagi torzsdroklés szabalyainak és gyakorlatdnak
kozéppontba allitasaval ismertette a németorszagi oroklési szokasokat és jogot,

31 Apam, L. 1937. 291.

132 Grimy, J. 1899.

133 MATTYASOVSZKY M. 1904. 17.
134 MATTYASOVSZKY M. 1904. 19.
135 DARANYT 1. 1999. 124.

136 MATTYASOVSZKY M. 1904.
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a kiadvany masodik részében a beérkezett valaszok alapjan jellemezte a hazai
oroklési gyakorlatot: a végrendeleti 6roklés, az egyenld osztaly, a fidgi oroklés
¢s a torzsorokleés elter]edtseget A szerz0 kutatasainak eredményeként megalla-
B pitotta, hogy a fiagi 6roklésnek — mely
korabban az irott torvényeknek is meg-
felelt — még mindig erds szokasjogi
alapjai vannak, s ezzel egylitt elvetette
a torzsoroklés hazai kotelezd beveze-
tését. Mattyasovszky konyvének ko-
rabeli fogadtatasarol nem sok minden
tudhat6. Az biztos, hogy nem aratott
atiitd sikert: a liberalisok a reakcid
szolgalataban allonak tekintették, az
agrariusok pedig megallapitasaiban
inkabb a negativumot, a torzsoroklés
megvalositasanak elutasitasat vették
figyelembe."’

Az igazsagiigyi szervek — Mattya-
sovszky megbizasaval egy idében — az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiile-
tet (OMGE) is felkérték, hogy a terve-
zet 6roklési szabalyai fel6l nyilvanitson
véleményt. Az egyesiilet (részleges)

1. kép. A szazadfordulo oroklésijogi  jelentését Baross Janos agrarpolitikus
gylijtése Mattyasovszky Miklostol 1905-ben készitette el. A jelentés sze-

rint a munkalatok két iranyban indultak

meg: kikeresték a régi alsotabla 6roklésrol folytatott targyalasainak jegyzékony-
veit 1825-1839-ig, valamint adatokat gyijtottek az ,,¢16 jogszokasokrol”. A tel-
jes jelentés késobb sem késziilt el; a részleges jelentésbol pedig nem deriil ki,
hogy mi lett a targyalasi jegyzokonyvek atvizsgalasanak eredménye;'® az €16
jogszokasok gytijtésérél azonban részletesen beszamolt. Baross egy 28 pontbol
allo kérdoivet allitott ssze, amely az 6roklési szokasok mellett részletesen kitért
a parasztsag ¢letviszonyait meghatarozo egyéb tényezokre is. Az elsd két kérdés a
végrendelkezés gyakorisagara; a masodik kérdéskor az 6rokdsddésre, ezen beliil
is a fiuk elényositésére és a torzsoroklés elterjedtségére (3—16. kérdés); a harma-
dik kérdéskor pedig a gazdasagi és szocialis viszonyokra iranyult (17-28. kérdés).
El6szor a kiralyi kozjegyzokhoz intéztek kérddiveket, de ez eredménytelen volt:
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137 THunyoat Szucs K. 1942. 121-135.
138 Baross egy korabbi irdasaban elemzésébe vonja ezeket a torvényhozasi dokumentumo-
kat. Baross J. 1901.
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,Ugyanis a kérd6ivek fele nem is jott vissza, ami pedig vissza is jott, legnagyobb-
részt, hogy ugy mondjam l¢élek nélkiil volt kitdltve. Szofukar »igen«, »nem« volt
a legtobb valasz, sablon munka minden érdeklédés nélkiil a targy irant.”'** Ezutan
1902-ben a kozségi jegyzOkhoz, illetve a korjegyzdségekhez fordultak. A kérdo-
ivvel szinte az egész orszag teriiletérdl gyljtottek adatokat. A jelentés szerint az
akkori 63 varmegy¢bdl alig hidnyzott par jaras és par korjegyzoség valasza. Ko-
rtilbeliil 5000 korjegyzdségbol érkeztek be valaszok, a részleges jelentésben 43
varmegye 3184 korjegyzOségének anyaga szerepelt. Baross feltételezte, hogy
,,az 0roklési jog kérdései a legaktualisabb szocialis és gazdasagi jelenségekkel €s
bajokkal a legszorosabb Osszefliggésben vannak™;'* ennek megfelelden jelen-
tésében el6szor a fennalld 6roklési jogi népszokasokat ismertette, majd az 6roklési
rend gazdasagi és szocialis kovetkezményeit elemezte.

A két gyljtés problémafelvetése azonos
volt: melyik 6roklési modot igazoljak a ha-
gyomanyok s milyennek kell lennie az ujnak,
meg lehet-e gatolni a birtokaprozodast a torzs-
oroklés magyarorszagi torvénybe foglalasa-
val. Baross egyértelmiien a torzsoroklés be-
vezetése mellett foglalt allast. Ezzel szemben
Mattyasovszky, mint a joggyakorlattol ide-
gen, meghonosithatatlan rendszert elvetette
ezt, tovabba Osszegzésében megallapitotta,
hogy éppen a ,,fajmagyar” lakossag nem ¢él
torzsorokléssel, koriikben az egyenld osz-
taly elve az uralkodo, ¢s az altalanos fejlodés
irdnya is az egyenld osztaly terjedése, tehat

2. kép. Baross Janos (1875-1926) a birtokaprozodas megakadalyozasara hiva-
tott torzsoroklés nalunk nem alkalmazhato.

Kiemelte, hogy Németorszagban is csak azokon a helyeken jart sikerrel a torzs-
oroklés torvénybe foglalasa, ahol a torvényt mar szokasként megeldzte. Mindket-
ten egyetértettek azonban abban, hogy az 6roklési jog nem tisztan jogi, hanem
egyuttal gazdasagi és tarsadalmi kérdés is. A kapott eredményeket dsszevetve
szembetling kiilonbségeket lathatunk: Baross joval nagyobb ardnyban mutatta
ki a torzsoroklést. Ez egyrészt modszertani kiillonbségbdl adodott: a torzsorok-
1és fogalmat tagabban értelmezte, idesorolta példaul az erdélyi szaszok korében
elterjedt szokast, mikor is egyetlen fitgyermek 6rokli az tgynevezett belssége-
ket. Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy Baross mar elézetesen is a
torzsoroklés mellett foglalt allast, és a beérkezett adatokat is ennek megfeleléen

139 Baross J. 1905. 5.
140 Baross J. 1905. 7.
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kezelte. A két gytjtés forrasértékét 6sszevetd Faragd Tamas szerint minden hiba-
javal és hianyossagaval egylitt mégis ez utobbira lehet csak orszagos attekintésre
torekvé vizsgalatot épiteni.'*! A szazadfordulordl szarmazo két gytijtés jelentGsé-
ge, hogy hazank akkori egész teriiletére vonatkozoan tartalmaznak — mashonnan
nem potolhatod — adatokat a falusi-paraszti 6roklési rendszerekrol.'** Farago sze-
rint a paraszti 6roklési rendszerek megismerésében nem az irott végrendeletek
tekinthetk a legfontosabb forrasnak, sokkal inkabb ,,a népi jogélet, a jogszo-
kasok kutatasarol késziilt, és jelentds részben maig kiaknazatlanul az adattarak-
ban porosodd korabbi gytlijtések nyersanyaganak részletes kielemzése”, egyiitt
vizsgélva mas jellegli torténeti forrasokkal (példaul osszeirdsok, anyakonyvek,
birtokiratok).'** Provokativ allitasat a fennmaradt végrendeletek lakossagszam-
hoz viszonyitott, meglehetdsen alacsony szamaval magyarazta. Valoban, minde-
nekel6tt modszere okan — az orszag egész teriiletét érintd kérddives ,,felmérés”
—, egyediilallo adatgytjteményt jelenthet — tegyiik hozza, nem csak az 6roklési
rendszerek vizsgalataban — a népi jogéletkutatas eredményeinek feldolgozasa.
A szazadfordul6 o6roklési jogi gylijtései mellett, mindenekel6tt az 1930-as évek
végén, Gyorfty Istvan kezdeményezésére megindult gylijtdmozgalom eredmé-
nyeinek részletes feltarasabol, statisztikai feldolgozasabol sziilethetne meg egy,
egyeb torténeti statisztikai forrasokkal dsszevethetd adatbazis.

A népi jogéletkutatds elemzésekor érdemes szemiigyre venniink néhanyat
a gyljtéseket indukald prekoncepciokbol is. Elsoként talan azt, hogy az 6rok-
1és kozvetleniil befolyésolja a nupcialitast, a (hdzas) termékenységet vagy akar a
migraciot; ezt a feltételezést azota a torténeti statisztika és a tarsadalomtorténet is
egyértelmiien cafolta.'* Egy masik, a népi jogéletkutatas hazai, 20. szazadi torténe-
te sordn vissza-visszakdszond feltevés, hogy a jogalkotason keresztiil miként lehet-
séges befolyasolni az ¢letviszonyokat. Ezen a ponton van egyfajta, a Savigny-féle
organikus jogfejlédéssel, és az altala is kolesonzott néplélek fogalmaval is opera-
16 konszenzus a népi jogélet kutatdi kdzott: a jogrendszer akkor hat, akkor jo, ha
azt elfogadjak, ha az egyébként azonos a hatokorében ,,616” gyakorlattal. Innentdl,
szemben a szazadfordulo 6roklési jogi gytijtéseivel, a népi jogot kutatok ,,gyakorla-
ti célja” nem az életviszonyok befolyasolasa, sokkal inkabb a (jog-)rendszer (jog)
gyakorlathoz igazitdsa. Baross Janos agrarpolitikusként — a nézeteit alatdmaszto
adatok felsorakoztatasa ¢és céljai nemességének hangsulyozasa mellett — nem sok
figyelmet szentelt a mit, miért, hogyan kérdések felvetésére és megvalaszolasa-
ra. Mattyasovszky is csak joval késobb, egy kiteljesedett agrar-kozgazdasagtani
¢letmiivel, tovabba sikeres kozigazgatasi ¢s gazdalkodoi karrierrel a hata mogott,

141 FARAGO T. 2008. 86.
142 BoGNAR Sz. 2002. 173—-192., FArRAGO T. 2008. 81-122.
143 FArAGO T. 2008. 90.
144 FaraGO T. 2008. 110., Gyant G. — Kover Gy. 1998. 48.
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utolso, befejezetlen — a nekrologja mellékleteként kozreadott — kéziratdban irt
a jogszokasok gyljtésérol.'

Mattyasovszky jogszokasokrol irott toredékes dolgozatabol keveset meritettek
a késobbi korok kutatoi. Egyediil Papp és Tarkany Sziics bibliografiajaban szere-
pel a Magyar Gazdak Szemléjében megjelent iras, pedig fontos kérdéseket vetett
fel, melyekre valaszokat is megfogalmazott. Mit értiink jogszokas alatt? ,,Pilla-
natnyilag” a foldmiiveld nép erre vonatkozo szokasait — ad valaszt; mas foglalko-
zasok, mint példaul a kereskeddk jogszokasait a tételes jog generalklauzulakkal
ismeri el. A varosi nép jogszokasai — irja a leplezetleniil a vidék irant elkotelezett
szerz6 — leginkabb a ,,blindz6 alvilagban” virulnak és a biintetdjogaszok allanddan
foglalkoznak veliik.'*® A nép ilyetén koriilirasa mellett felvetette a kérdést, miként
lehet gytijteni a falusi nép jogszokasait. Beszamolt arrol, hogy egyetemi hallgatd
koraban — egyik professzora felhivasara — tobb tarsaval probalt mar ilyen gyiijtést
végezni. Leirta, hogy ez igen nehéz feladat, €s nem is annyira gy{ijtésrdl, mint
inkabb megfigyelésrol lehet szo: ,,Mihelyt a paraszt észreveszi, hogy 6t illetéleg
valamit gytijtenek, azonnal feltimad bizalmatlansaga. Vagy nem segiti a gytijtot,
vagy igyekszik azt egyenesen félrevezetni, és mokahoz vagy kétértelmiiséghez
folyamodik. Midta nem gylijtom a jogszokasokat, azota tobbre megyek. Ha falun
jarok, mindig felkeres egy-két ligyes-bajos ember vagy asszony, aki elpanaszolja
bajat és tanacsot vagy segitséget kér. Ebbol lehet aztan kihdmozni a jogi felfo-
gast.” Véleménye, hogy a jogilag képzett, ,,allandoan a nép kozt é16” emberek a
legalkalmasabbak a jogszokasok gylijtésére, de csak azok, akik nem a kozigaz-
gatas, a kozhatalom emberei, mert ,,el6tte a paraszt egyoldaluan allitja be magat,
mindig az adéra gondol”.'*” A jogszokasok torvényhozasbeli hasznosithatosaga-
ol azt irja, hogy inkabb ,,negativ iranyban” tdmaszkodhat a ,,torvényszerkeszt0” a
jogszokasokra: azt lehet inkabb megallapitani, hogy mi nem kell a népnek, mint
azt, hogy mi kellene neki. ,,Pl. a térzsoroklés, a szabad rendelkezés megkoté-
se nem kell, de hogy mi kellene az egészségtelen foldaprozodas megeldzésére,
azt jogszokasokbdl lesziirni nem lehet.”'*® Kortiinetként emlitette, hogy gyakran
szemben all egymassal az irott jog €s a valdsagos élet, a jogszabalyok nagy része
a felsd réteget mar nem, az als6 népréteget még nem koti, azokat a kozéposztaly
sajat maga szamara hivja ¢letre. Szerencsésnek tartja a szerzd, hogy a gyorsan
valtoz6 jogszabalyok dacéra ,,a falusi nép széles rétegei” megtalaljak az egyen-
sulyt. Ennek magyarazata Mattyasovszky szerint a ,,jognal mélyebbre beagyazott
[...] etikum”, azaz az erkdlcs, melynek két pillére a ,,falusi néptarsak egymas

14 MATTYASOVSZKY M. 1942. 136-139.
146 MATTYASOVSZKY M. 1942. 136.
147 MATTYASOVSZKY M. 1942. 136.
148 MATTYASOVSZKY M. 1942. 136.
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iranti bizalma” és ,,az 6sztonds jozansag a megélhetéség irdnyaban”. A szerzo
allitasat sajat gylijtésébol szarmazo példakkal illusztralta.

A szdzadfordulo két gytjtésének eredményeibdl Szilagyi Miklos azt emeli ki,
hogy azok lehetdséget teremthettek volna a torvényi eldirasok €és a népi jogszo-
kasok részleges egybeesésének tarsadalomnéprajzi elemzéséhez, ilyen program
azonban nem fogalmazddott meg.'* S valdban, a Mattyasovszky és Baross ered-
ményei altal dokumentalt egybeesést a fogalomhasznalatuk sem tiikrézi: ameny-
nyiben az irott jog és a gyakorlat megfelel egymasnak, akkor az a ,térvényes
rend” és ,,torvényes O0roklés”, s inkabb csak a jogszokas az, mi ezen kiviil 1étezik.
A hazai népi jogéletkutatas 20. szazadi torténetének ez a meghatarozas lesz egyik,
rendszereken ativeld sajatossaga, tehat, hogy a jogszokasok — tobbnyire a korabbi
szabalyozas tovabbvivéjeként — a tételes torvényekkel szemben léteznek. Tovab-
bi, szintén mar a szdzadfordulon meglévo jellemzé: az adatgyiijtés modszere,
a jogismerd értelmiség altal megvalaszolt kérdéiv sem sokban modosult (késébb
kiegésziilt egyéb gytijtési formakkal: példaul terepmunka). A harmadik sajatos-
sagként emlitendd a cél, hogy a gytijtések eredményeit hasznositsak a jogalkal-
mazasban. Ez ugyan valtoz6 intenzitassal, de szintén szerepet kapott a késobbi
kutatasoknal.

Baross és Mattyasovszky kiindulopontjatol gyokeresen kiilonb6zo alapokrol
¢s teljesen mas modszertani arzenallal fogalmazta meg jogszokasgy(ijtd prog-
ramjat Mattyasovszky baratja — ¢és tegylik hozza, a szazadfordulora az OMGE
»ellenségéve lett” — Taganyi Karoly.

1499 SziLAGYr M. 2000. 695.



TAGANYI KAROLY (1858-1924)
A JOGSZOKASGYUJTES TUDOMANYOS PROGRAMJA

»A néprajzi kutatok szamara irtam ezeket
a jogtorténeti archivumokat.”!*

A jogszokasgyljtés tudomanyos programja

Taganyi Karoly torténész mar ismert tudos volt,"”! mikor a Magyar Néprajzi Tar-
sasag 1917. marcius 28-1 valasztmanyi {ilésén megtartotta a hazai €16 jogszo-
kasokrol sz6lo eldadasat, melyet Herrmann Antal korszakalkoto jelentdségiinek
mindsitett a magyar néptudomany fejlddésében.'”? Az eldadas harom részletben
meg is jelent az Ethnographiaban,'>* késébb konyv alakban a Magyar Néprajzi
Konyvtar sorozat 0j folyamanak elsé koteteként (1919), 1922-ben pedig németiil
is kiadasra kertilt.'**

150 4 tudomany egyszerii munkdsa. Taganyi Karoly a magyar sajtorél és a nemzeti kultira
megbecsiilésérol. Vilag, 1921. aprilis 3. 2.

15! Tsmertsége azonban nem parosult tarsadalmi és anyagi elismeréssel. A nekrologokbol
egy visszahuz6do, szorgalmas, szerény korilmények kozott €16, ,,igazi tudds” képe
rajzolodik ki. ,,Elvonult, bezarkozott, maganosan, szinte idegeniil, mint egy remetéje
a magyar tudasnak. Minden akaratat, szorgalmat, szerénységét, érzését, erdfeszité-
sét, ugyszolvan minden 1élegzetvételét a kutatd €s torténetird hivatasnak szentelte.”
Hoéman Bilint beszéde Taganyi Karoly . t. felett 1924. szept. 13-4n. Akadémiai Erte-
sit6 1924. [1925]. 213. Czako E. 1923-24. 188.

152 Jegyz6konyv a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1917. évi marczius hé 28-an, d. u. 6 éra-
kor, az MTA {iléstermében tartott XXIX. rendes évi kdzgytlésérél. Ethnographia,
1918. 160.

153 TacAnyl K. 1917. 42-58., 196-223., 1918. 24-49., 193-206.

134 TagANYL, K. 1922.
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A torténész, levéltarnok Taganyi néprajz felé fordulasa az 1890-es évek ko-
zepétdl jol dokumentalhato: a f61dkozosségrdl szold tanulmanyaba integralta
a korabeli eurdpai néprajz eredményeit,
Erdészeti oklevéltaraban pedig az er-
dészeti etnografiai kutatastol vart vala-
szokat a primitiv erdokozdsséggel kap-
csolatos vitatott kérdéseire. Az 1890-es
évek végén Herman Ottonak irt leve-
leiben egyenesen a néprajzi kutatas el-
sOdlegességét hangsulyozta a levéltari
kutatasokkal szemben.'>* Taganyi eseté-
ben a néprajz felé forduldas mindenek-
elétt a kilfoldi szakirodalom modszeres
feldolgozasat jelentette.'>® Olvasottsaga
alapozta meg, hogy a néprajztudoma-
nyon beliil olyan kiilonbozé kutatasi
iranyokat jeldlt ki, mint az erdészeti
etnografia vagy késobb a jogi néprajz.
Megallapithatjuk, hogy mindez tal ko-
ran tortént, mert ebben az idészakban
formalodott még csak a hazai néprajz,
illetve jott 1étre a Magyar Néprajzi Tar-

3. kép. Taganyi Karoly (1858-1924)  sasag,'" igy hidbavald volt az elséség

mind a fogalmak hasznalatdban, mind
a programinditokban. A hazai néprajztudomany ekkortdjt megalakulasaval volt
elfoglalva, a specializacionak Taganyi altal megcélzott szintje — tudniillik a jogi
néprajz vagy az erdészeti etnografia megalapitasa, programma formalodasa — illu-
zorikusnak bizonyult.

Hasonldan a néprajz fel¢ fordulashoz, a jogszokasgytijtés iranti érdeklddése-
nek elsé nyomait is levelezésében, az évtizedekkel korabban Thalloczy Lajosnak

155 EA 4336 Taganyi Karoly. A kozépkori allattenyésztésben nagy szerepet jatszo ,,twly”
= szaporulat szorol szdmol be, és annak megfejtését kéri Herman Ottotol. 3. oldal. Vo.
Elétanulmanyok Bp. 1909. Herman Ott6 hagyatéka; EA 4350 Taganyi Karoly: A le-
geltetésre, pasztorkodasra stb. vonatkozo levéltari forrasokrol tajékoztatd beszamolot
kiild Herman Ottonak. 8. old. Mo. 1897.

156 Taganyi tobb hazai konyvtar katalogusat lemasolta sajat hasznalatra, ezenkiviil készitett
tematikus bibliografidkat, melyeken legtobbszor feltiintette, melyik hazai konyvtarban
lelhetd fel az adott szakmunka. Modszeresen bévitette sajat konyvtarat is, baratai és bé-
csi antikvariusok segitségével beszerezte az itthoni kdnyvtarakbol hianyzé koteteket.

157 Kosa L. 1989c.
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irt leveleiben talaljuk. Glatz Ferenc elsoként hivja fel a figyelmet, hogy Taganyi
rendszeresen szallitott adatokat Thalloczynak egyik kedvenc témajardl, a horvat
szokasjogrol.'”® Amennyiben Taganyi levéltari kutatasai soran, olvasmanyaiban
horvat vagy bosnyak adatokat, anyagokat talalt, azt kijegyzetelte é¢s megkiildte
befolyasos baratjanak.'>? Levelezésiikben vissza-visszatéréen megjelent a birtok-
kozosség és a hazk6zosség témaja is.'®

Thalléczy 1896-ban, a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlében tett kdzz¢é egy
16. szazadi toredékes forrast Knin és Nona kozotti szokasjogrol.'s! Thalloczy ugy
vélte, hogy a szokasjog feltarasa — kiilondsen ,,a régi szokasokhoz oly szivo-
san ragaszkodo déli szlavoknal” — sokrétli tudomanyos haszonnal kecsegtet: ,,az
Osszehasonlité jogtorténelemnek nagyon halés talaja nyilik nalunk, mert a régi
jogéletet a még divatozo €16 szokasokbol lehet rekonstrualni. De nemcsak jog-
torténeti, hanem gazdasagtorténeti és néplélektani momentumok is jutalmazzak
a kutatot.”'®? Elismer6en szolt ,,a déli szlavok legkitiinébb jogaszarol”, Baltazar
Bogisi¢rdl, aki ,kérdépontok alapjan a még ¢l6 déli szlav szokasjogot megallapi-
tani igyekezett s azokat egy nagy munkaban kozzétette”.!®®

Baltazar (Baldo, Valtazar) Bogisi¢ (1834—1908)'%* minden kétséget kizardan a
19. szézad legkiemelkeddbb délszlav tudosai kozé sorolhatd. Széles spektrumot
feloleld tudomanyos munkéssaga alapjan életrajzirdi jogaszként, torténészként,

158 GraTz F. 1980. 114. Taganyi Karoly levele Thalloczy Lajoshoz: ,,Protekciddat bizony
Isten megszolgalnam. Allandéan gyiijtom szamodra a bosnyék, a régi horvat aktakat,
akarhol kutassak is.” Fond X1/973. 40.

199 OSZK Levelestar. Fond X1/973. Taganyi Karoly — Thalloczy Lajoshoz. 42. ,,megkiildom
azt a néhany adatot, amit Bosznia és Horvatorszagrol talaltam az Akadémia Kézirattara-
ban. A XVI. szdzadbdl a Liber Reg.ban is akad egy par paksi mogyord. Megvan ott ki-
vonatban Bihacs varos szabadalma Ferdinand megerdsitésében és Bruchany, Omersle
falvak felmentésének megerdsitése a bihighi varnagy s a szlavon ban hatalma aldl,
azt hiszem, hogy e falvak most Bosznidban keresend6k. Majd ha a Nemzeti Mizeum
kéziratainak katalogusat nézem végig, megint ligyelek a te dolgaidra.”

160 OSZK Levelestar. Fond X1/973. Taganyi Karoly — Thalloczy Lajoshoz. 18. 1897.
november 25. A szlav hazko6zosségrol.; OSZK Levelestar. Fond X1/973. Tagéanyi
Karoly—Thalléczy Lajoshoz. 44. évszam nélkiil. Adatok horvat birtokkdzosségrol.;
OSZK Levelestar. Fond X1/973. Taganyi Karoly—Thalléczy Lajoshoz. 46. A szlav haz-
kozosségrol: ,,Képzeld csak, ha valami régi statutumot talalhatnal réluk, pedig nem
lehetetlen, mert ott a hazkdzosség annyira unikum volt, hogy azt a foldesuraknak a
sajat szempontjukbodl valamikép szabalyozni kellett.”

16 THALLOCZY L. 1896.

162 THaLLOCZY L. 1896. 10.

163 THaLLOCZY L. 1896. 10.

164 Az életrajzi adatok: Divanovic, S. 1987., ZIMMERMANN, W. G. 1962., BERNSDORF, W. —
K~ospe, H. 1980. 45-46., BRENESELOVIC, L. 2011., GLETTLER, M. 2011. 65-70., HUTTL-
Huserr, E. 2011. 81-121.
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etnografusként, (jog)szociologusként emlékeznek meg rola. Palyajanak legalabb
vazlatos bemutatasat két szempont kiilondsen indokoltta teszi. Bogisi¢ az europai
jogi néprajz megalapitdja, munkassagat Eurdpa-szerte elismerik. Kutatasaiban a
német torténeti jogi iskola (mindenekel6tt Savigny) és az angol torténeti iskola
(historical school), jelestil Sir
Henry James Sumner Maine
eredményeit  egyesitette.'®
Levelezésben allt a jogi nép-
rajz/etnologia  korszakanak
jeles képviseldivel, Maine
mellett Josef Kohlerrel, a
francia Sébillottal, Friedrich
Krauss-szal.'®® Bogisi¢ jog-
szokasgylijté programja cél-
kitizésében és strukturajaban
mintaul szolgalt Taganyi sza-
mara. Jegyzetei tanisaga sze-
rint Taganyi Bogi$i¢ munka-
jabol indult ki, ezt formalta at
a nemzetkozi szakirodalom
alapjan, s erre fuzte fel sajat
anyaggyjtését is.'¢’

A horvat sziiloktol szar-
mazo6 Baltazar BogiSi¢ szi-
lovarosaban, Cavtatban nott

4. kép. Baltazar Bogigi¢ (1834-1908) fel, kamaszévei elején keres-
ked6 édesapjanal dolgozott.

165 Maine-re, az angol torténeti iskola megalapitdjara Savigny munkassaga nagy hatast gyako-
rolt. Maine 1861-ben megjelent, Az dsi jog osszefiiggése a tarsadalom korai torténetével
és kapcsolata a modern eszmékkel cimli miive korszakhatar a jogi etnoldgia torténe-
tében. Maine allaspontja, hogy a jogi etnoldgia és a jogdsszehasonlitds nem csupan a
torvényalkotas és a jogfejlesztés hatékony eszkoze. Hamza, G. 2006. 434-439.

166 MosIN, V. 1954. 16-26.

167 Bogisi¢ 1874-ben Zagrabban megjelent konyvében, Zbornik sadasnjih pravnih obicaja
u juznih Slovena (A délszlav teriileten €16 jogszokasok gytjteménye), illetve a vele
egybekdtott Gragja u odgovorima iz razlicnih krajeva slovenskoga Juga (Adalékok a
kiilonbozé délszlav tartomanyokbol beérkezett valaszokban). Tobb mint 6tvenoldalas
eurdpai kutatastorténeti és az altala kidolgozott kutatasi programot bemutatd bevezetot
kovetden, kozzéteszi két £6 témakorre osztott, 352 kérdésbdl allo kérddivét, majd a beér-
kezett valaszokat Osszesiti.
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Baltazar Bogisi¢ mar ekkor tekintélyes konyvtarral rendelkezett, megtanult ola-
szul, latinul, németiil és francidul. Elsé népdal- ¢s kozmondasgytjtéseit is ebben
az id6ben jegyezte le, valamint hozzafogott régi érmék és kulturtdrténeti jelentd-
séggel bird targyak gyljtés¢hez is. 1858-ban, apja halala utan kiilf6ldon folytatta
tanulmanyait: a kozépiskolat Velencében fejezte be, ezt kdvetden Bécsben — ké-
s6bb Berlinben, Parizsban, Miinchenben, Heidelbergben és Giessenben — jogi
¢s bolcsészettudomanyi tanulmanyokat folytatott. 1862-ben — egyetemi tanulma-
nyai harmadik évében — Giessenben bdlcsészdoktori, 1865-ben Bécsben jog- és
politikatudomanyi doktoratust szerzett. 1863-t6l a bécsi udvari kdnyvtar szlav
részlegének konyvtarosaként dolgozott, 1869-ben az Odesszai Egyetem jogi pro-
fesszorava neveztek ki. BogiSi¢ megalapitasatol kezdve tagja volt a Jugoszlav
Tudomanyos és Miivészeti Akadémianak, melynek égisze alatt kezdett hozza a
delszlav jogszokasok gylijtéséhez. A témaban irt elsé tanulmanya 1866-ban az
akadémia folydirataban, a Knjizevnikben jelent meg O vaznosti sakupljanja
narodnih pravnih obic¢aja cimmel. Ebben Bogisi¢ a német torténeti jogi iskola
eredményeit felhasznalva fejtette ki allaspontjat a szlav népi jogszokasok gytjteé-
sének jelentdségérol. Egy évvel késobb, 1867-ben az akadémia kiadvanyaként je-
lent meg Bogi$i¢ Pravni obicaji u Slavena cimti konyve. Ezzel egyidejlileg — szin-
tén az akadémia kiadasaban — kinyomtattak BogiSi¢ 352 pontbol 4llo, a nép kozt
€10 jogszokasok Osszegytjtéseét célul tiizé kérdoivét. A kérdodiv két részbal allt:
els6, maganjogi részében 78 kérdés vonatkozott a csalad- és 6roklési jogra — ezek
jO része a hazk6zosség intézményének minél pontosabb megismerését szolgal-
ta, 29 a dologi, 32 a kotelmi jogra; a kérddiv masodik, kozjogi részében kaptak
helyet a kdzigazgatasra, a polgari és biintetd eljarasokra, illetdleg a biintetdjogra
vonatkozd kérdések. BogiSi¢ néprajzi gyljtéprogramjaval a fellelhetd torténe-
ti forrasokat, tudomanyos feldolgozasokat kivanta kiegésziteni. Nagyszabasu
gyljtése eredményeit 1874-ben tette kdzz¢ (Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u
Jjuznih Slovena'®® és Gragja u odgovorima iz razlicnih krajeva slovenskoga Juga).
Ez volt az elsd, és egyben az utolsé — Bogisic életében megjelent — forraskdzlés a
kérdoiv alapjan gyiijtott szlav jogszokasokrol.'® Nemcsak tervezett sorozatanak
(Collectio consuetudinum juris apud Slavos meridionales etiamnum vigentium)

168 Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u juznih Slovena. Latin cime: Collectio
consuetudinum juris apud Slavos meridionales etiamnum vigentium. Zagreb, 1874.
Reprint: Beograd, Unireks, 1999. Bogisi¢ gytjtését franciaul Demeli¢: Le droit
coutumier des Slaves meridionaux. Paris, 1877., németiil pedig F. S. Krauss: Sitte und
Brauch der Siidslaven. Wien, 1885., illetve F. S. Krauss: Slavische Volksforschungen:
Abhandlung iiber Glauben, Gewohnheitsrechte, Sitten und Brduche und Guslarenlieder
der Siidslaven. Leipzig, 1908. ismertette.

19 Posztumusz forraskiadvany: Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji
(anketa iz 1873. g.). Titograd: Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, 1984.
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csonkan maradasat ¢lte meg kudarcként, a beérkezett anyagot is egyenetlennek
értékelte (a Monarchidhoz tartozo, hatékonyabb adminisztracioval rendelkezd
teriileteken a gy(ijtés joval sikeresebb volt, mint példaul a bolgar, szerb és torok
részeken), ezért Gjabb felméréseket tartott sziikségesnek.'”

COLLECTIO CONSUETUDINUM JURIS

APUD SLAVOS MERIDIONALES ETIAMNUM
VIGENTIUM.

ZBORNIK

SADASNJIH PRAVNIH OBICAJA U JUZNIH
- SLOVENA

08NOVAO SKUPIO UREDIO

Bogisi¢ nagy hangsulyt fektetett az
irott jogi emlékek gyiijtésére is. Tervbe
vette, hogy 0Osszedllitja az 6nallo szlav
allamok jogi emlékeinek gyljteményét
(1872).'" Ez az alma azonban nem valo-
sult meg, ugyanakkor szdmos forrast koz-
zétett, melyek kozil feltétlen emlitést ér-
demel az 1272. évi dubrovniki statitum,'”
illetve a Thalloczy altal magyar nyelven
kiadott Knin és Nona kozotti szokasjog
teljes szovege.'” Bogisi¢ 1873 és 1888 ko-

Y. {ecmad zott — Nikita montenegroi fejedelem felké-
rését elfogadva — a szokésjogok figyelem-
bevételével Osszedllitotta Montenegro 1j
Polgari Torvénykonyvét (Opsti imovinski
zakonik za Knjazevinu Crnu Goru), mely

esccs I 1893-ban igazsagligyi miniszteri barsony-
ik e mann széket hozott szamara.

Kérdoivével késobb tobb eurdpai or-
szagban, valamint Oroszorszagban is
(kiilonosen a Kaukazusban) kutattak ,.a
nép kozt €16 jogi szokasokat”. A gytijtés
magyar teriiletekre is kiterjedt, a Bansadgnak és Bacs megye Csajkas kertiletének
szlav lakosai korében is lekérdezték a kérddiveket.'™ Késébbi korok, mindenek-
elétt az 1950-es évekbeli biradloi tilzottnak tartottak BogiSi¢ hagyomanytisztele-

KNJIGA PRVA

5. kép. Bogisi¢ szokasjogi gyijtése

170 ZIMMERMANN, W. G. 1962. 238.

171 NIEDERHAUSER E. 1995. 329.

\72 Liber statutorum civitatis Ragusini. 1904. Jirecek.

173 BogiSi¢ a raguzai ferencesek kézirattarabol kiadta az olasz sszeiras teljes szovegét
1867-ben, a zagrabi akadémia Rad-jaban. (Tacanyi K. 1919. 2.). Thalléczy maga is
nagyra értékelte az irott jogi emlékeket, mindenekel6tt a statutumok forrasértékét:
»Tomérdek kiadatlan becses anyag van még, kivalt a szigetekre vonatkozolag a zarai
helytartotanacsi levéltarban, és nemzedékekre var még az a munka, mely a ragtizai
tribundlis levéltar tobb ezer kdtetre mend gyljteményében lappang. Arrdl a nagy
kincsrél, amely a mi levéltarainkban is a régi szlavoniai szokasjogra vonatkozik, csak
Csénki Dezs6 t. bardtom és mi tudunk.” THALLOCZY L. 1898. 11.

174 TacAny1 K. 1919. 9.
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tét, s ,,romantikus” torténeti jogi iskolahoz val6 ragaszkodasat, mert megitélésiik
szerint Bogisi¢ szlavofil, s Savigny ,,german érziiletét szlav hévvel helyettesitet-
te”.'”> Mara ez az allaspont atértékelddott, s Bogisi¢ azon kevés, Eurdpa-szerte
is ismert és elismert szerzok egyike, akit a horvatok, a szerbek s Montenegro
kiilonbdz6é nemzetiségli csoportjai is sajat tudosukként tisztelnek.'”

Taganyi, ahogy Bogi$i¢, a torténeti forrasok kiegészitését varta a jogszokas-
gyljtd programtol. Cimében, az ¢l6 jogszokasok (sadaS$njih pravnih obicaja)
struktarajaban s gyakran fogalomhasznalatdban is hasonlo a két konyv. Taganyié
tobb mint négy évtizeddel késébb azonban a legfrissebb eredményeket sora-
koztatta fel, koztiik elszeretettel a Bogisi¢ kérddivével a Kaukazusban gytijtott
anyagokat.

A hazai €16 jogszokasok gytijtéseérdl
Taganyi a tobb évtizedes'” levéltari anyaggyijtésen,'” a nyugat-eurdpai szak-
irodalom mellett a kiilonbdz6 szlav nyelvii forrdsanyag behato ismeretén alapulo
jogszokasgylijtd programjatol azt varta, hogy 01j adatokat, szempontokat nyer ,,az

175 NIEDERHAUSER E. 1995. 329.

176 2008-ban, Bogisi¢ halalanak szazadik évforduloja tiszteletére nemzetkdzi konferen-

ciat rendeztek sziilévarosaban, Cavtatban a hagyatékat gondozo6 gylijteményben. Az

el6adok orszagonként vették szamba BogiSi¢ kapcsolatait, munkéassaganak hatasat.

Magyarorszag sajnos nem képviseltette magat a megemlékezésen. Nemcsak kutatasai-

nak magyar vonatkozésait kellene szamba venni, de kiterjedt levelezésének (tobb mint

tizezer levele maradt fent) magyar szalai is feltarasra varnak. Bogisi¢ postakonyve sze-
rint levelezett Apponyi Rudolffal, a Monarchia londoni nagykovetével, a Budapesten
is tobbszor megforduld F. S. Krauss-szal, a kolozsvari Wass Ottiliaval, a Tolcsvan €16

Klein Sandorral. A postakonyv adatai alapjan Herrmann Antal Bécsbdl kiildott Bogisi¢

szamara egy levelet, de ez sajnos nem keriilt eld.

,Evtizedek 6ta érdekl6dom a legkiilonbdzébb népek szokésjoga irdnt elsdsorban abbol

a cz€1bol, hogy parhuzamokat keresek benntik az 6si magyar jogi, tarsadalmi és gazda-

sagi ¢élet folderitéséhez, illetéleg az erre vonatkoz6 torténeti adatok magyarazatdhoz,

megértéséhez. De ezenkdzben mindig szemmel tartottam azt az anyagot is, ami a hazai
néprajzi és nyelvészeti kutatdsok utjan, a népnek ma is €16 jogszokasai és a mar rég

lettint korok szokasjoga ¢és felfogasa kozott fonnall.” TagAnyr K. 1919. 1.

178 A XIV. szazadbdl pl. a teljes hazai csaladi és okleveles anyag alapjan gyiijt a kovet-
kezd jogesetekre példakat: jobbagykoltozés, onkéntes fogsag, kozos fold, bérlet, sz6-
16telepités, foldkozosség, leanynegyed, gyilkossag miatt vérszakadas, vérdij, parbaj,
varosok jogai, varosi tisztikar, tigyvédvalto levelek értéke, gyilkos bocsanatkérése és
mashova koltozése stb.” Grarz F. 1981. 117.

17

2
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0si magyar jogi-, tarsadalmi- és gazdasagi ¢let folderitéséhez, illetdleg az erre
vonatkozo torténeti adatok magyarazatahoz, megértéséhez”.'”

Konyvében elsoként részletes attekin-
tést ad a ,.kiilfoldi, hasonlo czélu gyiij-
NEPRAJZI KONYVTAR  UJ FOLVAM 1. FUZET. tések” eredményeirdl, szempontjairdl és
modszereirdl. Az elsd, Magyarorszag te-
A HAZAI g’ilet'évt_ %s érintf’ir kutaté's?k—mi’nt l:c'lt'?uk— a
b , ogiSi¢-kérddiv alapjan a Zagrabi Aka-
ELO JOGSZOKASOK démia égisze alatt folytak 1867-t6l. Ezt

GYUJTESEROL kovetden 1897-ben a pragai Narodopisny
Vestnik Ceskoslovanski néprajzi folyoirat

fera inditotta meg kutatasait, melyeket a ma-

TAGANYI KAROLY gyarorszagi szlovakok korében is rend-

szeresen végeztek. Taganyi sorra veszi
azokat a gytjtéseket is, amelyek ugyan
nem konkrétan az él6 jogi népszokasok
gyljtésére iranyultak, de tartalmaztak a
témanak megfelel6 adatokat. Ezek ko-
zil els6ként a Magyar Néprajzi Tarsa-
b sag 1900., 1909. és 1911. évi felméréseit
AMAGYERIRRERTT TARSASR Kk emliti, s kiilon kiemeli a Magyar Gazdak
Szemléje koré csoportosult Szociografiai
Szakosztaly gytjtéseit. Kitér Braun Ro-
bert kutatasainak ismertetésére, amelyek
szintén tartalmaztak a jogszokasokra ira-
nyul6 kérdéseket. Mattyasovszky Miklos
gyljtését mint a jogszokasgytjtés elsd orszagos, teljesen sikeriilt példajat emliti,
kiemeli azonban, hogy ,,Ez a foldolgozas, a szerz6 megbizatasahoz képest, els6-
sorban agrarpolitikai és tarsadalomtani szempontbodl késziilvén, a mi szokasjog-
gyljtd céljainknak nem egészen felel meg. Mi a magunk szempontjabdl nagyobb
sulyt helyeztiink volna a beérkezett feleletek eredeti szovegére [...]. Egyébirant
a foldolgozasban, a hazai jogtorténet tanulsagait nagy részben, az dsszehasonlitd
szokasjog alkalmazasat pedig egyaltalan nélkiilozniink kell.””'*

Baross Janos gytijtésérdl Taganyi nem tett emlitést, ennek hatterében valo-
szintisithetéen az OMGE-vel vald szakitasa allt. Tarkany Sziics Ern6 és kés6bb
Nagy Janka Teodora eurdpai jogi néprajzrol adott attekintéseikben kivalo arany-
érzékkel dolgoztak fel Taganyi aprolékos nemzetk6zi kutatastorténeti 6sszefogla-

1. RESZ
A CSALADJOG ES OROKLESI JOG
KOREBOL

6. kép. Taganyi Karoly tudomanyos
programja

17 TagANYI K. 1919. 1.
180 TagANYI K. 1919. 17.
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16jat."8! Itt csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy Taganyi néhany bekezdésnyi
utalasa hatteréiil gyakran tobb szaz jegyzet szolgalt, rendszerint egy-egy Onal-
16 tanulméanyra elegendd anyagot gyiijtott a kiillonbozoé népek, tarsadalmi rétegek
jogrendszereir6l, jogszokasair6l.'s? A gytijtés fontossagat egyrészt azzal indokolta,
hogy kapcsolatot tételezett fel €16 jogszokasok és a ,,mar rég letlint korok szokas-
joga és felfogasa kozott”, amelyek csak ilyen modon tarhatok fel. Masrészt — azo-
nosulva a néprajz pusztuld hagyomanyokat mentd missziojaval —, figyelmeztetett,
hogy a fellelhetd szokasanyag az intenziv térvényhozasi folyamat kdvetkeztében
egyre csokken: ,tizenkettedik 6raban kezdiink a gytlijtéshez ma midén a modern
jogéletnek egyetlen évtizede a régibb korok egész évszazadainak reformmun-
kassagat felillmulja.” Az etnografiat mint ,,az emberi tarsadalom intellektualis
fejlodésének tudomanyat” tekintette; ennek egyik adga a jogi néprajz, mely a jog
fejlodését hivatott feltarni.

Az eldtanulmanyoknak megfeleléen, konyve bevezetdjében alapvetd kutatas-
modszertani kérdéseket tisztazva kiillonbséget tesz szokasjog és jogszokas kdzott:
,»Az €16 jogszokasok gytijtésébdl onmaguktol is eleve kirekesztddnek a kiilonbo-
70 torténeti, irott és jogi formaba Ontott szokasjogok, a milyenek példaul a ger-
man néptdrzseknek az V. és IX. szazad kozott irasba foglalt szokésjogai; a kelta
ireknek az V., a walesieknek pedig a X. szazadban keletkezett szokastérvénye,
[...] a IX. szazad els6 felébodl szarmazod orosz Ruszkaja Pravda, a XI. szazad
végérol az észak-olasz Lombarda; a XII. szdzad ota keletkez6 francia tartomanyi
coutume-ok, a szazad végén megalakul6d angol common law; a XII. szdzadban
foljegyzett skandinav (izlandi, norvég, svéd, dan) jogok; a XII. szdzadban 6ssze-
allitott német: svab és szasz ,,tikrok™ stb., a keleti és az Europan kiviili irott jo-
gokrol nem is szolvan.”!83 Mint Bogisi¢nél és Thalloczynal is, Taganyinal szintén
program a programban az a kitétel, amikor felhivja a figyelmet a ,,torténeti, irott
¢s jogi formakba Ontott szokasjogok™ forrasértékére, kiilon hangsulyozva a jog-
szokasokhoz ,.kozelebb 4116” falusi szokasjogok gytijtésének sziikségességét.!s*

18I NaGy J. T. 2000. 99-120., 2002., TARKANY Sztcs E. 1967. 195-217., 1976a. 86-107.

182 PI. OSZK Kt. Quart. Hung. 2271. ,,Adatok a finn-ugor és térok-tatar népek jogi, tarsa-
dalmi, gazdasagi és miivel6dési torténetéhez.”; OSZK Kt. Quart. Hung. 2255. Taganyi
Karoly jog-, tarsadalom-, gazdasag- és miivelddéstorténeti adatgyiijtése, benne ,,Ada-
tok a régi zsidok jogi, tarsadalmi, gazdasagi és miivelddési torténetéhez, Egyiptomi és
azsiai jogrendszerek, Adatok Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, Bizanc, Németor-
szag, Szlav népek (oldhok) jogi, tarsadalmi, gazdasagi és miivelddési torténetéhez.”;
OSZK Kt. Quart. Hung. 2287. Taganyi Karoly adatgytijtése: ,,Nemesi jog, nemesi jog-
szokasok, nemesi birtokjog, nemesi perjog, nemesi biintetdjog 1301-t61 1828-ig.”

183 TacAny1 K. 1919. 12.

184 A falusi nép jogait és kotelességeit nalunk, tiizetesebben urbariumaink, trbéri dssze-
irasaink és szerzddéseink, a soltész- és kenézlevelek stb. szabalyozzak részben mar
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Ezt kdvetden fogalmazta meg az ,,¢16, megiratlan, jogi alakba nem 6ntott jog-
szokasok, jogi szertartasok és jelképek™'® Gsszegylijtésének programjat, mely-
nek f6 vazat egy kérdéssor képezi: ,.konkrét kérdépontok amint azok a magan-
jog egyes részeiben: a csaladjog, a vagyonjog ¢és kotelmi jog terén, tovabba a
kozigazgatasi jogban és végiil a biintetdjogban megnyilvanulnak™.'®® A gytijtés
sikerének kulcsat a pontosan megfogalmazott, minden lehetséges résztémat érin-
t6 kérdések megszerkesztésében latta.'s” Ennek érdekében aprolékos munkaval
forditotta le a Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft (ZfVRw) kiilon-
boz6 szamaiban megjelent kérdéssorokat,'®® majd a hazai viszonyok szempont-
jabol lényegesnek itélt kérdések hatterét egy-egy rovid, de rendkiviil tartalmas
Osszehasonlito jogtorténeti, nyelvészeti tanulmannyal vilagitotta meg. Taganyi
elétanulmanyaibdl is latszik, hogy programjahoz — Bogisi¢ munkai mellett — el-
s6sorban a német kutatasok szolgaltak mintaul. Erdemes tehat legaldbb vazlato-
san ismertetni azokat a német nyelvteriileten indult kezdeményezéseket, amelyek
Taganyi latokorébe keriiltek.

A német jogi etnologia torténetében kiilondsen jelentds a Zeitschrift fiir

a XIII. szazadtol kezdve. Milyen végtelen becses és kimerithetetlen gazdag katfonk ta-
madna néprajzunk, jog- és gazdasagtorténetiink részére egyarant, ha mindezeket rend-
szeresen Osszegyljthetnok és kozzétenndk. [...] Csak az a kar, hogy levéltarainkban
még toméntelen megyei, varosi statatum és falutdrvény kiadatlanul lappang.” TAGANYI
K. 1919. 2-3.

185 Mindezen torténeti, irott szokasjogokkal szemben, minden népnél vannak é16, meg-
iratlan, jogi alakba nem ontott jogszokasok, jogi szertartasok ¢€s jelképek, melyek szin-
te ontudatlanul, pusztan az dsi hagyomany és megszokas erejénél fogva élnek benne
¢és oroklodnek at nemzedékrél nemzedékre. Egész sereg olyan jogszokast és jelképet
Oriz meg a nép, a melyet a felsobb tarsadalmi osztalyokbol mar réges régen kiszoritott
a torvény, a vilagnézeteknek, vagy a kortilményeknek, elvaltozasa. Azért aztan az ilyen,
anépnél fonnmaradt jogszokasok megfejtését hidba is keressiik a jelenben, kell6 magya-
razatért legtobbnyire rég letlint korok jogi felfogasahoz, elveihez kell folyamodnunk. S6t
e szokasok olykor még messzebbre is, ti. az 6si hitre és kultuszra s a legkezdetlegesebb
tarsadalmi szervezetekre mutatnak vissza.” TacANy1 K. 1919. 3.

186 TacAny1 K. 1919. 18.

187 A legels6, legnehezebb foladat kétségkiviil a kérdéivek megszerkesztése, vagyis a fol-
kutatasra vard egész hazai szokasjogi anyagnak, megfelel6 kérdésekbe vald foglalasa
leend. [...] Ami e kérdéiveknek anyagat s kiilondsen technikai oldalat illeti, erre nézve
kétségkiviil a hasonlo kiilfoldi szokasjogi kérdéivek [...] nagy segitségiinkre lesznek,
amde hazai szokasjogi viszonyainkkal s ezeknek jogtorténeti, gazdasag- s tarsadalom-
torténeti, sét 6sjogi hatterével, ha mindjart nagyjabol is, immar eleve tisztaban kell
lenniink.” TagANY1 K. 1919. 17.

18 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. Fragebogen Zeitschrift fiir Vergleichende Rechts-
wissenschaft XII. évfolyam 187-353., 427440 feliratu, jelzet nélkiili boriték, benne
49 lap, a kérdések forditasa ceruzaval.

3
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Vergleichende Rechtswissenschaft 1878-as elinditasa.'® Az alapitok, Franz
Bernhoft és Georg Kohn célja az volt, hogy a lehetd legtobb nép jogéletének
ismert tényeit hozzaférhet6vé tegyék az 6sszehasonlito jogtudomany szamara.'”
Bernhoft bevezeto irasaban (Ueber Zweck und
Mittel der vergleichenden Rechtswissenschaft) ZEITSCHRIFT
arra hivta fel a figyelmet, hogy a német jo-
gaszok torténeti, kultartorténeti szempontok

mentén, jobbara csak a romai és a német jog | yper FICHENDE RECHTSHISSENSCHART.
Osszehasonlitasaval probaltak meg az egyete-

mes jogot jellemezni. Programinditdja szerint HERAUSGEGEREN
az Uj folydirat célja ennek a ,terméketlen és
népszertitlen stidiumnak”™ a reformja, a valto- Dr. FRANZ BERNIOFT o Dr, GEOKG (OHN

zas lehet6ségének megteremtése, a ,,jogtudo-
many hatarainak kiszélesitése”.!”! Bernhoft az
Osszehasonlito nyelvészeti vizsgalatokkal par-
huzamba allitva mutatta be az 6sszehasonlito
jogtudomany céljat: ,,a jogfejlédés altalanos
torvényeinek megtalalasa ¢s alkalmazésa az N
egyes nemzetek torténetében” (,,allgemeine VERLAG VON PERDINAND ENKE
Gesetze fiir die Entwicklung des Rechts zu i
finden und auf die Geschichte der einzelnen
Nationen anzuwenden”).”? Az 0j folyoirat
jelentdsége, hogy az etnoldgiai jogtudomany szamara forumot teremtett, felhi-
vasaival gyUjtésre inspiralt. A folydirat harmadik évfolyamatol kezdve kapcso-
lodott be a szerkesztéi munkaba Joseph Kohler (1849-1919), akit gyakran az
Ethnologische Jurisprudenzt alapitod Post kovetdjeként emlitenek. Kettdjiik szem-
I¢lete ¢s modszere azonban tobb ponton eltér. Kohler, aki szintén gyakorl6 jogéasz
volt, mar korai irdsaiban sem azonosult a tiszta formalis jogtudomannyal, inkabb
arra torekedett, hogy a jog torténeti, tudomanyos ¢és filozofiai hatterét is feltarja. A
jogot empirikusan megismerhet6 kulturalis jelenségnek tartotta, mely természet-
szertileg az adott kultiraba agyazott, ezért izolalt vizsgalata lehetetlen.

Kiilonos figyelmet szentelt a jog vallasi gyokereinek vizsgalatara. Az dssze-
hasonlitd jogtudomany miivelését szigoruan empirikus alapon tételezte; a jogi

ERSTER BAND.

7. kép. A ZfVRw els6 szama

18 Scrott, R. 1994. 205.

10 H. SziLAGy1 L. 2000a. 21.

191 BERNHOFT, F. 1878. 2.

192 BERNHOFT, F. 1878. 4. Taganyi jegyzeteiben némileg mas analogiat hasznal: ,,Jogszo-
kasokhoz analdgidul: viszonya a torvénnyel, mint a szobeli hagyomany és az irodalom-
tudomany. Horvath Janos cikke Magyar irodalomtorténet. Minerva, 1922. 197-198. és
205-206.”, OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 432.



58

etnologiat az Osszehasonlitd jogtudomany részének tekintette. Paratlan munka-
birassal vetette bele magat az egyetemes jogtorténet feltarasaba (tobb mint 2300
tudomanyos publikacioja jelent meg). Eréfeszitése azonban korlatokba titkdzott,
mivel relative kevés anyag volt fellelhetd
az Eurdpan kivil ¢élok jogarol. Tudoma-
nyos ¢érdeklddése ilyen modon talalkozott
anémet gyarmati adminisztracio igényével,
melynek eredménye az a jogregisztracios
projekt lett, melyhez Kohler is allitott 0ssze
kérdoivet. A lehetdségek azonban kompro-
misszumokat igényeltek a kérddives lekér-
dezésben: a grandidzus tudomanyos ter-
vek végrehajtasahoz, a sziikséges anyagok
Osszegyljtés¢hez nem volt elég képzett,
gyakorlott etnologus, ezért olyan modszert
kellett alkalmazni, melynek segitségével
akar a gyarmati adminisztracio személyze-
te, akar a jogban jaratlan misszionariusok
is el tudtak végezni a kitlizott feladatokat. =F

Tovabba a modszer alkalmazoi a kérddives -

adatfelvételben lattak az Osszehasonlitas 8. kép. Josef Kohler (1849-1919)
legjobb lehetdségét.

Németorszagban 1893-ban alkalmazott el6szor kérddivet jogszokasok kuta-
tasara Albert Hermann Post és Félix Meyer.'”* A két kutato a hivatalos szervek
segitségével kiildte szét kérdoivét a gyarmatokra. Ugyanabban az évben, amikor
Post és Meyer megkezdte a kérdéives adatgytijtést, Kohler is elkészitette a maga
kérdoivét a Német Gyarmatositd Tarsasag (Deutsche Kolonial Gesellschaft) sza-
mara (Fragebogen zur Erforschung der Rechtsverhéltnisse der sog. Naturvolker,
namentlich in den deutschen Kolonialldnder).”* A kérddivet a gyarmati admi-
nisztracié minden német gyarmatra elkiildte. Kohler 1900-t6l a ZfvRw-ban pub-
likalta a visszaérkezett anyagot. A kérdoives lekérdezés ugy jelent meg ebben
az idében, mint az egyetlen elérhetd, praktikus kutatasi modszer, mely viszonylag
gyors eredményeket produkal, és altala, ha nem is az 0sszes ,,t0rzs”, de a kolonidk
népességének nagy része elérhetd. Mai szemmel nézve természetesen szamos
problémaja volt ennek a mddszernek. Riidiger Schott szerint talan a legnagyobb
hidnyosséaga az volt, hogy a kérddiv eurdpai jogaszok asztalan késziilt. Az eurdpai
jog kategoriait hasznalva a kérdoéiveket dsszeallitok kevés érzéket tanusitottak
arra, hogy a bennsziilottek jogi gyakorlatat és fogalmait alkalmazzak. A véla-

193 Post, A. H. 1903.
194 KOHLER, J. 1897.
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szok dnmagukban — még a nyelvi és forditasi problémak figyelmen kiviil ha-
gyasaval is — nagyon kevés kapcsolatot mutattak az ,,é16 joggal”.' Ugy tiinik,
Kohler maga is érzékelte a modszer korlatozott voltat,'”® és bar tudataban volt
a jog kulturalis bedgyazottsaganak, ennek kdvetkezményeit munkéajaban nem
juttatta érvényre. A ,,Fragebogen projekt” hivatalos befejezését, az eredmények
publikalasat rdadasul az elsé vilaghaboru kitérése megakadalyozta, majd Josef
Kohler kdzvetleniil a habort utan meghalt. A hdborus vereség a német gyarmati
rendszer 0sszeomlasat eredményezte, ezért a bennsziilottek joga iranti érdeklédés
alabbhagyott.'’

Taganyi tehat két kutatasi tradicio, a Bogisi¢-féle ,,él0 jogszokasok gytijtése”
s a Kohler munkassaga nyoman kiteljesedett ,,Fragebogen projekt” alapjan kez-
dett hozza a ,.kérdépontok” megfogalmazasdhoz. Munkajanak értékét nemcsak
az adja, hogy az amugy is rendkiviil terjedelmes kérdéssorokat a hazai viszo-
nyokra val6 alkalmazas soran tovabbi részletkérdésekkel egészitette ki, hanem az
is, hogy a hozzéjuk flizott példasorokban — mar a csaladjog és 6roklési jog korét
feloleld elso fiizetben is — Osszehasonlitd torténeti modszerrel a magyar jogélet
tobb, korabban félreértett vagy vitas jelenségét megmagyarazta.'*®

A jogszokasok gytijtése mellett szorgalmazta a ,,népies felfogasok™ gytijtését
is, mely talan modern jogszociologiai fogalmakkal a jogérzet-jogtudat vizsgala-
tokhoz hasonlithat6 leginkabb: ,,Nemcsak a szokasokat kellene gytijteni, hanem
a népies felfogasokat is. Nem is volna a szokasok képe teljes, ha nem volna meg-
vilagitva azon népies felfogasokkal (vozzrjanija), amelyek a szokasok meghata-
rozott szabalyainak l1étezésének alapjaul szolgalnak, ambar elsérangu fontossagu
dolog megkiilonboztetni azt, amit elismerhetlink a népnél mikodo tényleges jog-
szokasnak, attol, ami csak a nép vagyat és véleményét alkotja.”’” Emellett hang-
sulyozta a nyelvhasznalat, valamint a jogi kozmondasok gytjtése sziikségességét,
s Rés6 Ensel Sandor kdnyvébdl meg is kezdte a jogszokasok hatalmarol, erejérdl
sz016 kdzmondasok kigytjtését.”*

195 Scuott, R. 1994. 209.

19 K OHLER, J. 1897. 427.

97 Alekérdezések eredményeit két részben —tiz évvel Kohler halala utin — Leonhard Adam
¢és Erich Schulz—Ewerth tette k6zz¢ ,,Das Eingeborenenrecht” cim alatt (1929/30).

198 HomaN B. 1922. 176., 178.

19 0SZK Kt. Quart. Hung. 2278. 395.

200 A jogszokasok nem olyan formulazott és megszabott tételekb6l allnak, mint az irott
torvények, ezeket csak olyan élettények tanulmanyozasabol vonhatjuk le, amelyekben
a nemzeti jogi dntudat megnyilatkozik. Fontosak a nép idevagd jogi mondasai és szo-
lasai, kozmondasai. Fontosak nyelvi szempontbdl a nép altal hasznalt kifejezések is.”
OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 399. Ris6 ENseL S. 1867.
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A hazai €16 jogszokasok gyljtésérol. 1. rész.
A csaladjog és oroklési jog korébol

Tagéanyi kdnyvében a csaladi és nemzetségi ¢letet iranyito (1), a halottkultuszhoz
kapcsoldodo (2), valamint az 6rokosddést szabalyozo jogszokasokat (3) targyal-
ta. Az egyes témaknal a ,,legdsibb formak”, megnyilvanulasok feltarasara, ezek
jelenkori kapcsolatanak felismerésére torekedett, raimutatva a nép életében még
meglevo olyan jelenségekre, melyek régi jogszokas emlékét Orzik.

Az els6 kérdéskor a hazassagi jog teriiletét dleli fel (példaul kivel szabad ha-
zassagot kotni, kivel nem; milyen korban szoktak hazassagra 1épni; van-e ndrab-
las, ndszoktetés, ismerik-¢ a valast). A hazassagkotés Osi formajaként a ndrablast
veszi alapul, melynek egy kulturaltabb fokozataként tekint az er6szakot mell6z6
névasarlasra. Bizonyitja, hogy a honfoglal6 magyarok nemcsak a névasarlas szo-
kasat, de annak torok elnevezését (kalim) is ismerték. Konyvének egyik legtobbet
hivatkozott, leginkabb elterjedt megallapitasa a menyasszony sz6 eredetének ma-
gyarazata (menyétprémes ruhaval fizet a vélegény apja a leanyért), s a ndvasarlas
emlékét idéz0 szertartasok (példaul menyasszonytanc) €s kifejezések (elado leany)
bemutatasa. A masodik és a harmadik kérdéskor a csalad és a nemzetség életét
szabalyozo jogszokasokat dleli fel: leirja az atyai hatalom terjedelmét, a leviratus
€s a vOség intézményét, a megtelepedés két tipusat: a hazkozosségi és a nemzetségi
szervezet nyomait. Itt kell megjegyezni: Fél Edit jelentdsnek tartotta, hogy Taganyi
a leviratus kérdését vizsgalva az 6zvegyasszonyok statusaval is foglalkozott miivé-
ben, kiilondsnek tartotta viszont, hogy nem vette észre a szororatus intézményét.>!

Negyedikként a halotti szertartasok és jogszokasok rendjét vazolva szol
Taganyi az elhunytak tiszteletérdl, ellatasarol, a halotti torrél. A halotti aldoza-
tokkal kapcsolatban leirt magyarazatat azonban késébb nyelvtuddsok — elsoként
Pais Dezs6 — megcafoltak.>*

A tlizhelykultusz nyomait mutatja ki Taganyi Szent Istvan térvényeiben, s kitér
a hazi vallas reprezentacioinak egyéb formaira, mint az 6sok, valamint a hazi balva-
nyok tiszteletére. A vér szerinti és az ,,utdnzott vagy mesterséges’ rokonsagrol adott
leirasa, a t¢tmaban megfogalmazott kérdései, kutatasi programja (,,a csaladi viszony
megvilagitdsara fontos volna a kiilonb6zo fel- és lemend és oldalagi rokonsagi fo-
kozatoknak teljes nyelvi anyagat a rea vonatkozo szolasokkal Gsszegytijteni”*®) Fél
Edit révén mara tarsadalomnéprajzi alapvetéssé lett. Ugyanigy azok lettek a n6 csa-
ladba fogadasarol, a hazkdzosségrdl és a nemzetségi rendszerekrol, a komasagrol
(Taganyinal ,,lelki rokonsag”), az érokbefogadasrdl, a nevelGatyasagi rokonsagrol,
testvérré fogadasrol, tejtestvérségrol, vértestvérségrol Taganyi altal irottak.

201 FeL E. 2001. 346.
202 Pais D. 1922. 160-162.
203 TagANyI K. 1919. 33.
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A hetedikként feldolgozott kérdéskor az oroklési jog teriiletét oleli fel. Az
Osjogi orokleésre, végrendeletekre, a nék oroklésére, a fiagi 6roklésre vonatkozo
megallapitasai maig kiindulopontjai az e tertileteket felolel6 kutatasoknak.?** Eb-
ben a fejezetben kozli a torvénytelen gyermekek jogallasara, tovabba a gyamsag
¢s gondnoksag intézményére vonatkozo kutatasi eredményeit.

A fentiekben roviden ismertetett kérdésekbdl is lathatd, mennyire szerteagazo
teriileteket dolgozott fel Taganyi minddsszesen nyolcvanodt oldalon. Bar néhany
részletkérdest is kidolgozott, az egyes kérdéskoroket inkabb altalanosan, a fon-
tosabb (jog)intézményekre, szertartisokra, jogszokasokra fokuszalva mutatta
be. Konyvének értékét az adja, hogy a hazai (jog)torténeti irodalomban telje-
sen elhanyagolt kérdéseket vetett fel és részben tisztazott is. A maganjog egyes
teriileteinek eurdpai Osszehasonlitd vizsgalataval olyan témakhoz jutott el (endo-
gamia-exogamia, haztartas vagy hazkozosségi szervezet, sziilok és gyerekek ko-
z0Otti viszony, leviratus, 6rokosodési szokasok, gyamsag és gondnoksag), melyek
a nemzeti torténetiras figyelmét addig teljességgel elkeriilték.?

A program folytatdsa

A Tagéanyi-program megjelenését kdvetden, a pozitiv visszhangok ellenére, nem
indult meg ,,a hazai ¢16 jogszokasok gytijtése”. Szilagyi Miklds jogosan feltéte-
lezi, hogy Taganyi til koran, ,,egy ennyire nagyszabasu terv kivitelezésére al-
kalmatlan id6pontban jutott el a megfogalmazasig”. Ennek fényében Taganyi
kortarsai ¢és kozvetlen ,,utodai” a gytijtési feladatok azonnali megkezdésére valo
felhivast nem, csupan azt a — Szilagyi altal is Iényegesnek itélt — tanulsagot ér-
z€kelték a programban, hogy az €16 jogszokasokban, valamint a ,»nép« minden-
napi életérdl vallo archivalis forrdsokban tovabbi, a jogtorténetben hasznosithato
adalékok rejteznek”.?* A népi tarsadalom kutatasarol irott 6sszegzéseiben nagyra
értékelte Taganyi munkajat az ,,utodok™ koziil Fél Edit, aki azt irta, hogy a régi
szerzOk kozil talan Taganyi volt az egyetlen, aki a népi tarsadalom jelenségeit
olyannak latta, amilyenek azok valdjukban voltak.””” Negyedszazaddal a prog-
ram meghirdetését kovetden rogzitette, hogy az a ,,mai napig sem veszitett sem-
mit sem iddszertis€gébol, sem jelentdségeébol. Ha a Néprajzi Tarsasagtol kiadott
kérdbéive csak valamelyest meghallgatast talal, egész népi tarsadalomkutatasunk
masként alakulhatott volna.”?® Papp Laszl6 1948-ban megjelent kutatastorténeti

204 Mindenekel6tt TARKANY Szucs E. 2003. 707-775.
205 Csikr T. 2003. 22.

206 SziLAGYT M. 2000. 696.

207 FgL E. 2001. 366.

208 FeL E. 2001. 346.
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attekintésében — kiemelve Taganyi munkajanak egyediilallo és kiilonleges vol-
tat — korainak és romantikusan merésznek mindsitette a probalkozast, ,,amelyet
Tagéanyi a magyar jogtorténeti és néprajzi adalékokban rejlé elemeknek egy-
massal és a kiilonb6z6 népek jogszokasaival vald Osszevetése terén végzett,
miel6tt a tulajdonképpeni rendszeres gytijtémunka megindult, s igy megfeleld
nyersanyag Taganyi rendelkezésére allott volna”.>

Arra a kérdésre, hogy miért nem kezdédott el hazankban Taganyi felhivasat
kovetden a jogszokasok gyiijtése, természetesen tobbféle valasz adhatd. Papp
Laszl6 a magyar népi jogéletkutatasrol irott Osszefoglalasaban néprajzosaink
,jogasziatlan” szemléletét okolta: ,,hogy népéletiink jogi mozzanatainak megis-
merésére a néprajz oldalardl csak szorvanyos és — Taganyit s egy-két probalko-
70t kivéve — szerfolott szlikszemszogi, a racionalis elemektdl tavolalld torekvések
mutatkoztak, annak okat legfoképpen abban kereshetjiik, hogy altalaban hianyzott
a szakszerliséget képviseld, azaz jogaszi indittatas. Olyasféle, kdzelebbrdl tekintve
ugyan sokkal sulyosabb eset ez, mintha a zenei néphagyomanyok felkutatasat €s
gylijtését a zenei alapismeretekben jaratlanok végeznék. Jogaszi felkésziiltség nél-
kiil a sokarct és elmosodo, szakadozott szEli jog jelenségei kozt tajékozodni, azokat
kivalogatni természetesen vajmi nehéz.”*'° Sarkany Mihaly a tarsadalomnéprajzi
kutatas hazai torténetét attekintd 0sszegzésében — Taganyi programjat ugyancsak
nagyra értékelve — két 1ényeges tényez6t emel ki, melyek meghuzodhattak a vissz-
hangtalansag hatterében. Az egyik a magyar néprajztudomény szemléletvaltasa:
,»Taganyi annak a generacionak volt a tagja, amely [...] az etnologiaként felfoghato
tudomanyok k6zott még nem vont athaghatatlan korlatokat, magyar és mas népek
kutatasat nem szakitotta el egymastol, megismerésben az dsszehasonlitasnak jut-
tatott nagy szerepet. S6t, Taganyi annak sem latta fontossagat, hogy kiilonbséget
tegyen nép és folotte allo tarsadalmi rétegek kozott a tradiciok torténetét nyomoz-
va — tiljutva ezzel a népi és régi leegyszerlisit azonositasan. A két vilaghaborua ko-
zotti id6szak azonban [...] a befelé fordulas id6szaka a magyar néprajztudomany-
ban, amikor a magyar és egyetemes néprajz mindinkabb eltavolodik egymastol.”?!!
Masik tényezdként Taganyi ,.kivételes, a tovabbiakban ilyen mélységben senki altal
el nem sajatitott torténeti forrasismeretét” jeloli meg.?2

Az elmaradt érdeklédés lehetséges okai kozt tarthatjuk szamon, hogy csak
a kotet elsd része keriilt nyomtatasban kiadasra. Taganyi konyve megjelené-
sét kovetden természetesen tovabb dolgozott, tovabbi fejezetekhez gyijtott
anyagokat, és konyve befejezését is megfogalmazta. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban a megjelent csaladjogi és 6roklési jogi fejezetek jegy-
zetei, kéziratai, korrektarai mellett boritékokba rendezve sorakoznak a terve-

209Papp L. 1948a. 2.

210 Papp L. 1948a. 3.

2T SARKANY M. 2000. 39-40.
212 SARKANY M. 2000. 40.
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zett folytatds anyagai, melyek szerint Taganyi tovabbi harom részhez gyijtott
anyagokat. Ezek munkacimei: (1) II. Dologjog, vagyonjog, vagyonjogi igazsag
szokasai, birtokjog;?'* (2) III. Kételmi jog;*' és végiil (3) TV. Blintetdjog, per-
jog, kiegyezési rendszer.?'?

A kozel ezer, kiillonboz6 terjedelmii®!® jegyzet mellett a jogszokasokrodl irott
konyve befejezését’” is megfogalmazta, melyben Gsszegezte a jogszokaskutatas
céljat, valamint részletes utmutatast adott a gyijtésre vonatkozolag.”'® Taganyi
orszagos, meglehetdsen nagy volumenii gytijtést vizionalt, ahogy az a jogszo-
kasgyljtés kapcsan mas orszagokban — koztik, mint lattuk szomszédainknal
is — megvalosult. Allaspontja szerint a gyijtések sziikségességét a konyvében
megfogalmazott kérdések, példak és magyarazatok kelloképpen indokoljak.
A megindulo gyljtések varhaté néprajzi hozadékat abban latta, hogy ,,népiink
megismerését egy Uj oldalrdl tenné lehetéveé”. Ezenkiviil a nyelvészet szamara
,,4j nyelvkincseket volna hivatva foltarni”, egyuttal a ,,jogtorténeti, tarsadalom-
¢s gazdasagtorténeti kutatasainknak j, torténelmi kutforrast fogna megnyitni; a
modern kozgazdasagra s a tételes jogtudomanyra nézve pedig, legalabbis egy,
a népre vonatkozo eddig ismeretlen adatgyljteményt jelentene”. A tudomanyos
célokon tuli ,,gyakorlati célt”, azaz a jogszokasok gyijtésének jogalkalmazasban
valo felhasznalasat nem zarta ugyan ki, azonban — inkabb csak lehetéségként em-
litve — nem tulajdonitott neki kiilonosebb jelentdséget.?’ Felhivasa mind céljai-
ban, mind modszereiben tudomanyos program volt, hiszen a hazai €16 jogszokas-
ok gytijtésével a néprajz, a nyelvészet, a jog-, a tarsadalom- és a gazdasagtorténet
szamara egyarant j forrasokat kivant felkutatni.

213 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 438-as boriték, benne jegyzetek 439-616-ig.

214 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 1367-es boriték, benne 1368—1591-ig, valamint jel6let-
len boriték, benne jegyzetek 1194—1366-ig.

25 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 618-as boriték, benne jegyzetek 766-894. Tovabbi
jegyzetek birdésagok, perjog.

216 A3-as mérett6l az egymondatos utalast tartalmazo cetliig.

27 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 377-es boriték. Jog és szokasjog. Benne Jogszokasok
befejezése. 435, 436, 437. Haromoldalnyi, hosszéban félbehajtott papirlap, jobb olda-
lan fészoveggel, a bal oldali hasdbon jegyzetek, modositasok. Betlihiv leiras.

218 A jogszokasok befejezésének teljes szovege: BoGNAR Sz. 2009. 307-308.

219 De valljon mindez csakis éppen a tudomanyt érdekelné? Ahol népiink legfontosabb
jogviszonyai, s6t egész jogi érzése ¢és folfogasa fognak foltarulni, — abbol a gyakorlat
emberei, a torvényhozok ne merithessenek tanulsagot? Hiszen mindenkinek, Ki hiva-
tasa szerint emberekkel foglalkozik, legyen az koltd, miivész, tudos vagy allamférfia,
ahhoz, hogy valami maradandoét teremthessen, mindig le kell szallni Gjra, meg Gjra a
néplélek kifiirkészhetetlen mélységeibe, ott hol a jelen minden érzése, gondolata, s
¢letsziikséglete visszhangra talal, ahol titkon a jov6 végzetes fonala szovddik és ahol
a multat, az 6s6k hagyomanyait 6rzik.” A jogszokasok befejezésének zarogondolata.






BRUCKNER GYOZO (1877-1962)
L, FOLKLORE A JOGTORTENET SZOLGALATABAN”

»A néprajz segitségével mélyithetjiik
jogtorténeti ismereteinket, és az egész
jogi élet uj beallitasat nyerjiik. "

Taganyi felhivasara, bar nem indult meg a jogszokasok gytijtése, uj kutatasi progra-
mok azonban megfogalmazddtak. Bruckner Gy6z6 —aki 1923—-1945-ig a miskolci
jogakadémia dékanja volt**! — az altala inditott elsé vidéki jogtudomanyi folyoirat-
ban, a Miskolci Jogaszéletben kdzreadott, 4 magyar jogtorténetiras folklore-isztikus
hianyai cimi tanulmanyaval (1926)* hivta fel a figyelmet a jogtorténetiras szol-
galataba allithaté néprajzi forrasok, ,,jogi vonatkozast néphagyomanyok™ fon-
tossagara. Bruckner elsésorban német (Kiinssberg??®) és francia (Jobbé-Duval®**)

220 BRUCKNER Gy. 1926. 3-4.

22! Bruckner Gy6z6 torténet-, jogtorténet- és egyhazjogird. Kozépiskolai tanulmanyait a fel-
s016voi, késmarki és soproni evangélikus liceumban, egyetemi tanulmanyait pedig a
budapesti tudomanyegyetemen végezte. Tanari palyajat 1902. oktdber 1-jén kezdte az
eperjesi evangélikus kollégiumban, majd 1903—-1920-ig az igloi evangélikus fégim-
naziumban tanitott. 1910-ben az eperjesi evangélikus jogakadémia magantanara lett.
Egyetemi magantanari képesitést szerzett 1914-ben. 1920. szeptember 1-jétdl az Eper-
jesrdl Miskolcra menekiilt jogakadémia nyilvanos rendes tanara lett. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1926-ban levelezd tagjai sordba valasztotta. 1923—1945-ig a miskolci
jogakadémia dékanja. Stipta 1. 1996. 21-22.

222 A Miskolci Jogaszéletben megjelent terjedelmesebb vagy jelent6sebb cikkek kiilon-
lenyomatait a Miskolci Jogaszélet Konyvtara sorozatban kiilon is kiadtak. Stipta 1.
1996. 23. igy 4 magyar jogtorténetiris folklore-isztikus hidnyai tanulméany is megje-
lent a Miskolci Jogaszélet Konyvtara sorozat 13. fiizeteként.

223 KUNSSBERG, E. 1925. 67—-125., 314-327.

24 JoBBE-DuvaL, E. 1920.
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kutatasok alapjdn — mintegy a jogtorténetiras 11j iranyaként — tekintett a ,,néprajzi
modszerrel kutato jogtorténetre” 2>

Altaldnosan elmondha-
to, hogy ebben az iddszakban
a hazai kutatasokra legna-
gyobb hatdssal Eberhard von
Kiinssberg néprajz és jogtor-
ténet lehetséges talalkozasi
pontjait vizsgald tanulmanyai
voltak. Kiinssberg szerint — aki
el0szor hasznaltaa ,,Rechtliche
Volkskunde” megjeldlést a
jogtorténet €s a néprajz ha-
tarteriiletének  megjelolésé-
re — a néprajznak mint 6nalld
tudomanynak a felviragzasa
kellett ahhoz, hogy a jogtor-
ténészek és néprajzosok altal
vizsgalt teriilet, a jogszokasok
kutatasa kibontakozhasson.??
A jogi néprajz kutatdsi teri-
letét 1925-ben akként jeldlte
meg, hogy idetartozik a népi
hagyomanyok, a monddk, a 9. kép. Bruckner Gy6z6 (1877-1962)
kézmondasok, a jogi szoka-
sok, a babonak ¢s a ,,jogi régiségek” (a jogi szimbolumok, mértékek, szamolo-
eszkozok, a birodalmi ékszerek, biinteto- és kinzoeszkdzok, hazjegyek, birasko-
dasi helyszinek, hatarkdvek) kutatéasa, illetve annak vizsgalata, hogyan ¢l tovabb
a ,,régi” jog a népi emlékezetben.””” Bruckner 1926-ban megjelent munkajaban
Kiinssberg irasai és tovabbi nemzetkzi szakirodalom alapjan jeldlte ki azokat a

225 BRUCKNER Gy. 1926. 5.

226 K UNSSBERG, E. 1925. 69.

227 KUNSSBERG, E. 1925. 69. Ezt a tag feladatmeghatarozast a szerzé kés6ébbi munkai-
ban jelent6sen korlatozta (In: Handworterbuch der Rechtswissenschaft, IV. 647.). Itt
Kiinssberg a jogi néprajz feladataként a népi jogélet formainak kutatasat és a jogszo-
kasok vizsgalatat jelolte meg, melybe nem tartoznak bele példaul a népi biintetdeszko-
z0k. 1936-ban megjelent konyvében (,,Rechtliche Volkskunde™) Kiinssberg kozel két-
szaz oldalon keresztiil targyalta a népi jogéleti jelenségeket; ezt a kiadvanyt éppugy
tekinthetjiilk a német jogszokasok ,korpuszanak”, mint ahogy Tarkany Sziics Ernd
irasat a magyar jogszokasok tekintetében.
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,folklore-néprajz” teriileteket, melyek segitségével , mélyithetjiik jogtorténeti is-
mereteinket, és a jogi €élet egész 0j beallitasat nyerjik”.??® Ezek k6z¢ tartoznak a
népkoltészet és népszokasok emlékei, melyekbdl a ,,jogtdrténész 6si jogintézmé-
nyek életére és kialakulasara megbizhato 0j tAmpontokat nyer”. Bruckner szerint
anépmesékben sokszor igen értékes jogi gondolatok rejlenek, ¢s jelentdségiik oly
hangsulyozva pedig a jogvédelemrdl, az adomanyozasrol, a biintényekrdl és a
jogi milemlékekrdl szolok forrasértékét emelte ki. Felvetette tovabba a csalad-,
dilo- és helységnevek jogi értelmezésének lehetdségét. Ennek klasszikus példa-
jaként a soltész sz6 magyarazatat adta, utalva korabbi, 4 soltészség intézménye
a Szepességen cimii tanulmanyara (Budapest 1913).

Szintén a német kutatasokhoz (Graf, Diether, Koehne, Seiler, Osenbriiggen®?’)
kapcsolodva szolt Bruckner a kozmondasok jogtorténeti jelenségérdl, mint ame-
lyek a ,,nép €lénk jogi érzékérdl tesznek tantibizonysagot, és boséges jogi anya-
got nytjtanak”. >’ Véleménye szerint az ,,egyszerli nép” szereti a kozmondaso-
kat, és a benniik rejlé jogelveknek — melyek gyakran a Sachenspiegel, illetve
a Schwabenspiegel, valamint a romai jog hatasat tiikkrozik — feltétlentil alaveti
magat. Példakat is hozott, melyeket csak a ,,folklorista jogtorténész” érthet meg
(a ,,nem ijed meg a maga arny¢katol” kozmondas kapcsan a nép arnyékkal kapcso-
latos hiedelmeit parhuzamba allitotta szdmos forrassal, amelyek arrol szamoltak
be, hogy az arny¢kot halalbiintetéssel sujtottak).

A kovetkezd forrascsoport a népszokasok, néplinnepélyek (parodiak) és gyer-
mekjatékok jogi vonatkozasai. Bruckner ezekhez kapcsoléddan elsdsorban
a kiilonboz6 rendszabalyzatok, vérosi jogkdnyvek ¢és statitumok népszokasokat
szabalyozo rendelkezéseit emlitette, valamint olyan eseteket hozott, amikor a
népszokas (szokas)jogot keletkeztet (példaul: a szepesi 10vészkiraly kivaltsagai,
a hildesheimi majusi grofavatas).' Bruckner kiilonbséget tett magan- és kozjog
jogszokasai kozott: kozjogi példaként a koronadzast emlitette olyan teriiletként,
ahol ,.¢lesebb korvonalakban emelkedtek a jogi tartalommal bird népszoka-
sok”, s megemlékezett ezek nép kozt ¢l6 parddidirdl is (példaul 16vészkiraly in-
tézménye, a piinkosdi kiralyvalasztas), melyeket ,,jogi vonatkozasu ¢s tartalmu”

228 BRUCKNER Gy. 1926. 3-4.

22 GraF, E. — DIETHER, M.: Deutsche Rechtssprichtworter, 1964., Koenng, C.: Handwer-
kerrecht in Sprichwortern. Vierteljahrschrift fiir Soz. Und W. G. 1919., SEILER, F.:
Deutsche Sprichworterkunde 1922., OSENBRUGGEN, E.: Die deutsche Rechtssprichtworter.
1876.

230 BRUCkNER Gy. 1926. 5.

21 BRUCKNER Gy. 1926. 6-7.
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népszokasoknak tekintett.”’?> A gyermekjatékok ,,folklorista jogtorténeti” jelentd-
ségérol szintén német példa — Kiinssberg kutatasai*** — nyoman tett emlitést.

A babonak jogi vonatkozasainak szambavételére Bruckner kiilon fejezetet
szant. Véleménye, hogy a maganjog, a kozjog, a nemzetkozi jog, valamint a
biintetdjog (kiilondsen a bliniildozés és a biintetés-végrehajtas) az a teriilet, ahol
,ourjanzik a babona”. A jogrend hol tliri, hol tiltja a babonakat. Sommas megal-
lapitasa szerint amennyiben érdekében all, tamogatja, lehetdséget nyujtva arra,
hogy ,,a nép legkiilonbdzobb jogiligyleteket a babona szalaival hal6zza be, hogy
a jogligylet babona segitségével biztosittassék™.?* Példaként a fold varazserejét
(foldeskiit — is-iuramentum supra terram, 0jsziilott foldre tételét) és a biintetések
végrehajtasahoz kapcsolodd babonakat (kiatkozast, elbiivolés eseteit, a boszor-
kanyperek anyagait) emlitette. Konkliizioja, hogy a babona a jogtorténetiras ,,dus
forrasa”, s mivel a hatésagok a babonat hol statitumokkal, hol erdszakkal pro-
baltak elnyomni, gazdag forrdsanyag maradt fent a babonak jogi vonatkozasairdl.
Szintén — a fentebb mar emlitett — német kutatokra tdmaszkodott a jelvények
(szimbolumok) jogtorténeti €s ,,folklore-isztikus™ jelent6ségét elemezve. A ko-
zépkori jogi szimbolumokra hozott példai kozott azonban mar akadtak magyar
vonatkozast adatok is, els6sorban a selmeci, a pozsonyi, a budai és a szepesi
jogkonyvek szabalyanyagabol.* Karakteres (jogi) szimbolumok 6vezték példaul
a borkimérés jogat, valamint a pallosjogot. Bruckner egyarant utalt a Roland-
szobrok, tsz¢éli keresztek, kovek kiilonbozé jogosultsagokat hirdetd szimbolikajara,
valamint a biintetd- és kinzoeszkozok, szégyenfak, szégyenkovek alkalmazasat
ovezd jelképrendszerre. Megemlékezett a szimbolikus biintetésekrél, mint a
,csufondaros adoslevelek, ginyképek és gunyiratok™ (mint korabeli ,,banki ados-
listak™) alkalmazasarol, s ,,a jo izlés érdekét” szem elott tartva csak utalasszeriien
mutatta be alkalmazasuk gyakorlatat.?*

Bruckner minddssze tizennégy oldalnyi programinditdjaban a ,,néprajzi mod-
szerrel kutato jogtorténet” kutatasi targyaként a jogszokast és a népszokast jelol-
te meg: ,,A jogszokas és népszokas parhuzamosan kiegészitik egymast, sét ido
folyaman nemegyszer tortént, hogy egymasba olvadnak, és csak nagy nehezen
bogozhato ki, hogy melyik fejlodott ki a kettd koziil hamarabb. Jogszokasbol
népszokas valhatik, ha jogi életiink a jogszokast elrejti, de a nép mint népszo-
kast fenntartja. Ez esetben a népszokas azonban rugalmasabba valik, s6t elveszti

22 BRUCKNER Gy. 1926. 8.

23 KUNSSBERG, E.: Rechtsbrauch und Kinderspiel, Untersuchungen zur deutschen
Rechtsgeschichte und Volkskunde. Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Hidenberg, 1920.

234 BRUCKNER Gy. 1926. 8.

25 A témarol részletesebben ir Bruckner tanitvanya, Vaczy Péter. VAczy P. 1929.

236 BRUCKNER Gy. 1926. 13-14.
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sokszor minden jogi vonatkozasat is, ¢s csak egyes szavak emlékeztethetnek
a jogszokas jellemzd vonasaira. De viszont a forditott eset is el6fordulhat, hogy a
népszokas jogszokassa lesz, amint ezt a szégyenkOvek targyalasanal lathat-
tuk.”?” Taganyi munkajat olyan kisérletként emlitette, amely ,,kell6 néprajzi és
jogi megvilagitasba helyezte népilink jogszokasait”, de mivel nem talalt kovetdok-
re — konstatalta Bruckner —, a jogtorténeti problémak néprajzi szemponti megko-
zelitése teljesen hidnyzik a hazai jogtorténetirasbol. Bruckner szerint a néprajzi
modszerrel kutatd jogtorténet kiilondsen az irott forrasokkal nem dokumentalt
korszakok jogéletének feltarasa soran hozhat 0j eredményeket. Ehhez a téma-
hoz kapcsolodo irasa Az dsmagyar jogélet, mely ,,egy késziil6 nagyobb munka-
nak egyik fejezeteként” jelent meg 1934-ben, szintén a Miskolci Jogészéletben.
A szerz6 ebben — foként Taganyi irasaira tamaszkodva — az ,,0smagyarok jogi
életének” egyes intézményeit jellemezte.* Els6sorban csaladjogi témakat érintett:
a korlatlan ,,csaladapai hatalmat”, a novételt, a leviratus intézményét, de kitért az
ingd vagyon fogalmanak kialakulasara is. Példain keresztiil azt emelte ki, hogy
egyes, bizonyithatéan régi jogszokasokon alapuld intézményeket — mint példaul
a leviratust vagy az ingd vagyon (sator, marha, prém, fegyverzet stb.) csaladon
beliili vagyonk6zosségét — Szent Istvan sziintette meg torvényeivel. A rovid irds
nem szo6lt arrol, hogy a ,,nagyobb munka” az dsmagyar jogélet tovabbi intézmé-
nyeit vagy mas id6szak jogéletét hivatott-e bemutatni, igy Az dsmagyar jogélet
is csupan egy ujabb torzoval gyarapitotta a népi jogelet kutatasat. Bruckner kiza-
rolag (jog)torténeti iranyultsagu programja még Taganyi kezdeményezésénél is
kevesebb visszhangot kapott, hatasa csak évekkel késobb, a tanitvanyi koréhez
tartoz6 Vladar Gabor munkassagaban érhet6 tetten.?”

27 BRUCKNER Gy. 1926. 14.
238 BRUCKNER Gy. 1934.
29 VLaDAR G. 1938. 1-19.






SZENDREY AKOS (1902-1965)
ANEPI TARSADALOM ES JOGSZOKASOK

»A 1égi jogi élet, jogi berendezés, jelképek
hatosagi jelentdségiiket elveszitve, a nép ko-
rében éltek tovabb, s ezek a jogi régiségek
sokszor csak a néprajz segitségével fejthetok
meg.”2%

A Taganyi programjat 6vezd teljes hallgatasbél Szendrey Akos etnografus ,,ma-
ganos buzgolkodasa”**! jelentett kitdrési pontot, aki Taganyi felhivasara és a kiil-
foldi — foként a németorszagi — néprajzi kutatadsok nyomon kovetésével meg-
kezdte hazank teriiletén a népi jogszokasok gyijtését és rendszerbe foglalasat.
Elészor — Taganyi munkajat mintegy kiegészitve — a kozigazgatas népi intézmé-
nyeir6l, tisztségvisel6irdl kozolt attekintd, adatdsszesitd tanulmanyt 1929-ben.**
Ebben felvazolta a falusi kozigazgatas szervezetét s az abban ténykedd szemé-
lyek feladatkorét. Munkéjaban nagyban tdmaszkodott kiadatlan levéltari anya-
gokra, ugyanakkor hangsulyozta ,,a nép tudataban 1év6 iratlan anyag” forraspotlo
szerepét, begylijtésének halaszthatatlan feladatat. A kiilonbozo tisztségek gazdag
tarhazat mutatta be (példaul pajtabiro, sziiriibiro, cstirbiro, fiibiro, hatarbiro), me-
lyek a helyi sziikségletekbdl kialakulva szokassa, majd torvénnyé lettek. Ezzel
parhuzamosan utalt arra a folyamatra, hogy az allami kozigazgatas kiterjeszté-
sével ezek a tisztségek megsziintek, vagy teljesen atalakultak, feladatkoriik be-
sziikiilt: ,,Eppen ez az egyik igen fontos oka a gyiijtésre valé felhivasnak, mert
a régi, torvénybe be nem vett hivatalok, feladatok eltiinnek, s az emlékezetbdl
is kimennek.”** A magyarsag néprajza IV. kotetében — Szendrey Zsigmonddal

240 S7ENDREY A. 1936b. 145.

241 Papp L. 1948a. 2.

22 §7ENDREY A. 1929. 23-38., 92-103.
243 S7ENDREY A. 1929. 101.
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kozosen — Torvenyes élet cim alatt mutatta be tobbek kdzott a birdvalasztas, ha-
tarjaras, megcsapatas, mustralas jogszokasait. Rovid attekintésiikben utaltak arra
az intézményesiilési folyamatra, amikor a gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet
kozigazgatasi jellegii tisztségeket teremtett. 244
, : Szintén hangsulyosan je-

lent meg a népi kozigazgatas
Szendrey Akosnak a székelység
jogszokasairol 1930-ban kozre-
adott tanulmanyaban.** E rovid
iras inkabb tekinthetd igényes
ismeretterjesztésnek, mint tu-
domanyos cikknek, jelentdsége
mégis abban all, hogy egy nép-
csoportra vonatkozolag — in-
kabb a specialis intézményeket
kiemelve — foglalta 6ssze a jog-
szokasokat. ,,Nagymagyarorszag
délkeleti sarkdban fekszik a ter-
meészeti szépségekben gazdag
Székelyfold, minden izében
eredeti népével, a székelyekkel.
[...] Hegyes-volgyes hazajukba
zarkozva, kiilon nemzetté kova-
10. kép. Szendrey Akos (1902-1965) csolodtak, sajatos jogi intézme-
nyeket fejlesztettek ki s ezeket

1848-ig pontosan meg is érizték.”?** Szendrey mindenekel6tt a székelyek sze-
mélyes szabadsagarol szolt, s ennek legfontosabb intézménye, az dnkormany-
zat (a székek) miikodését bemutatva ismertette a torvénykezés rendjét. Példakat
hozott arra, hogy egy-egy ,,érdekes kozigazgatasi szokasbol” miként lett tdrvény,
s mint egy régi ,,kozigazgatasi jogszokas” maradvanyarol szolt a ,,htisvétszomba-
ti hatarjarasrol”, mely ,,csak jokedvili szokds mar, régen azonban hatdsagi veze-
téssel ekkor ujitottak meg a hatarhalmokat, tisztitottak meg a forrasokat, s konyo-
rogtek aldast a foldre és vizre”.?” Osi eredetii székely jogszokasként emlitette a
tetemrehivast és halaltjitast.”*® Szendrey az 6si székely birtokrol és 6rokosodési

24 SZENDREY Zs. — SZENDREY A. 1933-37. 240.

5 SzENDREY A. 1930. 428-429.

246 S7ENDREY A. 1930. 428.

247 Err6l kiilon cikket is k6zol: Levente, 1927. aprilis 15.

248 Ha valakit megoltek s a gyilkost kinyomozni nem tudtak, a halott rokonainak kivan-
sagara a helység minden lakdjanak a halott elé kellett jarulnia s kezét a halott fejére
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jogrol szolva mutatta be a székely f6ld-
kozosség intézményét, s azon belill a
nyilazas rendszerét; a ,,székely orok-
ség — haereditas pure siculica” tartal-
mat, s a ,,sajatos székely oroklési jog-
intézményeket”, mint a ,fiuleannya”
nyilvanitast, valamint a ,,magvasza-
kadt székely” szomszédainak oroklé-
sét. A szerz0 szerint a székelyek ,,0sszes

jogszokasainak™ sajatossaga, hogy an- |

nak sosem a székely ember egyediil,

hanem az ,,egész székelység a meg- |

testesitdje”.>* A székelyek — mint ko-
z0sség — jogszokasainak mar Taganyi
is kiilonos jelentdséget tulajdonitott,
s bar pontrol-pontra ugyanazokat a
kérdéskoroket dolgoztak fel, teljesen
mas modszerrel nytltak a forrdsok-
hoz, s igy kovetkeztetéseik is gyakran
kiilonboztek. Taganyi a jegyzeteiben
nyomtatott és levéltari forrasok alap-
jén, minden esetben kiterjedt nem-
zetk6zi Osszehasonlitasban (példaul

Bolf

B Bee ififen 2 ) i Eimyeiharfh
Besmwagegibis van Nirn Wagan

Bandy

Redytliche Volfsfunde

Eheehard ebe. von Rinfbery

Hine Hitmeyer Deelng - GollesSnnle « 1956

11. kép. Kiinssberg alapvetése

Josef Kohler kutatasaira tdmaszkodva mutatta ki a fitleannya nyilvanitas német
gyokereit)™ vazolta fel az intézmények torténetét. Szendrey megkozelitésének
a székelység jogszokasairdl irott cikk az ékes lenyomata: a jogszokasok alatt a
tobbi népszokashoz hasonldéan, korabban viragzo, az ¢let minden teriiletén érvé-
nyesiild, er6s magatartas-szabalyozo normakat értett, melyek az id6 mulasaval
megvaltoztak, eltiintek: ,,A romai jog atvétele, a népi jogi formaknak a »romanis-
tak«-tol vald elhanyagolasa, a régi hatarok felbomlasa, az ipartizés szabadsaga és
fejlodése a mi népi jogszokasainkra olyan rombold hatasuak voltak, hogy mi mar

téve megeskiidnie, hogy sem a gyilkost nem ismeri, sem 6 maga nem biinos a gyilkos-
sadgban. A birdsag pedig azt nyilvanitotta biindsnek, aki az eskiit letenni vonakodott,
vagy akinek a keze alatt a halott sebének vére megindult. Ez volt a tetemrehivas, €s igy
Gjitotta meg a gyilkos a halalt.” Szenprey A. 1930. 428.

249 S7ENDREY A. 1930. 429.

20 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. Kotelmi jog 1376-os boriték. 1377-es lap. Kohler kuta-
tasai a csaladszervezetrdl s a finleanysag intézményérol.
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csak nyomortsagos, lecsonkult maradvanyairdl beszélhetiink. Ezért sziikséges,
hogy a meglévoket sszegylijtsiik és vizsgalat ala vegyiik.”>!

Szendrey Kiinssberg 1925-ben megjelent cikke nyoman 1936-ban a kutatasok
targyat, céljat meghatarozo programinditot is megfogalmazott Néprajz és jogtor-
ténet cimmel: ,,A népi jogszokasok gylijtése, rendszerezése mindeniitt gazdag ¢és
értékes teriilete a néptudomanynak. A jogszokasok kihatnak a nép egész életére,
annak minden mozzanatat szabalyozzak. Aki ezeket nem tartja be, azt a k6zosség
megbiinteti, vagy pedig az illeté mar eleve tulteszi magat a kozdsség keretein.
A népi jogszokasok értéke azonban nem marad meg a néptudomany keretében,
hanem hasznos segit6je a jogtorténetnek is.”?? A jogszokasok forrasait két cso-
portba sorolta: ,,irott szokasjogok” (példaul urbariumok) és ,,iratlan jogszokéasok”
(idetartoznak példaul a szertartasok ¢és jelképek, hagyomany utjan atdrokitett jogi
tartalmt emlékek, népszokasok). Szendrey szerint a jogszokasok sokszor ,,egé-
szen kivetkdztek eredeti jellegiikbdl, pusztan jatékokka, szorakozasokka valtak,
eredeti értelmiik kihamozasa nem egyszer igen nehéz feladat”.>* Idesorolta a nép-
koltészet emlékeit: a jogi vonatkozasu népmondakat (tobbségében eredetmon-
dak, jog-ovomondak, jogi emlékekhez, helyekhez, jogi személyekhez fiz6d6
mondak),* a szdlasokat és kozmondasokat, tovabba a gyermekjatékokat is.

A népi biintetdszokasok els6 Osszegzésével szintén Taganyi kdzreadott mun-
kajat egészitette ki 1936-ban.>> Példakon keresztiil mutatta ki, hogy a biin (vétek)
a nép korében azon magatartasok Osszessége, melyet a kdzvélemény elitél, s ez
nem esik egybe a bilincselekmény fogalmaval: ,,Véteknek szamit és a kozvéle-
mény megrovasat valtja ki minden illetlen, helyhez, emberi méltoésaghoz nem illd
viselkedés: a haz tisztatlansaga, rendetlensége, a tiltott munkanapok megszegé-
se, hiusag, gog, tiszteletlenség az idésebbekkel szemben, tragarsag, karomkodas,
részegség, pletykasag s altalaban a szokas be nem tartasa.””* A biin megitélése
,nehezen illeszthetd rendszerbe”, a kozvélemény a hely, a személy, az idépont
stb. alapjan differencial (Szendrey egyik példaja az asszonyok kocsmaba jarasa,
melyet mindenkor stlyosabban itéltek meg, mint a gazdak részegeskedését). A biin
megtorlasat a kozosség feladataként irta le, melyet az a sajat eszkozeivel valosit
meg (példaul szapulas, kinézés, rokkakivetés, kitancoltatas).

Szendrey interpretalasaban a nép jogszokasanak gyljtése egy gazdag, érde-
kes adattarra redukalodott. Ahogy azt Sarkany Mihaly jellemzi: ,,0sszeallitasabol

51 SzENDREY A. Népi jogélettel kapcsolatos szovegrészletek. Etnologiai Adattar 13389.
Kézzel irott jegyzet.

22 S7ENDREY A. 1936b. 144-150.

23 SZENDREY A. 1936b. 144.

254 A felosztas Kiinssbergtél valo.

255 SZENDREY A. 1936a. 65-71. V6. ANGYAL P. 1933,

256 S7ENDREY A. 1936a. 65.
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feltiin6en hianyzik Taganyi torténeti kovetkezetessége és kritikai szelleme” .’

Sarkany azt is megallapitotta, hogy Szendrey a magyar nemzetiségi szervezet
emlékeit kutatva teljesen figyelmen kiviil hagyta Taganyi eredményeit, neve-
stil, hogy Taganyi kiilonbséget tett az egy telken, egy fedél alatt €16 és a kiilon
telken, egymas kozelében ¢16 rokoni csoportok kozott. Szilagyi Miklos vélemé-
nye szerint Szendrey kisérletei alig jelentettek tobbet a jogi vonatkozasl, nép-
¢leti adalékokban rejlo, jogtorténeti érdekil forrasanyag jelentdségének ismételt
hangstlyozasanal. Ki kell azonban ezt egésziteniink Szendrey munkainak eré-
nyével: azzal, hogy miiveibe jogtdrténeti szakmunkak eredményeit is integral-
ta. Bar ezeket hivatkozasok nélkiil tette, jogtorténeti tajékozodasa — melynek
nyomait recenziokban is fellelhetjiik>*® — a jogban kialakitott fogalmi rendsze-
rek értelmez6 atvételével egy vilagos, jol atlathatod logikai rendben adta kozre
a népi biintetd szokasokra vonatkozé adatait. Mindazonaltal Szendrey Akos
sokkal inkabb a magyar néphit, s kevésbé a népi jogélet kutatojaként valt (kiil-
f61don is) ismertté.

A jogi ¢és vallasi néprajz kutatasa kdzott persze parhuzam is vonhatd. Kosa
Laszl6 a magyar néprajz tudomanytdrténetérdl irott miivében a néprajzon beliil
kialakult dgazati kutatasok ismertetésénél ugy emlékezik meg a népi jogélet kuta-
tasarol, mint amely a vallasi néprajzzal parhuzamosan indult meg,” és mint ami
nem sok mindenre jutott. Német nyelvteriileteken — ahol a vallasi és jogi néprajz
is intézményesiilt — a parhuzam még inkabb tetten érhetd. Nemcsak a kutatas
targyanak kozos eredete, a vallasi és jogi normakat 6tvoz6 6sallapot (jogelméleti
terminussal: jog el6tti normativitas®®), de a kutatasok témavalasztasa is hasonlo.
Ahogy a vallasi néprajz azt vizsgalja, hogy az egyhdzak hivatalos gyakorlatanak,
kultirdjanak valamennyi eleme megegyezik-e a hivok hitében, tudatdban, szer-
tartasaiban megnyilvanul6 jelenségekkel, ugyaniugy a jogi néprajz is a jogrend-
szer elemeinek érvényesiilését, tovabbélését kutatja.

27 SARKANY M. 2000. 39.

258 S7ENDREY A. 1939. 401-402.
29 Kosa L. 1989a. 223.

200 Boros L. 1998. 12.






A ,,FENYKOR” — NEPI JOGELETKUTATAS
1939 ES 1948 KOZOTT

,Uj magyar értelmiséget nevel6 intézet sziile-
tik. A magyar taj- és népkutatd intézet abbol
a felismerésbdl sziiletik, hogy fontos minden
¢let, minden rdg, ami magyar. Szamba kell
venni minden bajt, minden betegséget s nyil-
van kell tartani minden eréforrast, minden ér-
téket.”6!

Gyorfty Istvan és az Orszagos T4j- és Népkutato Intézet

Tagéanyi kezdeményezése — mint lattuk, néhany elszort kisérletezéstdl eltekint-
ve — jo ideig nem talalt kovetdkre. A népi jogélet kutatasa csak az 1930-as évek
végén indult meg programszeriien, a Gyorffy Istvan vezette Orszagos Taj- és
Népkutato Intézet*? keretein beliil. Az intézetet Gyorfty Istvan néprajzi tanszé-
kéhez kapcsoloddan 1939 januarjaban hivtak életre. ElI6zménye a Taj- és Népku-
tato Kozpont volt, mely ugyan meglehetdsen rovid ideig (két honapig) 1étezett, de
céljaiban, vezetésében €s eredményeiben a kiilonb6z6 tudomanyteriileteket integ-
ralo, a korabeli sajtdo megfogalmazasat idézve valddi ,,tudomanyos paradicsom”
volt. Akozpont és az altala generalt egyiittmiikodések 0sztonzoleg hatottak a népi
jogéletkutatas programjanak megfogalmazasara, a gytijtések elinditasara.

A Taj- és Neépkutato Kozpontot a ,,falu, nép, kdrnyezet és gazdasag tanul-
manyozasanak ¢és kutatasanak megszervezése és intézményes eldmozditasa cél-
jabol” a m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter rendelete hivta életre 1938

1 FEja G. 1938a. 7.
262 Budapest, Szerb utca 23.
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oktoberében.”®® Feladata a taj- és nép-

kutatas eldkészitése és szervezése volt,
iranyitasat egy harmas bizottsdg latta
el: grof Teleki Pal vallas- és kozoktatasi
miniszter elndklete alatt Gyorffy Istvan
egyetemi tanar, etnografus és Magyary
Zoltan, a kozigazgatasi jog professzora.
E személyek mar a kdzpont létrehoza-
sat megeldzden ,tudoményos kapcso-
latban” alltak egymassal.’** Gyorffy és
Teleki kapcsolata korabbrol, ifjukori
baratsagukbol eredt, mig Magyary Zol-
tant — munkajat, mindenekel6tt a két év-
vel korabban, a Tatai jarasban a Magyar
Kozigazgatdstudomanyi Intézet égisze
alatt megvalosult kisérleti programjat

12. kép. Gyorffy Istvan (1884—1939) elismerve — a miniszter invitalta a bizott-

sagba.?s

A Tatai jarasban 1936 nyaran megkezdett ,,ténymegallapito felvétel” elsddleges
célja a kozigazgatas és az emberek viszonyanak, a kozigazgatas eredményességé-
nek felmérése ¢és fejlesztése volt. Magyary kiindulopontja az volt, hogy az 1930-as
években mar nem elegendo6 a kozigazgatassal szemben a legalitas, azaz a jogszert-
ség elvarasanak megfogalmazasa, legalabb ilyen fontos a gazdasagossag ¢s az ered-
ményesség egyidejli érvényiilése: ,,Ez a fejlodés fokozatosan odavezetett, hogy a
kozigazgatas jogszerlisége, a helyett, hogy egyik szempont lett volna, a legfobb, sot
egyetlen szempontta lett, és a tudomany sem elégedett meg azzal, hogy a kozigaz-
gatas minden miikddésében van jogi elem (példaul a hataskor), hanem azt hirdet-
ték, hogy a kozigazgatas jogi funkcio.”?*® Magyary azt hangsulyozta, hogy a koz-
igazgatas az emberekért van, mikodésének célja a sziikségletkielégités kell hogy
legyen. A jog csupan eszkoz, forma ¢és keret; mig a valodi tartalom a teljesitmény
és az eredmény.”®’ Vizsgalati modszerként Magyary mindenekel6tt a statisztikai
adatgytjtést és feldolgozast jeldlte meg, csak a ,,quantitatio modszerét” tartotta al-
kalmasnak arra, hogy az azonos jogszabaly alapjan az ¢letben talalhato kiilonb6zo

263 28.220/1938-1V. sz. rendelet A Taj- és Népkutatdo Kozpont ideiglenes szervezeti sza-
balyzata targyaban. Budapesti K6zlony 233. 1938. oktdber 19.

264 MAGYARY Z. 1939. 2.

265 MEzEY B. 2011. 13-21.

266 MAGYARY Z. 1939. 22.

267 MAGYARY Z. 1939. 23.
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megoldasokat Osszehasonlitsa és értékelje.® A Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézet iranyitasaval zajlo vizsgalatokat a gyakorlatban Kiss Istvan taniigyi fogal-
mazo0, Magyary ,,jobbkeze” vezette. A rendkiviil sokiranyt vizsgalatba kiilonféle
szakemberek keriiltek bevonas-
ra: a tizennégy f6s munkacso-
portnak tisztiorvos, geografus,
szociografus, etnografus, mér-
nok és torténész tagja is volt.*’

Kiss Istvan visszaemlékezése N ¥ e A
Y@ NSAC
szerint Magyary gazdasagfold- .\ l "\C ( .( U. I = Cl

rajzi szakértket Teleki Paltol, XR O NMIK A
néprajzosokat pedig Gyorffy
Istvantol kért és kapott. Tele-
ki Elek Pétert, Gyorfty pedig
Gunda Bélat ¢és Fél Editet ajan-
lotta (Fél Editnek elsé munkai
kozé tartozott a tatai program-
ban vald részvétel).?’" A tatai
kutatasok Osszesitett eredmé-
nyei kisebb dolgozatokban és
két terjedelmes ,ténymegal-
lapité tanulmanyban” lattak
napvilagot (,’4 kozzgaz.g’a'tas és N
az emberek és a Szocialis var- e S e
megye).*"! = - -

A kutatastorténeti  atte-
kintések nem soroljak a népi 13. kép. Gyorfty levéltari forrasokon alapulo
jogéletkutatas korébe a Magyary munkaja
szUlofoldjén végzett felmérést,
eredményei kozott azonban — kiilondsen a helyi kozigazgatas mikodésére, va-
lamint a népesség gazdasagi helyzetére vonatkozoan — szdmos, a jogi néprajz
szempontjabol relevans megallapitast talalunk.?”> Ha céljaban nem is, de eredmé-

GYORFFYISTVAN

268 MAGYARY Z. 1939. 373.

260 MAGYARY Z. 1939. 16.

270 SAAD J. 2006. 131.

2 MAGYARY Z. — Kiss 1. 1939., MAGYARY Z. 1941.

2P ,[...] a torzsoroklési rendszer csak egyes (német) kozségekben divik és nem alta-
lanos. Igy mivel az egyes 6rokosok egymas kozott a hagyatéki eljaras idejében osztalyt
tenni nem tudnak, az amugy is apr6 birtoktagokat még jobban eldaraboljak. Ennek kovet-
kezményeként a telekkonyvbe és a nyilvantartasokba ezek az adatok keriilnek be. Ezeken
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nyeiben és a tudomanyokat szintetizalo torekvéseiben

273 a nép jogéletét vizs-

galo kutatasok kozott ezt a felmérést is feltétlentil érdemes megemliteni.
Ugyanez a tudomanyokat szintetizalo torekvés érhetd tetten a Taj- és Népkutato
Kozpont megalapitasaban, mely hatalmas sajtovisszhangot keltett: 1étrejottét a bal-

¢s jobboldali sajto egyarant iid-
vozolte. A kozpont céljai kozott
szerepelt, hogy az 1930-as évek
veégére elterjedt falukutatas mun-
kajat iranyitsa, szervezze, s kép-
zést biztositson a falukutatasba
bekapcsolodott fiatal értelmisé-
gicknek.”’* Gyorffy a kozpont
megalakulasarol a Magyaror-
szagban megjelent, Féja Géza-
nak adott interjujaban az Gj ma-
gyar értelmiség kinevelésének
sziikségességét  hangsulyozta:
,»a k0zéposztaly jo része rosszul
ismeri, vagy pedig egyaltalaban
nem ismeri a népet. Ezereszten-
dds szakadék van a magyar élet-
ben: a torok s az ugor, a nemes
€s a jobbagy, az ur és a paraszt
kozott. Ezt a szakadékot akarjuk
eltiintetni. — Miben latja a pro-
fesszor ur a szakadék eltiinteté-
sének modszerét? — A népi nem-
zeti nevelés megvalositasaban.
[...] A néprajznak be kell vonul-
nia minden iskolaba, a nemzeti
miveltség alapvetd tantargyai

A MAGYAR TAJ ES NEPISMERET KﬁNYVTARA
SZENKESZTH: GYORFFY ISTVAN
1

A NEPHAGYOMANY
ES A NEMZETI
MUVELODES

IRTA:

GYORFFY ISTVAN

EGYRTEMI RY. R, TANAR

MASODIK KIADAS
8000—10.000

BUDAPEST, 1939

14. kép. Gyorfty Istvan programinditoja

az egészen apro foldrészleteken rendesen gazdalkodni nem lehet, ezért a hagyatéki eljaras
befejezése utan az 6rokosok kozott 1étrejon a megegyezes, amit mar nem jelentenek be a
nyilvantartd hatésagoknak, illetve hivataloknak. Néha az is megtorténik, hogy az egészen
apro birtoktesteket még igy sem lehet gazdalkodasra alkalmas modon elosztani, amikor is
a tulajdonostarsak egymas kozt akként egyeznek meg, hogy évenként felvaltva hasznaljak
az igy rajuk szallott birtokot.” MaGYARY Z. — Kiss 1. 1939. 124.

213 SAAD J. 2000. 60.
274 Fiia G. 1938a. 7.
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k6z¢.”*”* Az interjl tovabbi részében Gyorffy beszamolt arrol, hogy a Taj- és Nép-
kutaté Kozpontban 6 vezeti majd a néprajzi kutatast, s célja, hogy az 0j intézet
kutatoinak segitségével megirja a ,,népi tudas Osszefoglaldo monografiajat”.

1938. november 21-én — 6t héttel megalakuldsa utdn — a kozpont kiallitast
rendezett a Kérolyi-palotaban, ahol bemutattak a Tatai jarasban, a kunmadarasi
vidéken, valamint a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet altal a magyar va-
rosokban végzett korabbi kutatomunka eredményeit. Térképek és diagramok for-
majaban a nyilvanossag elé tartak tovabba ey
az els6 bécsi dontés elokészitésével kapeso- ‘
latos felvidéki anyagokat is, bar Kiss Istvan
visszaemlékezése szerint csak néhany tér-
kép (koztiik a nagy vihart kavart részletes
nagybirtok-térkép)*’® késziilt kozvetleniil a
kiallitas céljara. A magyar vidék szocialis
problémait, a sulyosodo foldkérdést, vala-
mint a kdzigazgatas reformjanak sziikseé-
gességét bemutatd kiallitds — kdszonheto-
en a nagy sajtovisszhangnak is — hatalmas
kozonségsikert aratott. ,,A kdzonség nagy
érdeklodéssel latogatta, és az elsd hét végén
megallapithato volt, hogy a magyar értelmi-
ség ¢s kozéposztaly a kiallitas anyagat, bar
az csak térképekbdl és grafikonokbdl allott,
megértette ¢s hirét vitte. [...] Az eredetileg
5000 példanyban nyomtatott katalogus el- 13- kép. Magyary Zoltan (1888-1945)
fogyott, és tovabbi 5000-re volt sziikség” — irta visszaemlékezésében Magyary.?”’
A nagy érdeklédésre tekintettel az eredetileg december 8-aig tervezett tarla-
tot — Teleki hozzajarulasaval — egy héttel, december 15-¢ig meghosszabbitottak.
Magyary visszaemlékezése szerint azonban a miniszter késobb kifogast emelt a
kiallitas — kiilondsen annak két terme: 1. az Uj agrarpolitika, valamint az 5. Az
ing6tdke urai cimet viseld anyag — ellen, ¢és lemondasra szdlitotta fel Magyaryt,
egyidejiileg utasitotta, hogy a kiallitast december 10-én zarassa be. Ennek érde-
kében az 1938. december 9-¢én kelt 30.240/1938.—1V. szdmu rendeletével a T4;j-
¢s Népkutatdo Kozpont (ideiglenes) szervezeti szabalyzatat varatlanul hatalyta-
lanitotta, s a kdzpont megsziintetésével egyidejiileg a kiallitast is bezaratta.”’

25 Feia G. 1938b. 5.

276 SAAD J. 2006. 143.

2 MAGYARY Z. 1939. 6.

218 A szintén nagy sajtovisszhangot és parlamenti vitat indukald bezarast Magyary és késébb
Kiss Istvan részletesen dokumentalta. Magyary intézetének folyoiratdban, a Kozigaz-
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A Magyar Tavirati Iroda 1938. december 12-én délutan fentiekkel 6sszefliggésben
rovid hirt adott ki: ,,Mar a mult hét szerdajan, azaz december 7-én Gyorffy Istvan
egyetemi tanar megbizatott azzal, hogy a szorosan vett taj- ¢s népkutatds mun-
kajat tovabb vezesse. Tekintettel arra, hogy Gyorffy professzor tanszékén kivan-
ja ezt a munkat vezetni, a szervezeti szabalyzat feleslegessé valt.”?” A kozpont
igy — Gyorffy Istvan néprajzi tanszékéhez kapcsoloddan — mar 1939 januarjaban
ujjaalakulhatott Orszagos T4j- és Népkutatod Intézet néven, ahol az altalanos szo-
ciografiai érdeklddés mellett a legjelentOsebb szerepet immar a néprajzi gyljtés

280

kapta.

Az Orszéagos T4j- és Népkutatd Intézet munkacsoportja a népi
jogszokasok és joghagyomanyok 0sszegytijtésére

»~Ahhoz, hogy a jogalkotds a nép kozott
¢l jogra épiilhessen, el6bb alaposan meg
kell ismerni azt: ez a szokasjog — melyben
a nép jogrendszere fliggetleniil él a tételes
torvénytél — mainapigsincs irasba foglalva, st
Osszegyijtve sem, pedig az donkéntes vallalas
folytan ennek sokkal nagyobb ¢letkormanyzo
ereje van, mint a tételes torvénynek, melyet a
nép — ha egyaltalan ismeri paragrafusait — csak
kényszeriiségbdl kovet vagy tlr el.”?!

A visszaemlékezések szerint Gyorfty Istvan 1939 elején — Papp Laszlo és Bonis
Gyorgy részvételével — kis munkacsoportot hivott életre, hogy meginditsa a ,,ma-
gyar népi jogszokasok és joghagyomany oOsszegyljtésének rendszeres munka-

gatastudomanyban probalta meg tényszeriien felvazolni a T4j- és Népkutatdo Kdzpont
rovid fennallasanak torténetét (MaGyary Z. 1939.); Kiss Istvan évtizedekkel késébb
az Ethnografiaban tett kozz¢ a kozpont €s a kiallitas torténetét bemutatd tanulmanyt.
(Kiss I. 1984. 605-627.); ugyand a kdzponttal és a kiallitassal kapcsolatos anyagokat,
kozte a gazdag sajtdéanyagot, a parlamenti felszolalasok szovegeit és a kérdéssel kap-
csolatban Magyary Telekinek cimzett, illetéleg Teleki Szily Kalmannak irt emlékezte-
t6jét (Pro Memoria), és elhelyezte az ELTE Jogtudomanyi Kar Allamigazgatasi Jogi
Tanszék Magyary-archivumaban, valamint a kiallitas katalogusat az ELTE Egyetemi

Konyvtaraban.
2 MAGYARY Z. 1939. 8.
B0Kosa L. 1982, 146-147.
B Gyorrry 1. 1939. 22.
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jat”.? Szilagyi Miklos kutatastorténetet is feldolgozo dsszegzésében azonban fel-
veti a kérdést, hogy a program csakugyan Gyorffy Istvan kezdeményezése-e — mint
ahogy arrdl késobb a részvevok egyontetiien megemlékeztek —, figyelemmel arra,
hogy Gyorfty munkassagaban csupan apro torténeti forraskozleményekben van
nyoma a népi jogélet részletei irant valo érdeklddésnek.”®® Arrdl a gondolatrol,
melyet a kivalo néprajzos Gyorffy 4 néphagyomany és nemzeti miivel6dés™*
cimil konyvében fejtett ki — nevesiil, ahogy az ¢let minden teriiletén a népi kul-
tura szilard talapzatara kell helyezkedni, igy az ,,igazi nemzeti” jogrendszer ese-
tében is —, Szilagyi végiil arra kovetkeztetett, hogy az integrans része Gyorfty ,,a
néphagyomanyon felépithetének gondolt egészségesen magyar nemzettudat-kon-
cepciojanak”, igy nem lehet kétséges, hogy a feladat terve valoban Gyorffytol
eredeztethet$.?®

Gyorffy konyve oriasi visszhangot keltett. Alapallitdsa az volt, hogy nincs
elavuld hagyomany, az élet minden teriiletén follelhetok a kivanatos megujulés
népi elézményei. Kosa Laszlo szerint ez nem csupan az értelmiség szocialis ér-
zelmi széles korének elképzelésével vagott egybe, hanem a korményzat bizonyos
torekvéseivel is talalkozott: ,,Reformokra biztatast lattak benne, persze mas-mas
nézetben és mértékben, és védekezo eszkdzként fogtak kézbe, mint ahogy szerzo-
je tudatosan annak is szanta a német birodalmi terjeszkedés ellenében.”

A munkacsoport tagjai koziil Papp Laszlot (1903-1973) Batky Zsigmond
ajanlotta Gyorffy figyelmébe. Papp Hajdiszoboszlon sziiletett, kozépiskolait
Pécsett és Szegeden végezte. A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia hallgatoja
volt, 1927-ben a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen szerzett jogi, majd
néprajzi, régészeti és miivészettorténeti bolesészetdoktoratust.®” Els6éves jog-
hallgato koratol kezdve a kecskeméti varosi miizeumban ¢és konyvtarban dolgo-
zott, majd 1927-ben a Magyar Nemzeti Miizeumban toltott fél évet, ahol Batky
Zsigmond iranyitasa alatt a Néprajzi Tar rendezési munkalataiban vett részt. El-
sOsorban a torténeti néprajz érdekelte: a kecskeméti viselet multjat, a régi birtok-
viszonyokat kutatta. Emellett régészeti feltarast is végzett, harom, a torok korban
elpusztult falut asatott Kecskemét kdrnyékén. Miutan a kecskeméti Katona Jozsef
Muzeumban az eldzetes igéretek ellenére nem véglegesitették, 1931 oktoberében
Budapestre koltozott, ahol birdi-ligyvédi szakvizsgat tett. 1936-ban Teleki Pal
megbizasa alapjan lehetdséget kapott arra, hogy ismét miizeumban tevékenyked-

22 papp L. 1948a. 5.

28 SzILAGYT M. 2000. 697. Népi jogi adalékokat kozl6 Gyorffy-irasok példaul: GYORFFY
Gy. 1921. 136., 1926. 94., 1927. 116-118., 1933. 65-66., 1938. 323.

28 Gyorrry Gy. 1939,

25 SziLAGyYr M. 2000. 697.

26 Kosa L. 1989a. 206.

%7 Eletrajzi adatok: K6HEGYT M. — NaGy I. T. 1997. 214-215.
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hessen: az akkor ¢épiil6 keszthelyi Balatoni Muzeumban kapott allast. Egy évvel
késobb ez az allasa megsziint, igy 1937-t61 visszatért Budapestre, ahol ligyvé-
di gyakorlatot folytatott. Gyorfty felkérésére e munkéja kozben kapcsolodott be
1939-t61 a népi jogszokasok és joghagyomanyok gytijtésére 1étrejott munkacso-
port tevékenységébe.

A munkacsoport masik tagja Bonis Gyorgy (1914—-1985) volt, aki szintén jo-
gasz végzettséggel rendelkezett. Tanulmanyait a budapesti tudomanyegyetem jogi
karan végezte, 1936-ban szerzett doktoratust. Egyik professzora Eckhart Ferenc
volt, aki masodéves joghallgatd koratol kezdddden felkarolta a rendkiviil tehet-
ségesnek tartott Bonist. Eckhart — aki mar 1911-ben, egyetemi tanulmanyai befe-
jezését kovetden a bécsi Staatsarchiv munkatarsa volt — Taganyi Karoly tanitva-
nyaként maga is az okleveles anyag vizsgalatat tartotta elsédlegesnek, melyben a
jogfejlodés, a jogszokasok és a joggyakorlat tarsadalmi 0sszefiiggéseit is kereste.
Kortarsai a ,,levéltari kutatas mesterének” tartottak, munkassaga jellemzdjeként
Horvath Attila jogtdrténész az 6sszehasonlitdé modszer alkalmazasat, az alapos
levéltari forraskritikat és az okleveles anyag minden korabbinal szélesebb kor
felhasznalasat emelte ki.?®® Taganyi nyoman — a korszakban egyediiliként — jog-
torténeti és egyetemes torténeti eldadasaiban hangsulyt fektetett a magyar—szlav
kapcsolatok pozitiv oldalainak feltarasara is.”* Bonis népi jogéletkutatas iranti
érdeklodéseének jelei korai recenzidiban talalhatok meg: a Szdzadokban kozolt
ismertetést Riasanovsky mongol torzsek szokéasjogardl irott monografiajarol, va-
lamint a német népi jogéletkutatas két meghatarozo személyisége, Eberhard von
Kiinssberg ¢s Claudius von Schwerin jogtorténeti munkairl.>°

A harbini jogi fakultas tanaraként tevékenykedett Riasanovsky mongol torzsek
szokasjogardl irott munkajat Bonis rendkiviil alaposnak értékelte, s a magyar jog-
torténeti kutatds szempontjabol is jelentdsnek tartotta: ,,[...] a vilagtorténelemre
valamikor dontd hatassal volt mongol nép a legujabb idokig megdrizte azokat
a tarsadalmi allapotokat, melyek kozott Eurdpa népei sok évszazaddal ezelott
¢ltek. Ezekre az dsallapotokra vonatkozolag a mongol torzseknél részletes szo-
kasjogi szabalyok maradtak rank, melyekbdl a mi dsi jogrendszeriink homalyos
kérdéseire ¢s a kés6bbi intézmények eredetére nézve becses tanulsagokat von-
hatunk le.” Recenzidjaban Bonis Osszevetette a magyar ¢s a mongol szokasjog
intézményeit, amelyekben 6sszehasonlito jogtorténeti analogidkat talalt. Ismerte-
tése végén leszdgezte, hogy a mongol szokdsjog megismerése onmagaban nem
ad biztos eredményeket: ,,A veliink valaha is érintkezésben volt 6sszes nemzetek
jogrendszereinek Osszehasonlito vizsgalata azonban komoly adatokkal potolna az

288 HorRVATH A. 1986. 92-94., vo. Stieta 1. 2015. 140.
289 HorvATH A. 1986. 93.
20 Bonis Gy. 1933. 326-329., 1938a. 399-400., 1938b. 70-72.
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els6 szazadainkra vonatkozo bizonyitékok hianyat, megvilagitana intézményeink
eredetét, és eloszlatna sok ma is uralkodo jogtorténeti tévedést.”>!

Kiinssberg konyve nyoman Bonis a dillénévkutatas kinalta lehetdségeket ér-
tékelte. Véleménye szerint a dillénévkutatés ¢és a jogtorténet kozos anyagat a jogi
vonatkozast helyek nevei ¢és a jogi jelentésti helynevek adjak. Kiinssberg meg-
lehetésen széles kort feloleld vizsgalatai kapcsan Bonis a kutatas nehézségeire
utalt, hangsulyozta, hogy nagy ovatossaggal ¢és koriiltekintden kell egy elsé hang-
zasra jogi vonatkozasu helynevet értelmezni: ,,a szo6 kialakulasat, a helyhez fizo-
d6é mesés [mondai — B. Sz.] és torténeti adatokat gondosan mérlegelve lehet csak
dtilénevekbdl kovetkeztetéseket vonni.”?” Kiinssberg a kozjogi, a nemzeti hovatar-
tozasrol, a kivaltsagos helyzetrdl, a kozségi életrdl, a kozbirtokossagrol, a fold ren-
deltetésérdl, a foldestri viszonyrol, a hivatalokrol és tisztségekrol, a céhek 1étezé-
sérdl tanuskodo dilléneveknek, tovabba az egyhdzi birtokok nevei koziil azoknak
tulajdonitott jelentdséget, melyek a hely rendeltetését tintettek fel. A vilagiaké
kozil pedig azoknak, amelyek a szerzés modjara, a rajuk nehezedd szolgalta-
tasra, a birtokos nevére, a feltinden nagy vagy alacsony arra, vagy a koriilottiik
zajlo pereskedésre utaltak. Ezeken tul fontosnak tartotta a biraskodassal, illet6leg
az itélet végrehajtasaval kapcsolatos szo0sszetételeket, a biincselekményekre vo-
natkoz6 utalasokat. A mii kapcsan azonban Bonis figyelmeztetett: ,,ezek a nevek
adnak legtobb taplalékot a képzeletnek, am ugyanakkor a romantikus kovetkez-
tetésnek is.” Véleménye, hogy a jogtorténet szempontjabol ezek értéke ,,a kurid-
zumnal valamivel magasabban” van, s osztotta Kiinssberg megallapitasat, hogy
a jogtorténet tobbet segithet a diilonévkutatasnak, mint forditva. Ami miatt mégis
tanulsagos lehet a diilonévkutatas felvetése, az Bonis szerint az, hogy Kiinssberg
a magyar jogtorténészek szamara is példat nyujthat ,,a hataros tudomanyokban:
nyelvészetben, néprajzban, torténelemben vald elmélyedésre”, és ,,felébresztheti
a [magyar jogtorténészek] lelkiismeretét az uj iranyok: jogi folklore, archeologia
és névkutatas megmutatasaval”.?*

Bonis Schwerin jogtorténeti munkaja kapcsan is elsdsorban annak gytimolcso-
z6 szemléleti tjdonsagat emelte ki: ,,amit Schwerint6l megtanulhatunk ¢és feltétle-
niil meg is kell tanulnunk, az a tobbi, hataros és rokon tudomanyok irodalmanak
¢s eredményeinek bamulatos ismerete, a jogfejlodésre hatassal volt tényezok (szel-
lemiek és gazdasagiak) mesterien tomor vazoldsa €s az elbeszélésnek a nemzeti
torténelem egészébe mint hattérbe valo beleagyazasa.” Bonis szerint a segédtu-
domanyok felsorolasaban az 01j kutatasi utak (jogi archeoldgia, néprajz, foldrajz,
Osszehasonlitas) méltanylasa mutatja, hogy allando keresés ¢és haladas jellemzi
a német szakirodalmat. Kovetkeztetése, hogy enélkiil a hazai jogtorténet sem tel-

¥ Bonis Gy. 1933. 329.
22 Bonis Gy. 1938a. 400.
23 Bonis Gy. 1938a. 400.
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jesedhet ki: ,,sem a torténettudomany megallapitasaitol elzarkozo jogi szemlélet,
sem a magyar jogrendszer sajatossagait ignorald szellemtorténet nem oldhatja
meg az anyaggyujtés, problémafelvetés ¢s a korral sszhangban allo feldolgozas
terén el6ttiink allo oriasi feladatokat.”*

A Gyorfty-féle munkacsoport égisze alatt Bonis Gyorgy és Papp Laszlo prog-
raminditokat fogalmazott meg. Ezekben hangsulyosan jelent meg nagyra értékelt
mesteriik jogi hagyomanyok gytijtését célzé programja, valamint Gyorffy azon
allaspontja, mely szerint a hivatalos, a torvényekben és jogszabalyokban megje-
lend jog idegen, nem magyar jog, ¢és éppen ezért nem képes iranyitani és szaba-
lyozni az életet, amely ett6l kiilonbozik.?** Bonis 1939-ben, a Magyar Szemlében
adta kozre Magyar népi jog cimi irasat, melynek sokat idézett kezdd mondatai
az alabbiak: ,,Az ¢l0 jog birodalmanak nemcsak olyan el6kel6 lakoi vannak, mint
a torvény, a rendelet vagy a biroi itélet. A tételes jog és a hivatalos szokasjog ré-
tegén tal is van egy szabalycsoport, amelyet maga a nép tart fenn és vall magara
kotelezonek. Ez a csoport, mondhatnok jogrendszer, rendkiviil szivos, mert a leg-
jobb esetben megtiirt, kisegito a hatalom joga mellett, de sokszor annak kifejezett
tilalma ellenére ¢l tovabb. Ha egy jogelv be tud jutni ebbe a kevésbé elokeld
korbe, megallotta az ¢let probajat, pedig ezen sokszor a legszebb torvények is
elbuknak.”?*® Ez a rendszer — irja Bonis — teljesen ismeretlen, raadasul mivel iras-
ba foglalva nincsen, és nem egységes, nem nyilvanos (kihirdetés, kikényszerités
nem all mellette), feltarasa nem egyszert feladat. Gyorffy nyoman hangsulyozta,
hogy nemzeti kotelesség ezek megismerése, mert a ,,megjhodéas” csak a régibdl
lehetséges: ,,ez a megismerés ma 1ét és nemlét kérdése is, hiszen nemzeti kiilon-
allasunkrol mondunk le, ha régi magyar jogfelfogasunkat nem iktatjuk ismét bir-
tokaba.”?’” A munka elvégzésétdl tobbféle hasznot remélt: ,,mas oldalrol ismerjiik
meg a magyar népet, a hagyomanybol jobban elénk tinik jogunk multja, jogtu-
domanyunk magyarabba lesz.””® Bar elsésorban a ,,falu lakossagara” gondolt,
programcikkében nem értelmezte lesziikitéen a nép fogalmat: , kisemberekrdl”
besz¢lt, akikhez még a kozossége hagyomanyait ismerd gazdaember ¢s munkas

24 Bonis Gy. 1938b. 72.

25 Ahhoz, hogy a jogalkotas a nép kozott €16 jogra éptilhessen, el6bb alaposan meg
kell ismerni azt: ez a szokasjog — melyben a nép jogrendszere fliggetleniil €l a tételes
torvénytdl — mai napig sincs irasba foglalva, st sszegylijtve sem, pedig az dnkéntes
vallalas folytan ennek sokkal nagyobb életkormanyzé ereje van, mint a tételes tor-
vénynek, melyet a nép — ha egyaltalan ismeri paragrafusait — csak kényszertiségbdl
kovet vagy tlir el. Mivel pedig a tételes torvény nem az 6 szokasjogan épiil fel, sot azt
figyelembe sem veszi, ellenséges szemmel nézi és a felsobb tarsadalmi réteg, az urak
fegyverének tartja, mely ellene iranyul.” Gyorrry 1. 1939. 22.

26 Bonis Gy. 1939a. 121.

27 Bonis Gy. 1939a. 122.

28 Bonis Gy. 1939a. 122.
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is hozzatartozik. A jogi hagyomanyok szerepét is kiterjesztden hatarozta meg,
azoknak térvénymagyarazo, torvénypotlo ¢és torvényrontd szerepet egyarant tu-
lajdonitott: ,,a jogi néphagyomany is alkalmazza, kiegésziti vagy kiszoritja a té-
teles jogot.”>”

Bonis programja kiterjedt a jogérvényesiilés vizsgélatara is: ,,a hagyomany-
kutatas feladata lenne megallapitani és térképre felvinni egy konkrét jogszabaly
hatalyanak teriiletét — nem a tételes jog, hanem a valosagos elterjedés szerint.”
Gondolatmenetét illusztralando, példakat elsésorban a Tatai jarasban végzett ku-
tatomunka eredményeibdl hozott. A munka meginditasanak sziikségességét indo-
kolva jelezte, hogy német ¢€s francia teriileteken szazéves hagyomanyokat tudhat
maga mogott a jogi néprajz, kiemelte tovabba az olasz példat, ahol 1934-ben
folyoiratot alapitottak a foldmuveldk jogszokdsainak feltarasara, ¢s ezzel egyide-
jileg az igazsagiigyi minisztériumon beliil kiilon osztalyt hoztak Iétre a jogszo-
kasok gytijtésére. A hazai probalkozasok koziil Mattyasovszky kutatdsait emlitet-
te, és elismerdleg szolt Taganyi Karoly ,hatalmas jogtorténeti felkésziiltséggel”
megfogalmazott — sajnos, csak a maganjog egy részére vonatkozo, a ,,jogszokas-
gyljtés elokészitésére” felhalmozott — anyagarol. A munkalatok meginditdsahoz
személyi €s anyagi timogatast tartott sziikségesnek, ugy vélte, megfeleld szamu
munkatarssal dssze lehetne allitani a kérddivet, majd ennek alapjan feldolgozni
az orszag egyes kozségeit.>"!

Papp Laszl6 az Ethnographiaban megjelent tanulményban, valamint a Magyar
Eletben kozreadott programinditojaban szintén ,,Gyorffy tanitasanak szellemé-
ben™* foglalta 6ssze nézeteit. Amellett, hogy a jogi népszokasok gyiijtésének
szlikségességét hangsulyozta, a gylijtés elveire és modszereire is javaslatokat ve-
tett fel a tervezgetés idején sziiletett korai irdsaiban. A jogszokasokrol mint ,,népi
hagyomanyvilagunk legelhanyagoltabb csoportjarol” szolt, melyek gyakorlati je-
lent6séggel is birnak. A korszak tételes joganak jogforrasi hierarchidjaban a tor-
vény ¢és rendelet utan a torvényerejii szokast is felsorolta, hozzaflizve, hogy a kor-
szakban hatalyos szabalyozas szerint ,,a helyi ¢és kiilonszerti szokasokat csak akkor
kell bizonyitani, ha a birosag nem ismeri azokat”.>®* Papp érzékelte, hogy a gyakor-
latban a népi jogszokast ritkan vették figyelembe az itélkezésnél, de a korszak népi
jogéletkutatasanak megértése szempontjabol fontos, hogy a népi jogszokasokra
a tételes jog jogforrasként tekintett, igy a torvénykezésben vald felhasznalasuk
legalabb teoretikusan biztositva volt. A nép jogi életviszonyainak normai Papp
meghatarozasa szerint tobbszoros rétegzédéstiek: nagy résziik Iényegében meg-

2 Bonis Gy. 1939a. 125.
390 Bonis Gy. 1939a. 125.
301 Bonis Gy. 1939a. 126.
302 Papp L. 1948a. 6.

393 Papp L. 1939a. 69.
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egyezik az allami szabalyozassal, de van egy réteg, mely ellentétes azzal, s egy
résziikre ,,fels6bb rendelkezést nem talalunk”.>** A népi jogszokas a szerz6 6sz-
szegzésében ,,a folklore anyaga, a szellem terméke, de magjaban nem a képzelet
¢s érzésvilag sziileménye, hanem a redlis ¢leté, a mindennapi sziikségleteké, a csa-
lad, a vagyon, a munka mozzanataié, a személyi és anyagi érdekek kapcsolataban
¢s szembenallasaban. Legnagyobb részben teljesen beleolvad az anyagi kultu-
raba, amelyeknek funkcioit els6sorban a jog iranyitja, korlatozza, maskor pedig
elvalaszthatatlan az illem, az erkolcs s a tarsas élet egyéb szabalyaitol s igazaban
ezekkel egyiitt alkot egységes képet.”

Ezekbol a korai definicios kisérletekbdl kirajzolodik, hogy a kutatok érzékeltek:
a jogszokasok az erkdlcs ¢s illem szabalyaival atfedésben léteznek, és a gazdasagi
¢letre, a mindennapi sziikségletekre gyakorolt erdsebb befolyasuk ad esetenként
nagyobb sulyt 1étezésiiknek. A jogszokasok allami joghoz vald viszonyarol pedig
azt allapitottak meg, hogy tobbségiik megegyezik a tételes jog szabalyaival. Ez
a megallapitas a késobbi értékelésekben gyakran elsikkadt, s az az érzés alakul-
hat ki az olvasdban, mintha a kutatok a jogszokasokat az allami joggal szemben
1étezd, érvényre juttatandd normacsokornak tekintették volna. Ez a meghatarozas
egyébként kizarolag Gyorfty programadojaban szerepelt igy. Ugyanott fordult eld
egyediiliként, hogy a jogszokésokat kevéssé pontosan, az elézményekre tekintet
nélkiil, szokasjogként jeldlte meg a szerzo. Ez a gondolatmenet azonban az idegen
joggal szemben, egy nagyobb egység részeként a parasztsag szokasjogan nyugvo
magyar torvények iranti igényt fogalmazott meg.>*®

Papp programadojaban parhuzamba allitotta a vallasi és jogi normakat: ahogy
anép hitvilagaban egyiitt ¢l — és megfér — a tételes vallasi elem az 6si hiedelmek-
kel (sOt a szerz0 szerint a kettd egylitt alkot ,,tokéletes egészet”), ugyanigy a népi
jogélet ,,idéallobb” normai ¢s a tételes jogi normak kolesondsen tamogathatjak
egymast. Papp nem latott lényeges kiilonbséget a két ,,jog” formalizmusaban. Ha
mégis valami eltérés mutatkozik, az abban all, hogy a népi jogi élet hatvanyozot-
tabban van formakhoz kotve: példaul a szerz6désnél melldzhetetlen a kézfogas,
még ha az a tételes jog szempontjabol kozombos is. A meginditando kutatasok kap-
csan a jogi néprajz elsddleges feladataként azt jelolte meg, hogy tisztazza, mibol
all a,,nép jogi miiveltségallomanya”. A kutatasoknak ki kell terjedniiik a gazdasagi
¢s szocialis hattér, valamint a taji, foldrajzi adottsagok vizsgalatara, a partikularis
jogteriiletek népi szokasjoganak felkutatasara, a kiilonb6z6 foglalkozasi agakban
kialakitott szabalyrendszerekre. Kiinssberg ¢és Szendrey kutatdsaira hivatkozva

304 Papp L. 1939a. 70.

305 | Viszont azzal a ténnyel, hogy idegen torvénykonyveket egyszerlien magyarra fordi-
tunk s az orszag torvényhozoival jogerére emeltetiink, magyarsdgunkat assuk ala, nem
is beszélve arrdl a karrdl, amit az idegen térvények alkalmazhatosaga jelent a magyar
életre nézve.” GYORFFY . 1939. 23.
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szolt ,,a folklore egész anyagaban” (a népkoltészetben, a kdzmondasokban és
szolasokban, a gyermekjatékokban, az tinnepi szokasokban) rejld, a ,,jogszoka-
sok 1étét igazolo” adalékokrol. A ,tavolabbi eredet- és kapcsolatkérdések™ meg-
oldasat a néplélektan mellett az etnoldgiatdl varta, mikozben rogzitette, hogy
ezen a teriileten ,,Taganyi el6tt és Ota semmi sem tortént”.3% Papp, ahogy késobbi
munkaiban is, a tételes jog rendszereit hivta volna segitségiil*”’ a jogszokasok
rendszerezésére. Az altala javasolt vizsgélatok kiterjednének a kozjog (azon be-
lil a kdzigazgatasi és biintetdjog), valamint a maganjog minden teriiletére, de
kiilondsen a csaladi és kotelmi jog népi szabalyaira. A kutatasok Papp szerinti
modszere kizarolagosan empirikus: ,,a kérdéivek nem éppen kozkedvelt segitsé-
gét” kell igénybe venni. Ez esetben — mint irja — Taganyi feldolgozasa a személyi
¢és orokjog teriiletén megkonnyitheti a munkat. A maganjogi kodifikacio kiiszobén
a gyljtések azonnali elinditasanak sziikségességét hangsulyozta, s Gyorffy ,,rovi-
desen megjelend” munkajara utalva szolt a magyar néphagyomanyokon alapulo
megujulas lehet6ségérol.’*® A népi jogszokasokat Papp szerint a jogfejlesztésnél,
a jogalkalmazasnal és 0j jogintézmények létesitésénél is figyelembe kellene ven-
ni.*” Mindez nemcsak a jogrendszer magyarabba tételét szolgalna, hanem egy-
idejiileg a helyes jog ¢s az igazsagossag eszményének érvényre jutasat, valamint
a jogélet, a jogrendszer szocialisabba valasat is el6segitheti.’!

A programcikkekben megfogalmazott célok egy része megvalosult. A Gyorffy
vezette munkacsoport hamarosan kibéviilt, Fél Edit és Szendrey Akos is bekap-
csolodott a munkaba, majd kicsit kés6bb csatlakozott Viski Karoly (1883—1945)%!!
¢és Hofer J. Miklos tablabiro is.*'> Munkatervet dolgoztak ki a Pazmany Péter

396 papp L. 1939a. 75.

307 Szerintiink munkank rendszeresen el sem végezhetd, ha az altalanos jogtudomany
felallitotta csoportokhoz nem ragaszkodunk.” Papp L. 1939a. 75.

308 Az Gijabb és ijabb torvényjavaslatokba igen sok és f610sleges tisztan eszmei és idegen
vonas keriilt. Sohasem adddik tobbé alkalom olyan gyokeres felfrissitésre és tisztoga-
tasra, mint ami most itt all el6ttiink. A népi hagyomanybdl kivehetd és felhasznalhatd
anyagot be kell illeszteniink itt is, masutt is, legalabb egy-egy tartdoszlopként a ma-
gyar jog nagy épiiletének megujitdsahoz.” Papp L. 1939a. 77.

39 Ami €16 jogunkban magyar, amit ehhez jogtorténetiink a maltbol gyakorlati hasz-
nalhat6saggal kimutathat, tokéletesen egésziti ki a nép jogi hagyomanyainak anyaga,
jogfejlesztésnél, jogalkalmazasnal a népi jogelveknek, szabalyoknak vizsgalata, jog-
intézményeknek 1étesitésénél a népi életformaknak, kivanalmaknak minél hathatésabb
figyelembe vétele.” Papp L. 1939b. 12.

310 papp L. 1939b. 12.

311'Viski Karoly korabban egy rovid kézleményben hangsulyozta a népi jogéletkutatas
jelentdségét. Viski K. 1930.

312 EA 13332: 64. V6. TARKANY Szucs 1976¢. 59. Hofer J. Mikloés Hofer Tamas néprajz-
kutat6 édesapja. (Szilagyi Miklos szdbeli kozlése.)
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Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetében,* és sor keriilt egy altalanos kérd6iv

Osszeallitdsara, amely a tervek szerint egy, az egész orszdgra kiterjedd kutatas
alapjaul szolgalt volna. A kérd6iv a Tagéanyi altal megfogalmazott kérdépontok
¢s René Maunier: Introduction au folklore juridique cimii, 1938-ban Parizsban
megjelent’’* miivében talalhato kérdéiv alapulvételével késziilt; 95 pontbol allt,
ezen belill négy részre oszlott: (1.) csalad- és o6roklési jog, (I1.) dologi jog, (II1.)
kételmi jog, és végil (IV.) biintetéjog. Kiegésziilt tovabba egy nyolc pontbdl allo
bevezetd résszel, mely vazlatos utmutatast tartalmazott a gylijtdomunka menetére.
Az utmutato lehetdséget nyujtott a valaszadoknak arra, hogy a kérddiv valameny-
nyi, vagy csak egyik-masik fejezetére, esetleg csak egyes kérdésekre adjanak ,,le-
hetbleg részletesen fogalmazott” feleletet. A gytijtoknek kozdlniiik kellett a falu
nemzetiségére, nemesi vagy jobbagyi eredetére, a tarsadalmi, vagyoni helyzetére
vonatkoz¢ adatokat, tovabba az a kivanalom is rogzitésre keriilt, hogy tegyenek
kiilonbséget régi ¢és 0j szokasok kozott, jeloljek meg a valtozasok idépontjat és
a szokasok indokait. A leendd gyijtok nyilvantartasara jelentkezési lapokat szer-
kesztettek, amelyben a személyi adatokon (név, foglalkozas, hivatali beosztas,
pontos cim) tul a néprajzi tdjékozottsagra is rakérdeztek (az orszag melyik vidé-
két ismeri jol, hol folytatott hosszabb ideig gyakorlatot).

Gyorfty a kezdeményezéshez — ahogy korabban Mattyasovszky is — az Igazsag-
ligyi Minisztérium tdmogatasat kérte. A miniszter a felkérés nyoman 1939. julius
22-én—hangsulyozva a célkitiizés fontossagat — felhivast adott ki: ,,A nemzet békés
alkotmanyos fejlédése csak akkor nyugszik biztos alapokon, ha a jogalkotok és
jogalkalmazok megismerik a nemzeti lelket, amely nemcsak irott torvényekben,
hanem jogszokasokban és néphagyomanyokban is megnyilatkozik.”*'> Helyesel-
te, hogy a jog hivatalos miiveldit vonjak be a jogi szokasok és néphagyoma-
nyok gytijtésébe: ,,Mert amennyire nagy jelentdsége van a jogi néphagyomanyok
objektiv tudomanyos megismerésének, épp annyira veszedelmes lehet, ha ilyen
hagyomanyok gytjtésével ¢és kozlésével joghoz nem értd vagy korai altalanosi-
tasokra hajlamos egyének foglalkoznak.” A hatdsagok és koztestiiletek vezetdit
felszolitotta, hogy hivjak fel az igazsagiigyi alkalmazottak figyelmét a gyijtés koz-
érdek jelentdségére, és tdmogassak az akciot, mindenekel6tt a kikiildott gytijtok
felvilagositasaval, az iratokba valo betekintés engedélyezésével.

A minisztérium ekkor még csak kiviilrdl segitette a Néprajzi Intézet kezde-
ményez¢sét. Elvallalta a gylijtok szervezését, de a szakmai irdnyitast az intézet
veégezte: ,,A gyljtésre vallalkozok adataikat kozvetleniil a Néprajzi Intézetnek

313 Budapest, Muzeum korat 6-8.

314 KOHEGYT M. — NaGY J. T. 1997. 210. A kérdéivet Bonis kisebb valtoztatasokkal megje-
lentette. Bonis Gy. 1939b. A kérddiv a kotet 2. mellékletében olvashato.

315 MNL OL K 579 IM 30. 051/1939. IM. els6 felhivasa. Idézi K6HEGYT M. — Nagy J. T.
1997. 211.
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kiildjek meg, az Intézet szdmukra minden sziikséges felvilagositast meg fog adni,
¢s a kozremiikodésért kiadandod anyaggytlijteményeiben kdszonetet fog monda-
ni.” A miniszteri felhivas és annak mellékleteként a Néprajzi Intézetben 6sszealli-
tott kérddiv minden jarasbirosagra eljutott. Ennek ellenére a gytijtésre minddssze
negyvennégyen jelentkeztek (ezek koziil négyen ligyvédek, négyen tigykezelok
voltak, a tobbiek birdk vagy birosagi fogalmazok). Hofer J. Miklos jelentésében
jegyezte meg: ,,nem mindig fogadtak a kérést azzal a megértéssel az igazsagiigyi
hatosagok, mint amire szamitottak: sokan arra hivatkoztak, hogy az alkalmazot-
tak a gy(ijtémunkaban elfoglaltsaguk miatt nem tudnak részt venni.””'®

Gyorfty Istvan 1939 oktoberében varatlanul meghalt. Halala utan az Orszagos
Taj- és Népkutato Intézet vezetését Eckhardt Sandor, a francia nyelv ¢és irodalom
egyetemi tanara vette at.’'” Papp Laszl6 és Bonis Gyorgy visszavonultak — Papp
igyvédként praktizalt, Bonis Gyorgy segédfogalmazoként nyert alkalmazast a
kultuszminisztériumban, és jogtorténeti egyetemi magantanar képesitésére ké-
sziilt. A minisztérium a Néprajzi Muzeumhoz fordult szakmai segitségért, amely
nem kivant bekapcsolddni a kutatdsokba, a Teleki Intézet pedig csak egy kiilon
status biztositasa esetén tudott volna ténylegesen részt venni a munkaban. A gytj-
tok verbuvalasa utan — el0szor részben, késobb teljes egészében — koordinalasuk,
iranyitasuk ¢és a gyljtés szakmai gondozésa is az Igazsagiligyi Minisztériumra
maradt.’'®

A Gyorfty altal kezdeményezett gyljtés elsé szakasza az ¢életre hivo halalaval
sziikségszertien lezarult. Bar a programindito irasok Bonis Gyorgy és Papp Laszlo
neve alatt jelentek meg, azok nagyban Gyorfty Istvan gondolatainak, programjanak
lenyomatai voltak. Hofer J. Miklos visszaemlékezése szerint Bonis Magyar Szem-
lében megjelent cikke egy 1939. majus 26-an Gyorffy, Bonis, Papp és Hofer részveé-
telével zajlott megbeszélés eredményeként sziiletett meg.*'” A mozgalom torténetére
visszatekintd Bonis is gy emlékezett vissza a cikk sziiletésére, hogy 6 ott és akkor
Gyorfty nézeteit vetette papirra: ,,A tanitvany itt a mester gondolatait fejezte ki, az 6
altalanos tanitasat vetitette a jog sikjara.”*** Bonis — ahogy tanitvanyainak tobbsége
is — rendkiviili tisztelettel emlékezett professzorara: ,,Aki személyesen érintkezett
Gyorftyvel, nap mint nap meggy6zddhetett rola, hogy népiink nagy ismerdje és sze-
relmese mérhetetleniil gytildlte a nemzeti 1étiinket fenyegetd német imperializmust.
A német szellem uralma ellen a paraszti miiveltség kincseivel felszerelten vette fel a
harcot. [...] Gyorffy sugallta és szeretettel tamogatta a népi jogszokasok gytijtésére
vonatkozo kezdeményezést, és a jogi néphagyomanyt meghatarozé cikk egy be-

316 MNL OL K 579 IM 59.296/1939.
37 MNL OL K 579 IM 52.881/1939.
318 KOHEGYT M. — Nacy J. T. 1997. 212.
319 Horer J. M. 1944, 523,

320 Bonis Gy. 1956. 2.
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kezdését logikusan be tudta illeszteni a munkajaba.”?' E tisztelgé sorokat Bonis
1956-ban vetette papirra, azonban korabban, Gyorffy halala el6tt mar egyszer
megtagadta a Magyar Szemlében megjelent irasat. A fiatal jogtorténészt a gyij-
tések megindulasanak évében, 1939-ben behivtak katonanak. Bonis felkésziilve
a legrosszabbra, ,,szellemi végrendeletet” hagyott hatra kedves professzoranak,
Eckhart Ferencnek. A gyijtéutjan, a Garam mentén tartézkodé Bonis Ujbarson,
1939. szeptember 1-jén kelt, géppel irott levelében feltarta kutatasi koncepcio-
jat: pontosan hol, milyen teriileten és meddig jutott, merre akar tovabb lépni.**
Legtijabb tapasztalataira hivatkozva ebben irta le ,,végrendeleti végrehajtojanak”,
hogy megtagadja ijabb cikkét, a Magyarabb jog felé-t,*>* mint ,,nem gyakorlati
jelentéségiit”: ,,A jog fogalma nem sokat szamit nekiink (Professzor Ur akkoriban
is mondta), a magyar jog pedig utols6 rendli szempont a szocialis és praktikus jog
mellett. [...] A szokasjog alapjan a magyar jog Ujjaépitése az én garamvolgyi
tapasztalataim szerint utopia. Igaz, hogy ez a vidék mar haladott és nem lehetet-
len, hogy sokkal konzervativabb helyeken lehet még taldlni a magyar jog marad-
vanyaibol. Mindamellett sem a faluval valo kdzvetlen érintkezést nem bantam
meg egy percig sem, sem pedig a magyar jog kiépitésének céljat nem adnam fel:
csakhogy ennek egyetlen Utmutatdja a jogtorténet lehet. Az is csak annyiban,
hogy jelen sziikségletei valogassanak hasznalhato intézményei koziil.” A jogszo-
kasgylijtés — irja Bonis — ,,igen alkalmas dolog arra, hogy a torvény-elokészités
megismerje a gyakorlatot, az ifju jogaszok pedig a falut, ezért feltétleniil foly-
tatni kell: Arra kérem Professzor Urat, tegye lehetdvé ezt a vezetése alatt allo
proszeminarium tagjai kozott, ha arra sor keriilne. Taldn a legjobb lenne, ha az
erre vonatkozo jegyzeteim Gyorffy professzor urhoz keriilnének. Azonban ugy
latom, hogy a jogtorténet lényegeset nem merithet ebbol a munkabodl. Ezért csak
egy pontban kellene a kapcsolatot megtartani veliik, hogy ti. az orszagban szét-
szort okleveles anyagrol (csaladi, kozségi iratok!) feljegyzéseket készitsenek.

321 Bonis Gy. 1956. 2.

32 Kedves J6 Professzor Ur! Nem szeretném, ha esetlegességek zavarnak meg azt a cél-
kitlizést, melyet Professzor Ur iranyitdsa mellett magam elé allitottam. Ezért arra ké-
rem, vegye partfogasaba a kovetkezd félbemaradt terveket és gondolatokat, hogy ha
én valamilyen okbdl mar nem tudnam azokat kidolgozni, a benniik rejlé barmilyen
kis érték méasok munkajaban éljen tovabb...” A ,szellemi végrendeletet” B. Kallay
Istvan bocsatotta rendelkezésemre, irattarabol. A teljes levél a 3. szdmu mellékletben
olvashato. A végrendelet tobb részletét korabban német nyelven Zlinszky Janos pub-
likéalta a Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 1987-es évfolyamaban.
ZLINSszKY J. 1987. 487-494.

323 Boénis ilyen cim alatt nem adott ki cikket, valoszinii, a nem sokkal korabban megjelent
Magyar jogi néphagyomanyokra gondolt (Magyar Szemle, 36. 1939. junius 6.). Papp
Laszlonak 1941-ben jelent meg egy irasa Magyarabb jog felé cim alatt.
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Ezt a kérdést az Ig. Min. éppen kihagyta a kérd6ivbdl, de egy 0j szovegezésnél
jogaihoz kell juttatni.”

,,Prokrusztész-agy” — a népi jogéletkutatas
korményprogramma valik

Antal Istvan, az igazsagiligyi tarca allamtitkara az Orszaggytilés Képviselohaza
el6tt 1939. november 23-an elmondott koltségvetési beszéde soran* ismertette a
jogi néphagyomanyok gytjtése érdekében megindult munkat. Hosszasan besz¢lt
arrol, hogy a jogalkotast a ,,nép szelleméhez és lelkiségéhez” kell igazitani, a kor-
szellemnek megfelelden ,,a magyar nép kifogastalan jogérzékét” mint a ,.kis nem-
zet” egyik legfontosabb értékét tiintette fel. A beszéd oriasi sikert aratott, folya-
matosan egyetért0 bekiabalasok és tapsviharok szakitottak meg. ,,Nincs nagyobb
veszedelem, t. Képviselohaz, egy kis nemzet szamara, mintha a nemzet életviszo-
nyainak, szocialis ¢s mas problémainak fejlodését idegenbdl lemasolt és idegen
szellemiségnek megfeleld jogszabalyok Prokrusztész-agyaba akarnank beszoritani
(Ugy van! Ugy van! — Taps!), és nem volna nagyobb merénylet a magyar nép egyé-
nisége ¢s léte ellen, mintha idegenbdl lemasolt jogi ¢s tarsadalmi intézmények
erdszakoldsaval seredeti mivoltabol akarnak kiforgatni e nemzetnek csodalatos
szellemiségét és minden idokben paratlanul hat6 és miikddd jogalkotd és nemzet-
szervezO géniuszat [...].” E szellemben a miniszter elrendelte ,,az orszag kiilon-
boz6 vidékein a magyar nép lelkében a jogszokasrdl €s a jogi hagyomanyokrol,
jogi intézményekrdl, altalaban a jogszabalyokrol és az életviszonyok jogi sza-
balyozasardl kialakult felfogasoknak ¢és hagyomanyoknak 0sszegytijtését”, mert
ez — igy Antal — ,,értékes utmutatoul és iranyitasul szolgal abban a tekintetben,
hogy a keziink alol kikeriilo jogszabalyok ne légiires térben mozogjanak, vagy
még inkabb, hogy idegen szellemiség lelkiiletébdl fakadjanak, de a magyar nép
Oseredeti jogalkoto ¢és allamszervezo lelkiiletébe eresszék le gyokeriiket”.

A népi jogéletkutatas kormanyprogramma valasaval a kutatasi célok mas ele-
mei kertiltek eldtérbe. A hivatalos allaspont képvisel6i, Antal Istvan igazsagiigyi
allamtitkar, Vladar Gabor és Hofer J. Miklos a jogpolitikai, jogalkotoi szempon-
tok fontossagat emelték ki;*> tovabbi célként pedig a ,,magyarsagtudomany bir-
tokallomanyéanak™ gazdagitasa szerepelt. A népi jog jogalkalmazasban valo fel-
hasznalasa mar a szazadforduld kodifikacios torekvéseitdl kezdve folyamatosan

32# MNL OL K 579 Jogi népszokasok gyiijtése 1938—1948. 1. IM 33.704/1940., illetve
az 1939. évi julius 10-re hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak naploja. 3. kotet.
Budapest 1940. 372-373.

323 MNL OL K 579 IM 33.704/1940. 2-3.
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jelen volt a politikai ¢letben. Vladar Gabor — az igazsagiigyi kodifikacio vezér-
alakja — egyike volt azoknak, akik ennek fontossagat mindenkor hangsulyoztak.
Vladar — a Miskolci Jogaszélet egykori munkatarsa,*?® kuriai tanacselndk, majd
igazsagiigyminiszter — az Orszdgos Nemzeti Klubban 1938. februar 23-an tartott
el6adasaban a népi jogot akként jellemezte, mint ahol a ,,jog az élettel legteljesebb
Osszeforrottsagban jelentkezik™, ezért ismerete elengedhetetlen a jogszabalyalko-
tas és a jog tovabbfejlesztésének szempontjabol.*?” 1939-ben tartott akadémiai
székfoglalojaban®?® a jogszabalyalkoté munka modszerének ismertetésekor ma-
sodik munkafazisként jelolte meg annak vizsgalatat, hogy a ,.tervezett szabalyo-
zas Osszhangban lesz-¢ a nép, a magyarsag gondolat- és érzésvilagaval”.’?

A miniszter 1940. jalius 25-én ujabb felhivast bocsatott ki,**° amellyel a telek-
konyvi betétszerkesztd birdkat kivantak a jogi néphagyomanyok gyijtési mun-
kajaba bekapcsolni. Ugy vélték, hogy a betétszerkesztdk kozvetlen kapcsolatban
allva a falusi lakossaggal, mélyebben megismerhetik a nép gondolkodasat, szo-
kasait, hagyomanyait, s egyuttal ,.konnyebben megfigyelhetik, dsszegyiijthetik
jogi vonatkozast szokasait, a néplélek jogi vonatkozasi megnyilvanulasait”.3!
Az els6 gyUljtések tapasztalatai alapjan sor keriilt a korabbi szakmai elvarasok
modositasara. A 95 kérdopont mindegyikére vagy egy-egy fejezetére valaszo-
16 nagy terjedelmt, tudomanyos felkésziiltséggel Osszeallitott munka mellett a
felhivas a ,,helyszini munka soran ellesett vagy kinyomozott egyes adatok™ 0sz-
szegyujtését is szorgalmazta. A kérddiv mar csak ,,tdjékoztatni kivant arrol, hogy
milyen kérdések meriilhetnek fel és milyen adatok feljegyzésére volna sziikség”.
A gytijtési munkat a felhivas kozvetleniil a minisztérium feliigyelete ala helyezte.
A jelentéseket a rendelet ligyszamara hivatkozva, irogépen irva, két példanyban a
miniszternek kellett felterjeszteni, s a szakmai kérdéseikkel a gytijték — a ,,szol-
galati it mell6zésével” —a Néprajzi Intézet mellett a minisztériumhoz is fordul-
hattak. A rendelet felhivta a jarasbirosagi elnokok figyelmét, hogy a gytijtésre
vallalkozokat a rendelkezésre allo6 minden eszkozzel timogassak munkéjukban.
A masodik felhivasra ismét kevesen jelentkeztek, ezért a gylijtok tamogatasara a
miniszter utasitast adott ki az igazsagiigyi hatosagok vezet6i szamara.’*? A vart-
nal kisebb érdeklodés miatt 1942-ben harmadszor is kdriratot adott ki a minisz-

326 BRUCKNER Gy. 1996. 151.

327 VLADAR G. 1938. 10.

328 VLADAR G. 1997. 263-266.

329 VLADAR G. 1997. 264.

30 MNL OL K 579 Jogi népszokasok gyiijtése 1938—1948. 1.M. 33.704/1940. 1. M. 1II.
szamu, masodik felhivas. A miniszteri felhivasok a 4. szamu mellékletben olvashatok.

B KOHEGYT M. — Nagy J. T. 1997. 212.

32 KOHEGYT M. — Nagy J. T. 1997. 212.
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ter.’** A tobbszoros 0sztonzés hatasara 1939 juliusatol 1943. junius havaig Papp
Laszl6 0sszegzése szerint ,,82 gylijttdl dsszesen 113 elkiilonitett részre 0szlo 95
darab jelentés érkezett a m. kir. [gazsagligyminisztériumba”.***

A beérkezett anyagok feldolgozésa ujabb megoldando feladatot jelentett a mi-
nisztérium szamara. Az Orszagos T4j- ¢s Népkutato Intézet 1941-ben még kész-
séggel vallalkozott arra, hogy a gytijtést és feldolgozast egy jogszokasgytijto tan-
folyam megrendezésével tamogatja, a jelentések szakszerti feldolgozasat azonban
nem tudta felvallalni.*** A tanfolyam munkatervét a minisztérium elfogadta, meg-
valositasat pedig koltségvetésébdl tamogatta, a gylijtdémunka iranyitasanak, a be-
érkezett anyagok feldolgozasanak kérdése azonban ezzel még nem oldodott meg.
Hofer J. Mikloés kilencpontos munkatervében azt tanacsolta, hogy egy ,,alapos
néprajzi ismeretekkel bird” embert 6nalld6 minisztériumi eléadoként bizzanak
meg a gyljtok munkdajanak segitésével, iranyitasaval, valamint az anyag feldol-
gozaséaval. Hofer javaslatot tett a kérddiv atdolgozasara is, mert szerinte az elsd
valtozat sok olyan néprajzi kérdést tartalmazott, amely a jogi néphagyomany-
ok kutatasa szempontjabol gyakorlati jelentéséggel nem birt, altala 1ényegesnek
itélt kérdések viszont hianyoztak a kérd6ivbol.**® Sziikségesnek tartotta a gylijték
anyagi tamogatasat is: egyrészt a helyszini munkaval kapcsolatos kikiildetési il-
letmények biztositasat, masrészt a ,kivalo gyijtok” kiilon jutalmazasat. Bonis

33 KOHEGYI M. — NaGY J. T. 1997. 213., MNL OL 579 IM 71.729/1942. 1. M. 1. sz. harma-
dik felhivas.
34 EA 13.300. Papp Laszl6 jelentése (toredék), a folytatas EA 13.332 dr. Bana Istvan (?)
gyljtése.

3SMNL OL K 579 IM 1697. 9510/1941. A tanfolyamot — a kdvetkez6 munkaterv-
vel — egyhetesre tervezték: A taj fogalma, Telepiilés (Kadar Laszlo egy. m. t.), Nép-
csoportok és kolesonhatasok (Gunda Béla muz. tv.), Nemzetiségek (Ronai Andras egy.
tan.), Targyi néprajz (Talasi Istvan tandr), Szellemi néprajz, Népmiivészet (Viski Ka-
roly egy. tan.), Népzene (Bardos Lajos zeneakad. t.), A népi jogszokaskutatas torténete
(Bonis Gyorgy egy. tan.), Népi jogszokas, Népi jogéletkutatas (Papp Laszlo iigyvéd),
Magyar néplélek (Karacsony Sandor egy. m. t.), Szociografia, Néplélektan (Mady Zol-
tan tanar), A néprajzi kutatas modszere (Viski Karoly egy. tan.), A Néprajzi Muzeum
megtekintése (Domanovszky Gyorgy muz. ig.). Els6 kozlés: KoHEGYT M. — NaGY J. T.
1997. 213.

,»Az arbéri, kozbirtokossagi vagy kozségi javak hasznalataval kapcsolatos, a vasaro-
kon, piacokon kialakult jogi szokasok, az allatkereskedelemre (szavatossag), mezo-
gazdasagi kisiparra, hazi iparra, a kdzos munkdra tarsuldsokra, a kalakara és a hozza
hasonlé munkakra, a kdzos gazdasdgi munkaszerzédésekre, a mezdgazdasagi mun-
kasok, honaposok, summasok, aratok, konvencids cselédek jogi helyzetére és vi-
szonyaira vonatkozo, tobb-kevesebb jogi tartalommal bird szokasoknak és még sok
minden — a kérd6ivbol hidnyz6 kérdéseknek — a kérddivbe beiktatdsara nagy sziikség
volna.” MNL OL K 579 IM 17492/1943.

336
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Gyorgy véleményét is kikérte, aki egy hat pontbol allé6 munkatervvel valaszolt.
Elso helyen azt javasolta, hogy a minisztérium koltségvetésében 6nallod 6sszeget
kiilonitsenek el erre a célra (,,amely minden formasag nélkiil kolthetd el, legalabb
5000 pengd”), és a minisztériumban egy allando referenst bizzanak meg a gytij-
tés iranyitasaval. Erre legalkalmasabbnak Viski Karolyt vagy Szendrey Akost
tartotta. Bonis munkatervébdl kitiinik, hogy a gytijtés iranyitasaban nagy szerepet
szant kiviilallo szerveknek és — mintegy alapozasként — elengedhetetlennek tar-
totta a jogi néprajzi irodalom osszefoglalasat és tanfolyam megtartasat.>*” Bonis
soraira reagalva Hofer megjegyezte, hogy — professzori teenddi mellett — Viskit
legfeljebb tandcsadoként vehetnék igénybe, Szendrey kdzremiikodésétol pedig
nem remélt kiilondsebb eredményt. Az Osszegyiijtott anyag feldolgozasara az
igazsagiligyi miniszternek Hofer végiil ,,Papp Laszlo budapesti ligyvédet, a jog-
tudomanyok és a néprajz-tudomany tudorat” ajanlotta, mert ,,nincs mas magyar
ember, akinek ilyen kétféle képesitése volna és Papp Laszlo a jogi néphagyo-

manyok kutatasanak a fanatikusa”.33

Papp Lész16 (1903—-1973)

Az igazsagligyminiszter 1943-ban valoban Papp Laszlot bizta meg ,.a jelentések
Osszefoglalo ismertetésének megirasaval”.** Papp a kovetkez6 évben késziilt el
az Osszegzéssel,** ez azonban nem felelt meg a megbizasnak, mert az a gy{ijtott
anyag tudomanyos feldolgozasarol szolt. Papp szerint azonban a feldolgozandé
jelentések ,,a gylijtok személye, szakképzettsége, altalanos miiveltsége, a kuta-
tasok targykdre, tertlilete, id6tartama, intenzitasa, rendszere €s mddszere tekinte-
tében nagymértékben szerteagazok, s ennél fogva igen kiilonbo6zo értékiiek is”,
ezért csupan mint elsd probagylijtés eredményeit tartotta értékelhetdknek azo-
kat.**! A gytijtések értékelését Papp tobb mint félszaz oldalon, a gytijték név sze-
rinti bontasaban, személyenként készitette el. Az értékelésben szerepelt a gytijtd
foglalkozasa, tovabba hogy hol, melyik jogteriiletrdl, milyen részletességgel és
milyen modszerrel gyiijtott.’*? A munka alapjaul a Pazmany Péter Tudomany-

337 KOHEGYT M. — Nagy J. T. 1997. 213.

38 MNL OL K 579 IM 17443/1943., valamint KéHEGYT M. — Nacy J. T. 1998. 213-214.

339 KOHEGYT M. — Nagy J. T. 1998a. 215., MNL OL K 579 IM 17443./1943.

30 EA 13300 Papp Laszlo jelentése (téredék), a folytatas EA 13.332 dr. Bana Istvan (?)
gyljtése.

#IMNL OL K 579 IM 11290/1944 és EA 13.300. 1.

32 KOHEGYT M. — Nagy J. T. 1998a. 216-217. A gylijték ,.el6képzettsége™: 22 bird, 14 betét-
szerkesztd biro, 5 kir. iigyész, 7 birosagi fogalmazo, 3 telekkonyvvezetd, 10 betétszerk.
telekkonyvvezetd, 5 birdsagi segédhivatalnok, 6 betétszerk. segédhivatalnok, 1 kir.
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egyetem Néprajzi Intézetének 1. szamu kérd6ive szolgalt.>** A bekiildott anyag
alapjan Papp tizenegy gylijt6t talalt azonnal alkalmasnak,*** tovabbi harmincha-
rom gyljtérdl pedig azt irta, hogy ,,megfeleld képzéssel és begyakorlassal gyiij-
tésre alkalmasakka valhatnanak”. A gylijtokhoz személyes utmutatast intézett,
amelyeket a minisztériumon keresztiil ki is postaztak.

Jelentése harmadik részében attekintette a kutatastorténeti el6zményeket,
megfogalmazta a népi jogéletkutatas céljat, és 01j gondolatokat vetett papirra a ku-
tatasok modszereire vonatkozoan. A népi jogéletkutatas célja szerinte ,,a jogi tar-
talmu népi tarsaséleti jelenségek koziil a gyakorlatilag hasznosithato jelenségek
feltarasa” > Allaspontja, hogy a népi jogéletkutatas targykore és torekvései rész-
ben azonosak a jogi néprajz (rechtliche Volkskunde, folklore juridique) elnevezés
alatt kiilf61don, a néprajz 6nall6 agaként miivelt tudomannyal. A jogi néprajz a nép
jogi vonatkozast szokasait kutatja, azokat, ,,amelyeknek sziildanyja, vagy leg-
alabb, az allami jogrendszer elemeinek valtozasa utan is, hagyomanyos megdor-
z6je maga a nép”.>*¢ A jogi néprajz és népi jogéletkutatas kiilonbségét abban latta,
hogy mig a jogi néprajz a ,.tiszta néprajznak lévén dgazata, nincsen tekintettel cél,
vagy hasznossagi szempontokra, feldlel olyan teriileteket is, amelyeknek gyakor-

kozjegyzd, 2 tigyvéd, 1 mas fogalmazaskarbeli tisztviseld, 4 joghallgatd, 1 lelkész,
1 kozségi jegyzo. A jelentések 137 kozség, tovabba 10 jarasbirdsag, 3 varmegye, 5 taj
teriiletére vonatkoztak: a legtobb gytijtés Zala, Borsod, Heves és Bars megy¢kbdl ér-
kezett. Az Alfold kiilonb6zo részeire 24, Dunantulra 36, Felfoldre 26, Karpataljara 5,
Székelyfoldre 9 jelentés vonatkozott. Az anyag 85%-a a magyarsag, a tobbi a német,
roman, ruszin, szlovak, vend, cigdny nemzetiségliek jogi szokasait ismertette. A gylij-
ték tilnyomo részben egy vagy tobb egymads kozelében fekvo kozséget vizsgaltak.
EA 13.300. 1-5.

3% Papp harom csoportba sorolta a gyiijtéket az alapjan, hogy a 95 pontbdl allo kérd6iv
hany kérdésére valaszoltak (,,a” betli a kérd6éiv minden pontjara valaszolt; ,,b” a kérd6-
iv csak egy részével foglalkozott; ,,c” csak szoérvanyosan kozolt adatokat). Mindossze
13 olyan jelentés érkezett be, mely a kérdéiv mind az 6t fejezetére (csaladi, 6roklési,
dologi, kotelmi, biintetdjog) teljes részletességgel valaszolt, tovabbi 20 ugyan nem va-
laszolt minden fejezetre, de a kivalasztott fejezeteken beliil minden kérdést érintett; 50
jelentés pedig csak szorvanyosan kozolt adatokat. A gytijtés modszerére vonatkozdan
a 113 6nall6 részre oszl6 jelentésbdl 34-nek az anyagat szolgaltatta a bekiildé kdzvetlen
személyes tapasztalata, ismerete alapjan; 44 1-2 adatko6zl6, 18 3—5 adatkozId, 7 jelentés
5-nél tobb adatkozl bevonasaval késziilt (10 esetben nem tudni, honnan meritették
ismereteiket). Az adatkozlok ,kikérdezésére” vonatkozoéan nem volt semmiféle irany-
mutatas. Teljesen esetleges volt, ki hogyan végezte: pl. Mezei Janos joghallgaté Nograd
megyében ,,beallt a paraszti munkakozosségekbe, aratasi, cséplési munkat végzett,
s ekozben a legteljesebb kozvetlenséggel jutott anyagainak birtokdba”. EA 13.332. 24.

34 Gylijtésre alkalmas jelentkezOk névsora: KOHEGYT M. — Nagy J. T. 1997. 216.

3 EA 13.332. 60.

346 EA 13.332. 60.
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lati jogi értéke egyaltalaban nincsen s paranyi jelenségeknek aprolékos elemzé-
sében is feladatat latja”, addig a népi jogéletkutatas ,,a jogalkoto és jogalkalmazd
érdeklodési korén beliil figyelembe vesz bizonyos gyakorlati, hasznossagi szem-
pontokat is”. A szerz0 Osszevetette a népi jogéletkutatast a ,,tarsadalomrajzzal”
¢és a ,tarsadalomtannal”, amelyeknek — bar sziikségképpen a targykorébe tarto-
zik a jogi vonatkozasu jelenségek vizsgalata — ,,azonban sem céljuk, sem eszko-
zeik nem engedik, hogy bizonyos altalanos vonatkozasokon tulterjeszkedjenek, a
részletekbe kifejezetten jogaszi szemmel tekintsenek”. Osszességében tehét a népi
jogéletkutatas ,,a jog szemiivegén at” végzett néprajzi és ,,népi tarsadalomraj-
zi” kutatas, amelyben helyet kapnak a jogalkotas és jogalkalmazas gyakorlati,
hasznossagi szempontjai is. Mddszerét tekintve a népi jogéletkutatas eszkozei
azonosak a ,,néprajzi, népi tarsadalomrajzi és a néplélektani kutatomunka” maod-
szereivel. A szerzo konkluzidja, hogy a népi jogéletkutatas és az annak alapjan
kialakulé ,,népi jogéletrajz” nem illeszthetd be egyik mas tudomanyag keretébe
sem. Papp elkészitette még a kérddiv egy részének modositott példanyat is — eb-
ben helyet kaptak a Hofer altal javasolt kérdések —, és egyuttal kilatasba helyezte
a teljes atdolgozott kérddiv benyujtasat.

Nagy Janka Teodora értékelése szerint a gyljtés 1943-mal lezaruld szaka-
szat Papp Laszlo probagytijtésnek tekintette, ,,eréfelmérésnek egy nagyszabast
modszeres szakmai gyjtés eldtt”. Papp grandiozus tervvel allt elé: az orszagot
a negyvenhét videéki torvényszek teriiletének megfeleld gytijtési korzetre kivanta
osztani, ¢liikon alkalmas birakkal; tigyészek végezték volna a gytijtésre jelent-
kezdk nyilvantartasat, az egyéni gyijtési terliletek kijelolését, a gytijtok segité-
sét, valamint a minisztériumban is létrejott volna egy, a munka egészét iranyito,
a gytjtési eredményeket nyilvantartd és feldolgozé kozponti szerv. Elképzelése
azonban teljesen alkalmatlan idépontban fogalmazddott meg. ,,A jelentés 1944
marciusaban irodott, néhany héttel a német megszallas eldtt, a felvazolt nagysza-
basu tervvel szemben a valosag: a haborus helyzetben az igazsagiligyi hatosagok
az alapvet6 feladatokat is alig tudtak ellatni, gytjtésre jelentkez6 pedig csak el-
vétve akadt.”*

Kutatotaborok, kiszallasok (1939-1944)

A Téj- és Népkutato Intézet 1939-t61 kutatdtaborokat, kiszallasokat szervezett
a népi jogélet feltérképezésére. Ezek a gylijtéutak — annak ellenére, hogy alig
tesznek roluk emlitést a falukutatast és a népi szociografia torténetét attekintd
milvek — integrans részei voltak a korszak falukutatdé mozgalmanak.’** A mun-

37 K6HEGYI M. — Nacgy J. T. 1997. 217.
348 paLADI-KovAcs A. 2002. 32.
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kacsoport tagjai koziil Bonis Gyorgy a Garam volgyében végzett kutatasait ko-
vetden a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogtorténeti szeminariuma
keretében hozott létre kutatdbazist a népi jogélet vizsgalatara. Fél Edit a Koma-
rom megyei Martoson folytatott kutatasokat, Papp Laszl6 1939 nyaran egy kis-
kunhalasi kutatocsoportot vezetett, 1940-ben pedig a Tiszahaton kezdeményezett
gyljtést, amely a haborti miatt hamarosan félbeszakadt.

Bonis Gyorgy jogtorténeti szemindriuma

1939-1940-ben Bonis Gyorgy a Garam volgyében végzett kutatasokat. A gytijtés

27349

eredményét ,,Gyorfty kivansaga folytan az egykekérdés koré csoportositva
1941-ben a Tarsadalomtudomanyban publi-
kalta.* Kiindulo tézise, hogy ,,az egyke or-
voslasara az egyke szokasjoganak ismerete
nélkiil nem gondolhatunk”. Az 1. szamu kér-
doéiv segitségével kilenc kozség®' hazassagi
¢s oroklési szokasait vizsgalta, és hat pontbol
allo javaslatot dolgozott ki arra nézve, hogy
a jogi szabalyozas segitségével hogyan lehet
gatat szabni az egykézésnek. A mai modern
jogelvek oldalarol szemlélve gondolatai
rendkiviil radikalisak voltak: az atorokitési
korlatozastdl (csak az orokithesse at a bir-
tokot, aki hozzajarul a nemzet szaporodasa-
hoz), a ,,fajtagadas” biintettének megfogalma- |
zasaig (arégi magyar vértagadas analogiajara, | d =0
amelynek biintetése a sulyos szabadsagvesz-
tésen tul a teljes joszagvesztés volt).

Bonist 1940-ben a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogtorténeti
Tanszékének vezetdjévé valasztottak, itt szervezett szeminariumot a jogi nép-
hagyomanyok gyiijtésére. A gylijtések 1942 nyaran indultak meg*? az Erdélyi

16. kép. Bonis Gyorgy (1914—-1985)

3 EA 13.332. 59.

330 Bonis Gy. 1941a. 287-309.

31 Alsofegyvernek, Alsoszecse, Barsbaracska, Bori, Hontflizesgyarmat, Hontkiskér,
Marosfalva (egybeépiilt Ujbarssal), Mohi, Nemesoroszi.

352 A gylijték: Dobos Laszlo (Bogartelke, Nyarszo, Sarvasar, Magyar-Bikal); Kovacs Ba-
lint (Sztana, Kispetri, Korosfd); Oriold Béla (Sztana, Kozéplak); Jégh Karoly (Zsobok,
Ketesd); Ganyi Gyorgy (Kordsfo); dr. Szathmary Baldzs és dr. Steffler Sandor (Zentelke,
Kalotaszentkiraly); Bathory Zoltan (Babony); Demkd Jend (Farnason); Molnar Istvan
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Tudomanyos Intézet és a m. kir. [gazsagiigyi Minisztérium tamogatasaval. Ka-
lotaszeg mintegy 35 falujanak jogszokasait, azok térbeli és id6beli valtozasait
kivantak felterkepezm kulonos hangstlyt fektetve arra, hogyan érintkeznek
B ot E T 70 egymassal a magyar €s a roman nép
e jogszokasai.>>* A gytijtés irodalmi felké-

? sziiléssel kezd6dott: Osszegyujtottek a
; Kalotaszegre vonatkozo szakmunkakat,
ERDELYI PERJOGI EMLEKEK régi urbariumokat, publikalt feljegyzé-

- IDEA PROCESSUUM 175 seket. A gylijték onalléan dolgoztak fel

B i AR LT R S LI G AR ASALL e az altaluk kivalasztott kozségekrol szo-
et S & Ko 16 irodalmat: megismerkedtek a kozsé-

BONIS GYORGY gek torténeti és tarsadalmi viszonyaival,

gazdasagi helyzetével és a statisztikai
adatokkal. Ezt kdvetden a kalotaszegi vi-
szonyoknak megfelelden kdzdsen egészi-

5

gﬁ”‘\;ﬁ tették ki az altalanos kérddivet. A kutato-

B munkat lényegében a kiegészitett kérdoiv

: . alapjan végeztéek. Minden egyes kérdésrol

~ e s o s . 3-4 helybelit kérdeztek meg, majd ugyan-
e ennyivel ,ellendriztették a kapott adatok

helyességét, ezzel egyuttal felmérve a

17. kép. A ,,magyar alapokon 6nalloan ~ kozveéleményben betoltott szerepiiket €s
tovabbépitett” erdélyi perjog emlékei  el6fordulasuk gyakorisagat”.®* Ezutan

a kozség eloljaroit kérdezték meg a ,,le-

szlrt adatok és jogelvek feldl, €s 0sszekeresték a sziikséges irasbeli anyagot (vég-
rendeletek, szerzodések, periratok stb.)”. A gytijték ,,valamely kozponti helyen”
hetente talalkoztak az esetlegesen felmeriilé problémak tisztazasara. A gy(ijtott
anyag rendezése a kérd6iv beosztasa szerint tortént. A gylijtok egy-egy kozség-
ben 40-50 ,,j0l Gsszevalogatott helybelitd]” szerezték adataikat: ,,Nem elveket
kérdeztek toliik, hanem eseteket boncoltak fel kelld részletességgel, és olyan
nyelvezettel jegyeztek le dket, ahogyan hallottak.” Az anyagokat a kozlok nevének

(Nagypetri); Tarkany Sziics Ern6 (Kalotadamos, Jakdtelke, Kalotaszentkiraly, Varal-
mas, Korosfo, Makofalva, Inaktelke, Magyarkapus); €s Prehoffer Elemér, aki az okle-
veles anyagokat és az anyakonyveket kutatta. TARKANY SzUcs E. 1944a. 395.

353 A kalotaszegi gytijtések célkitlizéseit Dobos Laszl6, a szeminarium egyik hallgatoja is-
merteti. DoBos L. 1943. A gyiijtés modszerét Tarkany Sziics Ernd mutatja be. TARKANY
Szucs E. 1943b. 253-254. Az erdélyi gytijtések értékelését Nagy Janka Teodora végez-
te el. NaGgy J. T. 2014a 593-547., 2014e. 95-108.

3% TARKANY Szucs E. 1943b. 254.
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¢s adatainak feltiintetésével nyolcadivnyi papirokra jegyezték fel. A kutatas érde-
kes mozzanata, hogy a népi jogélet kutatasaval parhuzamosan a jogi mult targyi
emlékeit is gyljtotték: ,,a munkaban résztvevo egyetemi hallgatok végigkutattak
a hazak, a cstirok és szinek padlasait, és
megvasaroltak mindazt, ami mint targyi
hagyaték adatot jelent a magyar paraszt-
sag jogi ¢letének torténetében (foldmérd
lancok, foldméré kockak, nyilak, ado-
szedorovasok stb.).”

A gytjtott irott anyag a kolozsva-
ri egyetem Jogtorténeti Intézetének
konyvtaraba keriilt, de a haboru végén
megsemmisiilt.*> Ami megmaradt, azok
a részt vevok kozvetleniil a gyljtés be-
fejezése utan (de még a végleges feldol-
gozast megeldzden) készitett kutatdsi
beszamoloi, kisebb-nagyobb elemz6
munkai. Bonis tervei szerint csak a ku-
tatds teljes lezarultat kovetden publikal-
tak volna a gylijtés eredményeit, a spe-
cialis szakteriiletekhez tartozé jogelvek
érvényesiilését.**® Mint arra Nagy Janka
Teodora ujabb kutatasai**” felhivtak a fi-
gyelmet, Bonis Gyorgy 1946-ban 6ssze  18. kép. Bonis Gydrgy programinditéja
is allitotta a gyUjtés eredményeit Gsszegzo
,Kalotaszegi kotet” szinopszisat. A gylijtés torténetének és az droklési jogi résznek
a megirasat Tarkany Sziics Erndre, a csaladi jogi és a hazassagi vagyonjogi fejeze-
tet Jégh Karolyra, a dologi jogi kérdések bemutatasat Dobos Lészlora bizta volna, a
kételmi jog vonatkozasaban el6zetes felkérés nem volt. A jogi hagyomanyoknak
a régi joggal vald Osszefliggéseit sajat maga tervezte megirni a kotetben, amely-
nek megjelenéséhez, kutatastorténeti szerepé¢hez mindvégig komoly reményeket
flizott. > Bonis 1947. szeptember 15-30. kozott még egy hianyp6tlo és kontroll-

355 Bonis Gy. 2003. 114.

3% TARKANY SzUcs E. 1943b. 254.

3T Nagy J. T. 2014a 593-547., 2014e. 95-108.

38 A kalotaszegi kotet szinopszisarol Bonis és Tarkany Sziics levelezésébdl értesiiliink
éppen ugy, mint Bonis a kotet megjelenéséhez kapcsolédd tudomanyos elvarasairdl:
,.A kalotaszegi gytijtéssel nem akarok szégyenben maradni! Elég volt a programmadd
cikkekbdl. Bizonyara mar mindenkinek a konydkén jonnek ki. Tettek kellenek és
eredmények, akar Vasarhelyrdl, akar Erdélybdl.” Bonis Gyorgy levele Tarkany Sziics
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gyljtést is tervezett Markos Andras, Imreh Istvan, Farago Jozsef, Incze Miklos,
Dobos Laszlo, valamint Jégh Karoly tigyvédjeldlt és egy III. éves joghallgato,
Szilagyi Sandor bevonasaval.**

Bonis 1948-ban a szegedi egyetem jogtorténet-professzoraként is folytatja
a gyljtést: szeptember 1. és oktober 15. kozott Tapén kutatott hallgatoival.>®
Papp Laszlo bovebb, 587 pontos kérddivét hasznaltak, illetve annak a maganjo-
gon beliil a személyi joggal, a dologi joggal, a kdtelmi joggal és a csaladjoggal
foglalkoz6 pontjait. Mint arra a tapéi gyiijtés anyagat kozl6 Nagy Janka Teodora
felhivta a figyelmet, a két, egymashoz idében kozel megvalosulo gytijtés kozott
egyfajta folyamatossag figyelhetd meg. Egyrészt Bonis a kalotaszegi jogszokas-
gytjtések idején kialakitott metodikat hasznalta tapéi gylijtése soran,**! masrészt
a népi jogtudat, jogismeret vonatkozasaban a ,,kalotaszegi kotet” szinopszisaban
1947-ben még csak tervezett értékelését majd a tapéi gyiijtés egyik kérddpontjara
valaszolva foglalja 6ssze Bonis.* Mint irja: ,,Tapé lakossaga a maga relativ el-
szigeteltségében igen sokat megtartott a primitiv l1élek jogszemléletébdl. Az egyes
intézményekrol alkotott véleménye és az ezek alapjan kialakult szokasai éreztetik
a jogfejlédés kiilonbozo szakainak hatasat, mégis, ha jogszokasaikat fokozatos
fejlodésiikben, dinamikajukban vizsgaljuk, gyokeres valtozast észlelhetiink. Ez
a valtozas egy bizonyos idOpont[ra] ill. id6tartamra vezethetd vissza, melyet jelen
esetben az 1914-es haborut kovetod évek, ill. évtizedek képviselnek. Ez az id6tar-
tam ranyomta bélyegét a tapéi nép jogszemléletére, igazsagrol, jogrol, becsiiletrol
alkotott fogalmaira, megingatta a régi hagyomanyokba vetett hitet, az ahhoz valo

Ern6hoz (Kolozsvar, 1946. november 29.) Csongrad Megyei Levéltar Hoédmezéva-
sarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics Erné-hagyaték 11/54. Kozolte: Nacy J. T. 2014a.
593-547.,2014e. 95-108.

39 A modszer a részletkutatds, mélyfurdssal. A harom szociolégustol (kiilondsen
Imréht6l, Markostol) az eddig megbeszélések alapjan sokat varok. Hogy mi lesz
persze ezzel a munkdval tdvozasom utan, nem tudom, de ha az emlitettek egyszer
belekapnak, nem kell félteni terviinket.” Bénis Gyorgy levele Tarkany Sziics Erndhoz
(Kolozsvar, 1947. jalius 29.) Csongrad Megyei Levéltar Hoédmezdvasarhelyi Levélta-
ra, Tarkany Sziics Erné-hagyaték I1/54. Kozolte: NaGy J. T. 2014a. 593-547., 2014e.
95-108.

360 KOHEGYI M. — NAGY J. T. 1995a. 195-249., 1998a. 185-234., 2003. 244-245., NaGyY J.
T. 2013f. 177-188., 2014a. 593-547.

361 Bénis Gyorgy visszaemlékezésében maga csak annyit jegyez meg kozvetve a tapéi ku-
tatasrol: ,,Amellett folytattam a népi jogéletkutatast a Néptudomanyi Intézet tamoga-
tasaval, errél Kecskeméten is tartottam eléadast.” Bonis Gy. 2003. 123—124., BORCSOK
V. 1971. 243-255., KOHEGYI M. — NAGY J. T. 1995a. 195-249., 1998a. 185-234., 2003.
244-245.

32 Nagy J. T. 2015a. 49-56.
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ragaszkodast, bizonyos torést idézett eld a fokozatos fejlddésben, ami az egyik
szemszOgbol emelkedésnek, de sok szempontbol visszaesésnek vehetd.
A kalotaszegi ¢s a tapéi gytjtést dsszekapcsolja Tarkany Sziics Erné szemé-

lye is. A kolozsvari egyetem joghallgato-
jaként Tarkany mar a kalotaszegi gytijtés
soran kitlint irdsaival, a tapéi gyiijtés so-
ran pedig Bonis tapasztalt, 6nallé mun-
katarsaként latjuk viszont.*®*
Visszaemlékezése szerint még gimna-
zistaként kezdte meg gytiijtéseit Tarkany
Sziics Ernd sziildvarosa, Hodmezova-
sarhely kiiltertiletén, Martélyon.** Mun-

29363

REGI MAGYAR JOG
JOGTORTENETI ES NEPI JOGI TANULMANYOK
Szerkeszti: BONIS GYORGY egyetemi tandr.

1

MARTELY’» NEPI JOGELETE

VOLKISCHE RECHTSLEBEN IN MARTELY)
1IE POPULAIRE JURIDIQUE A MARTELY)

IRTA

kaja a kolozsvari egyetem jogtorténeti TARKANY SZ0CS ERN

szemindriuma altal tervezett, a jogi nép-

hagyomanygytijtés eredményeit publi- Yo
kalo sorozat elsé koteteként jelent meg
1944-ben: ,,A vilaghaboru tetdpontjan a

A M.KIR. VALLAS- £S KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM
ES A MAGYARSAGTUDOMANYI INTEZET BARATI SZO-
VETSEGENEK TAMOGATASAVAL KIADJA A
KOLOZSVARI EGYETEM JOGTORTENETI SZEMINARIUMA

kolozsvari egyetem jogtorténeti szemi-
nariumanak kiadasaban 10j sorozat indul
Jogtorténeti és népi jogi tanulmanyok
cimmel.”*® Az indulé sorozat céljaként
Bonis elsdsorban a jogtorténet miive-
lését jeldlte meg, masodsorban pedig a
jogi hagyomanygytijtés szolgalatat: ,,az
Uj tudomanyagnak kiforrasahoz nagyon
is sziikséges, hogy az egyes falumonografiak, modszertani vélemények és maj-
dan 6sszefoglalo miivek napvilagot lassanak.”¢’

Tarkany Sziics konyve bevezetdjében azt hangsulyozta, hogy az anyag fel-
dolgozasanal elsésorban ,,jogi szempontok™ voltak az iranyadok. Az 1. szamu
kérdoiv alapjan gylijtott anyagot a tételes joggal 0sszehasonlitva, ennek szelle-
meében tette kdzze. Részletesen elemezte a nép viszonyat a tételes joghoz, meg-
allapitotta, hogy az ,.¢letrend torvénye” Istentdl szarmazik. Az irott tdrvény €s
annak perbeli érvényesitése idegen a néptdl: ,,a torvény erdszak rajtuk, mas ko-

KOLOZSVAR

NAGY JENG KONYVNYOMDAJA

19. kép. A fiatal Tarkany Sziics
terepmunkajanak gylimdlcse

363 KOHEGYT M. — Nagy J. T. 1995a. 195-249.

364 Ebben az idOben sziletett irdsai: TARKANY Szucs E. 1943. 64-70., 1943. 137-145.,
1943. 253., 1943. 253-254., 1944. 379—-400., 1944. 464-475.

365 Tarkany Sziics Ern6é tudomanyos 6néletrajza. Budapest, 1981. oktober 31. MTA Le-
véltar 2640/3.

3% Bonis Gy. 1944, 3.

37 Bonis Gy. 1944, 3.
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z0sség akarata, amit lehet hajlitani, és tisztan személyekben jelentkezik, viszont
a szokasjog szellemi eré, ami mindenkinek a miiveltségébe beleolvad.”**® Aki
Martélyon a térvényeket nem tartotta be, csak vilagi értelemben volt biings, de
isteni értelemben nem, aki pedig a szokéasok ellen vétett, azt Isten biintette meg. fgy
volt lehetséges az, hogy az urasagi erdokben lopni, dohanyt csempészni, kocsma-
ban verekedni nem szamitott biinnek. A jogszokas a nép szamara ugyanolyan, mint
a tobbi szokas, ezért a kutato feladata, hogy kiilonbséget tegyen koztiik. Tarkany
Sziics ebben az irdsdban a Martélyon fellelhetd jogszokasokat két nagy csoportra
osztva targyalta: emberi élethez fliz6d6 jogszokasok és a vagyonnal kapcsolatos
jogszokasok.

A kotetet a neves jogtorténész, Degré Alajos — aki Bonissal egy idoben palyazott
a kolozsvari katedrara — ismertette a Szazadokban.*®® Degré szerint a népi jogszo-
kasok feltarasa éppugy része a néprajznak ¢€s a tételes jognak is, mint a jogtdrténet-
nek, ,,eredményeit mindharom tudomanyag kivancsian varja és azoktol szamos
probléma megoldasat reméli, de épp ezért igen magasak a kutatoval szemben ta-
masztott kovetelmények is, mert a néprajz modszereit kell alkalmaznia, a tételes
jogot és a jogtorténetet pedig egyarant jol kell ismernie” . Degré értékelte azt,
hogy a szerzo részletesen ismertette a kozség mai helyzetének torténeti elozmé-
nyeit és jelenlegi tarsadalmi és vagyoni viszonyait, lehetdséget adva olvasdjanak,
hogy a ko6zolt jogszokasokat tarsadalmi és vagyoni helyzethez viszonyithassa.
Pozitivumnak tekintette tovabba, hogy Tarkany Sziics nem elégedett meg a népi
jogszokas kozlésével, hanem jegyzetekben hasonlitotta 0ssze azokat az €16 téte-
les maganjog €s a maganjogi torvényjavaslat szabalyaival, s esetlegesen a régi
joggal is. Hibaként rétta fel azonban, hogy a szerzo til nagy teret szant a vidék
kozépkori és hodoltsagi birtoktorténetének bemutatasara, de ,.elfogy a Iélegzete”
a 18. szazadi levéltari adatok kozlésére.’’! Degré fontosnak tartotta Tarkany Sziics
terepmunkdjanak azon eredményét, mely szerint a martélyi gazdak orokléskor
a fiukat elonyben részesitették, szemben ,,a kdzvetlen gytijtéssel nem foglalko-

368 TARKANY SzUcs E. 1944e. 46.

3% DEGRE A. 1944. 566-568.

370 DEGRE A. 1944. 566.

3711 Kar, hogy ennek a résznek aranylag kevés koze van a jelenlegi martélyi lakossag ki-
alakulasahoz és igy jogszokéasaik megalapozasaul nem szolgalhat. Eppen annal a résznél,
ami benniinket legjobban érdekelne, a jelenlegi telepnek hddmezdvasarhelyi tanyakbol
¢és a kozeli Karolyi-uradalom majorsagi birtokardl kitelepiilt (vagy inkabb kitelepitett)
zselléreibdl és cselédeibdl valo kialakulasanal T.-nek elfogy a 1élegzete, és javarészt
csupan szdjhagyomanyra, valamint Hodmezdévasarhely feldolgozott torténetére hivat-
kozhat. Jobb lett volna akar az egész kozépkori és torokvilagbeli birtoktorténet elha-
gyasaval a XVIII. szazad kozepétdl fogva a volt foldesur, valamint Hodmezdvasarhely
levéltaraban talalhat6 adatokat kozoIni.” DEGRE A. 1944. 567.
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z6” Mattyasovszkyval, aki szerint e tajékon az egyenld osztaly elve uralkodott.’”
Degré megitélése szerint a konyv legérdekesebb része a martélyi nép altalanos
jogi szemléletérdl szolo fejezet, melyben Tarkany Sziics a nép térvény iranti bi-
zalmatlansagarol szolt. Ebben, bar ismert tényekrdl szamolt be, mégis igazolta
azt, hogy a falusi nép nem azért nem bizik a térvényben, a biroi itéletekben, mert
kozvetlen kara szarmazik bel6liik, hanem ,,mert a jogszabalyok is, az igazsag-
szolgaltatas is figyelmen kiviil hagyja a nép szokasait és jogi meggy6z6dését”.>”
A biral6 pozitivan értékelte Tarkany Sziics munkadjat, aki — tegyiik hozza — ké-
sObb maximalisan bizonyitotta, hogy érdemes volt a beléplantalt bizalomra: ,,sok
kérdésrdl jol tajékoztat, reményt ad arra, hogy a szerzo fiatalon elindulva, a népi
jogszokasgylijtés terén még nagy eredményeket fog felmutatni, az 0j sorozat to-
vabbi flizeteit pedig most mar alapos igényekkel varjuk.”’

A népi jogeéletkutatok koziil Papp Laszlo az Ethnographidban ismertette
Tarkany Sziics Erné Martély népi jogszokasairdl irott munkajat.’’> Papp tobb
ponton is hibat vélt felfedezni: a telepiilés, az alig ,,évszazados multd” Martély
szerinte nem kiilondsen alkalmas kutatasi hely, hasznalhatobb anyagot nyuj-
tott volna valamelyik 6sibb telepiilésti anyakozség. Az ,,emberi élethez fiz6do
jogszokasok” meghatarozas a birald szerint kissé bizonytalan, s ugy értékelte,
hogy ,,a jol megrajzolt tarsadalmi keret utdn meglehetdsen tiltengnek a »tiszta«
folklorelemek, a népi illemrajz, a népi koz- és magangazdalkodas jelenségei, ami
mind szlikre szabottan a tulajdonképpeni targy hatteréiil, értelmezéséiil, szinezé-
séiil kell, hogy szolgaljon”.’’ Ennek kapcsan Papp a népi jogélet avatott kutatdja-
ként kdzponti kérdéskort érintett: mitdl jogi tulajdonképpen egy szokas? Vélemé-
nye, hogy a fiatal kutatonak inkabb csak a vagyoni és 6roklési jogi kérdéseknél
sikeriilt kidomboritania a szokasok jogi jellegét, kiilonosen ott, ahol a gyakorlat,
a jogszokas ellentétes a tételes joggal.

Az itt attekintett kutatdsoknal — Mattyasovszkytol Tarkany Sziics Ernd-
ig — vissza-visszakdszon ez a felvetés. Papp természetesen nem adhatott 6rok
érvényl valaszt a kérdésre, gondolatmenete itt nagyjabol megtorpant annak rog-
zitésénél, hogy egyaltalan nem egyszerii megvonni a hatart, ,,hol kezd6édnek és

3712 Ez nagyjabol csakugyan igy is van a zselléreknél, de a gazdak a fiukat mindig elényben
részesitik még ma is, régen pedig a lednynak egyaltalaban semmi foldet nem juttattak.
Minthogy azonban a zsellérek természetesen sokkal tobben vannak, Mattyasovszky pedig
csak a statisztikabol indult ki, elkeriilte figyelmét a martélyi gazdak jogszokasa, bar célja
épp az ingatlandroklés szabalyainak felderitése lett volna.” DEGRE A. 1944. 567.

373 DEGRE A. 1944. 568.

37 DEGRE A. 1944. 568.

375 Papp L. 1944. 174-175.

376 Papp L. 1944. 175.
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hol végzédnek a szorosabb értelemben vett jogproblémak”.>”” Mas cikkeiben
ennek megvalaszolasara a jogaszi targyismeretet hiva segitségiil: a tételes jog,
valamint a jogtorténet fogalmirendszereinek, szabalyainak ismeretét. A rendezo-
elvet a gylijtésnél s az adatok kozzétételénél egyarant a jogban kikristalyosodott
struktarak jelentett¢k nala. Paladi-Kovacs Attila hivja fel a figyelmet arra, hogy
néhany évvel késobb Fél Edit épp azt emelte ki pozitivumként Tarkany Sziics
Ermd martélyi munkdjabol, hogy bar abban a jogi szempontok elsdségét hangoz-
tatta, ,,mégis errdl sok helyen megfeledkezni latszik, ¢és az olvasoé tiszta néprajzi
kozlést olvashat. O az elsé, magat nem néprajzosnak nevezé gyiijtd, aki alapo-
san megvizsgalta a csalad és a nagycsalad mibenlétét, belso szervezetét, bomlasi
maradékait vagy boviilési lehetdségeit a voség ¢és drokbefogadas tjan. Fejtegeti
a v6 szerepét, a csaladelnevezéseket, majd a miirokonsagot is.”*’® Szintén Paladi-
Kovacs hangstlyozza Papp kérddivre vonatkozé megjegyzésének fontossagat:
»A szerzd az anyaggyijtésnél és feldolgozasnal jelentds kihagydsokkal, an-
nak a kérd6ivnek a mentén haladt, amelyet a Gyorffy Istvan koriil jogaszokbol és
néprajzosokbol kialakult munkak6zosség ideiglenes hasznalatra allitott 6ssze, de
sok egyéni gondolattal potolta annak hianyossagait.” A kérddiv a kezdetektol ,,in-
kabb csak tdjékoztatasul szolgalt”, az egyes gylijtéseknél — mind Kalotaszegen,
mind Martélyon — a helyi sajatossagok figyelembevételével atdolgozasra kertilt.
Ezzel parhuzamosan zajlott — mindenekeldtt Bonis, Hofer és Papp részérdl — az
eredeti, /. szamu kérdoiv tokéletesitése.

A kérdoiv lokalis sajatossagokhoz vald igazitdsa — s tegylik hozza, részle-
ges alkalmazésa — bonyolitja az olyan orszagos lefedettségli torténeti statisztikai
elemzések megvalositasat, amelyre els6ként és eddig egyetlenként — Baross Ja-
nos szazad eleji 6roklési jogi gyiijtése kapcsan®” — Faragd Tamas vallalkozott.
Nagyban tamogatja viszont a helyi sajatossagok bemutatasat, melynek egyik leg-
kivalobb példaja épp a fiatal Tarkany Sziics Martély jogéletérdl irt kismonografiaja.
Ha valamit sajnalhatunk a kérddiv folyamatos modositasaval, atalakitasaval kap-
csolatosan, az az, hogy ez a munka legkésébb 1948-ban abbamaradt. Nagy Janka
Teodora kutatasai bizonyitjak, hogy az eredeti kérd6iv — megszovegezése utan
tobb mint fél évszazaddal is — hasznos segitdje lehet a népi jogélet, a jogszokasok
vizsgalatanak.*

Bonis Gyorgy rovid kolozsvari tanszékvezetdsége idején két sorozatot inditott
utjara: a Jogtorténeti és népi jogi tanulmanyok mellett az Evdélyi perjogi emlékek
jogtorténeti forraskiadvany sorozatot. Bar mindkettd torzoban maradt, része an-
nak a tudoményos koncepcionak, amit a fiatal, mindossze huszondt éves jogtorte-

377 Papp L. 1944, 175.

8 FEL E. 1948. 10., idézi PAaLADI-KovAcs A. 2003. 866.
379 Faraco T. 2008.

B0V, Nacy J. T. 1994. 261-284.
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nész mesteré¢hez, Eckhart Ferenchez irt levelében 0sszegzett. Az utokor egyontetii
értékelése szerint Bonis Gyodrgy elsdsorban a jogtorténet miivelése szempontjabol
tulajdonitott jelentdséget a jogszokasok gyiijtésének. Eckhartnak irt levele alap-
jan ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a jogszokasgyljtésnek elsdsorban a fiatal jo-
gaszok képzésében juttatott volna szerepet. A jogszokasok jogalkalmazéasban valo
felhasznalasaval kapcsolatosan kezdetektol szkeptikus volt, s a jogszokasgytijtés
jogtorténeti jelentoségét is sokkal inkabb az irott, szokasjogi emlékek feltarasa-
ban latta. A késobbiekben kidolgozott tudoményos programja a tdrvény és szokas
kapcsolatanak jogtorténeti vizsgalatat allitotta kozéppontba, ,,persze nem agita-
tori céllal” 3!

Fél Edit — tarsadalomnéprajz és jogszokasgytijtés

F¢l Edit (1910-1988) Gyorfty Istvan és Batky Zsigmond tanitvanyaként kap-
csolodott be a Magyary Zoltan altal szervezett tatai kutatasba. Batky sziiléfalu-
jaban, Kocson megtelepedve folytatott vizsgalatokat. Az volt a feladata, hogy
,»egy tarsadalmi rétegek, vagyoni rétegek, tarsadalmi csoportok szerint tagolt al-
lapotrajzot” készitsen.*® Kutatomunkajanak eredményeit a Kozigazgatds és az
emberek egy fejezetében, valamint késébb 6nallo tanulmanyban tette kozzé Kocs

381 Lasd: Bonis Gy. 1942a., késébb: Bonis Gy. 1972. ,,Fel szerettem volna ugyanis dol-
gozni a torvény és szokas viszonyat a renaissance-ig, vagy talan mindmaig. Tartalomra
valé tekintet nélkiil, csak azt vizsgalni, mikor els6 jogforras a torvény, mikor a szokas.
Revidealni kellene (szerintem) I1lésnek azt a nézetét, hogy a torvényeket kiilon akartak
gyljteni, s a szokdsokat is, de csak utobbi lett valosagga a Tr-ban. Ebben is sok térvény
van! Az egyhazi anyagokon sok (pirossal is kiemelt) utalas van arra, hogy a magyar
jog a kiilfoldi ember szemében mindig szokas, legalabb a kdzépkor elsé szazadaiban.
Azt is ide kellene venni, miért statitum a tv Werbdczynél. Egyaltalan hogyan tor be a
decretum, ez a jovevény a magyar jogba, és szoritja ki a szokast! A Ferdinand-kori tal-
zott torvényalkotas konjunkturdja a kdvetkezd szazadra volt szokasjog, a XVIII. sza-
zadi birdi szokasjogra, majd a tv végleges gy6zelme a reformkorban: mind izgalmas
kérdések. Végigvonulna ezeken a magyar 1¢lek kérdése (cikkem!) azzal a megfigye-
1éssel egytitt, amit egyik cédulara kiirtam talan Vécsey emlékbeszédébdl, hogy (Kol-
csey, Kossuth szerint) az orszaggytilési targyalasokon mennyi meddé dolog torténik.
Ezzel szemben a szokas praktikus és lehiggadt voltat kell kiemelni. Elhajlas a magyar
1élektol: elhajlas a szokastol! Szoval kritikai szemmel a szokésjog-romantika torténeti
megalapozasa lenne ez (persze nem agitatori céllal)!” Bonis Gyorgy levele Eckhart
Ferencnek. 2. szamu melléklet.

32 FgL E. 2001. 380. Fél Edit 1936 nyaran harom hetet t61t6tt Kocson, majd oda télen
tovabbi két hétre visszatért. MaGyary Z. — Kiss 1. 1939. 20-21.
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1936-ban cim alatt.*® Sarkany Mihaly
a hazai tarsadalomnéprajzi kutatasokat
elemezve szol arrdl, hogy a tarsadalmi
vonatkozasok indulasatél fogva jelen
voltak F¢l Edit munkaiban, de azok igazan
hangsulyosan csak a kocsi kutatasok soran,
az arrol késziilt monografidban jelentkez-
tek.* Maga a szerz6 is kocsi gyiijtéutja
kapcsan hangsulyozta a tarsadalomnéprajzi
szempont Ujdonsagat: ,,A néprajzi leirds
hagyomanyos témakorei el6tt a kotet a
falu tarsadalmanak, rétegzodésének, ant- ‘ .
ropologiai és demografiai viszonyainak
attekintésével indul, és kiilon fejezet fog- ) e
lalkozik a csaladszervezettel, a kozséggel A / '
mint kozosséggel és a kozigazgatassal. 7.
Mintegy a tarsadalomnéprajz témakdrei
itt integralodnak a népi miiveltség tobbi 5
jelenségének leirasahoz, st valnak viszo- 20. kép. Fél Edit (1910-1988)
nyitasi alappa azok elrendezésében.”**

F¢l Edit a Gyorffy altal életre hivott munkakdzosség tagjaként részt vett az 1.
szamu kerdoiv megszovegezésében, és mar 1939 tavaszan gylijtésbe kezdett a Ko-
marom megyei Martoson. Kisebb megszakitasokkal — 1940-ben 6sztondijasként
Franciaorszagba utazott, de a vilaghaborti miatt viszontagsagos uton, hamarosan
hazatért — tobb mint négy éven keresztiil folytatott tarsadalomnéprajzi kutataso-
kat a kozségben. Gytjtése eredményeit tobb tanulmanyban tette kozz¢. Sarkany
Mihaly megitélése szerint ezek koziil két témakor: a tarsasmunkak bemutatasa®c és
anagycsalad feldolgozasa®®’ a késdbbi kutatasokra is nagy hatast gyakorolt ,,a téma
korabban ismeretlen elmélyiiltségli és szakszerliségii kidolgozasaval”.**® Ezeken
tal a népi jogéletkutatas szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir a szintén ebben az
idészakban kozreadott, a tulajdonjegyekrol irott gazdag adatkozlése.” A tulajdon-
jegyek vizsgalata — kiilondsen az allatjelek és a hazjegyek — az eurdpai jogi néprajz
talan egyik legkidolgozottabb részteriilete (egyes szerzok a graffitiket is ideso-

3 FeL E. 1939. 77-92., 1941.

3% SARKANY M. 2001. 53.

3% FeL E. 2001. 381.

3% FEL E. 1940b. 361-381.

3 FEL E. 1943b. 408-437., 1944a., 1944b., 1944c. 1-35.
3% SARKANY M. 2001. 53.

3% FeL E. 1940a. 386-395.
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roljak), s hazankban is komoly tra-
dicioi vannak kutatdsanak. Gytjté-
stik sziikségességét idehaza — nem
elsoként és nem egyediiliként — mar
Taganyi Karoly is felvetette. Kéz-
iratainak tantsaga szerint Taganyi
nemcsak a tulajdonjegyek gytijtésé-
nek tulajdonitottjelentdséget, hanem
figyelme kiterjedt a tulajdonjegyek

TANYA, FALU MEZOVAROS.

el L I _

KOCS 1956-BAN

NEPRAJZI MONOGRAFIA

IRTA :

FEL EDIT

birdsag elotti bizonyitd erejének,
valamint a megvaltoztatasukhoz,
megsemmisitésilkkhoz  kapcsolddo
jogszokasok vizsgalatara is. Balassa
Ivan szerint a tulajdonjegyek kér-
dését Fél Edit vetette fel el6szor.*
Valoban, tanulményaban a leendd
gytjtok figyelmét Fél Edit fel kivan-
ta hivni ,,egy eddig észre nem vett
jelenségre”, a tulajdonjegyek koziil
a ruhajegyekre (a ruhajegy szot a
szerzé6 a Nograd megyei Orhalom
kozség népi nyelvkincsébdl emelte
at), melyek a nemzetkozi szakiroda-
lomban is csak elvétve tiinnek fel, a magyar szakirodalom pedig meg sem emliti
azokat.*!

Amartosinagycsalad jogszokasairol kozzétett munkéjaban a népijogéletkutatod
munkacsoport tagjai altal a kutatasok céljaként megfogalmazottaktol Fél Edit
részben elhatarolodott.’*> Nala a nagycsalad jogszokasainak vizsgalata kizardlag

A MAGYAR KOZIGAZGATASTUDOMANYI INTEZET
TAMOGATASAVAL

BUDAPEST, 1941

A KIR. MAGY. PAZMANY PETER-TUDOMANYEGYETEM
MAGYARSAGTUDOMANYI INTEZETENEK KIADASA

21. kép. A Magyary-féle gytijtés hozadéka

3% Barassa 1. 1993. 20.

I FEL E. 1940a. 386.

32 Papp Laszlo: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest, 1941 cim{i munkajaval, anyagat
illetéen helyenként megegyezik az enyém, problematikank és célkitlizéseink azonban
alapjukban eltérnek egymadstol, amennyiben 6nala a kiindulds és végcél elsdsorban
jogészi. [...] A mostanadban gyakorta idézett Gyorfty Istvan kezdeményezte népi jog-
szokasgyljtd szeminariumban én is részt vettem. Az onnan kiindulé Bonis Gyorgy
¢és a most idézett Papp Laszl6 vonatkozé munkassagat természetesen a legnagyobb
figyelemmel kisérem. E két szerzo elsdsorban jogi iranyu és szemléletli dolgozataibdl
igyekszem hasznomra forditani mindazt, ami néprajzi szempontjaim kiegészitésére
szolgalhat abban a hitben, hogy egy végsé szintézisben a most két irdnyban haladd,
taldn nem is annyira gytijtések, mint inkabb feldolgozasok, egymas hasznos kiegészi-
téséiil fognak szolgdlni.” FEL E. 2001. 27-28.
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szaktudomanyos, ,,etnoldgiai” szempontokat szolgalt: ,,A szakirodalomban ez az
els6 kisérlet, mely ilyen irdnyu anyag gytjtését és feldolgozasat foglalja magéaban.
[...] mind a nagycsalad, mind pedig jogszokasai korébe tartozé hagyomanyok
gyljtésében és feldolgozasaban et-
noldgiai ¢és csak etnologiai érdekii
szempontok vezettek. A jogtudo-
many szempontjait nemcsak e téren

KISALFOLDI KOZLEMENYEK

1. SOROZAT 2. SZAM L0, , St e
valo jéaratlansagom, de célkitlizése-
" im, felallitott problémaim alapjan is
NAGYCSALAD ES JOGSZOKASAI teljességgel figyelmen kiviil hagy-
A KOMAROMMEGYEI MARTOSON tam.” Célkitiizésének megfelels-
en a gyljtott anyag kozzétételében

DIE GROSSFAMILIE UND Y _ , .
DEREN RECHTSBRAUCHE IN MARTOS sem kovette szolgaian a tételes jog
(KOMITAT KOMAROM) rendszerét. A kutatds eredményeit
- harom kérdéskor koré csoportosit-
FEL EDIT va tette kozzé: nagycsalad (csaladi

elnevezések, kapcsolatok, korhata-
rok, hazassagi kapcsolatok, voség,
gyermekek helyzete stb.); a vagyon
és a tulajdon jogszokasai (csala-
di vagyon, maganvagyon, munka,
0rokosodés, tulajdonjegyek, kozos

BUDAPEST, 1944 tulajdon, szellemi tulajdon, talalt
A SZMKE KISALFOLD-KUTATO INTEZETENEK KIADASA targyak, csere, kolcson, ajandék,
részesedés, adasvétel, zalog, mo-
ringlevél, végrendelet); végiil pedig
a Martoson fellelhet6 biintet6jogi
népszokasok (lopas, verekedés, gyilkossag, tanuzas, sértés, szitok, eskii, atok,
adott szo, fogadalom, btin, biintetés, kitagadas, harag, megbékiilés stb.). A feldol-
gozott témak kozil kitlint jdonsagaval a szellemi tulajdon kérdésének legalabb
utalas szintli megjelenitése. Fél Edit bizonyitékokat talalt a parasztsag korében a
szellemi tulajdon fogalmanak létezésére, meghatarozasara. ,,Az én kalapommal
ne kdszonjon mas!” szolas szerint, ha valaki tud egy mesét vagy notat, az nehez-
tel érte, ha mas eltanulja téle, és az 6 nevének emlitése nélkiil adja tovabb.***

F¢l Edit nemcsak a nagycsalad jogszokasairol kozolt szakszerti feldolgozasa-
val tett sokat a népi jogéletkutatasért. Hasonloan mérfoldko e témaban 4 magyar
népi tarsadalom életének kutatisa (1948) cimii, tudomanytorténeti jelentdségii
miive, melynek talan legnagyobb erdssége, hogy nemcsak a néprajzra szoritko-

22. kép. A martoni terepmunka eredménye

33 FeL E. 2001. 27.
94 FiL E. 2001. 64.
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zik, de széles kitekintéssel épiti be mindenekeldtt torténészek, jogtorténészek,
régészek munkait is. Helyzetértékelésében Fél Edit az el6zmények szambavéte-
1énél — mondhatjuk: els6ként, és sokdig egyediiliként — ismerte fel Taganyi kuta-
tasainak, jogszokasgyijtd programjanak jelentdségét. Ugy vélte, ,talan Taganyi
volt a régebbi szerzok koziil az egyetlen, aki a népi tarsadalom jelenségeit olya-
noknak latta, amilyenek azok valojukban voltak”,** s elismerden szolt Tarkany
Sziics Ernd martélyi tanulmanyarol is.>*

Sarkany Mihaly szerint F¢l Editet inkabb ,,a letiind vilag foglalkoztatta”, a val-
tozasokat inkabb csak regisztralta, s a valtozdsok mozgatoinak feltarasa helyett
az eurdpai Osszehasonlitast tekintette feladatanak, ,,ezzel a tarsadalmi intézmé-
nyeknek a néprajz egyéb tanulmanyozott targyaihoz hasonlé kultartorténeti vizs-
galatat tlizve napirendre”.*” Ugyand allapitja meg, hogy bar Fél Edit munkaival
szamos kérdésben Uj alapokra helyezte a néprajzi kutatast, 0jito torekvései ,,végiil
egy szaktudomény keretein beliil maradtak”.’% fgy jart el Fél Edit a népi jogszo-
kasok gytijtése kapcsan is: 0j téma ujszerti, ugyanakkor igényes kidolgozasaval
talan néhol tényleg ,,id6tlen”, ,,egyenes utjan” haladt. A jogszokasok vizsgalata
a kezdetektdl tisztan néprajzi program volt nala, mentesen barmiféle jogi, politi-
kai szempontoktdl. Ha a jogi néprajz hagyomanyait, kutféit keressiik Magyaror-
szagon, azt F¢l Edit modszerében ¢s tematikajaban is letisztult dolgozataiban lel-
hetjiik fel. Sajnalatos modon az eddig megvalosult jogi néprajzi konferencidkon
nemigen esett sz6 Fél Editrdl, pedig 6 az a kutato, aki, mikdzben az 1930-as évek
végén részt vett a népi jogszokasgyiijtés programjanak kidolgozasaban, az els
kérdoéiv megszerkesztésében, majd ugyanebben az idészakban — egy rendkiviil
érzékeny témat vizsgalva — gytjtutra indult a Csallokdzbe, mindvégig egy jol
koriilhatarolhato tudomanyos koncepcid keretein beliil maradt.

Papp LaszIo kiskunhalasi kutatotabora

Papp Laszlo vezetésével latott munkahoz a kiskunhalasi kutatdcsoport, melyen
beliil egy kisebb jogszokaskutatd csoport is mikodott. A gylijtést az 1. szdmu
keérdoiv segitségével végeztek, az eredményeket Kiskunhalas népi jogélete cim
alatt Papp Laszl6 foglalta 6ssze, mely a Magyar Taj- és Nepismeret Konyvtara

95 FeL E. 2001. 366. Részletesebben Taganyi munkajarél FiL E. 2001. 346-347.

3% ) az elsé magat nem néprajzosnak nevezd gyiijté, aki alaposan megvizsgalta a csalad
¢és nagycsalad mibenlétét, bels6 szervezetét, bomlasi maradékait vagy boviilési lehetd-
ségeit a vOség és orokbefogadas utjan. Fejtegeti a v szerepét, a csaladelnevezéseket,
majd a miirokonsagot is.” FEL E. 2001. 333.

397 SARKANY M. 2001. 52.

3% SARKANY M. 2001. 52.
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sorozat részeként jelent meg 1941-ben. Papp a konyvet Gyorfty Istvan professzor
emlékének ajanlotta.

Papp szerint a magyar népi jogéletkutatds ,,arra kivan fényt deriteni, hogy mi-
lyen terjedelmd, tartalmu és szinezet(i népiink jogi miiveltségallomanya”.** Kuta-
tasi célként a tarsadalomrajz, a néprajz €s a jogtorténet
szolgalatat egyiittesen jelolte meg: ,,A munka ered-
ménye els6sorban is tarsadalomrajzi képet nyujt, a
népi jogi hagyomany, a folklor kutataskorébe is vag,
de stirt az érintkezés a jogtorténet kérdéseivel is. Az
egyes jelenségek eredete pedig valtakozva derithetd
fel az etnologia és jogtorténet segitségével.”” Antal
Istvanigazsagiigyi allamtitkar 1939. november 23-an
elhangzott, korabban mar idézett beszédére reagalva
— melyben a jogszokaskutatas torvény-elokészitési
és igazsagiligyi-végrehajtasi szemponti jelentdsé-
gét hangsulyozta — lehetségesnek tartotta bizonyos
gyakorlati célok figyelembevételét, de leszogezte:
»lermészetesen igen nagyaranyuva kell fejlédnie

23. kép. Papp Laszl6 annak a kutato- és gylijtémunkanak, amely ebben

(1903-1973) a vonatkozasban gyakorlati eredményeket sziil. Ez
a gyakorlati cél teszi a népi jogélet kutatdjanak munkajat kiilondsen feleldsség-
teljessé, valoban jelentds 1évén, hogy a vizsgalodasok eredménye hii legyen.”!
A kutatas akkor lehet megbizhato, ha a kutato ,,szigort lelkiismeretességgel és
sokszorosan” ellendrzi az adatok megbizhatosagat, és ,,feltétlenil tartdzkodnia
kell az egyéni eltérések figyelembe vételétol”. 4

A kiskunhalasi kutatasban a néprajzi jelleg a dominans. Papp a népi jogszo-
kast a folklor anyaganak, a realis életviszonyokbol eredé hagyomanynak tartot-
ta. A jogszokasokat a tételes joghoz valod viszonyuk alapjan 6t csoportba sorolta.
A legnagyobb csoportot a tételes joggal egyezd szabalyok alkotjak, a masodik
csoport a tételes jogtol tévesen eltérd szabalyok.*”® A jogszokasok harmadik cso-
portjat adjak a tételes joggal tudatosan ellenkezd szabalyok.*** Negyedikként az

399 Papp L. 1941. 3.

400 papp L. 1941. 3.

401 Papp L. 1941. 7.

402 Ppapp L. 1941. 7.

403 Vélt népi szabalyok, jogi babonak, helytelen tudas sziilte szabalyok™: példaul a halasi
nép ugy véli, hogy a koteles rész mértéke a teljes hagyaték egyhatoda, s ha a végren-
delet ettdl el nem tér, semmiképpen nem lehet megtamadni. Papp L. 1941. 7.

404 P1. a leAnygyermek kevesebbet kap a vagyonbdl, szantasnal ra lehet menni a szomszéd
foldjére.
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életviszonyok tételes jogtol nem érintett szabalyait,*™ 6todikként pedig a ,.haj-
dani jogi érvényiikbdl lesiillyedt szabalyokat, cselekvésmodokat™% jelolte meg
a szerz6. A kutatas eredményeit — melyekben a kérddivre adott valaszokon tal
nagyban tamaszkodott az egyes témakhoz kapcsolodo levéltari és nyomtatott forra-
sokra — jogagak szerinti bontasban ismertette. A csaladi jog teriiletén a parvalasztas
szempontjainak bemutatasara, a hazassagi akadalyok, a leanykérés, a kommenda-
las, a moringadas és a kézfogo ismertetésére tért ki. Az 6roklési jogon beliil a vég-
rendelkezés, a fiagi 6roklés, a leanyag ki-

hazasitasa, a betudas, a haszonélvezet és B S

a hitvestarsi 6roklés kiskunhalasi jogszo- s GYORFFY ISTVAN  sssresen. KADAR LASZLO
kasait ismertette, ezt kovetden a dologi :

¢s kotelmi jog népi intézményeit vette

szdmba. KISKUNHALAS

Papp konyvét a Szazadokban Bonis
Gyorgy ismertette:*”’ | P. konyve els NEPI J OGELE TE
eredménye annak a mozgalomnak, amely
1939 o6ta Taganyi Karoly eszméinek
megvaldsitasara torekszik. A hazai élo
Jjogszokasok gyiijtésérdl sz616 tanulmany
(1919) nemcsak jogfejlodésiink kodos s

RS . . jur.ethn. dr. PAPP LASZLO

kezdeteit vilagositotta meg paratlan ér-
tékli Gsszehasonlitd anyag segitségével,
hanem a jogtorténet iratlan forrasara; a
népi hagyomanyra is iranyitotta a figyel-
met. Az »¢l6« anyagot mégis csak hiisz
évvel a program elhangzasa utan kezdte
gyljteni a boldogult Gyorfty Istvan koriil
alakult kis kozosség. P. az uttorok ko-
z0Ott volt, szamos cikkben korvonalaz- EUEASST, 124,
ta a mozgalom célkitlizését, és 6 alkotta = OFS#AGOS TAKES NEPKUTATO INTEZET, BUBAPEST,
meg az elsé monografiat is.” Bonis ugy
értékelte, hogy a célkitiizés és az érdeklo-
dés kore is Iényegesen tagult Taganyi ota:
nemcsak az ,.iratlan torvények”, a jogszo-
kasok feldolgozasat, s nem is csak a ,,hagyomanyban gydkerezd jogi miiveltség”
feltarasat vallalta Papp, ,,hanem a népi kozosségnek és az allami jogrendszernek
egymashoz val6 viszonyat is megvizsgalja”, értékes segitséget nyujtva a gyakorlati

24. kép. Papp Laszl6 terepmunkdjanak
kozreadasa

405 P1. az eljegyzés kozponti mozzanatai, a kalaka munka ingyenessége.
4% P1. megallapodasnal kézfogas.
47 Bonis Gy. 1943c. 522-523.
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jogéletnek és a jogfejlesztésnek egyarant.*® Bonis a jogi hagyomanyok feltarasa-
nak torténeti jelentéségét hangsulyozta. Viskire utalva rogzitette, hogy — tuljutva a
természettudomanyos modszereken — a néprajztudomany is egyre inkabb torténe-
tive valik. Kovetkeztetése, hogy igy a jogi néprajz is —,,melynek a hagyomanyok
felkutatasa a szellemi része” —, értékes segit6je lehet a jogtorténetnek. Papp dol-
gozataban is 1idvozolte az erds torténeti érdeklodést, ,,melyet egyébként az 1745-1
redemptiora szivesen hivatkozo kunsagi nép targyalasanal nem is nélkiilozhetne”.
Zarbgondolataban hangsulyozta, hogy Gyorffy is a torténeti elozmények feltarasa-
ban latta a jogszokasgytijtés feladatat, s reményét fejezte ki, hogy a jogi hagyomany-
gylijtés mozgalma a Papp LaszIo altal kijeldlt uton haladva a néprajz és jogtorténet
szamara egyarant értékes eredményeket fog szolgaltatni.

Vita a Tarsadalomtudomany hasabjain

Papp Kiskunhalasrol irott konyve nyoman 1942—1943-ban vita kezd6dott a népi
jogélet kutatasardl a Tarsadalomtudomany hasabjain, a Figyeld rovatban. Mint fen-
tebb lattuk, Papp konyvének bevezetd lapjain igyekezett a kutatas céljat és mod-
szereit meghatarozni. Ezt biralta Szabo Imre (1912—-1991) a Néprajz, jog, szocio-
l6gia*® cimi irasaban. Szerinte a Papp altal a népi jogéletkutatas szamara kijelolt
jogaszi cél, néprajzi modszer, valamint a gytijtott anyagnak a jogrendszer tagozo-
dasanak megfelel felosztasa modszerbeli és szemléleti zavart tiikroz. A recenzens
szerint néprajzi jogkutatasnal nem lehet a felosztas szempontja a tételes és iratlan
jog kiilonvalasztasa, esetleg parhuzamba vagy szembeallitasa. Szabd a ,,néprajzi
jogszemlélet” feladatat és szempontjait is masban latta: ,,fel kell fednie azokat a
szerkezeti és funkcionalis elemeket, amelyek par excellence népi eredetiiek, s ame-
lyek egy népi kulturat, targyit és szellemit egyarant, bizonyitanak és mutatnak be.”
Véleménye szerint az mellékes, hogy a néprajzi elemek a jog melyik részében je-
lennek meg.*!® Biralta Papp adatkezelési modszerét is, amely ,,alig egyéb szorgal-
mas adatgytjtésnél”,*!! s tigy vélte, nem volt elég szigora a szelekcio.

Papp a nyersanyagot a maga rendezetlenségében hagyta, meg sem kisérelte
a felhozott anyag rendezését, az azonos néprajzi elemek 6sszevonasat, fontossa-
guk és értelmiik szerinti targyalasat.*' A kritika a kérd6ivet is érintette: a kérdések
Osszeallitasa azt mutatja, hogy a valaszok pozitiv vagy negativ volta egy feltétele-
zett pozitiv vagy negativ allapotot van hivatva bizonyitani. Végiil a szemléletbeli

408 Bonis Gy. 1943c¢. 522.

409 SzABO 1. 1942-43. 423.
410 S7AB0 1. 1942-43. 423.
41 S7zAB0 1. 1942-43. 423.
412 87A80 1. 1942-43. 424,
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zavar elkeriilésére a kutatasok mas tudomanyteriiletbe valod agyazasat javasol-
ta: ,,Néprajz és szocioldgia, népi jogéletkutatas és jogszocioldgia, pontosabban
a jogszociologiai kutatas kozt az érintkezési feliilet nagy, és bizonyos néprajzi
jelenségek megértése csak vagy elsOsorban tarsadalmi vonatkozasok feltarasa-
val lehetséges, ahogy forditva is. [...] A szocioldgia sikja szélesebb ¢és a segit-
ségével feltart 6sszefliggések nagyobb jelentdségiick.”!* Tehat egy szociologiai
kutatas teljesebb képet nyujtana a népi jogéletrdl és Szabo szerint szemléletbeli
valtozas is sziikséges: nemcsak azt kell vizsgalni, melyek azok a jogszokasok, jogi
jelenségek, amelyek a néptdl erednek, hanem a szociologiai kutatas segitségével
a jogalakulasi és miikodési folyamat teljességét kellene vizsgalni ,,abbol a célbol,
hogy a tarsadalmi hatoerdket felfedje”, illetve azt, hogy mennyiben fejezddik ki
az adott tarsadalmi helyzet az adott jogrendben. Kiviilalloként Szabo Imre sokkal
vilagosabban latta az utjat, feladatat, modszerét €s céljait keres6 jogszokasgytijtés
fogalmi hidnyossagait, s megoldasi javaslata szerint a kutatasokba vilagos fogalmi
rendszert a jogszociologia, illet6leg altalanosabban a szocioldgia hozhatna.

Hofer J. Miklos nem tartotta megalapozottnak a biralatot. Szerinte helyesen jart
el Papp, amikor a gy(ijtott anyagot a jogtudomany altalanosan elfogadott rendsze-
re szerint csoportositotta, €s az €16 allami jogszabalyokhoz viszonyitotta. A leg-
fontosabb célnak maga is a jogszokasok rendszerben torténd gytijtését tartotta.
Egyetértett Pappék elore meghatarozott céljaval, az egész orszag teriiletére ki-
terjedd, ,targyilagos, minden melléktekintet nélkiil dolgozo, lelkiismeretes mun-
kaval#!* hatalmas, jol kezelhetd adattarban gytijtsék Gssze a népi jogszokasokat, a
jogi néphagyomanyokat, hogy ,,abbol az adattarbol megismerhessiik népiink jogi
miuveltségallomanyat és egy-egy felmeriild, szabalyozand6 kérdésben konnyi-
szerrel megismerhessiik népiink felfogasat”. Helyesen jart el tehat Papp, mivel a
gyljtésnek elore meghatarozott egységes elvek, modszerek és beosztasok szerint
kell torténnie, hogy a gyiijtott anyag kezelése, attekintése és adattarba illesztése
konnyebb legyen. Leszdgezte, hogy a ,,jogi népéletkutatasnak elfogulatlan, el-
sOsorban kifejezett jogaszi szaktudassal dsszegytijtott megbizhaté adatokra van
sziiksége”,** a szintézis majd csak késébb kovetkezhet. Ugy vélte, hogy a népraj-
zi szempontok csak masodlagosak, és ezek figyelembevételével nem allapithato
meg a népi jogéletkutatas modszere és célkitiizése.

A vitaban Papp Laszl6 részben modositotta véleményét: ,, Tavolrol sem a nép-
rajz szamara kivan ez a gy(ijto- és kutatomunka adalékokat szolgaltatni. A kiin-
dulas és a végso cél is elsOsorban jogaszi. Az itt munkalkodé elétt legfoképpen
jogpolitikai, torvény-el6készitési szempontok lebegnek.”*¢ Elismerte a munka 0j-

413 8780 1. 1942-43. 425.
44 Horer J. M. 1943. 271.
45 Horer J. M. 1943. 272.
416 Papp L. 1943a. 276.
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szerliségébol adodd modszertani hianyossagokat, tévedéseket, és remélte, hogy
a jovében ,,johiszemt hozzaszolasok™ és termékenyitd vita folytan sikeriil ezeket
kikiiszobdlni, mert ,,a népi jogéletkutatids nem néprajz, nem tarsadalomrajz, sem a
jogtorténetnek mellékhajtasa, ha mindjart eredményei kisebb-nagyobb mérvben el
is helyezhetdk e tudomanyagak egyik-masikan beliil, 6ssze is olvadnak anyagaval.
Az 6nallosag igényével 1ép fel s talan ki is alakul belble egy 0j tudasag.”*’

Bonis Gyorgy hozzaszolasaban szintén ,,alakuloban 1évé tudomanyagrol be-
szé1”,*"® majd megkisérelte a gylijtémunkat a ,,tudomanyok altalanos rendsze-
rében” elhelyezni. A munka tagabb keretének 6 a néprajzot tekintette, mivel ezt
igazoltak a kilfoldi torekvések is (rechtliche Volkskunde, folklore juridique,
folklore giuridico stb.). A jogi néprajz a néprajz részeként, annak felosztasat ko-
vetve oszthato fel a jogélet targyi emlékeinek és jogi vonatkozasu szellemi jelen-
ségeinek gylijtésére. Az elso a jogi régészet, a masodik pedig a jogi néphagyo-
manyok gytjtése. ,,A jogi hagyomanygyiijtés masodsorban arra torekszik, hogy
a jogtorténet szamara megvilagitson olyan kérdéseket, amelyek az irott emlékek
alapjan ma mar meg nem oldhatok.”** Azt hangsulyozta, hogy a jogi hagyo-
manygyljtés nem a ,,népiség divatjanak” kivan hodolni, ellenkezdleg, eredmé-
nyeit maradandobban szeretné a jogfejlodésbe épiteni. Felhivta a figyelmet arra,
hogy bar a fent vazoltak alapjan a jogi hagyomanygytijtés modszere csak néprajzi
¢s torténeti lehet, azonban nem lehet meg mas rokon tudomanyok segitsége nél-
kil. ,,De barmilyen szélesre nyitja is horizontjat, tisztaban kell lennie azzal, hogy
ha a népi tarsadalom leirasdhoz lat, szociografiat miivel, ha az adott jelensége-
ken talmenden altalanos 0sszefiiggéseket keres a jog és a jogon kiviili tényezok
kozott, jogszociologiat iz, végiil ha a tételes jog fejlesztésének célzataval egyes
modern torvények hatdsat kisérleti alapon vizsgalja, a jogpolitika szolgalataban
all. Ezek a targybeli bovitések pedig mar modszerbeli valtozasokat kivannak, és
az eredeti célkitlizést elhomalyositjak.”**

Viszonvalaszaban Szabo Imre részben ujrafogalmazta a népi jogéletkutatas
tudomanyteriiletekhez vald kapcsolasat. Egyértelmiien jogpolitikai hatokorbe
utalt minden olyan probalkozast, mely a jogszabalyalkotas befolyasolasat céloz-
ta. Tisztelettel vette at ,,Bonis professzor” érvelését, mely szerint az j diszciplina
modszere csak néprajzi €s torténeti lehet, és megismételte a korabbi cikkében
allitottakat, mivel ,,a néprajzi jogkutatas szabadon szarnyal a jogi hatarok felett”,
ezért szerinte nem lehetséges a jogrendszer kategoriait a gyljtott anyagra kény-
szeriteni.

4“7 Papp L. 1943a. 278.
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Eletmiive egészét szemlélve Szabo allaspontja a (jog)szociologia eldzmé-
nyektol fiiggetlen Gjrapozicionalasanak lenyomata volt, s bar felosztasa vilagos
¢s tiszta (a ,,népi jogéletkutatas néprajz a jog teriiletén; a jogszocioldgia, szocio-
logia a jog teriiletén”), a népi jogéletkutatds inkabb csak iiriigy volt szamara a
(jog)szociologia Gjrahangolt feladatainak kifejtésére.*?! Ebben a vitaban jelent
meg szélesebb nyilvanossag eldtt eldszor, hogy a népi jogéletkutatas ,,az 6nal-
l6sag igényével 1ép fel”. Ez az ,,igény” hatarozta meg Papp Laszl6 késobbi te-
vékenységét: mindent megtett azért, hogy modszertanilag is megalapozza az uj
tudomanyt, s 1948-ban két kiadvanyban tette kozzé a népi jogéletkutatas torténeti
€s modszertani utmutatojat.

Helyzetértékelés és remények

A népi jogélet kutatdsa a novekvo tudomanyos érdeklddés ellenére nem tudott
kiteljesedni. A haborus helyzet ellehetetlenitette a gyiijtéseket, rdadasul a mar
meglévo anyag nagy része is elkallodott. A Bonis Gyorgy vezette jogtorténeti
szeminarium gyljtései az egyetem Szegedre torténd attelepitése soran elvesztek.
A minisztériumba érkezett jelentéseket pedig 1944-ben az apparatus részleges ki-
telepitése soran Szombathelyre szallitottak, s ott egy résziik elpusztult. A gytijté-
sek két meghatarozo személyisége — Papp Lasz16 €s Bonis — ennek ellenére nem
vesztette kedvét. Remélték, hogy a tragikus események csak rovid idore szakitot-
tak félbe a megkezdett munkat, és az eddigi gytijtések — mintegy foprobaként — sok
tanulsaggal szolgalhatnak a jovobeli gylijtésekhez. Az Igazsagiigyi Minisztérium
gyljtésben vallalt szerepét két iranybol kritizaltak: egyrészt tilzott atpolitizaltsa-
got, masfel6l nem megfeleld tAmogatottsagot emlegettek. Papp tovabb dolgozott
a népi jogeletkutatas céljanak, modszerének pontositasan. 1948-ban két kiad-
vanyban tette kozz¢é eredményeit. A magyar népi jogélet kutatisa megfogalmazta
a népi jogéletkutatas céljat, ismertette az eddigi gyijtéseket, valamint részletesen
elemezte a népi jogéletkutatas viszonyat a kiillonb6z6é tudomanyteriiletekhez.
A népi jogéletkutatas céljaként a ,jogi tartalmu és jelentéségli népi tarsaséleti
kiils6 tényeknek s a veliik kapcsolatos belso, lelki és szellemi megnyilvanulasok”
feltarasat jelolte meg. Ebben latta azt a ,,véglegesnek latszo feladatkort”, melyhez
a népi jogélet kutatasa a ,,legutobbi idékben jutott”.*?> Biralta a néprajzi kutato-
kat, mert nem forditottak kelld figyelmet a jogszokasok gytijtésére, s véleménye
szerint ezért nem alakulhatott ki hazank teriiletén a jogi néprajz. Kivételként em-
litette Taganyi Karoly és Szendrey Akos munkait. Ugy vélte, hogy akik rajtuk ki-
viil mégis erre a tertiletre ,,tévedtek”, azokbol hidnyzott a ,,szakszertiséget képvi-
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seld, azaz jogaszi indittatas”, amely elengedhetetlen a népi jogéletkutatas helyes
miveléséhez. A jogi ismeretek pedig szerinte nélkiilozhetetlenek a gyiijtésnél,
mert a népi jogéletkutatas, bar tallép a jog dogmatikus fogalman, mégis ,,a jog
fel6l indul, problémait a jog veti fel”.*® Az anyag rendezésére Papp egy harom
kérdéskorbol allo sémat dolgozott ki, mely mar nem a tételes jog rendszerének
szolgai atvétele.** Az els6, az altalanos kérdéskor, melyben a jog, a torvény, a
szokas, az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas altalanos kérdései kapnak helyet;
a masodik a maganjogi kérdéskor, ahol a személy, a személy €s a dolgok (javak,
vagyon) kapcsolata, a gazdasagi forgalom és a munka kérdéscsoportjai, a csalad
(csaladi személyi és anyagi kotelmek) és az 6roklés kérdéscsoportjai szerepel-
nek. Végiil a harmadik a biintetéjogi kérdéskdr, mely a biin fogalmara, a sze-
mélyi és vagyoni javak védelmére, az elleniik irdanyulé tdamadasok megtorlasara
terjed ki. Ez az 1 felosztas nemcsak elmozdulas a Pappnal korabban egyedural-
kodo, az eredményeket minden aron a jogtudomany, azon beliil is a tételes jog
rendszeréhez kapcsold torekvéstol, hanem az addigi gytijtések tanulsagait, ered-
ményeit maximalisan integral6 rendszer. Tulajdonképpen ezek azok az altalanosan
meghatarozott kérdéskorok, melyeknél a jogszokasgytijtés eredményeket mutatott
fel. Arra a kérdésre, hogy kik és hogyan végezzék a népi jogéletkutatas munkajat,
Papp a kovetkezd valaszt adta: ,,a legfiatalabb jogadsznemzedéknek egyenesen ko-
telességévé kellene tenni, hogy a szdban levo kérdésekkel foglalkozzék; a romai
jogi ismeretekkel legalabbis egyenlden fontos, hogy a mindenkori legfiatalabb jo-
gasznemzedék, a magyar parasztsag tényleges életberendezésével | ...] a sajat szak-
szempontjain keresztiil megismerkedjék. A rendszeres kutatbmunka azonban még
inkabb a jogban gyakorlati tapasztalatok utjan is jartas szakemberekre harul.”#*
A joghallgatok gytijtésbe vald bevonasa mar Taganyi publikalatlan zarogondo-
lataiban is szerepelt, nagyobb nyilvanossag elott els6ként Viski Karoly vetette
fel.*** Bonis Gyorgy — Eckharthoz irt levele tantisaga szerint — a jogszokasgyiijtés
legfontosabb hozadékanak tekintette, hogy a gylijtések révén a hallgatok tapasz-
talatokat szerezhetnek, megismerkednek a faluval.

A kutatasok modszerét Papp Laszlo a Vezérfonal a népi jogélet kutatasa-
hoz cimi irasaban egységesitette. A Munkamod fejezetben, gyakorlati utmuta-
tast adva a kutatas lefolytatasahoz,*’ Gjabb definiciot fogalmazott meg a népi
jogéletkutatasra, mely az 1j sémahoz hasonldan tekintettel van a megvalosult
gyljtések tapasztalataira: ,,a magyar paraszttarsadalom életfolyamataiban, jogi
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szempontok szerint, kdzvetleniil végzett kutatdbmunka [...] munkamoédjaban a le-
ir6 nép- €s tarsadalomrajz, a szocioldgia és a lélektan kutatd titjai és eszkozei
talalkoznak, a feladatok sajatsagainak megfelelé egybeolvadasban.”*?® Minden
részletre kiterjed6en meghatarozta a ,.tervszerl” jogéletkutatas menetét. A ,,vizs-
galddasi egység” megvalasztasatol kezdve, a megismerés legfontosabb 1épcsoit
aprolékosan kidolgozva adta kozre Gtmutatojat.*® A kornyezet, a taj, a tarsadalom
altalanos leirasanak fontossagat hangsulyozo ,,vezérfonal” tobb ponton hasonlo-
sagot mutat a Bodor Antal altal dsszeallitott, a falukutatoknak szant vezérfonal-
lal.**® Ez alatamasztja azt az els6ként Paladi-Kovacs Attila altal megfogalmazott
allitast, hogy a népi jogéletkutatas az 1930-as években nemcsak gyakorlataval (az
erdélyi és a kiskunhalasi kutatotaborok is falukutatd taborok voltak, melyeken
beliil kisebb jogszokasgyiijtd munkacsoport tevékenykedett), de eszméivel, el-
méletével és modszertanaval is a falukutatd mozgalom része volt.**! Az altalanos
utmutatohoz csatolva adta kozre Papp atdolgozott, 578 kérdésbdl allo kérdoivét,
melynek hasznalatat egy ujabb részletes leirassal segitette. Az adatszolgaltatok
megfeleld kivalasztasa, a relevans viselkedésmintak felsorolasa, az eddigi gytijté-
sek soran felmeriilt problémak felelevenitése mind a jovobeli gyiijtések pontossa-
gat, egyontetiiségét hivatottak szolgalni. Papp minden sorat athatotta a téma iranti
elkotelezettség, ha tigy tetszik ,,fanatizmus”. Kiilondsen koriiltekintd munkat vart
el a gylijtoktél: nemcesak a jelenségek leirasat, de azok ok- és célszertiségi indo-
kainak, erkolcsi megitélésének feltarasat is célul tlizte ki. Ahogy Taganyi, 0 is
programjaba emelte a népi jogérzet vizsgalatat, s ennek egy lehetséges modjaként
a szolasok gytjtését jelolte meg. A jogéletkutatas targykorébe tartozonak tartot-
ta ezenkiviil a jelképes mozdulatok és cselekvések megfigyelését, a ,.targyi jel-
képek” (példaul joszag, haz, tulajdonjegyek) gylijtését, a jogligyletekrol késziilt
irasok, birdsagi és kozigazgatasi iratok, valamint ,,a koltészet helyben €16 s a nép
altal szivesen hallgatott termékeinek, meséknek, mondaknak, példabeszédeknek
jogi tartalmu és tendenciaji anyaganak™*? vizsgalatat is. Papp ,,vezérfonala”, és
annak részeként kiadott kérddive az els6 gyiijtési tapasztalatok alapjan kiérlelt
tajékoztato, a gyijtések tervezésétdl az eredmények dokumentalasaig kidolgo-
zott pontos utmutatd. Szervezeti kérdéseket is érintett, a Néptudomanyi Intézetet
tartotta alkalmasnak a gyiijtések koordinalasara, de az Igazsagiigyi Miniszté-
riumnak is jelentds szerepet szant a szervezésben, abban, hogy a ,,magyar népi

jogéletkutatas az orszag minden tajan meginduljon és végbemenjen”.*33

428 Papp L. 1948b. 3.

429 Papp L. 1948b. 3.

40 Bopor A. 1935.

1 PaLApi-Kovacs A. 2002. 19-39.
42 Papp L. 1948b. 3.

433 Papp L. 1948b. 20.
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Papp Utmutatasat a gyakorlatban is kiprobaltak, kibovitett kérddive segitsé-
gével gyljtotte adatait Bonis Gyorgy tanitvanyaival Tapén 1948. szeptember 1.
¢s oktober 15. kozott, immar a szegedi egyetem berkein beliil. A tapéi gytijtés

gazdag kéziratos anyaga a Néprajzi
Muzeum Etnoldgiai Adattaraba ke-

AZ ORSZAGOS NEPKUTATO MUNKAKOZOSSEG . L, i
TR _ rilt — ennek egy részét hasznalta fel
' Boresok Vince a tapéi jogi néphagyo-
manyokrol irott dolgozataban,** illet-

VEZERFONAL . ve Téarkany Sziics Erné a jogi népszo-
A NEPI JOGELET kasokrdl irt monografidjaban —, de azt
KUTATASAHOZ csak kozel 6tven évvel késébb publi-

kalta Nagy Janka Teodora és KShegyi
Mihaly.*> Az alfoldi gytjtések saja-
tossagait az egyik legelkotelezettebb
gyljtd, Tarkany Sziics Em6 foglalta
Ossze 1948-ban megjelent, 4 népi
jogéletkutatas problémdi a Nagyal-
Ly foldéon cimii cikkében.**¢
I Bonis és tanitvanya, Tarkany
Sziics Ermd a gytjtések Ujrainditasa
mellett a kutatdsok tovabbvitelét biz-
NEPTUDOMANYI INTEZET tositando, (nem tudomanyos igényt)
e helyzetelemzéseket is kozreadtak a
Tornyai Térsasag Szemléjeként meg-
25. kép. Papp Laszl6 modszertani alapvetése  jelent, Tarkany Sziics altal szerkesz-
tett hodmezdvasarhelyi lapban, a
Pusztak Népében. Tarkany Sziics Ernd tovabbra is a kiegészitésre, reformokra
szorul6, jorészt kodifikalatlan magéanjog alapjardl kiindulva, az allam szerepét
hangsulyozta: ,,Jog és tarsadalom viszonyanak redlissa valadsa nemcsak tarsadal-
mi feladat, hanem allami is. [...] Demokraciaban [...] jogunknak a tarsadalom
igényeibe, szokasaiba, hagyomanyaiba kell gyokerezni és szocialissa kell valnia,
hogy a magyarsagot a kizsakmanyolas és kiuzsorazas minden formajatol meg-

IRTA
PAPP LASZLO

44 Boresok V. 1971. 243-255.

435 Az Etnologiai Adattarban EA 2133. szamon 6rzott 7 lapon, 267 cédulan és 1 rajzon
nyilvantartott anyagot a szerzOk két tanulmanyban tették kozzé. KOHEGYI M. — NAGY
J. T. 1995. 195-249., 1998. 185-235. Kés6bb Tarkany Sziics Erné hagyatékabdl el-
kertilt tovabbi harmincdt, addig ismeretlen, a tapéi gylijtés anyagait tartalmazo cédula.
V6. KOHEGYT M. — Nagy J. T. 2003. 233-245.

43¢ TARKANY Szucs E. 1948b. 302-311.
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mentse.”’” Tarkany Sziics tulajdonképpen itt fejtette ki allaspontjat a Tarsada-

lomtudomany hasabjain kibontakozott vita fobb kérdéseiben. Véleménye, hogy a
magyar jogszokasok Osszegyljtése érdekében a jogaszoknak két tudomany anya-
gahoz ¢s modszereihez kell fordulni-
uk: a néprajzhoz és a tarsadalomtu-
doményhoz, mely alatt gyakorlatilag
a szociologiat értette. Mig a néprajz
,-a népi kultira jogi anyagat” hivatott
felszinre hozni, addig a szociologiai
vizsgalatok a ,,jogi sziikségletekre ¢és
a jogpolitikai szempontokra terjedné-
nek ki”.**® Mindezt a falukutatokon is
szamon kért tudomanyossag igényé-
vel tartotta kivitelezhetonek, ,,hiszen a
szociologia lassan azza a tudomannya
valik, amelyet tanulmanyok nélkdil is
mindenki ismerni vél, aki néhany falu-
kutato ir6 konyvét atlapozza”.*** Pub-
licisztikdjaban végiil egy valogatott
szakemberekbdl allo jogpolitikai inté-
zet felallitasa mellett érvelt, melynek
egyszerre lenne feladata a jogfejlesz-
tés, a jogi miiveltség szinvonalanak
emelése, egyuttal ,tajegységenként 26. kép. Papp Laszl6 osszegzése
rendszeresen figyeltetné a nép jogi ¢letét, gyljtené a jogszokasokat és lecsiszolna
a magyar jog és a tarsadalom viszonyaban jelentkezd sturlodasokat”.*

Bonis Gyorgy teljesen mas alapokrol indulva, rendkiviil szofisztikalt jogtorté-
neti miveltségét latba vetve sorakoztatta fel érveit arrol, hogy ,,az épiilé magyar
demokraciaban” milyen jelentéséggel birhat a népi jog.*! A korabbi cikkében
megfogalmazottakra utalva biralta az el6z6 korszak jogalkotasat, mert az nem
tartott kapcsolatot a magyar parasztsag jogi felfogasaval: ,,az 192044 kozotti
jogalkotas elszakadt mind a magyar multtol, mind a magyar néptdl; ez termé-
szetes is volt, mert egy tulhaladott gazdasagi és tarsadalmi rendet mesterségesen
konzervald rezsim nem is alkothatott a nép szemléletének megfelelé jogot.”**

BT TARKANY Szucs E. 1946. 21.
38 TARKANY Szucs E. 1946. 20.
439 TARKANY Szucs E. 1946. 21.
#0 TARKANY Szucs E. 1946. 22.
4“1 Bonis Gy. 1948. 15-23.

42 Bonis Gy. 1948. 20.
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Véleménye szerint demokraciaban a jogalkotas terén is — természetesen nem val-
tozatlanul — a nép felfogasanak kell érvényre jutnia. Az addigi kutatasokat atte-
kintve harom jol elkiilonithetd célt azonositott: a jogtdrténet iratlan forrasainak
feltarasat, a néprajztudomany gazdagitasat, egyuttal a ,,népi szemlélettdl elsza-
kadt jogalkotasnak” a magyarsag mindennapi sziikségleteihez, meggy6zodésé-
hez igazitasat. Szerinte az elmult kilenc esztendd kutatasai az elsé két ponton
sikereseknek bizonyultak, a harmadik célt azonban nem sikeriilt megvalésita-
ni. Reményét fejezte ki, hogy a ,,népuralom rendszerében” a kutatasok tovabb
folyhatnak, a korabbi eredmények hasznosulhatnak. Ennek elsddleges terepe
nem a jogalkotas, sokkal inkabb a jogaszképzés: ,,a népi jogélet megismerésének
elsérangu gyakorlati fontossaga van a jogaszhivatas megbecsiilése €s az életre
késziil6 jogaszifjusag szempontjabol. [...] Induljanak el a jog gyakorlati miiveldi
¢s tanuldi az alfoldi magyar falvakba, ismerjék meg a magyar paraszt emelkedett
erkolesi és jogi felfogasat, mélyedjenek el a szokasjogaban kifejez6dé gondolat-
vilagban s akkor hiszem, hogy mindhalalig hit munkésai lesznek az épiil6 magyar
demokracianak.”#

A népi jogéletkutatas két tekintélyes szerepldje a két cikkében életjelet adott
magarol a haboru utan: az események értelmezd szemléldiként, a lehetéségekhez
mérten, egy vidéki varosi lapban probaltak a jogszokasgyiijtés programjat az uj
rendszerrel is elfogadtatni. Koziiliik a tapasztaltabb Bonis a rendszer hibaira is
reflektalt. A korszak jogszolgaltatasaba berobbant ,.laikus elemek” (a népbirdosa-
gokndl és az tigynevezett uzsorabirdsagi kiilontanacsokban) a magukkal hozott,
jogerovel felruhazott ,,népi jogi meggyodzddésiikkel” talcan kinaltak volna a népi
jogélet megismerésének hangoztatasat. Ennek kapcsan azonban Bonis — hallgat-
va lelkiismeretére — a hivatasos jogaszok elméleti és gyakorlati tudasanak nél-
kiilozhetetlenségét hangsulyozta, melyre szerinte éppen olyan sziikség van, mint
egy sebészeti miitétnél az orvos tudasara, vagy egy hid épitésénél az épitész fel-
késziiltségére.*** Nem csoda, hogy nézetei a hivatalos forumokon nem talaltak
meghallgatasra.

Jogszokasgytlijtés az egri jogakadémia
Szociografiai Intézetében
Ebben az id6szakban alakult ijabb miihely a népi jogszokasok gylijtésére az egri

jogakadémian, hivatalos nevén a Magyar Katolikus Jog- és Allamtudoméanyi Ka-
ron. Az 1947. év elején megnyilt Szociografiai Intézet célkitiizéseit az igazgato,

43 Bonis Gy. 1948. 21.
444 Bonis Gy. 1948. 22.
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Csizmadia Andor jogtorténész négy pontban fogalmazta meg az intézet elso,
A szociografiai alapismeretek vazlata cimi kiadvanyaban. Elsddleges célként
a népi jogszokasok gylijtését, a nép jogi meggydzddésének tanulmanyozasat, to-
vabba annak vizsgalatat jeldlte meg, hogy ,,a jogszabalyok miképpen mennek tel-
jesedésbe az életben, s igy az életviszonyok javitasa milyen jogi reformokat tesz
sziikségessé”.* A kutatasok a kiilonboz6 tudomanyagak képviseldinek bevonasa-
val az egyes kozségek (varosok), kdzségesoportok jogi, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyait voltak hivatva feltarni ugy, hogy a kutatasok eredményeit a ,,gyakorlati
¢let is érvényesithesse”.** Az intézet — alapitoi szandékai szerint — egyben az észa-
ki varmegyék (Heves, Borsod, Zemplén, Abatj ¢s Nograd) ,,allami és tarsadalmi
berendezkedésérdl”, gazdasagi és kulturalis életérdl rendelkezésre allo adatok nyil-
vantartoja, de adatgyiijtése kiterjed a ,,nem magyar szuverenitas alatt €16 magyar
etnikumra” is.*’” Csizmadia Andor a kutatasok tamogatasara képzést hirdetett, heti
egy Oraban Bevezetés a népi jogkutatasba, heti két ordban Szociogrdfia cimmel.
Az 1j intézet elsO kutatotaboranak helyszine a Heves megyei Pétervasara lett,
ezzel egyiitt megindult a barkok, ,,a palocsag e legkeletebbre nyult aga™ népi szo-
kasjoganak Osszegytijtése, illetéleg az intézet egyik tanitvanya elkezdte a mez6-
kovesdi hazkozosség szokasanyagat s ezzel kapcsolatban a matyok ,,népi szo-
kasjogat” gytjteni.**® | Csizmadia Andor munkakozossége™* — melynek tagja
volt tobbek kozott Kulesar Kalman és Toth Zoltan Gyorgy — a Magyar Taj- és
Népkutaté Kozpont altal meghirdetett gytijtésre Barko kozségek cim alatt kiild-
te be jelentését az Igazsagligyi Minisztériumba, ami azonban eltiint. A barkok
korében végzett kutatds egyes eredményeit Toth Zoltan Gyorgy 1947-ben ki-
adott A barkok oréklési jogszokdsai cimli konyvébdl ismerhetjiik meg. A szerzd
jogasz, 1945-ben doktoralt a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen. Egy év egri
aljegyz6skodést kdvetden, 1946 végén keriilt tanarsegédként a jogakadémia ma-
ganjogi tanszékére, ahol édesapja, Toth Jozsef a kdzigazgatasi jogi tanszéket ve-
zette.*" Toth Zoltan Gyorgy konyve bevezetdjében a ,,jogi néphagyomanyok és
népi jogszokasok felkutatasat” szorgalmazta. Kiinduldpontja, hogy ezek inkabb a
jorészt kodifikalatlan maganjogban, f6leg a kotelmi, csaladi és 6roklési jog teriiletén
elnek és érvényesiilnek”, s ezért ,,a népi jogkutatas szamara itt nyilik a legtagabb
tér”.#! Roviden szamba vette a hazai kutatokat — Mattyasovszky Miklostol Fél

45 CsizmAaDIA A. 1947. 29.

#6 CsizmADIA A. 1947. 29.

47 CsizmaDIA A. 1947. 30.

448 CsizmaDIA A. 1947. 30. A barkdsagrol vo. PaLapi-Kovacs A. 1982., 2006., 2013a. 12—
17.,2013.b. 12-17.

9 TARKANY Szucs E. 1981b. 852.

0 Veres G. 1997. 499., 507.

BLTotn Z. 1947. 5.
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Editig —, akik ,,a népi jogkutatas korszeri jelentdségét felismerték™, és felsorolta
a ,,francia népi jogkutatas”, a ,,folklore juridique” emblematikus alakjait.*> Toth
Zoltan — sajat kiadasaban megjelent — konyve elso fejezetében a barko néprajzi
csoportot jellemzi, ezt kovetden mutatja be 6roklési szokasaikat: ,,Mindaz, amit
eddig etnografiai vonatkozasban a barkokrol elmondtunk, mar jorészt tlinében
van; de nincsen tlindben a barko-néplélek, amelyet az etnografia tiikrében tanul-
manyunk bevezetéseként bemutatni torekedtiink. Ez a barkd néplélek nyilatkozik
meg népi jogéletében is, amelynek egy sziikebb korét, az oroklési szokasokat
targyaljuk.”> A tanulmany eréssége, hogy bar egy lokalis k6z0sség — a jogszo-
kasokon beliil szintén csak egy szlikebb teriilet —, az 6roklési jogszokasainak
vizsgalatara vallalkozott, figyelme kiterjedt a nemzetkozi, elsddlegesen francia
kutatasokra, valamint a fogalmi meghatarozasokra is.*** A szerz szerint a barkok
kozott feltérképezett 6roklési jogszokasok sajatossagait egy 0sszehasonlitod vizs-
galat még pontosabban leirnd, ehhez azonban a népi jogéletkutatasnak az orszag
valamennyi tajegységére és népcsoportjara ki kellene terjednie: ,,Kecsegteto fel-

crcr

kiiszobén.”*>?

A Szociografiai Intézet Pétervasara (1948) utan Ivadon (1949) szervezett fa-
lukutatast. Pétervasaran Csizmadia Andor mellett Toth Zoltan Gyorgy jogakadé-
miai tanarsegéd, valamint a joghallgatok kozil Kulcsar Kalman, Acsady Gyorgy
¢és Racz Gabriella volt a jogszokasgyiijté munkacsoport tagja. Ivad kozségben
Csizmadia Andor, Acsady Gyorgy, Kulcsar Kalman és Urban Miklos végzett
adatgyijtést.*¢ A gylijtomunka eredményei azonban mar nem jelenhettek meg:
a katolikus jogakadémia 1949-ben megsziint, a munkako6zdsség feloszlott, a dia-
kok méas-mas egyetemeken fejezték be tanulmanyaikat. Az Ivad és Pétervasara
jogéletérdl Osszegylijtott anyagot Csizmadia Andor csak évtizedekkel késdbb
publikalta.*’

Az 1j intézet kiadvanyai kapcsan a népi jogélet kutatdi ismét tollat ragadtak.
Tarkany Sziics Ernd lapjaban, a Pusztak Népében hivta fel a figyelmet Csizmadia

42 A népi jogszokasok felkutatisa és rendszeres feldolgozasa kiilf6ldon kiilon tudo-
manyagga fejlodott [...] A francia népi jogkutatds tobb mint szazéves multjara mutat
a Code Populaire hatalmas anyaga, amelyet a francia folkloristdk és jogaszok &sz-
szegyujtottek. A folkloristak soraban Michelef (1837), Sébilott, Gaidoz, van Gennep,
Saintyves nevét — a jogaszok soraban Beugnof (1828), Chassan, Laboulage, Esmein,
Girard, Chérnon, Jobbé-Duval nevét talaljuk, mint akik a »folklore juridique« attdrdi-
nek tekinthetdk.” ToTH Z. 1947. 5-6.

43 Torn Z. 1947. 19.

434 Szokas, népszokas. Jogszokas, szokasjog fejezet. Toth Z. 1947. 20-23.

45 Totn Z. 1947. 6.

436 CsizmaDIA A. 1979. 31.

47 Cs1izMADIA A. 1979a. 5-34., 1979b. 34-61., 1983. 64-81.
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kotetére,*® Toth Zoltan Gyorgy konyvét pedig az Ethnographiaban ismertette.

Meészaros Laszlora, a kalotaszegi kutatas aktiv résztvevdjére harult a feladat, hogy
a Pusztak Népében bemutassa a barkok oroklési szokasait targyalo kismonogra-
fiat. Tarkany Sziics szakmai szempontok mentén ismertette Toth Zoltan kotetét,
felvazolta a beldle kirajzolodo altalanos tendenciakat, kiemelte az tjjdonsagokat.
A szerz6n szamon kérte az 6sszehasonlitast, s gy vélte, tul nagy vonalakban mu-
tatta be a barkok oroklési jogszokasait, igy néprajzi és jogi szempontbodl egyarant
fontos részletek maradtak el. Hianyolta tovabba, hogy nem szentelt kelld figyel-
met a jogszokasok foldrajzi valtozasaira, és a barkoknak a tertiletiikon kiviil élokkel
val6 kapcsolatara. Zarégondolataban reményének adott hangot, hogy a barkok jogi
¢letének ,,tovabbi szelvényei is napvilagra keriilnek”.** Mészaros Laszlo Toth
konyvét ,.a felszabadulés 6ta megindult elso tényleges gylijtomunka” eredménye-
ként jellemezte. Hangstlyozta, hogy a felszabadulds 6ta nehezebb feladat el6tt
all a népi jogéletkutatd, mint annak eldtte, mivel az egész magyar tarsadalom,
igy a jog is gyokeres valtozason ment keresztiil, €s ez a valtozas a ,,tudomanyunk
szamara érdekes és a valtozas-kutatas szamara értékes elindulasi alap adatait ne-
hezebben megkozelithetévé tette”.*0

A ,.felszabadulas” valoban gydkeresen atalakitotta a jogrendszert, j appara-
tusok jottek 1étre a jogrend biztositasara, melyek segitségével a totalitarius allam
jogrendje — minden korabbit megdonté gyorsasaggal — hatolt be a hétkdznapok-
ba. Nemcsak a gytijtések koriilményei és a jogszokasok valtoztak meg radikali-
san, a megvalosult kutatdsok eredményei is csak tobb évtizedes késéssel lathattak
napvilagot.

48 TARKANY Szucs E. 1948a. 227. Az Ethnographiaban a Szociografiai Intézet megalaku-
lasardl név nélkdl jelent meg egy tudodsitas. Ethnographia 1947. 343.

439 TARKANY Szucs E. 1947a. 230.

40 MeszAros L. 1948. 150-151.






NEPI JOGELETKUTATAS 1948 UTAN

,»A jelen valosaganak mint a jogi szabalyozas
legfontosabb kontextusanak elfogadasaval ar-
ol sem feledkezhetliink meg, hogy e kontextus
»kozallapotaink«, jeleniink egésze torténeti
folyamatok terméke, ezek ismerete nélkiil te-
hat nem megérthetd.”6!

A népi jogéletkutatas ideologiakritikaja

A népi jogélet kutatdsanak a ,,népuralom rendszerében” nem volt helye. A min-
dent athat6 ideoldgia természetesen a jogtudomanyt sem kertilhette el, s6t, a jog

terrénuma  elsddleges fontossagunak mindsiilt.
Egyrészt a szocialista jogfelfogas — amely jognak
kizarélag az allam 4altal alkotott szabalyokat tekin-
tette — egyeduralmaval elvi alapon kérddjelezodott
meg a népi jogéletként kutatott jelenség létjogosult-
saga, masrészt, mivel az el6z6 rendszerben a népi
jogéletkutatds tamogatasra talalt, sorsa azonnal
megpecsétel6dott.

Kezdetben a Savigny-féle torténeti jogi iskola
marxi birdlatdnak kotelezd adaptacidja tette nyil-
vanvalova, hogy a népi jog, valamint a torténeti jogi
iskola modszere és szemlélete nem lehet része az j
(jog)tudomanyos koncepcionak.*? A torténeti jogi

461 KuLcsaAr K. 1986. 5.

27. kép. Kulcsar Kalman
(1928-2010)

402 A XIX. szazad elején a kapitalizmus fejlédését az ideoldgiai harcok bonyolultsaga,
Osszefonodasa jellemezte. Alapos tudésra volt sziikség ahhoz, hogy valaki ebben az el-
méleti hinarban eligazodjon, minden szalat a maga 1ényeges jellegzetességében ismer-
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iskola az ,,alhistorizmus” bélyegét kapta.** Savigny kodifikacioellenessége ebben

az értelmezésben a ,kapitalista viszonyok gyors fejlodésének akadalyozoja”, az
pedig, hogy Savigny minisztersége alatt mégis fejlddés mutatkozott, annak az ¢kes
bizonyitéka, hogy ,,egy ilyen hatalmas erdt, amit a termelési viszonyok fejlodése
jelent, nem lehet még a Volksgeist cégére alatt miikodo allamgépezet segitségével
sem megallitani”.*** M¢éltatlan a Volksgeist (népszellem) kezelése is, mely ebben
a kontextusban ,,mitikus, a romantikus reakcid terméke”, s clkeriilhetetleniil a
nacizmusba torkollik.*5 Miutan Marx ,,lerantotta a hazafias, torténelmi ideoldgiai
leplet a porosz dllam elnyom¢ testérdl”, és egyidejlileg a ,torténeti iskola gyakor-
lati tevékenysége ellen is kiizdott”, nem maradhatott el az eszmék hazai viszo-
nyokra valo alkalmazasa sem.*® A torténeti jogi iskola magyarorszagi hatasait a
cikk szerzdje, a fiatal Kulcsar Kalman ekkor csak vazlatosan, a kiegyezés korara,
kiilondsen Zlinszky Imre munkéssagara redukalva targyalta.

Kulcsar Kéalman a ciszterci rend egri Szent Bernat Gimnaziumanak 1946-ban
tortént elvégzését kovetden elobb a budapesti Jozsef Nador Miiszaki Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karan, majd egy ¢év utan — a kiilonbozeti vizsgat leté-
ve — az egri jogakadémian folytatta tanulmanyait.*’ Joghallgatoként bekapcso-
l6dott a Csizmadia Andor vezette népi jogéletkutatasba is. 1953-t61 Szabo Imre
akadémikus — aki Kulcsar és masok visszaemlékezése szerint is ,,politikai felfo-
gasa ellenére nagy és atfogo tudassal rendelkezett™®® — vezetésével jogelmélet-
bl aspiransi tanulmanyokat folytatott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan.
Szab6 Imrérdl a mai jogelméleti irodalom — képességei és szaktudasa elismerése
mellett — ,,defensor dogmatis”-ként emlékezik meg,*® aki az 1945 utani korszak-

jen fel. A proletariatus késdbbi nagy tanitdjanak, Marxnak mar ekkor, palyaja kezdetén
zsenialis meglatasai voltak, 6 mar ekkor, hegelidnus koraban a kés6bbi nagy rendsze-
rébe szervesen beilleszkedd alapvetd megallapitasokat tett. [...] éles szemmel biralta
iskolat.” KurcsAr K. 1955. 65.

463 A jog teriiletére érve, alapul véve azt a tételt, hogy a jogtudomany fontos része a fel-
épitménynek, és az alapja szolgdlatara hivatott, a torténeti jogi iskola helyét is konnyen
megtalaljuk a reakcios porosz allam ideoldgiai szovevényében, éspedig kétségteleniil
az alhistorizmus bélyegével, objektiv rendeltetését tekintve, feudalis viszonyok és
a reakcids porosz uralkodé osztalyok érdekeinek védelmében.” KuLcsAr K. 1955. 68.

464 Kurcsar K. 1955. 69.

465 Kurcsar K. 1955. 72.

466 KuLcsar K. 1955. 79-80.

47V§. VARGA Cs. 2013. 167-204.

468 KuLcsar K. 2005. 5.

409 Defensor dogmatis: a dogma védelmezéje. A cim kétféleképpen érthetd: a (szocialista)
jog dogmatikajanak, illetve a (Marxra mutogato) szocialista dogmaknak a védelmezdje-
ként. Kétségtelen, hogy Szabo Imre munkassagaban mindkettd jelen van. A szocialista
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ban gyakorlatilag egy személyben reprezentalta a jogelméletet, sot a jogelmélet
kozponti ,,ideoldgia-karbantartd szerepe” miatt az egész jogtudomanyt, és eb-
bol kdvetkezden jelentds szerepet toltott be a tudomanypolitika intézményeiben
is.470 1945 el6tti irasaiban a fiatal Szabd Imre a jogszociologia pozicioit kereste, s
egyuttal a korszak ,,id6szertitlen jogtudomanyanak™ gyengeségeit kritizalta. Ebbe
a sorozatba illeszkedett Papp Laszlo kiskunhalasi konyvérdl irott, az el6z6 feje-
zetben részletesen elemzett biralata is.*’! Szilagyi Miklos szerint Szabo egyediili-
ként adott hangot kétségeinek a jogszokasgylijtés eredményeinek a jogalkotasban
és jogalkalmazasban vald felhasznalhatosaga kapcsan.’? Biralata ugyanakkor
tapintatos”, Bonis tekintetében ,,empatikus” és szaktudomanyos érvekkel alata-
masztott volt, amellyel a népi jogéletkutatds szamara kozfigyelmet és definicios
kényszert hozott.

A marxista jogszemlélet ,hivatalos” fellépése azonban nem sokkal ezutan
hangnem- és hangsulyvaltassal jart.*’* A népi jogéletkutatas kapcsan a tanitvany-
ra, Kulcsar Kalmanra harult a feladat, hogy egyértelmiivé tegye a hivatalos allas-
pontot. A megsemmisitd kritika legnagyobb hianyossaga az volt, hogy nem latta,
vagy ha latta, akkor nem lattathatta, hogy a biralat kereszttiizében allo — Gyorffy
kezdeményezte — program lényegében a nacizmus fenyegetd térnyerésével szem-
ben fogalmazodott meg. Az 1956 utani hivatalos ideologidval 6sszhangban Kul-
csar Kalman egy, 1961-ben megjelent irasaban a népi jogéletkutatds mozgalmat

jog, amint nyilvanvaldva valt, hogy az allam és a jog elhaldsaval kecsegteté kommu-
nizmus lidércfényként mindig eldtte lebeg, de el sosem tudja érni (legfeljebb kihirdetni),
sajat dogmatika kidolgozéasahoz latott. Ez bizonyos szubsztancialis (pl. a hatalom egysé-
ge vagy a tarsadalmi tulajdon kiemelt helye) és formalis tételek (pl. a jogi norma szerke-
zete vagy a jogagi tagozodas) hirdetésében nyilvanult meg, ami megfeleld kritika €s vita
targyava tehet6. Ha még van értelme, akkor ez a kritika elvégezhetd. A marxista—szoci-
alista dogmak kérdése az ideoldgia szférajaba vezet el. Itt a kérdés ugy fogalmazhatd
meg, vajon a radikalis marxista kritikai filozdfia alkalmas-e egy pozitiv jogelmélet
megalapozéasara. A marxista dogmak védelmezdjeként Szabd Imre éppen erre tesz
kisérletet: arra, hogy jogelméletet épitsen az alap—felépitmény tételére.” Szapo M.
2003.

470 FLECK Z. 2003.

471 SzaBO 1. 1935. 809-815., 1938. 615-618., 1940. 529-534., 1942. 422-427., 1943.
483-485.

472 SzILAGYT M. 2000. 697.

473 1945 azonban nemcsak a »polgari« jogelmélet képvisel6i szamara jelentett korszak-
hatart, hanem a hazai marxista jogszemlélet »hivatalos« fellépésének is a datuma. Az
eleinte tanusitott, masokkal szembeni tapintatossagot és empatiat igen hamar folval-
totta az On- és céltudatos hangnemben fogalmaz6, egyetlen igazsagot ismerd retorika.”
SzaBADFALVI J. 2004. 7.
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hungarocentrikusnak, nacionalistanak bélyegezte:*’* ,,A népi jogélet kutatasa-

nak tarsadalmi tartalma, nemkiilonben szellemi Osszetevdi is azt mutatjak, hogy
a nemzeti ¢s romantikus felfogasu népi jognak ilyen Osszekapcsoldsa Magyaror-
szagon is a nacionalizmus egyik megnyilatkozasi formaja volt.”*”* A mozgalom
feladatmeghatarozasa kapcsan — ahogy Szab¢ is — tilzonak itélte a jogpolitikai
szempontok hangstlyozasat. Tovabbi szakmai hibaként értékelte, hogy a kutatok
lesziikitették a nép fogalmat a parasztsagra, melyet ,,az osztalyszempontok melld-
zésével egységesnek fogtak fel”.*’° Ezenfeliil a jog teriiletére vetitették, egyuttal ab-
szolutizaltak az idegen és a magyar népi mesterséges szembeallitasat, ezzel egylitt
nem ismerték fel és ,.elleplezték az elnyomok és elnyomottak ellentétparjat”.*””

Az 1ij marxista—szocialista dogmatika alapjain még karakteresebben jelentek
meg az amugy ténylegesen jelentkezO terminologiai bizonytalansagok. Ebbdl a
megkozelitésbodl egyértelmii, hogy amit a kutatok a népi jog fogalman értettek, az
voltaképpen nem jog.*”® Kulcsar tényszeri megallapitasa volt, hogy bar az egyes
kutatok tobbféleképpen is definialtak a népi jog fogalmat, a gytijtéseknél végképp
elmosddtak a fogalom hatarai. Ez a fogalmi bizonytalansag egyrészt a gytjtések
soran el6feltevéseken alapuld szelekciot idézett eld: azokra a szabalyokra ira-
nyitotta a figyelmet, amelyek a fennall6 jogrenddel szemben alltak. Masrészt
a fogalom meghatarozatlansaga folytan a jogszokasok valdjaban nem kiiloniiltek
el az Osszes tObbi szokastol. A biralo ugy vélte, hogy ténylegesen nincs is olyan
ismérv, amely a jogszokasokat a tobbi szokastol megkiilonboztethetné.*”” Attol,
hogy a jogtudat kifejezédik bizonyos szokéasokban, azok még nem lesznek jog-
szokasok. Konkluzioja, hogy nincs elkiiloniilo népi jogélet, a jogtudat vizsgalata
maximum az altalaban vett jogéletkutatassal lehetne azonos, amely azonban még
hallgatolagosan sem tartalmazhat jogpolitikai szempontokat.

Nem vitathato, hogy Kulcsarnak a népi jogéletkutatast a korszak dogmatika-
jéban elhelyez6 megnyilatkozasai is tartalmaztak a népi jogéletkutatast elérevivo
megallapitasokat. Azonban a pozicid, amibdl megfogalmazta allaspontjat, nem-
csak a mondanivalot determinalta, de a felvetett kérdésekrdl vald érdemi vita le-
hetdségét is kizarta. A gytjtések gyakorlatilag teljesen megsziintek, csupan helyi
kiadast néprajzi monografiadkban (Oroshaza és Tapé) jelentek meg tanulmanyok
a népi jogélet kutatasar6l.*** A hivatalos allaspont modositasara — a rendszer saja-

474 KuLcsar K. 1961. 167.
45 KuLcsar K. 1961. 185.
476 KuLcsar K. 1961. 178.
477 KuLcsar K. 1961. 179.
48 KuLcsar K. 1961. 179.
49 KurcsaAr K. 1961. 180.
40 Hapu M. — Kovacs F. 1965. 161-191., Borcsok V. 1968. 131-139., 1971. 243-255.
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tossdgainak megfelelden — csupan onkritika forméajaban kertilhetett sor, ez azon-
ban csak kozel két évtized elteltével kovetkezett be.*s!

,,Enyhiilés”, népi jogéletkutatas és jogszocioldgia

Kulcsar Kalman 1974-ben kozreadott kdnyvében a tarsadalom ¢€s a jog kapcsola-
tat elemezve adott attekintést a ,,népi jogkutatas™ hazai torténetérol.*> Ugy vélte,
Gyorfty torz képet adott az osztalyviszonyokrol, amikor azt allitotta, hogy a nép
azért latja az allamjogban az urak fegyverét, mert az idegen, nem pedig magyar
szokasokat tiikroz. Hiaba volt jo szandéka a mozgalom, ha az a népen csak a pa-
rasztsagot, jogon pedig legtdbbszor csak a régi jogszabalyok maradvanyat értette.
A programadokban megfogalmazottak Kulcsar szerint aktualpolitikai szempon-
tokat szolgaltak, és mesterségesen elvalasztottak a jogot az allamtol. Magyar,
s egyuttal kelet-kozép-europai sajatossagként tekintette, hogy a jog és az élet
viszonya, a helyes jog kérdése, ,,a hétkdznapi élet normateremtd valosaga €s a jog-
szokasok kutatasaban meriilt fel. Ugy itélte meg, hogy a jogi szabalyozas potlasa-
ra, korrekciojara keletkezett vagy a jogi szabalyozas figyelmen kiviil hagyasaval
¢letben maradt norméaknak — koztiik a jogi néphagyomanyoknak — jelentdségiik
lehet a jogérvényesiilés folyamataban.*® Ez pedig mar a marxista szociologia
részeként utjara indult jogszociologia vizsgalati teriiletével is egybevag, a helyte-
len elméleti kiindulopontok pedig nem lehetnek akadalyai annak, hogy az a jogi
néphagyomanyok elemzésével foglalkozzon.

Kulcsar népi jogot negligalo korabbi allaspontjanak valtozasarol tantiskodik
az 1978 szeptemberében a Valosagban megjelent cikke** is, amelyben besza-
molt az 1978 augusztusdban Budapesten tartott Osszehasonlité Jogi Vildgkong-
resszusrol. Ennek egyik szekcidja ,,mintegy a probléma tudomanyos ¢és gyakorlati
fontossaganak elismeréséiil™* a jog etnoldgiai vizsgalataval foglalkozott. A szer-
z6 arrol tudosit, hogy vilagszerte fokozodo érdeklddés mutatkozik a primitiv, torzsi
tarsadalmak ¢és a fejlodo orszagok atalakuld viszonyai irant, melynek kovetkez-
tében oriasi fellendiilés figyelhetd meg a jog etnoldgiai vizsgalatdban. Az etnolo-
giai jogtudomany fontos sajatossaganak tekinti a jog fogalmanak kiszélesitésén
¢s a jogrendszer pluralitdsanak feltételezésén til a tradicionalis tarsadalmakhoz
valo kotddést. Ezzel a kikotéssel a szerzo lehetségesnek tartja akar etnikai, akar

481 Az 1970-1980-as évek jogtudomanyardl vo. GELENCSER J. 2014. 122-124.
42 KuLcsar K. 1974. 210-230.

43 KuLcsar K. 1974. 223.

44 KuLcsar K. 1978. 1-11.

45 KuLcsAr K. 1978. 1.
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vallasi szubkulturak jogéletének vizsgalatat. Ugy véli, hogy az allami jogtél kii-
16nb6z6 vagy azzal szemben alld6 magatartdsi norma vagy normarendszer léte
logikailag nem csupan ahhoz a feltételezéshez vezethet, hogy az allami jogrend-
szer mellett mas jogrendszer is ¢l a tarsadalomban. Az emberi magatartast a jogiak
mellett mas normak is alakitjak. Az eldébbi csupén része az utobbinak, ezért — irja
Kulcsar — nem allithatjuk, hogy minden hatékony magatartasszabaly jogi norma
lenne.**¢ Elfogadhatonak tartott ,,egy masik hipotézist”, hogy ,,az etnologiai meg-
kozelitésnek — integralva azt a jog valosagga valasanak folyamatat vizsgalo kuta-
tasokba — bizonyos perspektivat adjon”.*” Ennek szellemében parhuzamot vont
a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon — ¢€s altalaban a kelet-kozép-eurdpai
orszagokban — a jogpolitikai torekvésekkel parosult népi jogszokaskutatas, vala-
mint Etiopia kozott, ahol hidba vezettek be egy professzionalisan megszdvegezett
polgari torvénykonyvet, az a gyakorlatban az ellenallas miatt sohasem érvénye-
stilhetett, ,,nem valt belble €16 jog”.**® A Kulcsar altal Etiopiaval kapcsolatban
emlitett jelenség maig a ,,folk law” legnépszeriibb kutatasi terepe. A keret, ahol
Kulcsar Kalman szerint a népi jogélet kutatasa helyet kaphat, s6t gyakorlatilag
értékelhetd fontossaggal birhat, az, ahol ,,beilleszkedik a joghatékonysag jogszo-
ciologiai értelmi probléméjanak kutatdsadba, mikdzben specifikusan etnologiai
jellege mindinkabb elhalvanyul”.*® Kulcsar tigy latta, hogy a jéovében a hagyo-
manyos értelemben vett jogi etnologiai megkozelités egyre inkabb integralodik
egy altalanosabb jogszociologiai elméleti, fogalmi és modszertani rendszerbe, amely
a jog életének, a jog realizalodasanak teljességét kivanja megragadni: ,,A torténeti
tényezok valtozasa kovetkeztében tehat a kezdeti jogi etnoldgia, amely szaza-
dunkban egyre inkabb jogi antropologiava formalodott, napjainkban és még
inkabb a jovoben a jogszocioldgia részévé valik.”*

Az itt vazolt szemléletvaltas oridsi jelentdségli a hazai népi jogéletkutatas
szempontjabol. Kulcsar Kalman mindent meg is tett a megvalositasaért, a népi
jogélet kutatasat fokozatosan beillesztette a hazai jogszociologia torténetébe.
Ezzel egyidejiileg lehetéve tette, hogy Tarkany Sziics Erné — tobb évtizedes
gyljtdmunkaval a hata mogott — 1981-ben megjelentethesse a magyar jogi nép-
szokasokrol irott 900 oldalas monografiajat*! a Tarsadalomtudomanyi Konyvtar

46 KuLcsar K. 1978. 4.

#7 KuLcsar K. 1978. 4.

48 KuLcsar K. 1978. 3.

49 Kurcsar K. 1978. 7.

40 Kurcsar K. 1978. 10.

1 Lényegében a mar gylijtott anyag rendszerezése, a korabbi irasok kritikai elemzése és
a jogszocioldgia hazai megerdsddése tette lehetdvé azutan a nyolcvanas évek elejére e
kutatasi irany legfontosabb hazai és jelent6s nemzetkozi figyelmet is kivalto munkajanak,
Tarkany Sziics Ernd 6sszefoglald monografidjanak megjelenését.” Kurcsar K. 1997. 80.
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sorozatban. Kulcsar 1997-ben kozreadott jogszociologiai tankonyvében a jogi
népszokasok kutatdsat mar a ,,legsajatsagosabb magyar jogszociologiai kisérlet-
ként” jellemzi.*> Ezzel a tananyagot képez6 kutatastorténeti attekintésébe a jogi
néphagyomanyok kutatasat, ha érintélegesen is, de beemelte. A késobbi kutatés-
torténeti attekintések szamara fontos szempontokat kinal tovabba annak elemzé-
sével, hogy miként nyert teret a jog tarsadalmi szemlélete €s a jogi pluralizmus
a szocialista normativizmussal szemben. Ezzel a hazai népi jogéletkutatasban
sotét foltként jelentkezd, maig kevéssé feldolgozott idészakhoz (1948—1968)
adhat tdmpontokat, persze azzal a kiinduloponttal, mely szerint a jogi népszo-
kasok gylijtése a hazai jogszocioldgia része. Ez a megkdzelités azonban korant-
sem egyeduralkod6. Paladi-Kovacs Attila egyenesen ,,jogba {itk6z6 kisajatitasi
kisérletnek” nevezi a néprajzi eredményeknek a ,,szociologia vérszegény hazai
torténetébe” torténd atemelését.*?

Kulcsar Kalman revidedlta a torténeti-jogi iskolaval kapcsolatban kifejtett ko-
rabbi véleményét is. Ennek egyik lenyomata az Gitjara indul6 Jogtorténeti Szemlé-
hez — immér a Magyar Tudoményos Akadémia fotitkarhelyetteseként — irt Utra-
valoja.*** Itt Savignyt idézte, aki a vilag elsd jogtorténeti folyodiratahoz (Zeitschrift
fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, 1815) megfogalmazott bevezetdjében
vetette papirra az alabbi mondatot: ,,a torténelem az egyediili utja annak, hogy
sajat allapotunkrol valdodi ismereteket nyerhessiink.” Kulcsar hidbavalonak érté-
kelte a magyar jogfejlédésben megnyilvanulo ,,gorcsos torekvést” a multtal valo
szakitasra, hisz a jogi szabalyozasban és a bir6i gyakorlatban visszatéréen jelen
vannak ,,a korabbi jogfejlédés elemei, jogi kultirank torténeti fejlodésének ko-
vetkezményei”. Zarogondolatként annak a kivansaganak adott hangot, hogy
a ,,megujhodott jogtorténetirds” megadhatja majd az aktualis jogi ¢s tarsadalom-
épitd feladatokhoz az ,,0ly régen vart tudomanyos segitséget”.*?

Természetes ¢s iidvozlendd, hogy a szocialista normativizmus bebetonozott
bunkerébdl ki-kitekingetd jogtudomany elsédlegesen az 1945 el6tt indult és a hi-
vatalos jogtudomannyal szemben miikddd tuddsok rehabilitalasat végezte el
els6ként (a jogszociologia oldalardl mindenekeldtt Somlo Bodog, Pikler Gyula
¢s Horvath Barna kapcsan), és csak ezutan foghatott hozza a szocialista jogtudo-
many atfogo értékeléséhez, a hozza vald viszony kialakitasahoz. Ez a folyamat
ha nem is gyorsan, de zajlik. A népi jogélet kutatasa kapcsan sem hallgathato el
a hivatalos (jog)tudomany akadalyozé szerepe, mely kitdrdlhetetleniil része a
hazai kutatastorténetnek. A korszak részletes értékelésével, a viszonyitasi pon-
tok kijelolésével még ados a (jog)tudomany, mindenesetre ugy tinik, ezt nem,

42 KuLcsar K. 1997. 75.

493 PaLADI-KovAcs A. 2003. 867.
494 KuLcsaAr K. 1986. 3.

45 KuLcsaAr K. 1986. 3.
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vagy nem egyediil a sajat szerepét épp Ujraértelmez0 jogelmélet fogja elvégezni.
A népi jogélet kutatasa szempontjabol jelentdsebb kérdésnek tartom a jogszocio-
l6giahoz valo6 viszony tisztazasat. A jogszocioldgia kezdetei a jog és tarsadalom
kozti szakadék felismerésére nyulnak vissza. Angolszasz teriileten sziiletett meg
a jog kettds természetiiként valo feltételezése, amely szerint egyrészt jognak kell
tekinteniink mindazt, amit az allam jogszabalyként kibocsat (law in books), mas-
részt azt, ami a gyakorlatban ténylegesen megvalosul (law in action).*° A szazad-
fordulo kornyékén megsziiletett a jog kettds természetiiként vald felfogasanak
kontinentalis valtozata is. Jelen elemzés bevezetdjében is emlitett Eugen Ehrlich,
a német jogszociologia nagy alakja a torténeti jogi iskola hagyomanyaihoz kap-
csolodva kétféle jogi normat kiilonbdztet meg: a dontésre szolgald normakat,
amelyeket az allami szervek, kiilondsképpen a birosagok alkalmaznak a jogvitak
eldontése soran, ¢s az ¢let valos kotelékeibdl szarmazo szabalyokat, amelyek az
¢let olyan tényeibdl, kotelékeibdl fejlodnek ki, mint a csalad, a falusi kozosségek,
a gazdasagi ¢let stb. Ehrlich szerint az emberi magatartast elsdsorban ez utobbiak
iranyitjak.*’

A jogszociologia alapproblémajat 1étrejottétol kezdve a szélesen értelmezett
joggyakorlat és jogszabaly kozti eltérés adja. Nem kétséges, hogy ehhez hasonlo el-
lentmondast fedeztek fel a népi jogélet kutatoi is, amikor az €16 jogot népi jogként,
az irott jogot pedig a nép jogérzékétdl tavol esd, éppen ezért csak rakényszeritett
jogként értelmezték.*® Meggy6z6désem, hogy a jog pluralitasanak és tarsadalmi-
saganak jogszociologiai elismerése biztos elméleti alapokkal szolgalhatna a népi
jogéletkutatas szdmara. Fontos azonban felhivni a figyelmet a mondat feltételes-
ségére, hiszen a népi jog kutatoi elméleti megalapozasért sosem fordultak, nem is
fordulhattak a jogszociologiahoz. Kulcsar Kalman jol érzékeli, hogy Roscoe Pound
elmélete — mely szerint a jogszabalyi anyag ndvekedése, a tulszabalyozottsag csok-
kenti a jog hatékonysagat — fontos kiindulopontja lehet a népi jogszokasok vizsga-
latdanak. Pound véleménye szerint éppen a jogi szabalyozas ndvekvé mennyisége,
attekinthetdségének rohamos csokkenése ad lehetdséget egyrészrdl a korabbi, meg-
szokott szabalyozas fennmaradasara, masrészrdl a hagyomanyos cselekvésmintak,
az ¢letviszonyokat — kiilondsen az elemi viszonyok teriiletén — egyszeriibben ¢s
néhany alapvetd értéket megtestesité modon szabalyoz6 szokasrendszerek to-
vabbélésére. Erdekes latni, hogy még a weberi jogfelfogas — mely a jogfejlédés-
ben a jog folytonosan racionalizal6do és formalizalodo tendencidit latja — sem
zarja ki a kevésbé racionalis elemek 1étezését.*” Webernél ezek az ,,antiformalis”
elemek minden jogagban megjelennek (példaul a koételmi jogban a ,,Treu und

46 Boros L. 1998. 22.

7 KuLcsaAr K. 1997. 53.
498 KuLcsaAr K. 1997. 78.
499 KuLcsar K. 1981. 839.
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Glauben”, a kolcsonos bizalom, az iizleti tisztesség). A szociologia biiszkén val-
lalt empirizmusat a jogszociologia is magaéva tette, igy nem csoda, hogy eléz-
ménykeént tekint a népi jogélet kutatdsara, mely az egyetlen olyan kisérlet volt,
amely empirikus modszerekkel kivanta a jogéletet feltarni.® A jogszociologia
elméleti kiindulopontja alapjan természetszertien jutott arra a felismerésre, hogy
a népi jogéletkutatds mozgalma része elotorténetének. A baj nem ezzel van. Sok-
kal inkabb azzal, hogy a beemelés kimeriilt a kutatastorténet vazlatos atvételében.
Nem kertilt sor a kutatastorténet Gjabb eredményeinek integralasara sem, és még
nagyobb hidnyossag, hogy a kutatasok publikalt és kéziratban maradt eredményei
teljesen kiviil maradtak a jogszociologia érdeklddésén.

Az ideoldgiakritika biralata

Varga Csaba — visszatekintése szerint — Tarkdny Sziics Ern6t megismerve, ,,az
ildozott és ligye iranti tiszteletteljes rokonszenv” keltette fel érdeklddését a jogi
népszokasok vizsgalata irant.’”' Talalkozasaik nyoman figyelemmel kisérte az
Eurdpa-szerte e témaban megjelent publikaciokat, s hogy felhivja a szakma figyel-
mét a diszciplindra, tobb ismertetést kozolt: az 1970-es évek kozepétdl egy atfogd
francia értékelésrol, valamint egy roman ¢és egy szerb jogi néprajzi opuszrol tett
k6zzé recenzidt.’? A roman Vulcanescu — aki Tarkany Sziics Emd meghivasara
1975-ben részt vett a budapesti finnugor kongresszuson®” — munkajat ismertetve
Varga roviden attekintette a magyar elézményeket. Rogzitette, hogy a mozgalom
atfogd, a tudomanyos ¢és a tudomanyon kiviili szempontokat dsszefogo értékelé-
se még varat magara, s ugyanez a helyzet mas szocialista orszagokban is. Ezért
tulajdonitott kiilonos jelentdséget Vulcanescu uttérd irasanak, mely a néprajz, a
jogtorténet korén tul ,,egyes tételes jogtudomanyi agak figyelmére is érdemesnek
mutatkozott”.’** A roman jogi népszokasok kivald kutatoja ,,a kozos gondokra
is tekintettel” annak hivatkozasi alapja, példaja lett, hogy a szocialista irodalom
sem nélkiilozheti a jogi etnologia tanulsagait.’ Kristi¢ 1979-ben Belgradban meg-
jelent konyve kapcsan pedig Varga azt vazolta fel, miként hasznositotta a szerb
tudomany az 1970-es évek végén ,,az empirikus jogszociologiaban fordulopontot
jelent6” Baltazar BogiSi¢ eredményeit.>%

S0 KuLcsar K. 1974, 201.

301 VarGA Cs. 2009. 28.

302 VarGaA Cs. 1973. 659-660., 1974. 8-10., 1980. 762—764.

303 PaLADI-KoOVAcs A. 2003. 872.

304 VarGaA Cs. 1973. 696.

305 VarGa Cs. 1973. 696., vo. TARKANY Szucs E. 1975¢. 201-203.
306 VarRGA Cs. 1980. 762.



136

Varga Csaba ,,Tarkany Sziics Erndvel folytatott barati diskurzusok nyoman,
munkassaga elismertetésének jogtudomanyi segitése jegyében"” 1981-ben a Jog-
tudomanyi Ko6zlony hasabjain kézzétette Népi jogszokastol a jogi népszokadsig
cimii cikkét. A cikk a jogi néprajz marxista birdlatat elemezve felvetette annak
megkérddjelezhetdségét, hogy a modern allamisagnak és modern formalis jog-
nak olyan jelentdséget kellene tulajdonitani, ,,hogy a megel6zo évezredek fej-
16désének jelenségeibdl s Osszefiiggéseibdl érdektelenként minden kiszoruljon,
ami nem ezek eléképéiil szolgalt, nem ezek szamara készitette ¢l az utat”.5
Ugy vélte, amennyiben el is fogadjuk a modern formélis jognak az allammal valo
Osszefonodasat, ebbdl a kapcsolatbol nem kizarolagosan kovetkezik, ,,hogy e kap-
csolat fennallta egyszersmind a jogtudomanyi vizsgalodas abszolut elhatarolasi
kritériuma” is legyen. Elemzése szerint a szocialista jogelmélet azért fordult egy-
értelmiien szembe a népi jogélet kutatasaval, mert a jogi néprajz olyan idében
keriilt a magyar jogelméleti gondolkodas érdeklddési korébe, amikor a szocialista
jogelmélet még ,,a sajat intézményi berendezkedés teoretikus megalapozasaval
viaskodott, s igy a multtal legfeljebb csak mint a nem szocialista kortérsi iranyza-
tok kozvetlen torténeti eldzményével kertilt kapcsolatba”.>® A cikk jelentdsége,
hogy egyes terminologiai bizonytalansagok kikiiszobolését célozta, és tobb, valo-
ban Ujszeri javaslatot tartalmazott. A szerz6 a jogszokast mint az ,,allamiasitott”
jogon kiviilit jellemezte, melynek feladata jogi funkciok betdltése ott, ,,ahol a torteé-
nelmi fejlodés logikajabol vagy specifikus torténelmi okokbol adédoan az allami
¢s jogi szervezés hianyzik (1), és/vagy a szervezés alacsony szintjébdl, érdekte-
lenségeébdl kdvetkezéen szamottevo egységge szervezddo tarsadalmi csoportokig
nem hatol le (2), illetdleg ennek tényleges funkciobetdltést eredményezd gya-
korlatta tételében szenved kudarcot”.’'” Varga szerint az els6 két esetben dnallo
kulttrardl van sz6. Ez az angolszasz irodalomban primitiv jogként megjelend
képzédmény, melynek Osi €s mai megjelenési formait a jogi antropologia és/vagy
a jogi etnologia vizsgalja: ,,Eszerint szubkultirava az allam ¢és jog kudarcat jelzo
szokas is csak annyiban valik, amennyiben viszonylagos torténelmi kiilonallasat
feladva egészében abba integralodik, annak a gyakorlati megvaldsulasaban mu-
tatkozo valtozatava korcsosul.”"!

Varga megkdzelitésében a népi jogszokas és jogi népszokas kozotti kiillonbség
alapja egyrészt idobeli, masrészt e szokascsoport valdsagban betdltott szerepéhez
kothetd. A jog teriiletének hatarait az allami elismerés gyakorlata jeldli ki: a hata-
lom érvényesithetdségének korén beliil ez tetszoleges, a hatalom gyakorlasaban

397 VarGA Cs. 1999. 121.
3% VarGA Cs. 1999. 122.
39 VarGA Cs. 1999. 123.
310 VarGA Cs. 1999. 133.
SIVaRrGA Cs. 1999. 133.
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szerepet jatszd megfontolasoktol fliigg. Ezzel szemben a jogszokast a gyakorlat
jeloli ki: ,,noha természetszertiileg ez is manipulalhato, a k6zosség mindenkori
spontaneitdsa mégis mindenkor adott”. Varga jogi népszokas alatt az allami jog
hianyat potlo szokast ért, amely id6ben korabbi és szerepe jelentds. Népi jogszo-
kas alatt pedig azt, amikor az ,,allami és jogi szervezés a kérdéses funkciokat mar
teljességgel atveszi, betolti, s csupan ennek keretében, a maradvanyaiban még €16
(nép)szokas Osszetevdjeként, mint az allami €s a jogi szervezés kiegészitdje, szi-
nezbje — esetleg csak jelképes jelentéséget hordozo tartalommal — él tovabb” 3!
A szerz6 némi Onironiaval utal arra, barhogyan is fogjuk fel a jog (értve alatta
szokasjogot és irott jogot’"® egyarant), jogszokas és jogi szokas kapcsolatat, il-
let6leg ennek torténelmi valtozasat, egy biztos: egyik sem foghato fel hatarozott
korvonalt tombként.>'*

512 VarGA Cs. 1999. 134.

513 Varganal a szokasjog az ,,allamiasitott” jog 6sszetevdje, mint a jog fejlettebb allapota-
nak, az ugynevezett alkotott-irott jognak a) torténeti eldzménye, majd b) kerete, végiil
c) kiegészitdje. VARGA Cs. 1999. 133.

514 Varga Csaba tekintélyes jogelméleti munkassagaban a jogi néprajz, etnologia és ant-
ropologia miivelése nem Tarkany Sziics Ernd megsegitésére korlatozodik. Az évek
soran — mindenekeldtt Leopold Pospisil jogantropoldgus hatasara — a kutatdsokat ta-
mogatando, a jogantropoldgia hazai elméleti megalapozasaban jelentds eredményeket
ért el. VO. VarGa Cs. 2004.






IMREH ISTVAN (1919-2003)
L, FOLDKOZOSSEGTOL A FALUKOZOSSEGIG”

,»Az orszagos méretii kdzosségi forma lazabb
szerkezetli, az allam tehat kevésbé kapcsolja
kozvetleniil magahoz az egyént. Annal inkabb
épiil az bele kis, 6t egészében magaba dleld
tarsadalmi alakulatokba.”'

A hazai él0 jogszokdsok gyiijtésérsl cimt Taganyi-kotet megjelenésekor sziile-
tett Imreh Istvanrol a népi jogéletkutatas elemzése soran mindenképpen meg kell
emlékezni. Remekmivii forraskozlései s az azokhoz irott eurdpai kitekintésii ta-
nulmanyai jelentik azt az alapot, mely révén a legrovidebb attekintésekben is sze-
repelnie kell nevének és legfontosabb munkainak (4 székely falutorvények, 1947,
A rendtarto székely falu, 1973; A torvényhozo székely falu, 1983). Ahogy Taganyi
Karoly, Fél Edit és Tarkany Sziics Erné munkassaganak (utobbi fiatalkori mun-
kaibol mindenekeldtt a Martély jogéletét bemutatd kismonografidjanak) mér-
foldké szerepet tulajdonithatunk a népi jogélet kutatdsaban, ugyanigy hozzajuk
mérhetonek tekinthetjiik Imreh Istvan szerepét is. Mindenekel6tt 6 volt Taganyi
programjanak legautentikusabb folytatdja. Nemcsak Taganyi jogszokasgyiijtd
programjanak elemeit valositotta meg a székely falutérvények kozzétételével
és erdélyi jogszokasgy(ijté munkaival, de a f6ldkdzosségre vonatkozd kutatasok
is — eltekintve a Molnar Erik-féle munkacsoport munkaitol>'¢ — elséként nala ta-
laltak kovetére. Tarkany Sziics Erné amellett, hogy Imreh Istvan eredményeit
maximalisan integralta a Magyar jogi népszokdsok anyagaba, sokat tett azért,
hogy azokat a szakmai kozonség is megismerhesse.”'” Fontos szempont, hogy

315 Imren 1. 1983a. 26.
16V, VArGa J. 1952., SzekeLy Gy. 1953. 80-103.
SI7 TARKANY Szucs E. 1948c¢. 205-206., 1975b. 463—464., 1980d. 595-596., 1983b. 3-5.
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Imreh Istvan munkéssaga kapcsan betekintést nyerhetiink az erdélyi jogélet kuta-
tasaba, mely — a fentebb mar emlitett — Vulcénescu hatdsara mar az 1970-es évek
elejétdl nagyobb teret kapott, s melynek eredményei feltétlen beépitenddk a népi
jogéletkutatas hazai torténetébe.

A Sepsiszentkiralyon sziiletett Imreh
Istvan 1938-ban fejezte be kozépiskolai
tanulmanyait Brassoban, de érettségi vizs-
gat csak 1940-ben, a mésodik bécsi dontés
utan tehetett. Ezt kdvetden beiratkozott a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem Kozgazdasagtudomanyi Karara, ahol
a masodik vilaghabort idején szerzett ok-
levelet>™® Az egyetemen hallgatdja volt
Bonis Gyorgynek, ¢és részt vett a magan-
tanarként idénként Kolozsvarra latogatod
Bibo Istvan jogbolcseleti szeminariuma-
nak munkajaban is.’"? Itt kapcsolodott be a
Venczel Jozsef vezette balvanyosvaraljai fa-
lukutat6 tabor munkéjaba, melynek eredeti
célkitlizése az volt, hogy a falu miltjanak
¢és jelenének tanulmanyozasaval korvo-
nalazzak az erdélyi agrartelepiilések kor-
szeriisitésének lehet6ségét.® A falukutato
taborban végzett munkarol — mely rendki-
viil nagy hatassal volt Imreh késobbi munkassagara — a fiatal kozgazdasz egy
kolozsvari diaklapban, a Marciusban k6zolt beszamolot.! A balvanyosvaraljai
falukutato tabor 6tvozte a magyarorszagi falukutatd mozgalom klasszikus értékeit,
eredményeit a szociologus Dimitrie Gusti modszertanaval. Ez a szerencsés talalko-
zas egy atfogo, a torténelmi elézményeket is integrald kozgazdasagtani és szocio-
l6giai vizsgalatot eredményezett. A balvanyosvaraljai falukutat6 tabor égisze alatt
egy kisebb jogszokaskutatd csoport is miikodott, melynek tagja volt Tarkany Sziics
Emod is. Kettejiik ismeretsége innen eredt.

A visszaemlékez6 Benkd Samu szerint Imreh Istvan érdeklddése a balvanyos-
varaljai falukutato tabor hatdsara fordult a torténelmi kérdések iranyaba. Még
egyetemi hallgatoként — mint az Erdélyi Tudoményos Intézet 6sztondijasa — fel-

28. kép. Imreh Istvan (1919-2003)

S8 BENKO S. 1999. 5-12.

19 BENKO S. 1999. 5.

520 A 20. szazadi erdélyi magyar kisebbségi torténetiras érték- és témavalasztasarol, ,,ko-
telezettségérzetérdl” BARDI N. 1998. 55-59., Botu N. Zs. 2012., 2015. 118-137.

2L Imren 1. 1943, 11-12., 1967. 1190-1197.
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kereste Kolozsvaron az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltarat, Sepsiszentgyor-
gyon pedig a Székely Nemzeti Muzeum Kézirattarat, hogy tanulmanyozhassa az
erdélyi (kiilondsen a székelyfoldi) falu irasos emlékeit.’** A haboru utan az Erdé-
lyi Tudomanyos Intézetben helyezkedett el kutatoként. 1946-ban az akkor indult
kolozsvari irodalmi és kulturalis lap, az Utunk tizenkettedik szamaban publikalta
Napszamossag vagy részesség? A torvényhozas és az erdélyi szakember felelds-
sége ciml irasat, melyben az €16 szokdasjog és a tételes torvény ellentmondasai-
ra probalta felhivni a dontéshozok figyelmét.’>® A roman foldmiivelésiigyi tarca
ugyanis Uj rendeletben szabdlyozta a részesgazdalkodas rendjét, s ezzel — irta
Imreh — a ,,mez6gazdasagi munkarendben az eddig szinte kizarolag szokasjogi
szabalyok altal rendezett viszonyokat az adllamhatalom tételes jogi szabalyozasa
valtotta fel”."** A miniszteri rendelet napszam fizetését irta eld, bérmunkara cse-
rélve az addig altalanosan elterjedt részesmunkat. A szerzd hianyolta az elézetes
tudomanyos felmérést a torvényalkotas folyamataban: ,,Sziikségesnek latjuk a
részesgazdalkodas fogalmanak megvilagitasat, annal is inkabb, mivel a mez6-
gazdasagi munkaviszonyok feltdrasara hivatott kutatomunka ezzel a kérdéssel
napjainkig igen keveset foglalkozott.” frasat tudomanypolitikai kovetelmények
megfogalmazasaval zarta: ,Napjainkon talmenden mindazok, akik sorsuknal,
képzettségiiknél, hivatasuknal fogva feleldsei az orszdg gazdasagi jolétének,
vagy a szdban forgo réteg problémaival szemben nem kdzombosek, a mezdgaz-
dasagi munka- és bérleti viszonyok feltarasaval és megismertetésével tartoznak.
Egyedek ¢s intézmények szdmara is elodazhatatlan feladat a rendelkezésre allo
id6 alatt a kérdés olyan értelmii tanulmanyozasa, amely segitségére siethet a tor-
vényhozasnak, foleg a lokalis, regionalis sajatossagok kibontasaval. Valaszt kell
adni arra a kérdésre, hol, hogyan ¢és milyen tényezokre kell tekintettel lennie a
torvényhozasnak, hogy céljait elérhesse.”* Ez a rovid, aktualpolitikai kérdések-
re reagdld irds mar jelezte azt a kutatoi torekvést, amely rovid id6 mulva
a székelység jogéletét, annak torténelmi intézményeit és forrasait teszi vizsgalat
targyava.>

Az elsd, e témaban megjelent forraskozlése a Székely falutorvények,**’ amely
eredetileg a Kelemen Lajos-emlékkonyv szamara késziilt, de végiil nem tisztelgd

522 BENKO S. 1999. 6.

52 ImreH 1. 1946a. 6.

524 IMRreH 1. 1946a. 6.

525 IMRreH 1. 1946a. 6.

526 Imreh Istvan ebbdl az idészakbdl szarmazo, a népi jogéletr6l szold tovabbi ira-
sai: Székely kozbirtokossdgok. IMren 1. 1944. 48-66. A vagyonszerzés megitélése
Sepsibodokon. IMreH 1. 1946b. 157-166.

527 ImreH 1. 1947.
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irasként, hanem 6nallo, negyvenoldalas fiizetként keriilt kiadasra.”® Imreh eb-
ben 6t falutérvényt tett kozzé: Alsocsernaton 1665., 1666. és 1716. évi torve-
nyét, Kisborosnyo 1724. évi, valamint Szotyor 1727. évi torvényét.”” Bevezetd
tanulmanyaban azt a folyamatot mutatta be, ahogy a faluk6zosségek kialakuldsa
soran létrejottek a kiilonbozo gazdalkodasi kozosségek (legeld, erdd, kaszalo és
rét), és ezek kozos szabalyok iranti igényére valaszul sziilettek meg a falutorveé-
nyek (az els6 Gyergyofalué ¢s Zalané 1581-ben, az utolsd Kozépajtaé, Baroté és
Szarazajtaé 1775-ben).”” Az Imreh altal kozzétett falutdrvények a székely falu-
kozosség jogintézményeinek Gjabb emlékeit tartak fel (példaul a nyomkdovetés,
a bikahozas, a hatarpasztorsag kapcsan).™' A falutdrvények tulajdonképpen az
ugynevezett ,,fogott kdzbirak” jogmegallapitasait rogzitették, akik nemesembe-
rek voltak, sohasem falubeliek, és harom-6t f0s tanacsban jartak el.

Imreh Istvan az Erdélyi Tudoményos Intézet megsziintetését kdvetden, az
1948-as tantigyi reform soran a Bolyai Tudoményegyetemen tanité magyar al-
lampolgarsagt tanarok eltavolitasa utan kiillonboz6 oktatdi megbizatasokat kapott
az egyetemen. A kozgazdasagtudomanyi karon gazdasagtorténetet és statisztikat,
a jogtudomanyin jogtorténetet tanitott, majd 1950-t61 az ujkor és a legijabb kor
torténetének eléadoja lett a torténettudomanyi fakultason.**? Ebben az idészakban
helyzetébdl fakaddan magyar torténész csak gazdasagtorténeti kérdéseket vizsgal-
va léphetett a nyilvanossag elé. Benkd tényszeri korrajza szerint: ,Magéara ado
torténész ebben az idében kiilonben is koztorténettel vagy éppen politikatorténe-
ti kérdésekkel nem foglalkozhatott, ha nem akart szembekertiilni lelkiismeretével.
Imreh Istvan a korszaknak ezekkel a kihivasaival meg tudott birkdzni, mégpedig

528 A kommunista part vezet6jének személyi kultuszat épitd, a tudomany részletkérdé-
seibe is belesz6ld miivelddéspolitika nem tlrte el, hogy egy hetvenéves régi vagasu
tuddst tanitvanyai, baratai emlékkonyvvel tiszteljenek meg, kovetkezésképpen meg-
hitisult a kotet kiadasa. A konyv gondozoi annyit még elértek, hogy az elkésziilt tanul-
manyok egyenként, 6nall6 fiizet formajaban megjelenjenek.” BEnk6 S. 1999. 10.

52 Ezt megel6zben is adtak mar ki a székely kozségek birtok- és gazdalkodasi viszonyait,
igazsagszolgaltatasi és kdzigazgatasi rendtartasait dokumentald falutdrvényeket. A Szé-
kely Oklevéltar koteteiben hatot, Barabds Samu oklevéltaraban négyet, az Erdészeti
Oklevéltarban Taganyi Kéroly tovabbi nyolcat, a Corpus Statutorumban hatot, illetdleg
Szédeczky-Kardoss Lajos Udvarhely varmegye monografiajaban négyet. Az dsszesen
huszonnyolc kdzzétett falutdrvény mellett ismert volt a kutatok elétt, hogy a Székely
Nemzeti Muzeum Levéltaraban tovabbi negyven falutérvény talalhato, ebbdl azonban
harmincoét a habort alatt — Zalaegerszegen, 1945 marciusaban — megsemmisiilt. Imreh
Istvan a megmaradt 6t falutorvényt tette kdzzé. TARKANY SzUcs E. 1948c. 205-206.

530 TARKANY Szucs E. 1948c. 205-206.

331 TARKANY Szucs E. 1948c. 206.

532 BENKO S. 1999. 10.
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gerincroppanas nélkiil.”>** Imreh tulajdonképpen ekkor fordult a gazdasagtorténeti
kutatasok felé,** Erdély gazdasagi életének korabban teljességgel ismeretlen tarto-
manyait tarta fel.**> Tudomanyos palyaja egészében jelentkezd torekvése lett, hogy
a székelység multjat, és azon belill a sz¢kelyfoldi falusi irasbeliséget sok 11j adat
kozzétételével, elméletileg jol megalapozott magyarazatokkal mutassa be.>*

Az 1950-es évektdl — ahogy hazankban — a roman torténetirasnak is tdmoga-
tott témajava lett a f6ldkozosség kérdéskore. 1958-ban Henri H. Stahl tollabol
keriil ki a roman faluk6zosségek monografidjanak elso kotete, melyet tovabbi
ketté kovetett. Ezek a kutatdsok Erdély teriiletét csak részlegesen érintették,
ezért Imreh Istvan tervbe vette az erdélyi foldkozosség ¢és falukdzdsség torténe-
tét feldolgozo szintézis 1étrehozasat.™” A megjelent résztanulmanyok bevezetd
soraiban a roman foldkozosség-kutatasokat felvillanto tiszteletkoroket kovetden
Tagéanyihoz nyult vissza. Attekintést adott az aranyosszéki foldkozosség formai-
rol, a bogathi ,,szabad {6ldrél”, és a hurkalyuki tarsasag még 1933-ban is miko-
dott veteményes (kaposztas-, kender-) f6ldjérdl (ez még a 20. szazad elején is
szantokozosségként funkcionalt, tehat nem volt azonos az Erdélyben altalanosan
elterjedt legel6-, rét- vagy erd6kozosséggel).>*® Wellmann Imre — aki a legtobbet
tette a hazai agrartorténet-iras historiografidjanak kidolgozasaért — egy késoi, az
Ethnographidban megjelent irasaban, mikozben attekintette az elmult szaz esz-
tend6 tudomanyos termését, parhuzamba allitotta Taganyi Karoly és Imreh Istvan
munkassagat: ,,Kozel egy évszazaddal ezeldtt méltan lehetett folfedezéskeént ér-
tékelni, ahogy Taganyi Karoly a magyarorszagi f6ldk6zosség hajdani meglétét az
ismeretlenség homalyabdl a napvilagra hozta. Napjainkban Imreh tovabbhaladva
ugyancsak mar-mar veszendébe ment nagy értékii kutféegyiittest 6vott meg a
fenyegetd enyészettdl, tett hozzaférhetové ¢és beszédessé. A székely falutdrve-
nyek, faluk6zosségi rendtartasok ¢€s jegyzokonyvek tiszta, kozvetlen sugarzassal
vilagitanak be a kozdsségi ¢letet €16 falusi nép mindennapjanak mélyébe, kozze-
tételiik ¢és feldolgozasuk uj, egyediilallo szilard alapvetés tovabbi agrartorténeti
kutatasaink szamara. Egész bizalommal reméljiik teljessé tevo folytatasat Imreh
mivének, melyben a multba néz6 tudomany eredményességének a foldkozosség-
tol a falukozosségekig kitarulo fejlédése megragadoan, torténelmet és néprajzot
egyképp gazdagitva tetézodik.”*

33 BeNk6 S. 1999. 10.

34 Imren 1. 1956.

335 BENKO S. 1999, 11.

36 BENk6 S. 1999. 12.

37 Imren 1. 1976. 120-123.

38 IMreH 1. 1976. 120-123., 1979. 19-24., vo. TacANyI K. 1894b. 325-330.
339 WELLMANN I. 1989. 299.
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Miutan Romulus Vulcénescu 1970-ben megjelentette jogi etnoldgiai monog-
rafiajat, a romaniai magyar tudomanyos élet is zold utat kapott a népi jogélet
vizsgalatara.>* Balas Eltes Andras a székelység jogéletét feltirando, 1972-ben
gyljtési felhivast tett kozzé: ,,A székelység mindmaig szamtalan Gsi vonast meg-
Orzott népi jogéletérdl van szo, melyet a mind jobban eldtérbe keriil6 irott, tn.
tételes jog rohamosan szorit vissza.”**! A szerz6 a ,,népi jogélet vizsgalatanak™
néprajzi, torténelmi, jogtorténeti ¢s ,.kdzvetleniil jogi vonatkozast” jelentdséget
tulajdonitott. Rovid cikkében olyan tobb szdz éves intézményeket mutatott be,
melyek nyomokban még az 1970-es években is fellelhetdk voltak. Egyik példaja
a tizesek — mint a gyalogsag (gyalogok rendjének) 12. szazadtol kezdve létezd
szervezeti formaja —, melynek 1970-es évekbeli feladata az volt, hogy egymast
felvaltva végezzék el a falura haruld kozmunkakat. Ez a szerz6 szerint vilagos
példaja annak, hogy a népi jogfelfogast tiikr6zé formak — gyakran barmiféle kiil-
sO tdmogatas nélkiil — akar évszazadokig is fennmaradhatnak. A székelység biin-
tetjogi felfogasanak sajatossagaként utalt arra, hogy a becsiiletsértést Iényege-
sen nagyobb bilinnek tartjak az emberdlésnél, s az onbiraskodast altalaban jogosnak
tekintik. Balas Eltes Andrés s a népi jogélet kutatoi szinte mindannyian fokozott
érdeklddéssel fordultak a rendkiviil sok archaikus vonast hordozo székelység népi
jogszokasai felé, mivel a szabadsag, a kiérlelt 6nigazgatas (ha ugy tetszik autono-
mia) mindenkor vonzd, hélas kutatasi t¢manak bizonyult. B. Kallay Istvan jogtor-
téneti eldadasaiban nemzetkdzi (mindenekel6tt japan) példak nyoman — szemben
a kozigazgatassal — a jogéletkutatas elsddleges targyaként tekint az Onigazga-
tasra. Ebben a megkozelitésben — mint idealtipusnak — kiilonds jelentdségiik
van a székely falutérvényeknek, falukozosségi hatarozatoknak. B. Kallay fel-
vetése egy eddig kevéssé hangsilyozott, lehetséges kutatasi perspektiva a népi
jogéletkutatas szamara.>*?

Imreh Istvan 1973-ban Gjabb forrasgytjteményt tett kdzzé 4 rendtarto szé-
kely falu cimmel, melyben tobb szaz, a 18—19. szazadbdl szarmazo egyedi esetre
vonatkozo faluhatarozatot adott kozre.” A kiadott forrasokat tobb tizezer eseti
dontésbol valogatta dssze. Torekvése, hogy a jovore vonatkozo, ,.elvi allaspon-
tot” tartalmazo hatarozatokon keresztiil ne csak a faluk6zosség jogalkalmaza-
sardl, de egyuttal a jogalkotds folyamatardl is képet adjon. Tette ezt egy olyan
idészakra vonatkozoan, amikor a székely 6nkormanyzati rendet és szokasjogot
a Habsburgok korszertiisit6 ¢s kozpontosito torekvései a maguk képére probaltak
formalni. A targyuk szerinti csoportositasban kozolt faluk6zosségi hatarozatok

34 Ebben az id6ben keletkezett népi jogi irasok: Kresz M. 1975. 139-153., Marcu L. —
NEecot V. 1974-1975. 171-196.

541 BaLas ELTEs A. 1972. 30.

3#2V6. Kocsis Gy. 2000. 585-598.

38 Imren 1. 1973.
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az élet szinte minden teriiletére kiterjedtek: a ,kozre”, az 6nkormanyzatokra, a fa-
lusi szervezetre vonatkozo rendelkezéseken tul vissza-visszatérden szabalyoztak
a gazdasagi kapcsolatokat és a csaladi ¢letet is. Bevezetd tanulmanyéban a szerzo

azt a folyamatot mutatta be, ahogy a szo-
kasjog, s benne a faluk6zosségi hataroza-
tok megprobaltak a hagyomanyos rendet
megvédeni a kiils6 kényszerekkel szem-
ben. Szintén Imreh Istvan kutatasai hoztak
felszinre egy nagyon érdekes vizsgalati
anyagot. 1823-ban Kereszturszék ,,cirku-
1al6 biztosai” a falvakat bejarva a lakos-
sagtol arrol kértek tajékoztatast, hogy ott
kit tartottak bUnOsnek, vétkesnek, és az
egyes cselekményekért milyen biintetés
jart. Harmincnyolc kozségbol gytijtottek
be adatokat egy tizennégy pontos kérdo-
iv alapjan. A valaszokbdl jelentés késziilt,
melyekbdl kiolvashato, hogy a falvak lakoi
milyen ,,blinds cselekedeteket” tartottak
szamon.*** Szintén az 1970-es években
jelenhetett meg Imreh Istvannak a csangd
Szeszka Erdds Péterrel készitett interjuja
is a szabofalvi jogszokasokrol, mely a té-
maban az egyik leggyakrabban hivatkozott
irasa lett.’*

Tul a hatvanon adta ki Imreh Istvan az
1973-ban megjelent kdnyve ,,parjat” 4 tor-

IMREH ISTVAN

A TORVENYHOZO
SZEKELY FALU

2k

KRITERION KONYVKIADO e BUKAREST 1983

29. kép. Imreh Istvan sokat
hivatkozott miive egy lokalis kdzdsség
normarendszerérol

vényhozo székely falu (1581-1847) cimmel, melyben a szélesen értelmezett jog
nézépontjabol dolgozta fel a székely falvak torténetét.*¢ Az Gnmagukat szabalyo-
z6 ¢és igazgatd 16—-19. szazadi székely falukdzdsségek a tarsadalmi rétegzddésii-
ket tiikroz6 falusi onkormanyzataikon keresztiil egy keményen szervezett, szigo-
ri rendszabalyokkal koriilbastyazott rendszert alakitottak ki. Ez sem kertiilhette el
azonban az orszagos torvényalkotas hatasait. A kiilsd, ,,idegen” jog behatolasa vi-
szont egy id0szakra még szorosabbra zarta a rendszert, ahogy szerzé hangsulyoz-
ta, hogy a valaszként meger6sodo konzervalasi torekvések egyben az értékorzést,

34 A lista: részegeskedés, verekedés, karomkodas, tolvajkodas, koborlas, erdd- és ha-
tarprédalas, templomkeriilés, hazassagrontas, paraznasag és hitetlentil élés. IMREH 1.
1974. 191-204., idézi: TARKANY Szucs E. 2003. 784.

35 IMmRreH 1. — Szeszka Erpos P. 1978. 195-207.
346 Imren 1. 1983a.
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30. kép. Egy mértékado torténeti
statisztikai elemzés

s egyaltalan az ¢let lehetdségének megdr-
z€sét is szolgaltak. Az atmenet, atalakulds
soran még karakteresebben korvonala-
z6dnak azok a szabalyok, melyeknek egy
része népi jog, s melyek az élet minden
lényeges momentumat athatottak. Ahogy a
tételes jogban, gy itt is a szankciokbol és
a (jog)esetekbdl rajzolodik ki a szabalyok
valddi tartalma. Imreh Istvan tolmacsola-
saban a szabalyozasi rendszer megbontha-
tatlan egységként él: részét képezik az irott
falutorvények, hatarozatok éppugy, mint a
vallasi és erkdlcsi szabalyok.
Véleményem szerint Imreh Istvan pél-
daértekt munkaibol altalanos tanulsagul
szolgalhat a népi jogéletkutatas szamara a
vizsgalati egység megvalasztasa, valamint
a  lokalis

SZabéloné— Imreh Istvan
sok komp- Erdélyi hétkoznapok
lex bemuta- e

a boml6 feudalizmus idészakirsl

tasa.*”’ Imreh Istvan félreérthetetleniil érzékelteti:
,,a falutorvény sziil6foldje: a kis tombokre tagozo-
dott kozosségekkel teli vilag.”* Meggy6z6désem
szerint nem véletlen, hogy a népi jogéletkutatas
hazai torténetére visszatekintve, nem annyira a
vagyalom kategoridjaba sorolhatd orszagos vizs-
galatok, hanem sokkal inkabb a kisebb léptékd, az
egy-egy kozosség jogéletének feltérképezését cé-
lul tz6 kutatasok lehettek szakmailag is sikeresek.
Mindenképp ezek kozé sorolom Tarkany Sziics
Emd martélyi és Fél Edit martosi vizsgalatait — e
kutatoknak, ahogy Imreh Istvannak, sikertilt a ko-
z0sség életét szabalyz6 komplex normarendszert
bemutatni.

Kriterion Kinyvkiado
Bukarest 1979

31. kép. Valogatas Imreh
Istvan tarsadalom- és
gazdasagtorténeti irasaibol

V6. IMren 1. 1974, 191-204., 1982. 9., 1983b. 71-76., IMrex 1. — PaTakr J. 1991.
30-32., Imren 1. 1992a. 4., 1992b. 14-16., 1993a. 256-266., 1993b. 122-140., 1996.
19-21.,1997. 70-75., 1998a. 354-391., 1998b. 457-487.

348 ImreH 1. 1983a. 26.




TARKANY SZUCS ERNO (1921-1984)
,,A JOGI NEPSZOKASOK KORPUSZA”

,,Ottbenn tanacskoztak a szalonban, Sziics
Bandinak még a koszonése is olyan tinnepé-
lyes volt, mintha kondolealni vagy kérébe jott
volna. Eszter az livegajton at kihallott egy-két
sz6t. — Ez megint egy tipikus szlicsbandis fan-
tazmagoria — csapott f6l a Jozsef hangja. — Ne-
ked, Jozsef, minden fantazmagoria, amit nem
te kezdeményezel — diinnyogte Bandi.”>*

Tarkany Sziics Ernd felmendi hodmezévasarhelyi parasztok voltak, apja,
id. Tarkany Sziics Ern6 ismert helybeli iigyvéd, anyja Banga Ida.”®® Tarkany
Sziics Ernd a vasarhelyi reformatus Bethlen Gabor Gimnaziumban érettségizett,
ahol tanara, Télasi Istvan, az ELTE targyi néprajzi tanszékének késébbi profesz-
szora volt rd nagy hatassal. Gyani Gabor plasztikus képet fest arrol az iskolai
(szellemi) miliérol és szocializacios kontextusrol, mely a helyi vagyoni és értel-
miségi elitb6l szarmaz6 gimnazista, Tarkany Sziics érdeklddését a paraszti vilag
fel¢ forditotta.”>! Tarkany Sziics kozépiskolasként részt vesz a Marciusi Front
helyi szervezetének megalapitdsdban, minddssze tizenhat éves, amikor a Ba-
ranya megyei Czinban, majd Hodmezdévasarhelyen, valamint a mellette fekvo
Martélyon terepkutatast végez: ,,azt igyekeztem felkutatni, hogyan €lnek az em-

3% NEMETH L. 1965. 617-618.

550 Az életrajzi adatok a Katona Imre 4ltal irt nekrologbdl, a Csongrad Megyei Levél-
tar Hodmezdvasarhelyi Levéltara Tarkany Sziics Ernd néprajztudos és felesége, Bihal
Ella néprajzkutaté irataihoz készitett mutatd bevezetdjébol, valamint az MTA Levél-
taraban talalhat6 onéletrajzabol valok. Katona 1. 1985. 377-381. Tarkany Sziics Erné
tudomanyos Onéletrajza. Budapest, 1981. oktober 31. MTA Levéltar 2640/3.

3L GyAnt G. 2016. 129-138.
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berek jogi tigyekben a meglévo szabalyokkal, mi a véleményiik ezekrdl, vannak-e
jogi népszokasaik.” A gimnazium elvégzését kovetden a kolozsvari Ferenc Jo-
zsef Tudomanyegyetemen lett joghallgatd, ahol néprajzot, szociologiat és torténel-
met is hallgatott mindenekel6tt Bonis Gyorgytol, Gunda Bélatol, Haaz Ferenctol,
K. Kovacs Laszlotol, Venczel Jozseftél és Viski Karolytol.>
1941-ben egyik évfolyamtarsaval elnyerte az
egyetem jogtorténeti palyadijat 4 székely biroi szer-
vezet cimii tanulmanyéaval. ,,Ez a siker és Viski Kéroly
biztatasa batoritast adott arra, hogy a jogi néprajz
korébe tartozo eredményeinkrdl Bonis Gyorgynek,
a jogtorténet professzoranak beszamoljunk, aki ettdl
kezdve iranyitotta, anyagilag, erkolcsileg timogatta
munkankat. Hofer J. Miklos tablabird segitségével
azt is sikertilt elérnie, hogy a kolozsvari jarasbiro-
saghoz dijnoknak kinevezzenek és szolgalattételre
az egyetemre rendeljenek at. Ez a joggyakorlatom
a jogi népszokasokkal vald foglalkozasomat meg-
konnyitette.”>** 1942—-1944 kozott — immar Bonis
tanarsegédjeként — tagja lett annak a tizennégy f6-
32. kép. Tarkény Sziics Emé  pg] 4116 kutatocsoportnak, amely Kalotaszeg népi
(1921-1984) jogéletének feltarasara vallalkozott, illetleg részt
vett a Venczel Jozsef vezette balvanyosvaraljai falukutatasban. A fiatal Tarkany
Sziics Ernd életének errdl a szakaszardl, idobeosztasardl, a kutatasok ilitemezé-
sérdl részletesen tajékozodhatunk a fentebb mar idézett — els6ként Nagy Janka
Teodora altal feldolgozott — levéltari csomokbol, ahol fellelhetdk ,, Tarkany Sziics
Ernd betétszerkeszté dijnok™ itiszamlai és tevékenység-kimutatasai.>> A kutato-
taborok munkajarol beszamolokat tett kozzé a Néprajzi Ertesitdben,’ s ekkoriban
(1942-t61) lett tagja a Magyar Néprajzi Tarsasagnak is. Kutatasai els6 eredményeit

552 Tarkany Sziics Ern6é tudomanyos 6néletrajza. Budapest, 1981. oktober 31. MTA Le-
véltar 2640/3. Németh Laszlo Eget6 Eszter cimii regényében Sziics Bandi néven szere-
pelteti Tarkany Sziics Ernét, igy a korszakba agyazottan olvashatunk cserkészéveirol,
a népi irékhoz valo6 viszonyardl.

533 Katona 1. 1985.377.

53 Tarkany Sziics Erné gépiratos 6néletrajza az MTA Néprajzi Kutatdintézet irattaraban
1975. majus 18-i keltezéssel. Idézi PaLApi-KovAcs A. 2003. 864-865.

SSMNL OL IM K 579/ 15.417.; valamint: ,,1942-t6]1 kezdve minden szabadidémet az
erdélyi és a hodmezdvasarhelyi jogi népszokas kutatdsoknak szenteltem (pl. Székely-
fold, Mezdség). Parhuzamosan a hazai és a kiilfoldi szakirodalmat tanulmanyoztam
¢és eredményeimet folyamatosan publikdltam.” MTA Levéltar 2640/3. K6HEGYT M. —
Nacy J. T. 1997. 207-223., NaGy J. T. 2014a. 593-547.

3% TARKANY Szucs E. 1943a. 253., 1943b. 253-254.
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a kolozsvari Hitel, és az abban az idében Csizmadia Andor altal szerkesztett Ko-
lozsvari Szemle hasabjain tette k6zz¢.>>” Ezek koziil kiemelkedd Erdély orokiési
Jjogszokasairol irott cikke, melyben az akkor még minddssze huszonharom éves
joghallgato ,,régi jogi kutfok™ alapjan adott attekintést az 6rokosodési jogi szaba-
lyozas alakulasarol, mikozben
nem feledkezett meg azon for-
rasok bemutatasarol, amelyek
a kiilonb6zé népcsoportok
oroklési gyakorlatara vonat-

koztak. Ezt kdvetden egybeve-
VASARHELYI tette Baross és Mattyasovszky

TESTAMENTUMOK felméréseit az 1941-1944 ko-
z6tt Bonis Gyorgy és Venczel

Jozsef vezetésével megvalo-
sult falukutatasok eredménye-
ivel. A sz4dzadfordulo 6roklési
jogi gyljtéseinek hibaiként
emlitette, hogy azok leginkabb
»statisztikai  tajékoztatasokat
nyujtottak az egyes szokasok
elterjedésérél az allam teri-
letén beldl”, s igy azok ,,a re-
laciok”, amelyek a szokasok
KOZGAZDASAGI BES JOGI KONYVKIADO fennmaradasat biztositottak

RAESRS: 328 (példaul gazdasagi okok), csak
érintlegesen jelenhettek meg
ezekben a felmérésekben. ,,Ma

Tdrkdny Sgics Ernd

33. kép. A végrendelet-kutatas alapmiive mar latjuk, hogy a szokasok
Tarkany Sziics Ern6t6l funkcidjanak ismerete nélkiil

értekelésiiket nem végezhetjiik
el, s nem jelolhetjiik meg szerepiiket a csaladok, nemzetségek s nagyobb kozos-
ségek életében.”s
A jogszokasok helyi tarsadalomba agyazottsagara, lehetséges funkcioinak
koriilirasara — s egyuttal a jogszokdsokkal szemben érvényre juttatott kdzponti
szabalyozas negativ hatdsaira — egyik konkrét példaja az egyenld 6roklés, mely-
nek kovetkezményeit a birdi és az arvaszéki gyakorlat szemszogebdl elemezte.
Bemutatta, hogy az 6rokdsok szamat kiterjesztd egyenld osztaly miként erdsitett

557 TARKANY Szucs E. 1943c. 64-70., 1944a. 379-400., 1944b. 137-145., 1944c. 464—
475.
358 TARKANY Szucs E. 1944a. 392.
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fel olyan tarsadalmi problémakat Erdélyben, mint a sziiletéskorlatozas, a kivan-
dorlas, egytttal a fold ,,tokeképes népek kezére juttatasa”.’ Paladi-Kovacs Attila
tobb mint fél évszazaddal késobb is nagyra értékeli, hogy a 23 esztendds Tarkany
Sziics ,,milyen tavlatosan gondolkodott a magyarsagot sulyosan szorongaté nem-
zetpolitikai kérdésekrdl”. Meggy6zddése, hogy ,,ezekhez a redlis, nagyon is hus-
bavago gondokhoz nem ér fel az az ideologikus indittatast kritika”, amit a népi
jogéletkutatok felfogasat értékelve Kulcsar Kalman is képviselt. 5%

Tarkany Sziics 1944-ben megjelent, Martély népi jogéletét bemutatd 6nal-
16 kotetében — melynek els6 kéziratat onéletrajza tantisdga szerint huszévesen
készitette el ' — Mattyasovszky eredményeinek korlatozott hasznalhatosagarol
sz6lt, s e munkéjaban sem sikkadtak el az aktudlis tarsadalmi problémak. A birald
Degré Alajos szerint a kotet ,,hatarozott haladast jelent” az elsd ilyen targytt mun-
kahoz, Papp Laszlo Kiskunhalas népi jogéletét bemutatd tanulmanyahoz képest.
A fejlodést mindenekel6tt abban latta, hogy Tarkany Sziics Ernd nem elégedett
meg pusztan a népi jogszokasok kozlésével, hanem azokat jegyzeteiben Ossze is
hasonlitotta az ¢16 tételes maganjoggal, a maganjogi torvényjavaslat szabélyaival,
valamint a régi joggal > Degré szerint a konyv legérdekesebb fejezete a martélyi
nép altalanos jogi szemléletérodl szolo rész: ,,Igen szépen fejti ki, hogy a nép két-
féle torvényt ismer. Az egyik az Isten torvénye, amely az élet rendjét, az allan-
dosagot adja ¢s amely a beszéddel egyiitt ivodik az emberbe. »Ez a szokésokban
nyilvanul meg. Benne ¢liink, ellene tenni nem lehet. Aki mégis talteszi magat
rajta, Isten biintetése ala esik. A masik torvényt a varosi urak csinaltak, személyes
jelenség, amely hasa ala akarja fogni a vilagot.« Ezt csak azért kell teljesitent,
mert kiilonben biintetés jar, de ennek megsértése (pl. dohanycsempészet, falopas
az erdobol, a parti birtokosnak allami engedély nélkiili haldszata) semmiképpen
sem erkdlcstelen, sot n¢ha dicsdség. Ez az okfejtés ismert tényekrdl szamol be
[...], mégis igen hasznos, mert azt igazolja, hogy a falusi nép nem azért nem bi-
zik a torvényben, nem azért tartja sokszor igazsagtalannak a birdi itéleteket, mert
kozvetlen kara szarmazik beldliik, hanem mert a jogszabalyok is, az igazsag-
szolgaltatas is figyelmen kiviil hagyja a nép szokasait és jogi meggydz6dését.”s
Megfigyeléseinek Tarkany Sziics Ernd is nagy jelentdséget tulajdonitott, ezt jelzi,
hogy konyvének vonatkozo részét Tarkany Sziics kiilon is megjelentette. >

5% TARKANY Szucs E. 1944a. 400.

360 PALADI-KOVACS A. 2003. 868.

561 Tarkany Sziics Ern6é tudomanyos 6néletrajza. Budapest, 1981. oktober 31. MTA Le-
véltar 2640/3.

62 DEGRE A. 1944. 566.

563 DEGRE A. 1944. 568.

64 TARKANY Szucs E. 1944e. 209-212.



151

Az egyetem masodik vilaghdboru végi attelepitése folytan Tarkany Sziics
Erd Szegeden fejezte be tanulmanyait, ahol tovabbra is aktivan részt vett a
Bonis vezette gyljtésekben. 1948-ban jogi doktoratust szerzett. 1945 és 1949
kozott Hodmezovasarhelyen volt ligyészségi megbizott, ligyvédjelolt. 1946-tol
a Tornyai Tarsasag titkaraként szerkesztette annak folyoiratat, a Pusztdk N¢é-

34. kép. Tarkany Sziics Ernd altal szerkesztett
hodmezévasarhelyi lap

pét.>s Itt jelentette meg a népi
jogéletkutatdas 1j rendszerbe
integralasat célzo irasat,>®® va-
lamint recenziokkal probalta
tajékoztatni a tudomanyos koz-
véleményt az uUjabb eredmé-
nyekrél.>” Ezek a rovid cikkek,
egy helyi lapban irt aprd, téma-
ba vagd kozleménye,>*® tovab-
ba az alfoldi jogéletkutatasrol
koz6lt beszamoldja’® a magyar
jogéletkutatds egy szakasza-
nak lezarasat jelentett¢k. Ez-
zel egyiitt Uj fejezet kezdddott
Tarkany Sziics ¢letében is.
1950-ben Budapestre keriilt,
ahol a kozigazgatasban helyez-
kedett el. 1950-t6l 1957-ig a
Belkereskedelmi Minisztérium
Tlizép Fodigazgatdosaganak jogi
eléadodja volt. 1953-ban felesé-
giill vette a szintén vasarhelyi
szarmazasu néprajzost, Bihal
Ellat. Ugyanebben az évben
jogtanacsosi  képesitést szer-
zett, majd 1957 és 1974 kozott
a Nehézipari Minisztérium jogi

65 A Pusztak Népe 1946 szeptembere és 1948 novembere kozott negyedévente jelent
meg. [llyés Gyula szociografidja volt a példa, nemcsak cimében, de miifajaban is. A lap
,,4j mufajt teremt, egyszerre riport, regény, tarsadalomleiras és — lira”. PETer L. 1981.
Tarkany Sziics Ern6 személyes emlékei a folyodiratrol: TARKANY Szucs E. 1981d. 4.

366 TARKANY Szucs E. 1946. 17-22.

37 TARKANY Szucs E. 1948c¢. 205., 1947a. 230., 1948a. 227-228.

368 TARKANY Szucs E. 1947b.
369 TARKANY Szucs E. 1948b. 302-311.
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osztalyanak munkatarsa, 1967-t61 vezetdje lett, iranyitasaval készitették eld a ba-
nya-, gaz- ¢s villamosenergia torvényeket. A banyajog eurdpai hirti szakemberévé
képezte magat, tarsszerzdje volt a harom kiadast megélt Magyar banyajog cimi
tankonyvnek. E témaban oktatdi tevékenységet is folytatott a Tatabanyai Banya-
szati Technikumban (1963-1968), valamint az ELTE TTK Fd&ldtani Tanszékén
(1970-1973). Jogaszi tevékenységét szamos dijjal ismerték el.’” Banyajogi mun-
kassagat természetesen dsszekapcsolta a jogszokaskutatassal, tobb tanulmanyban
foglalkozott a banyajog egyes jogtorténeti kérdéseivel, valamint a banyaszathoz
kapcsolodo jogszokasokkal.””!

Budapestre koltdzése utan tiz évvel jelentkezett eldszor terjedelmesebb, nép-
rajzi (pontosabban torténeti-néprajzi), s egyben a népi jogélet kutatasahoz is
kapcsolodo publikacioval. 1961-ben 6nallo kdnyvben foglalta 6ssze a vasarhe-
lyi paraszti végrendeletek néprajzi-jogtorténeti tanulsagait, s egyuttal kdzzétett
negyvennyolc végrendeletet is.””> Oszthatjuk Paladi-Kovacs Attila véleményét:
valoban csodalatra mélto, hogy felel6s hivatali beosztasban is publikalt meg-
keriilhetetlen néprajzi dolgozatokat.’” A Vasarhelyi testamentumok kotetével
,»Larkany Sziics olyan irattipust vont be a torténeti-néprajzi vizsgalodasba, ame-
lyet el6tte érdemben nem vizsgaltak. Jobbagyi végrendeletek olyan tomegben
azbta sem keriiltek eld, mint a vasarhelyi Testamentom-konyvbdl, amelynek két
kotete 477 végrendeletet 6rzott meg az 1730-1796 kozotti évekbol.””™ A paratlan
irategylittes ismert volt a kutatok elott, feldolgozasara azonban azt megel6z6en
nem kertilt sor: ,,Vasarhely sziilotteként Tarkany Sziics Ernd volt az a kutato, aki
ezt a feladatot kitlinen elvégezhette. Szeremlei Samu és Kiss Lajos — mintha
csak tudtak volna, hogy jonni fog — rahagytak ezt a jogtorténeti felkésziiltséget is
igényld, elemz0, rendszerez6 munkat, noha a kéziratot maguk is forgattak, tudtak
rola.”’” A szerz6 a végrendeletekbdl, a helyi levéltarban fellelt vagyonleltarakbol,
atyafisagos megallapodasokbol, becsii-jegyzokonyvekbdl, valamint mas forra-
sokbol megrajzolta a 18. szazadi Hodmezdvasarhely tarsadalomképét.”’® Egy-egy
végrendelet forrasként is értelmezve, nemcsak az 6rokhagyok szandékait tarja

570 A banyaszat, a nehézipar, foldtani kutatas kivalo dolgozoja (1958, 1962, 1976), a Mun-
ka Erdemrend kitiintetettje (1960).

ST TARKANY Szucs E. 1968b. 423-428., 1970b. 259-269., 1978c¢. 278-282., 352-354.,
418-423.

572 TARKANY Szucs E. 1961.

573 PaLADI-KOVACS A. 2003. 869.

574 PALADI-KOVACS A. 2003. 869.

375 PaLApi-Kovacs A. 2003. 869.

576 Katona Imre a kotetr6l k6zolt recenzidjaban részleteiben ismerteti, milyen uj adalé-
kokkal szolgalnak a végrendeletek a korabeli tarsadalmi viszonyok elemzéséhez.
Katona 1. 1961. 635-639.



153

fel, hanem vagyoni helyzetiiket is maradéktalanul, ,,leltarszerti hitelességgel adja
vissza”.””’ Beloliik megismerhetd a gazdalkodas, az 6roklés rendje, az 6zvegyek
jogai, a hagyomanyozas mogott rejlo okok, szandékok, a ,,végrendeletkészités
normai és formai”. Nem mellékesen a testamentumok szovegei szamos jogszokast
rogzitenek, melyek jo része a végrendelet érvényesiilését volt hivatva biztositani.
A testamentumok kutatasat Tarkdny Sziics késobb orszagosra bovitette, s (ijabb
jobbagy-végrendeleteket tartalmazo dolgozatokat kozolt az Agrartdrténeti Szem-
1ében ¢és az Ethnographiaban.>”®

A szakmai elismerés azonban féloldalas maradt. Tarkany Sziics Erné még 1956-
ban palyazott elészor jogtorténetbdl rendes aspirantirara.”” Kérelmét az allam- és
jogtudomanyi aspiransfelvételi bizottsag 1958 majusaban targyalta. A bizottsag
,azt az allaspontot alakitotta ki, hogy nevezett publikacioi inkabb néprajzi és
nem annyira jogtorténeti jellegliek, ezért az 4ltala kutatott tertilet és aspirantura-
jénak ligye nem a magyar jogtorténet és nem a jogi tudomanyok szerves korébe
tartozik. [...] E kérdésben Tarkany Sziics Ern6 Szabo Imre elvtarssal, a II. osztaly
akkori titkaraval is folytatott beszélgetést. Szabo elvtars kifejtette, hogy nevezett-
nek az un. »népi jogéletkutatas« terén végzett munkassaga fokozat odaitélésére
nem alkalmas, hogy tovabba a népi jogéletkutatds jogtorténeti disszertacid ira-
sahoz sem latszik megfeleld targykornek. Szabo elvtars javasolta Tarkany Sziics
Emdnek, hogy szorosabban vett jogtorténeti témaval foglalkozzek, és ilyen téren
elért bizonyos eredmények utan vesse fel az aspirantiira kérdését.”%

Tarkany Sziics az eljarast igazsagtalannak tartotta, tobb kérvényt fogalmazott meg
az MTA fotitkaranak, melyekben beszamol arrol, hogy 1953 6ta kutatja a vasarhe-
lyi parasztok végrendeleteit, s ezért 1955-ben az Akadémia kutatdsi prémiumban
is részesitette, valamint hogy tanulmanyaival is elérehaladt, 1956-ban az orosz
nyelvvizsgat is letette. A feljegyzések tantisagai szerint kérvényei az Akadémia
kiilonb6z6 osztalyai kozott vandoroltak. A Vasdrhelyi testamentumok megjelené-
sét kovetden Erdei Ferenc, az MTA f6titkara 1961. julius 12-én a kovetkezo fel-
jegyzést kiildte Konya Sandor szaktitkarnak: ,,A mellékelt levelet alair6é Tarkany
Sziics Ern6 egy nagyon szép munkat irt a X VII-XIX. szdzadi hddmezdvasarhelyi
végrendeletekrdl. En ezen annyira megorvendeztem, hogy elismer6 levelet irtam
neki, mit sem tudvan az ¢ aspiransi bajair6l. Most pedig a levélben foglalt nyilat-
kozatot kéri télem. Légy szives, nézz utana, hogy 4ll ez tulajdonképpen.” Tarkany

377 WELLMANN 1. 1967. 316-317., v6. Bonis Gy. 1962. 218-220.

S8 TARKANY Szucs E. 1966. 401-431., 1974. 493-512. A hazai végrendelet-kutatasrol,
s benne Tarkany Sziics Ern6 szerepérdl: HorvATtH J. 2009. 266-279., 2014. 153—-174.

57 Felvételi kérelem. 1956. julius 16. MTA Levéltar Tarkany Sziics Erné jogtudomanyi
aspirantura 3174/7.

380 Konya Sandor szaktitkar feljegyzése Erdei Ferenc fétitkar elvtarsnak. Budapest, 1961.
szeptember 14. MTA Levéltar Tarkany Sziics Ernd jogtudomanyi aspiranttra 3174/7.
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Sziics Erdei elismerd soraira irt valaszaban valoban arra kérte a fotitkart, hogy
igazolja: tudomanyos munkassaga jogtorténeti jellegii.*®' Konya valaszaban be-
szamol az 1956-os sikertelen jelentkezés okairol, és Halasz Jozsef Tarkany Sziics
Erné munkassagat elismerd, timogatd sorait mellékelve’® javasolja, értesitsék,
hogy felvételi kérelmét 1962-ben a téma pontos és koriiltekinté megvalasztasaval
ujbol nyujtsa be.’® Tarkany Sziics a lehet6ségekkel élve, 1962. szeptember 1-t61
1965. augusztus 31-ig volt hivatalos aspirans, képzési témaja: ,,A magyar jobbagy-
sag oroklési, ezen beliil foleg végrendelkezési kérdései a XVIIL. és a XIX. szazad
viszonylataban.” A fennmaradt dokumentumokban nincs nyoma, hogy Tarkany
Sziics kezdeményezte volna kandidatussa mindsitését, azonban Csizmadia An-
dor hiisz évvel késobb, a Magyar jogi népszokdsokrdl adott biradlatdban leirja,
hogy Tarkany Sziics aspiransi tanulmanyai befejezését kdvetden a Vasdrhelyi
testamentumok kandidatusi disszertacioként valo elfogadasat kezdeményezte,
amit a jogi szakbizottsag elutasitott.”® Ugyanerr6l a munkarol megfogalmazott
biralataban Kulcsar Kalman megjegyzi, hogy a jelolt ,,mar két évtizeddel ezel6tt
alkotott és megjelentetett olyan munkat, amely minden vonatkozasban megfelelt
volna a kandidatusi cim elnyeréséhez sziikséges kovetelményeknek, gondolok itt
a Vasdrhelyi testamentumok cimli konyvére”.”® Az elszort utalasokon tal nincs
nyoma annak, hogy egyaltalan elindult-e a kandidatussa mindsitési eljaras.
Tarkany Sziics aspiransi évei alatt, 1965-ben adta kdzre 4 joszdgok égetett tu-
lajdonjegyei Magyarorszagon cimi, két részletben megjelent dolgozatat. Ebben
mintegy tizezer tulajdonjegyet elemezve tarta fel a joszadgjegyek hazai torténe-
tét, szerepét, kiilon foglalkozott a varmegyék jeleivel és az adminisztracio sze-
repével. Joszagjegyekkel kapcsolatos kutatdsait két német nyelvii dolgozatban is
kozzétette.5* Munkaja els6 nemzetkozi elismeréseként 1964-ben a berlin-dahleni
Zentralstelle fiir Personen- und Familiengeschichte levelezd tagjava vélasztottak.

581 Fétitkar Elvtars! Nem okoz Onnek kiilon gondot, ha megkérem: sziveskedjék a Tu-
doményos Mindsitd Bizottsagnal igazolni, hogy az On véleménye szerint tudomanyos
munkdassagom jogtorténeti jellegli?”” MTA Levéltar Tarkany Sziics Erné jogtudomanyi
aspirantura 3174/7.

382 Halasz Jozsef roviden attekintve Tarkany Sziics addigi publikacioit, elhatarolja a népi
jogélet mas kutatoditol: ,,Martély abban kiilonbozott a korabeli hasonlé iranyu kutata-
soktol, hogy a szerzd észlelte a falvak osztalyrétegzodését és ki is fejezte az észlelt
gazda-zsellér ellentétet.”

38 Konya Sandor szaktitkar feljegyzése Erdei Ferenc fétitkar elvtarsnak. Budapest, 1961.
szeptember 14. MTA Levéltar Tarkany Sziics Ernd jogtudomanyi aspiranttra 3174/7.

58 Csizmadia Andor véleménye Tarkany Sziics Erné Magyar jogi népszokasok cimi
munkajarol. MTA Levéltar 2640/3.

385 Kulesar Kalman véleménye Tarkany Sziics Erné Magyar jogi népszokasok cimti mun-
kajarol. MTA Levéltar 2640/3.

58 TARKANY SzUcs E. 1965a. 187-199., 359-410., 1968a. 225-264., 1969. 417-438.
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Ebben az idészakban egyre stirlibben jelentkezett jogi néprajzi publikaciokkal.
1967-ben a Parizsban megjelend Ethnologica Europeana hasébjain orszagonkénti
bontasban kozolt kutatastorténeti attekintést az eurdpai jogi néprajz eredményei-
rol, modszereirdl. A kutatasok tapasztalatai alapjan egyuttal ujrafogalmazta a jogi
néprajz feladatat és attekintette modszereit.”®” Meghatarozasaban a jogi néprajz
targykorét képezik: a jogszokasok, jogi hagyomanyok és ezek targyi anyaga.’®
A jogi néprajz népfogalmanak kiterjesztését szorgalmazta, amelybe beleértette a
parasztsagot, a kereskedSket és a munkassagot is. Ugy vélte, hogy a jogi néprajz
els6sorban a jogszokasokat kutatja, és csak masodsorban azt, ki ¢l vele: ,,a jogi
néprajz népfogalmaba azok tartoznak, akik hazasodnak, 6rokdlnek, végrendelkez-
nek, tzleteket kotnek, kozos gazdasagot folytatnak stb., de az allami eldirasokat
csak annyiban tartjadk be, amennyiben ezt feltétlen meg kell tenniiik, egyébként
meg sajat kisebb kozosségeik szokasai szerint élnek.”® A jogi néprajz a jog fogal-
mat kiterjeszten értelmezte, azt tdrsadalmi termékként fogta fel. Elismerte, hogy
a jogszokast a tobbi szokastol egy fikcid kiilonbdzteti meg, nevezetesen annak
feltételezése, hogy vannak emberi viszonylatok, melyek altalaban tiikkrozédnek
a jogban, vagy amelyekre a jog normakat szokott el6irni. Hangsulyozta, hogy a
jogszokasok fogalmat nem lehetséges lesziikitéen, csak az allami joggal ellenté-
tes, attol fliggetlen szabalyokra érteni, ,,mert az allam altal elismert jogszokasok
forrasa is a létrehozd kozosség”. > Tarkany Sziics szerint a jogi néprajz targya
markéansan elhatarolhatd. Az allami normak létrehozasaval és alkalmazasaval
a jogtudomany foglalkozik, a tarsadalomban jatszott konkrét szerepiikkel a jogszo-
ciologia, mindezek torténeti viszonylatban vald kutatasa pedig a jogtorténet fel-
adata. ,,Minden egyéb forrasbol szarmaz6 emberi magatartas vizsgalata, amelyet
a tarsadalom meghatarozott kozossége elismer és szokasszerlien kovet, feltéve,
hogy az a fikcio alkalmazasaval kialakitott jogi teriiletre esik, a jogi néprajz fel-
adatat képezi.”>' A szerz6 szerint ugyancsak a jogi néprajznak kell foglalkoznia
,-az emberek jogtudataban még 1étezd, gyakorlattd, az életviszonyokban tényekké
azonban mar nem valo és csak folklorisztikus termékekben (pl. mese, dal, mon-
da, rege stb.) jelentkez0 jogi hagyomanyokkal is”, tovabba a jogszokasok ¢s jogi
hagyomanyok targyi emlékeivel.*> A legfontosabb kutatas-modszertani elveket
is rogzitette: ,,A jogi néprajz jelenségeinek a formajat, az adott kdzség (csoport)
kulttrajahoz valo kapcsolatat (jelentés), az allami norméakhoz vald viszonyat

87 TARKANY Szocs E. 1967. 195-217., magyarul: Ué. 1976a. 86-107. Ujrakozlés: UG.
1994. 161-186.

38 TARKANY Szucs E. 1976a. 98.

3% TARKANY Szucs E. 1976a. 99.

3% TARKANY Szucs E. 1976a. 100.

1 TARKANY Szucs E. 1976a. 100-101.

32 TARKANY Szucs E. 1976a. 100-101.
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(hasznalat), végiil a kozosség tarsadalmi-gazdasagi alapszerkezetével valo 0sz-
szefiiggését (funkcid) a gytijtéssel egy iddben, meghatarozott helyre és idore kor-
latozottan kell megallapitani.”™?* A ,technikai kérdések” koziil Tarkany Sziics a
kérdéivekre és a néprajzi atlaszok készitésének gyakorlatara tért ki részleteseb-
ben. Konkluzioja, hogy a jogi néprajz kutatasait a ,,néprajz altalanosan ismert
modszereivel” végzi, azzal, hogy a jogi hagyomanyok kozotti eligazodashoz biztos
jogtorténeti alapokra, a szokasok tarsadalmi céljainak vizsgalatahoz pedig a szocio-
logia eredményeinek és mddszereinek behatd ismeretére van sziikség. Az adatok
feldolgozasanal a torténeti gyokerek feltarasat, valamint a jelenségek vandorlasa-
nak, valtozasanak rogzitését, egyidejlileg nemzetkozi sszehasonlitasat jeldlte ki
célul. Az akkor megfogalmazott, maig mértékado fogalmi és modszertani alapve-
tése nagyban hozzajarult az eurdpai kutatasok fellenditéséhez is.** Nem véletlen,
hogy a vilagszerte folyo népi jogéletkutatasokat bemutat6 tanulméanykotetébe az
eurdpai kutatdsok reprezentaldsara Alison Dundes Renteln és Alan Dundes 1994-
ben ezt a tanulmanyt illesztette be.>*

Tarkany Sziics Ern6 1970-ben ismét hazai témaval jelentkezett: a 19-20. sza-
zad forduldjan Szeged kornyékén ¢élt emberek jogtudatat vizsgalta Tomorkény
Istvan novellai alapjan, a szépirodalmi alkotasok néprajzi forrasértékére tamasz-
kodva. Tomorkény sokszereplds, realista novellai Tarkany Sziics szerint kivalo
forrasai a népi jogtudat megismerésének, mert egy jol koriilhatarolhato kozosség
¢letét mutatjak be (lokalitds), tovabba Tomorkény népfogalmaba beletartoz-
nak a szegény ¢és gazdag parasztok, a kisiparosok éppugy, mint a mezdgazdasagi
termékeket feldolgozd kdzépipar munkdsai és a kisvarosi értelmiség (tarsadal-
mi vertikalitas).**® Cikkében gazdag példaanyagon vazolta fel a Tomorkény altal
megrajzolt képet, s ezt dsszehasonlitotta martélyi és kalotaszegi tapasztalataival.
[rasanak értékét egyrészt az adja, hogy elséként dolgozott ki egy olyan témat,
melyet korabban a népi jogéletkutatas teriileteként tobben — kdztiik mindenek-
elétt Taganyi Kéroly és Szendrey Akos — is megjeloltek. Masrészt elemzésének mod-
szertani kdvetkezményeit is rogzitette: ha ¢s amennyiben elfogadjuk, hogy a — jelen
esetben — Tomorkény munkaiban jelentkez6 jogi felfogasok azt a jogtudati alla-
potot jelzik, amelyben a tarsadalom abban az idoben vagy akar évszazadokkal
korabban é¢lt, tevékenykedett, egyuttal elfogadjuk azt is, hogy a népi jogtudat
tarsadalmilag és torténetileg kotott.>’

Tarkany Sziics Ern6 tanulmanyaival 1épésenként haladva egy jol koriilir-
hat6 programot valdsitott meg, mely fokozatosan elébb nemzetkdzi, majd

393 TARKANY Szucs E. 1976a. 101.

94 KaTONA 1. 1985. 397.

395 TARKANY Szucs E. 1994, 161-186.
3% TARKANY Szucs E. 1970a. 421.

397 TARKANY Szucs E. 1970a. 427.
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hazai szakmai ismertséget hozott szamara. Mar elismert szakemberként kertilt
1975-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoportjahoz, ahol
tudomanyos fémunkatarsként teljesedett ki tevékenysége.”® Bekapcsolodott a
Magyar néprajzi lexikon munkalataiba, kotetenként 15-20 tarsadalomnéprajzi
szocikket kozolt, melyek kozott megtalaljuk a banyaszélet szokasait és termé-
szetesen a jogszokasokat is.°* 1976 és 1978 kozott a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag tajékoztatd folyodiratanak, a Néprajzi Hireknek a tarsszerkesztéje lett, ahol
tobb rovid cikket, beszamolot kozolt a népi jogéletkutatasrol, valamint egy helyi
kiadvany szamara kidolgozta a vasarok jogi népszokasait.*® 1977 és 1983 kozott
lehetdsége nyilt, hogy jogi néprajzot oktasson: az ELTE jogi, majd bdlcsészkaran, a
néprajzi tanszéken tartott eldadasokat a témaban. Nemzetkozi szerepvallalasa is
kiboviilt: 1973-ban két jogi néprajzi el6adéssal vett részt egy chicagdi nemzetko-
zi kongresszuson, 1973—-1977 kozott szerkesztobizottsagi tagja volt a Dialectical
Anthropology cimii nemzetkozi tarsadalomnéprajzi folyodiratnak, 1975-ben
Belgiumban (Liege—Liittich) a szerelem ¢és a hazassag témakorében tartott jogi
néprajzi eléadast.”! 1978 decemberében részt vett a jogi népszokasok kutata-
sat Osszefogd nemzetkozi szervezet, a Commission on Contemporary Folk Law
megalapitdsaban, mely G. van den Steenhoven intézetéhez (Institute of Folk
Law, Nijmegen, Hollandia) kapcsolodoan jott létre harmincnégy orszag szaz-
tizenkét kutatdja részvételével, az International Union of Anthropological and
Ethnological Sciences (IUAES) égisze alatt.®> A World Anthropology sorozat
Toward a Marxist Anthropology kotetébe készitett 6sszefoglald tanulmanyt az
eurdpai jogi népszokasokrol.®” 1980-ban a turkui finnugor kongresszuson tartott
eldadast, 1981-ben pedig a bécsi Tarsadalomtudomanyi Koordinaciés Kozpont
szervezésében Moszkvaban vett részt megbeszélésen a helyi jogi rendszerek ku-
tatasarol.%* A nemzetkdzi elismeréssel parhuzamosan végre idehaza is lehet6sé-
get kapott: ¢lete fomive, a Magyar jogi népszokdsok reprezentativ monografia a
Gondolat Kiadé Tarsadalomtudomanyi Konyvtar sorozatdban, Kulcsar Kalman
méltatd utdszavaval jelent meg 1981-ben, olyan klasszikus munkak soraban,
mint példaul H. S. Maine A4z ési jog vagy W. G. Sumner Népszokasok cimii mun-
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602 A tarsasag megalapitasarol, jelentdségér6l bévebben: SNYDER, Fr.G.: 1981. 141-180.
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kaja.® A vaskos, impozans kotet bemutatojara Hodmezdvasarhelyen keriilt sor
1981. méajus 7-én.

Magyar jogi népszokasok

A magyar jogi népszokasok egy kotetben valod Osszefoglalasaval Tarkany Sziics
Emd — majd negyvenévnyi kutatomunkaval a hata mogott is — rendkiviil nagy
feladatra vallalkozott. Kényvében — sajat levéltari és terepkutatasi eredményei,
valamint a témahoz kapcsolodo, kiterjedt jogi, néprajzi, torténelmi szakiroda-
lom mellett — elsdként és sokaig egyediiliként dolgozta fel az 1930-as évek végén
Gyorfty kezdeményezésére indult gylijtémozgalom fennmaradt anyagait. A rend-
kivili vallalkozast nehezitette, hogy pluszfeladat is harult a szerzore: egy hossza
évtizedek oOta létezd kutatasi torekvés, iranyzat elfogadtatasa a hivatalos tudo-
manyossaggal. A szerz6 mindent megtett a sikerért: munkéjanak keretet adva
ismerteti a témakorben eddig megvaldsult kutatasokat, nemzetkozi és hazai to-
rekvéseket, definidlja kutatasanak targyat. Az adatok kezelésére és kozzétételére
megalkotott tovabba egy sajat rendszert, amelyben a tételes jog kategoridit néprajzi
¢s szociografiai szempontok mentén formalta at. Ebbe a rendszerbe dgyazva — elso-
sorban terjedelmi korlatok miatt az 1700—1945 kozotti idészakra leszikitve — dol-
gozta fel a magyar jogi népszokasokat.

Katona Imre opponensi mindségben megfogalmazott véleménye szerint ez az
id6hatar egybeesik a magyar etnografia klasszikus vizsgalodasi korszakaval.®®
Katona Imre baratként, a szerz6 munkajanak egyik legjobb ismerdjeként irta,
hogy Tarkany Sziics hatalmas anyagot atfogd szintézisében csupan a harmadat
hasznalta fel gy(jtott forrasainak.®” A jogi hagyomany, jogi népszokasok forra-
sait a szerz6 valoban nagyon széles kdrben hatarozta meg. A szobeliségen kiviil
idesorolta a csaladi ¢és kozségi levéltarak anyagait, az eldljarosag polgari és biin-
tetéiigyekben hozott dontéseit feljegyz6 birdi konyveket, a vitas tigyekben kotott
megallapodasokat tartalmazo protokollumokat, atyafisdgos jegyzokonyveket, a ko-
dexszerti feldolgozasokat (falutdrvények, vérosi statitumok, megyei statatumok,
a kisnemesek kontraktusai), belsé szabalyokat tartalmaz6 falukonyveket, a sz016
¢és kert eseményeit megorokitd hegykonyveket, az ingatlanforgalom tényeit ki-
mutatd ugynevezett foldkonyveket, széldartikulusokat, erdd-, legeld-, halaszati,

65 Tarkany Sziics Ernd részletes publikacids jegyzéke — SERFOZONE GEMES M. 1985.
381-386., BogNAR Sz. 2014. 185-200.
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vadaszati, kerthasznaloi, vasari, malom- stb. szabalyzatokat.®® Szintén Katona
Imre értékelése, hogy mig a néprajz legtobb szakdgazataban a terepmunka soran
kapott szobeli kozléseken és egyéb adatokon van nagyobb hangsuly, s a levéltari
vagy mas torténeti forrasok kiakndzasa sokszor inkabb csak kdvetelmény, mint
megvalosulas, addig Tarkany Sziics Ermd értekezése a két forrastipus egyenld
felhasznalasan alapul.®”” Nemcsak a forrasok rendkiviil széles korének bevonasa
jelentkezik ujdonsagként. Tarkany Sziics Gjradefinialta a kutatds targyat: nem-
csak a jogi népszokas fogalmat, de annak terjedelmét, fennmaraddsanak toérvény-
szerliségeit is tisztazta. Kiindulopontja, hogy a nép kdrében szokasok formajaban
mindig léteztek belsd, 6nallo jogi szabalyok, amelyeket mindenki kovetni tarto-
zott.*" Olyan tarsadalmilag kotott magatartasformakat vont vizsgalat ala, ame-
lyeket ,,valamely viszonylagos belsé autondmiat élvezd vagy igazgatésilag 6nalld
kozségben a tobbség kovetett, magaénak vallott abban az idépontban, amelybdl a
tény szarmazott”.!"' Ezek a szokasok — nemritkan a hatalom befolyasa alatt — fo-
lyamatosan valtoznak, s mivel a jogi szokdsok mogott szigora emberi érdekek
allnak, ezért lehetségesnek €s vizsgalandonak tartotta az ugyanazon kozosségen
beliil 1étez6 csoportok szabalyrendszereit.®'> A szokas és a torvény kapcsolatanak
elemzésekor kiemelte, hogy a jogi népszokas nem torvény, hanem ,,alkalmazasi
esetekben €16 szabaly”. Oda-vissza mozgast feltételezett a torvények és szokasok
kozott: lehetséges, hogy a jogi néphagyomany egy korabban létezett, de késdbb
mar elhalt szabalyt jelenit meg, ugyanakkor el6fordul a jogi népszokasok tor-
vénybe keriilése is. Allaspontja, hogy a jogi népszokasok létezése fiiggetlen attol,
hogy az allami jog megengedte, megtiirte vagy elismerte azokat. A népszokas
jogi tartalmat két — egy tagabb és egy szlikebb — kritériumhoz kapcsolta: a tagabb
az alanyi jog, amit a nép ugy fejez ki, hogy ,,ehhez jogom van” vagy ,,echhez nincs
jogom”; a sziikebb mar valamivel objektivebb kritérium: a szerzd tapasztalatai
alapjan azon ,,¢letviszonyok kore, amelyekre az allamok a jogszabalyokat rend-
szerint kiadni szoktak”.¢!3

A népszokas és a jogi népszokas kozott hatasait tekintve is kiilonbséget tett: mig
a legtobb népszokast ma is fel lehet eleveniteni, addig a jogi népszokasok annyira
a kialakito korhoz, a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyokhoz tapadnak, amelyekben
létrejottek, hogy azokat mar nem lehet ¢életszertien rekonstrudlni. A jogi néphagyo-
manyok harom sajatossagat hangsulyozza: az ¢letteljességet, a torténetiséget €s
az alkalmazkodasi képességet. Az ¢letteljesség alatt azt érti, hogy — a kodifikacio
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ellenére — ezek fogjak 4at az

’ TARKANY SZUCS ERNO ¢életviszonyok teljességét és

személyhez kotottek (ismerdi
halala egyuttal a hagyomany
elhalasat vagy mas formaban
valo tovabbélését eredményez-
hette). A jogi hagyomanyok az
el6z6 korokbol mint torténeti
relikvidk maradtak fent. El6for-
dul, hogy régi allami torvények
¢élnek tovabb benniik, valamint
egyhazi eredetli jogi népszo-
kasok is talalhatok koztik. Az
alkalmazkodoképesség tobb
ponton is megnyilvanul. A szo-
kasok atvétele nem egyszerre,
valtozatlanul torténik, azok ru-
galmasan alkalmazkodnak az 0j
koriilményekhez, tartalmukban
kovetik az ¢let fejlodését: az
3 ujabb torvények hatalyon kiviil
TARSADALOMTUDOMANYI KONYVTAR helyezett, de alkalmazésra ta-
lalt szabalyokkal, mas orszagok
torvényeinek ismeretével, mas
népek szokasaival is boviiltek.
,»Beférkoéztek a jogalkotas hé-
zagaiba, kiskapuiba, a tulzott jogszabalyalkotas attekinthetetlen biirokracia-
jaba, mihelyt az allampolgarok részérdl erre valami érdek, cél, szandék mutat-
kozott,”!* Tarkany Sziics végs6 definicioja szerint: jogi népszokason ,,az emberi
magatartast befolyasolo, nem az allam, az egyhdz vagy egyéb orszagos szerve-
zet vagy hatalmat gyakorlo személy altal alkotott és kikényszeritett, hanem a
tarsadalom kiilonboz6 kisebb-nagyobb kozossége veélt vagy 1étezett autonomi-
4ja alapjan a tobbség kozmeggy6zddését kifejezd, a tényleges gyakorlat folytan
beliilrdl kifejlesztett, megtartott és atorokolt, az emberi tarsas viszonylatokban,
a személyek, az anyagi kultura és a koziigyek targyaban (az ¢életviszonyokban)
jelentkez6 érdekeltségek egyeztetésére szolgalt, megtiltast, megengedést vagy
megparancsolast tartalmazo, kdtelezd és hagyomanyos eszkdzokkel a tarsadalom
részEr6l kikényszeritett szabalyt értjiik”.¢'> Bar a szerz6 tobbszor hangsulyozta,

35. kép. Tarkany Sziics Ernd alapmunkaja, melyet
kollégai a ,,jogi népszokasok korpuszanak”
tekintettek
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hogy ez a definici6 nem altalanos érvényi, s elsdsorban a munkahipotézis céljait
szolgalja,*'® meghatarozasat maig sokan hasznaljak.

A vizsgalat alapvetd modszereként ,,a néprajztudomany adatgytjtésre kiala-
kult gyakorlatat” jelolte meg. ,,Vizsgaltuk a szdjhagyomany, a leirasok, az ok-
iratok, az egy¢éb adatok alapjan a benniik felismerhetd emberi magatartast. Ezek
torvényszerl ismétlddését, az esetek szovodését, slirlisodését, a szokasszeriiséget
a tarsadalmi elismertség fokatol fiiggden szabalyként fogtuk fel, a jogi tartal-
mat pedig attol tettiik fliggdveé, hogy a kérdéses életviszonyt a tételes jog a kor
szintjén, vagy az allamok torténetileg valaha is tették-e jogalkotasok targyava.”s!’
Vizsgalati keretként, modszerként azt a Kramer: Grundrifs einer rechtlichen
Volkskunde®'® cimli miivében ismertetett elméletet emliti, mely a jogszokasokat
az egyén, ,,a hagyomanyosan kdvetett jogi szokast képviseld kozosség”, valamint
a hatosag kozotti harmas viszonyban vizsgalja.®'” Mig vizsgalati modszerként
Tarkany Sziics a néprajz els6dlegességét hangsulyozta, addig az adatok feldol-
gozasanal sziikségesnek tartotta mas tudomanyok eredményeinek integralasat,
pontos Utmutatot adva ezzel a késobbi kutatasokhoz.

Gyakorlati szintézis — a népi jogéletkutatas témai
Tagéanyi Karolytol Tarkany Sziics Erndig

Tarkany Sziics Ermnd a részletes bevezet6t kovetden a kiilfoldi jogi etnologiai
irodalomban altalanosan hasznalt harmas felosztasban — de personis, de rebus,
de actionibus — mutatja be a jogi népszokasokat.®® A sajat targyat keresd jogi
néprajz szempontjabol rendkiviil hasznosnak mutatkozik annak egybevetése,
hogy a téma két meghatarozo 20. szazadi kutatdja — Taganyi Karoly ¢és Tarkany
Sziics Ern6é — milyen kérdéseket vizsgalt. Tarkany Sziics elsoként kozel kétszaz

616 V. Tarkany Sziics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Doktori értekezés tézisei. MTA
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oldalon keresztiil foglalkozik a ,,személyt” érintd jogszokasokkal, a személy és
tarsadalom viszonyaval a kovetkez6 alcimek alatt: lokalitas, rendiség, osztalyok,
vallas, nemzetiség, nem, kor, egészségi allapot, csaladi allas. A kovetkez6 nagy
kérdéskor nala a ,,belépés a tarsadalomba™: itt ismerteti a sziiléshez, sziiletéshez,
a sziiletésszabalyozashoz, a varandos asszony €s a magzat helyzetéhez, a befo-
gadashoz, névadashoz (kereszteld) kapcsolodo jogi szokdsokat, az egyhazkelot
(asszonyavatast), a gyermek, a hdzassagon kivil sziiletett gyermek helyzetét, a
nemzotars szerepét, a személynevek jelentdségét. Kiilon részt szentel a korostoi
névadasi rendszer leirasara. A fejezet lezarasaként ismerteti a nevelés, az avatas,
a legényszervezetek szabalyrendszerét. Fenti témakorok nagy része — ahogy arra
biralataban Hiibner Emil is felhivta a figyelmet®*! — hianyzott Taganyi megjelent
munkajabol. Tobb hasonlo részlet feldolgozasat azonban megtalaljuk a tervezett
folytatas anyagai kozott, mint példaul a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
helyzetét, a személynevek ¢és a tarsadalomban elfoglalt hely kérdéskorének jegy-
zetanyagait.

Tarkany Sziics Ernénél a kovetkezo fejezet targya a halalhoz kapcsolodo jog-
szokasok bemutatdsa: a gyasz, a temetés ¢s a temetd rendje, a sirhely, a tor és a
halottak kultusza. Ez a kérdéskor Taganyinal is hasonloan keriilt kidolgozasra,
azzal, hogy jelentds kiilonbségeket talalunk a két elemzés célkitlizését megfi-
gyelve. Mig Tarkany Sziics a magyar jogi népszokasokat gyiijtotte egybe, addig
Taganyi a vilag tobb népénél feltart jogszokasok szintézisét nyujtotta.®?> Tarkany
Sziics Személyiség és jogok cimen jogi kérdéseket vesz sorra: a személyiséget,
személyiség €s kozvélemény viszonyat, a kiemelked6 személyiségeket, a szemé-
lyiség jogi jeleit és a jogi személy fogalmat. Ezt kdvetden masfél szaz lapot szentel
a hazassag jogszokasainak. El0szor altalanossagban targyalja a hazassagot: a ha-
zassag céljat, fogalmat, formait (a ndrablast, -lopast, -szoktetést, -vételt, a probat
€s cserét), hazassagtorést, valast, a masodik hazassagot, a hazassagon kiviili nemi
kapcsolatokat, a szexualis vendégbaratsag intézményét, végiil a hazassag alapel-
veit. Ezutan a parvalasztas mikéntje, azaz a megkotottségek, az endogdmia, a par-
valasztas alkalmai és a kozvetitdk szerepe kertlil ismertetésre. Kézfogo cimen a je-
gyesség, a kihdzasitas kotelezd mértéke, a hazassagi szerzodések, a hitbér (moring)
szerepelnek. Végiil a hazassagkotés aktusa, a lakodalom jogszokasai, a vendégkor,
a kihazasitasi javak, a befogadas, a tarsadalmi hozzajaruléds formai, hazassagi va-
gyonjogi kérdések, az emberré és asszonnyd avatas s a lakodalom hatosagi ellen-
Orzése keriil ismertetésre. A folytatasban Csaldd cimen el6bb a csalad fogalmat
¢s formait (kiscsalad, torzscsalad, nagycsalad, fejlodési tendencidk a csaladdal
kapcsolatban), majd a rokonsag témakorében a vérrokonsag kérdését, a rokonsag
szamitasat, a nemzetség, a had, a miirokonsag, a lelki rokonsag ¢és a sogorsag

021 HusNER E. 1921. 607-608.
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fogalmat ismerteti. A két 0sszegzés egybevetésébdl egyértelmiien kirajzolodik,
hogy a hdzassag, a csalad ¢s a szerzo altal a késébbiekben targyalt 6roklési jog-
szokasok (a csaladi vagyon egyben tartasa, a juttatas kritikus alkalmai, a tdrvényi
oroklés, a végrendelet, a végrendelkezés okai, az 6roklési rendszerek parhuzamos
érvényesiilése, valamint a hagyatéki eljaras rendje) a jogszokaskutatas, jogi nép-
rajz kiemelt tertileteit jelentik.

A Magyar jogi népszokasokban harmadikként kovetkezik a tulajdon kérdésko-
re (a tulajdon fogalma, a birtoklas, a hasznalat, a vagyon), majd — jogi szakkife-
jezéssel élve — a kiillonbozo szerzésmodok jogszokasai (elvalasztas, gylijtogeteés,
idegen joga a terméshez, vadaszat, madaraszat, mézrablas, haldszat, banyaszat,
foglalas, atalakitas, talalas). Ezt kovetden a munkardl ir, melynek a kozcélu mun-
ka, a magancélu munka mellett fontos témaja a kdlcsondsségen alapuld munka
(kalaka) is. Az ,arucsere” ismertetésénél jelennek meg a vasarral kapcsolatos
jogszokasok (vasarbirosag, vasarnyitas, vasari forgalom, tizleti szokasok). Ezeket
a témakat Taganyi a kéziratban maradt Dologjog, vagyonjog, vagyonjogi igazsag
szokdsai, birtokjog® jegyzeteiben dolgozta ki, azzal, hogy nala hangsulyosabban
jelentek meg a k6zos birtoklas formai.

A feltart jogi népszokasokbol — az egyes jogagakat tekintve — jol 1athato, hogy
mindkét 6sszegzésben elsdsorban a polgari jogi (maganjogi) vonatkozasok domi-
nalnak, azaz foként a személyi jogot, a csaladi jogot, a hazassagi vagyonjogot, a
tulajdonjogot, a kdtelmi jogot (ezen beliil a kereskedelmi jogot) és az 6roklési jogot
érintik. A kiadasra keriilt konyvekben kevésbé gazdag a munkajog, a kozigazgatasi
jog ¢s a blintetdjog szokasanyaga. A kozjogi vonatkozasokat ezért mindkét szerzo
alaposabban kidolgozandonak itélte. Mig Taganyi hagyatékaban oriasi biinteto-
jogi anyag pihen immar kilencven éve, addig Tarkdny Sziics Ernd elsésorban
a népi kozigazgatasrol tervezett monografiajahoz gyijtott tovabbi adatokat.®* Az
egyes foglalkozasi csoportok munkajog tertiletét is érintd sajatos jogszokasainak
mindkét kutatd nagy jelentdséget tulajdonitott. Ugyanigy mindketten kiilonbsé-
get tettek az alkalmazasi kor szerint kisebb kozosségekhez vagy nagyobb tajegy-
ségekhez kothetd jogszokasok (példaul moring), illetdleg orszagosan is alkalma-
zott jogszokasok (példaul fidgi oroklés) kozott. Egyarant figyelmet szenteltek a
jogi népszokasokhoz kapcsolodo kisérd jelenségek vizsgalatanak. Idetartoznak
a részben jogi szandékot kifejezo jelzések (példaul kézfogas) ¢és jelek (példaul
tulajdonjegy), amelyek a jogi népszokasokon (vagy jogon) alapuld viszonyokat
szimbolizaljak. Ugyanigy idesorolhatok a kapcsolodo, de nem jogi tartalmu szo-
kasok is, valamint a jogi tartalmu kozmondasok, szolasok. Mindketten észlelték
azokat az eseteket is, amikor nem jogi szokashoz kapcsolodott jogi népszokas
(példaul majusfalopas). A két dsszegzés pontosan kijeldli a jogi néprajz klasszi-

622 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 438-as boriték.
024 PaLADI-KovVAcs A. 2003. 873.
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kus tertileteit, kéziratban maradt részeikkel egyiitt hatalmas forras- ¢és tudasbazist
jelenthetnek a hazai jogi néprajz szamara. Mindezt ki kell egésziteni természe-
tesen azzal, hogy a benniik lefektetett fogalmak és témak tjrafogalmazhatok és
ujragondolandok.®

Tarkany Sziics Ernd fantasztikus mennyiségli adatot dolgozott fel a jogi nép-
szokasok cimszo alatt. A téma sokfélesége — amellett, hogy szinte az élet min-
den teriiletére kiterjed — nem megy a mindség rovasara. A szerzo tajékozottsaga,
olvasottsaga minden részteriileten lenylig6zo. Azért, hogy mélységében tudjuk
értékelni, figyelembe kell venniink a mi megsziiletésének koriilményeit. Kény-
szeresen létrehozott szintézist figyelhetiink meg, amelynek egyarant vannak po-
zitiv és negativ kovetkezményei: hasznara valhat barmely kutatasi teriiletnek,
amely eredményei, mddszerei Osszefoglalasara kényszeriil. Egy ilyen szintézis
eljovendd kutatasok alapjaul szolgalhat, az eddigi eredményeket csokorba szedve
felhivhatja a figyelmet az adott teriiletre. Veszélyeket is rejthet azonban maga-
ban, foként akkor, ha egy kutatasi tertilet nem egyszertien 6sszefoglalasra, hanem
létének igazolasara kényszeriil. Tarkany Szilics szerencsésen elkeriilte a korab-
bi évtizedek vitaiban ,,veszélyes pontként” kialakult kérdéskoroket: nem foglalt
allast abban, hogy ez a kutatasi teriilet pontosan mely tudomanyaghoz tartozik
[néprajz — jogtdrténet — (jog)szociologia], és nem kivant egy 11j kutatasi teriiletet
definialni, hanem mindezen tudoményokat érintd, mindegyik szamara hasznos
témakorrol beszélt. Ovatosan irt a hagyomanyok esetleges nemzetiséghez kitott-
ségérol, elutasitotta, hogy magyar specifikumrol lenne sz6; kdzos europai gyoke-
reket emlitett, és nem ragaszkodott az eredmények jogalkotasban valé azonnali
felhasznalasahoz. A ,jtudomanyossagra” iranyul6 igazolasi kényszer azonban
némi zavart, bizonytalansagot okoz, kiilonosen a kutatasi téma és modszer meg-
hatarozasaban.®*

625 V6. MEZEY B. 2009. 13-25., Nagy J. T. 2000. 99-120.

626 A fennalld bizonytalansag jol lathaté abban is, hogy a jogi népszokasokrol irott 6sz-
szefoglalo, kilencszaz oldalas munka végén a szerz6 a kdvetkezé harom feladatot je-
161i meg, ami a t¢émaban még megoldasra var: elsoként fejezetenként néhany kiemelt
példaval dsszefoglalni, hogy a kiilonbdzo életviszonyokban hogyan tiikrézddnek a jogi
népszokasok, masodikként summazni, hogy a bemutatott kutatasoknak milyen tudoma-
nyos ¢s gyakorlati haszna van, harmadikként megvizsgalni, hogy a szocialista tarsadalmi
¢és gazdasagi viszonyok kozott alakulhatnak-e ki olyan feltételek, kondiciok, amelyek le-
het6vé teszik jogi népszokasok keletkezését, fennmaradasat. Az elsé két pontra szerintem
kielégito valaszt talalhatunk a kdnyvben: nem lenne értelme tovabb ecsetelni a kutatdsok
tudomanyos és gyakorlati hasznat és egyes példak kiemelése is tovabbi informaciovesztés-
hez vezetne. A harmadik kérdésre is talalunk valaszokat a kdnyvben példaul a cstiszopénz
kapcsan. A szintetizalo torekvés legfobb veszélye az informacidvesztés. Szerencsének
tartom, hogy ebben az esetben a szerzd aranyérzékének koszonhetden ez nem kdvet-
kezik be, és a népi jogszokasokat a maguk sokszintiségében bemutato, érdekes €s in-
formativ kdnyvet tarthatunk a keziinkben.
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A népi jogéletkutatds szempontjabol Tarkany Sziics konyvének jelentdsége,
hogy egy hivatalosan nem létezd, eltemetett kutatasi teriiletet ismertetett kilenc-
szaz oldalon keresztiil. A kutatotarsak egyenesen a népi jogszokasok létének bi-
zonyitékat lattak benne. A szerz6 mestere, Bonis Gyorgy ismertetdjében a jogi
népszokasok korpuszanak nevezte a kotetet. A fennkdlt — ugyanakkor az el6z-
mények ismeretében érthetd és dszinte — megjeldlésébol érzodik, hogy szamara
teljes elégtételt jelenthetett a konyv megjelenése.®”” A Magyar jogi népszokdasok
szakmai korokben nagy sikert aratott, a gimnaziumi osztalytars, Katona Imre
szerint tobb mint harminc ismertetés jelent meg bel- és kiilfoldi szaklapokban.5?
A Magyar Jogasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti Bizottsiga 1981. december
14-i tilésén Degré Alajos, Bonis Gyorgy ¢és B. Kallay Istvan méltattak a kote-
tet. Bonis referatumat az Ethnographiaban,®® B. Kallay Istvan a Magyar Jogban
és egy neves japan jogi folyoiratban adta kozre.®** Varga Csaba a Jogtudomanyi
Ko6zlonyben tette kozz¢ a korabbiakban mar ismertetett, a kutatasok jogelméleti
megalapozasat felvallalo recenziojat.®*! A kotetr6l megemlékezett minden jelen-
t6s tudomanyos-ismeretterjeszto folyoirat (a Valosag,**? a Magyar Tudomany,***
a Vilagossag,* a Honismeret®®), s Tarkany Sziics tisztel6i a hatarokon tualra is
eljuttattak a kotet hirét: Imreh Istvan, Nagy Olga és Penavin Olga nemcsak egy
recenzid erejéig merliltek el a jogszokasok gytijtésében, hanem mindharman
egyediilallo, sikeres kutatasi programot valositottak meg a témaban.5*

Monografiaja megjelenése utan Tarkany Sziics Emd tovabb folytatta meg-
kezdett munkajat: ,,adatokat gy(ijtott a mesterjegyek hasznalatara, a mezdvarosi
kézmiivesek és parasztpolgarok X VII-XVIII. szazadi hivataloskodasai, a telepii-

627 A jogi népszokasok korpusza, az altalam még igen ifjan hangoztatott tétel igazolasa.
Ezenttll mar nemcsak beszélhetiink a jogi népszokasokrol, hanem egy kilencszaz lapos
kétettel is bizonyithatjuk 1étezésiiket.” Bonis Gy. 1982. 158—159.

628 KaToNA 1. 1985a. 380. Rovidebb ismertetések: Magyar Nemzet, 1981. marcius 1. (Ka-
tona Imre); Konyvvilag, 1981. marcius (F. Hazay Lujza); Kisalfold, 1981. marcius 14.;
Csongrad Megyei Hirlap, 1981. majus 1. (Szenti Tibor); Egyetemi Lapok, 1981. majus
25.; A MEDOSZ Lapja, 1981. junius 16. (Leopold Gyérgyi); Elet és Irodalom, 1981.
augusztus 15. (Varga Domokos); Utazasi Magazin, 1981 tél; Kincses Kalendarium
1982 (Cséaszar Nagy Laszl6); Békési Elet, 1982. februar 260-262. (Szabo Ferenc);
Forras, 1982. marcius. 88-90. (Katona Imre). Forras: Artes Populares 1985. 386.

629 Bonts Gy. 1982. 158-159.

630 B, KALLay I. — SzeGepi K. 1982. 79-84.

81 'Varga Cs. 1981. 880-886.

632 VEkerpr L. 1981. 109-111.

633 CsiLLaG Gy. 1981. 792-794.

64 DomMoTOR T. 1981. 786-787.

635 SzeNTI T. 1982. 54-55.

036 PENnaVIN O. 1981. 378-380., Nagy O. 1981. 877-888., IMreH 1. 1982.
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lések kozotti jogi kapcsolatok, tovabba a nemzetiségek jogi élete és a temetések
jogrendje témakorébdl; dsszefoglalast tervezett a kdzélet népi jogszokasairdl, és
idoben vissza akart nyulni egészen a honfoglalas kordig, esetleg még azon is
talra.”®7 1981-es munkalapja szerint a kozélet
jogi népszokasairol folytatott anyaggyujtést,
illetve kéziratot készit a tulajdonjegy-mester-
jegy témaban.®* 1982-ben — 6t honapot Bécs-
ben toltve — levéltari kutatasokat folytatott a
magyar jogi népszokasok torténeti rétegeinek,
etnikai jellemzodinek feltarasahoz: ,,Rendkiviil
gazdag Osszehasonlitdé kelet-eurdpai anyagot
sikeriilt beszereznem ausztriai tanulmanyutam
soran és ezeknek a feldolgozasa, kiegészitése
lesz az elkovetkezd idGszak feladata™ — irja
1982-es egyéni munkabeszamoldjaban.®*
Ugyanitt tudosit arrdl, hogy iranyitasa alatt
Tanczos Rita joghallgatd Pozsony melletti
kozségekben, valamint Esztergomban és kor-
nyékén kérddivek segitségével jogi népszo-
36. keép. Bronz portrédombormii  kasokat gytijtott.*0 1984 tavaszan még elval-
a Tarkany-palota homlokzatan.  |31ta hogy a Magyar néprajz sorozat széméra
Erdds Péter alkotasa megirja a ,,szokasjogot érintd fejezeteket”,*!
valamint hogy tovabb folytatja a jogi népszokasok feldolgozasat, s hangsulyt
fektet az utanpotlas kinevelésére is, 1984 nyaran bekdvetkezett halala azonban

637 Katona 1. 1985a. 380.

638 Tarkany Sziics Ern6é Néprajzi Kutaté Csoport Szocialantropoldgiai Osztaly. Munkalap
1981. MTA Néprajzi Kutatdintézet Adattar.

639 A kismartoni levéltarban t6bb napon keresztiil kutattam magyar falvak iratanyaga-
ban. Ennek soran a kovetkezd jellegli okiratokat sikeriilt mikrofilmen megszereznem
¢s magammal hoznom: Also6r levéltarabol 32 végrendeletet és hazassagi szerz6dést,
a Batthyany-levéltarbol (Gtissing), a klostermarianbergi uradalmi levéltarbol és a lutz-
mannsburgi kozségi levéltar anyagabol kigytjtottem néhany hazassagi szerzodést,
hegykozségi regulaciot, vadaszati regulaciot, kdzségi javak kezelésével kapcsolatos
szabalyozasokat, 6sszesen 110 darab okirat felvételét. Ezek feldolgozasa az elkovet-
kezd idok feladata lesz.” Dr. Tarkany Sziics Ernd egyéni munkabeszamold. MTA Nép-
rajzi Kutatdintézet Adattar.

640 Dr, Tarkany Sziics Ernd egyéni munkabeszamold. MTA Néprajzi Kutatointézet Adattar.

8! Tarkany Sziics Ern6 a Magyar Néprajz szamara irand6 fejezetekkel elkésziilt, de az
a Magyar jogi népszokasok egyszerli kivonatolasa volt, kivagatok gyiijteménye, s
ezt — a szerkesztobizottsag megitélése szerint — halala utan tizenot évvel illetlenség lett
volna publikalni. (Szilagyi Miklos szdbeli kozlése.)
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megakadalyozta tervei megvalositasat. Rengeteg terve, feljegyzése maradt kéz-
iratban. Tarkény Szlics Emd tudoményos életmiive a jogi néprajz szamara egy-
arant kinal biztos tampontokat, ¢s — mindenekel6tt cédulakotegei révén — tovabbi
feladatokat is.

A Magyar jogi népszokdsok utodéle-
téhez tartozik, hogy Tarkany Sziics ki-
adoi nivodijat kapott. Konyvét a szerzo
kandidatusi disszertacioként benyujtot-
ta a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag-
hoz. Az MTA Néprajzi Kutatocsoport-
ban 1981. oktober 27-¢én tartott hazi
védés jegyzokonyve szerint Sarkany
Mihaly vetette fel, hogy a szerzo sza-
mara, mentesitve 6t a kandidatusi fo-
kozat megszerzése alol, a tudomanyok
doktora fokozat megadasat kezdemé-
nyezz¢ék.#? A védésre 1983. janius 20-
an kertlt sor, a biralok, Domotor Tekla,
Kulcsar Kéalman és Katona Imre egyet-
értettek abban, hogy a benyujtott mun-
ka a tudomanyok doktora cim meg- 37.kép. Tarkany Sziics Ernd és felesége,
adasara képesiti a szerzét. A bizottsag Bihal Ella néprajzkutaté
elnoke Talasi Istvan, titkara Hoffmann
Tamas, tagjai eredetileg Ferge Zsuzsa ¢s Bonis Gyorgy, de Bonis helyett a vé-
désen végiil Csizmadia Andor vett részt.*** A monografia alapjan a Tudomanyos
Mindsitd Bizottsag gyorsitott eljarassal, 1983. november 30-an itélte oda Tarkany
Sziics Ernd szamara a ,,torténelemtudomanyok (néprajz) doktora” fokozatot.**
A biralok egységes véleménye, hogy a jelolt életmiive Gttoro és hézagpotld, nem-
zetkozileg is elismert munka, Kulcsar Kalman indoklasa szerint: ,, Tarkany Sziics
Erné munkaja bizonyos értelemben folytonossagot jelent a két vilaghaboru kozott
¢s a masodik vilaghaboru id6szakaban kibontakozott tin. népi jogkutaté mozgalom

82 MTA Levéltar Tarkany Sziics Ernd (1921. oktober 13.) 2640/3. A hazi védésen Filep
Antal véleményében Papp Laszlorol megemlékezve irja: ,,Ma latjuk, Papp Léaszloért
nekiink kellett volna kinyujtanunk a keziinket, magunk kdz¢ kellett volna allitsuk. Ak-
kor talan az 6 jogszokas és jogtudat vizsgalatai sem maradtak volna torzéban.”

3 Voigt Vilmos tobb levélben jelezte a bizottsag felé, hogy Bonis messzemenden alkal-
mas a birdloi feladat ellatasara, egészségi allapota maximum a birlat felolvasasaban
okozna nehézséget, de a bizottsag Csizmadia felkérése mellett dontott. MTA Levéltar
Tarkany Sziics Ern6 (1921. oktober 13.) 2640/3.

4 MTA Levéltar Tarkany Sziics Erné (1921. oktober 13.) 2640/3.
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torekvései, eredményei és napjaink kutatasai kozott. O, aki egyetemi hallgaté ko-
raban jelentds részt vallalt az egykori mozgalomban, és akinek akkori munkait
mar azok a sajatossagok jellemezték (mint pl. a torténeti szemlélet, a jogi népszo-
kasok jogtorténeti €s jogszociologiai Osszefiiggésekben vald magyarazatra vald
torekvés stb.), amelyek a biralt mia erényei is. [...] A Magyar jogi népszokasok
cimii munka tehat gyakorlatilag negyven év, bar egyes idészakokban valtozo in-
tenzitassal végezhet6 és végzett tudomanyos kutatasanak eredménye.”®*
Tarkany Sziics ¢letprogramja, ha oriasi késéssel is — fél évvel haldla el6tt —, vé-
giil kiilso elismerésben is részesiilt. A mindsitésével, munkassagaval kapcsolatos
korabbi, valoban méltatlan eljarasokon az a meggydzddése segitette at, hogy ku-
tatasi programja nem dncélu, a tarsadalomba agyazott, torténelmileg valtozo jogi
népszokasok feltarasaval a koz érdekét kivanta szolgalni.**¢ A biralatokra adott
valaszanak bevezetd soraiban igy fogalmaz: ,Kivételes ajandék, ha megadatik
valakinek az élettdl, hogy élethivatasszerii foglalkozasa mellett évtizedeken ke-
resztiil olyan szenvedélyének hodoljon, mely képes feloldani benne a predesti-
naltsdg megkotései folytan a mindennapok ellentmondasait €s fesziiltségeit, de
ugyanakkor a kéz szamara is értéket képvisel. [...] A fiatal és matrona Egetd
Eszternek élete folyaman e megnyugvast a mozarti zene okozta. Az én »mozarti
muzsikam« tobb mint négy évtized dta a jogi népszokasok kutatasa volt.”*¥

45 MTA Levéltar Tarkany Sziics Erné (1921. oktober 13.) 2640/3.

646 Tarkany Sziics Erné aspirans valasza. MTA Levéltar Tarkany Sziics Erné (1921. okto-
ber 13.) 2640/3.

647 Ua.



A ,,TUDOMANY SZOVETE” — SZEMELYHEZ
KOTOTTSEG ES INTEZMENYESULES

,»a mindennapi (tehat tilnyomo részben megeélt)
kozosségi konfliktusok kezelésének feladata
Osszehasonlithatatlanul nagyobb és tisztesebb
szeletet jelentett a tarsadalom igazgatasaban és
a tarsadalmi élet iranyitasaban, mint az allami
apparatussal és erdszakkal kicsikart hatalmi
folényt élvezok joga.”**®

Mezey Barna Tarkany Sziics Ern6 sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol kozolt
irasanak kiindulopontja, hogy a népi jogszokasokkal foglalkozo hatalmas életmi
alapjan immar megkérddjelezhetetlen annak a jogteriiletnek a létezése, ,,mely az
allami jogtol tavolabb (lejjebb?) 4ll, és amely a magyar joghistoria egyik legiz-
galmasabb kutatasi feladataként kinalja magat a feltarando fehér foltok listazasa-
kor”.#* Attekintésébdl kirajzolodik, ahogy a jogtudomany és a jogtorténetiras ha-
gyomanyos megkozelitésébdl: a torvényhozas termékeinek (elsésorban a Corpus
Juris Hungarici, a Tripartitum és annak kommentarjai) vizsgalatatol kiindulva
mar a 19-20. szazad forduldjara — a feudalis-rendi jog megismerésében — els6d-
leges forrasként tekint a jogalkalmazo és a torvénykezo szervek gyakorlatara.®
Az ,,orszagos jogot” ezek a szervek azonban ,,meglehetds onallosaggal” kezelték,
illetve a nemesi jogokat 0sszefoglald Harmaskonyyv is csak érint6legesen foglal-
kozott a kdzrendliek jogaval. Mivel — Mezey megfogalmazasaban — ,,az orszagos
nemesi-rendi jog nem kivant a jobbagyi élet szabalyaival foglalkozni”,*' ezért

%8 Mezey B. 2014a. 30.
%9 MEezey B. 2014a. 25.
00 Mezey B. 2014a. 26.
51 Mezey B. 2014a. 27., vo. MEzey B. 2014b. 291-314.
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,»az 0si kozosségek, a csalad €s a nemzet-

ség épitettek ki az életkereteket és a sza-
AR balyok rendszerét, melyek a f6 szervezési
“==mwrs  Szempontokat garantaltak: a megélhetést,
e a biztonsagot, a nyugalmat, az egységet
¢s a szolidaritast”.%5? A szerz6 a népi jog-
¢let folytonossagat emeli ki, azzal hogy
az irasbeliség hianya komoly nehézséget

Tarkéany Sziics Erné
Jogi Kultirtéreéneti és Jogi Néprajzi
Kutatécsoport

Tanulmdnyok

Tarkany Sziics Erné jelent a kutathatésag szempontjabol, va-
sziiletésének lamint hogy ha az ,,érvényesiild jog” te-
90. riletét tekintjiik, nem is annyira a ,,fent

évforduléja tiszteletére

¢és lent” jogarol, de legalabbis az ,,alko-
tott jog” és a népi jog mellérendeltségérol
kellene beszélniink.*** Konklazidja, hogy
Téarkany Sziics miivének kozzététele ota
az ,,ut kijeldltetett”: ,,a magyar joghisto-
ria egyik legfontosabb feladata lett [...]
a népi jogéletkutatas eredményeinek fel-
38. kép. A Jogi Kulttrtorténeti, Jogi ~ dolgozasa, beillesztése a jogtortenet fej-
Néprajzi Kiskonyvtar elsé kotete 16dési ivébe és a magyar jog eddigi torté-
neti képének kiegészitése.”**

Homoki-Nagy Maria Kutatoi tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz tudoma-
nyanak hataran cimi irdsaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a szakjogtorténet
mivelés¢hez elengedhetetlen a torténelemtudomany, a néprajz ¢és a nyelvtudo-
many eredményeinek egyidejii feltérképezése.®>> Maga is szamos esettanulmanyt
kozolt ennek szellemében, példaul a vasarokban zajlo adasvételrdl, a jobbagy-
parasztsag korében kialakult szolgalati szerz6désekrdl.5%¢ 4 szokdsjog hatasa a ma-
gyvar maganjog fejlédésére cimt irasdban pedig felvazolja, hogy hazank jogfejlo-
désében milyen szerepet jatszott a szokasjog; illetve hogy melyek a szokésjognak
mint jogforrasnak a jellemz6i. A szerz6 szerint ezek koziil az egyik legfontosabb,
,-hogy hosszt 1d¢ alatt alakult ki, s a nép, a nemzet tagjainak a meggy6zddése for-
malta a mindennapok gyakorlata soran”, illetve hogy nem irtak le, érvényességé-
nek nem volt feltétele az irasos forma.®” A magyar joggyakorlatban szazadokon
at mind a magénjog, mind a biintetdjog teriiletén elsdésorban a szokasjog dominalt.

Szerkesztette: Nagy Janka Teodéra
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02 MEezey B. 2014a. 29.

93 MEezey B. 2014a. 30-31.

054 Mezgy B. 2014a. 30., vO6. MEzey B. 2016. 261-270.
55 HomokI-NAGY M. 2014d. 136.

656 HomoKI-NAGY M. 2008. 73-96., 2009. 383—405.

07 HomokI-NAGY M. 2016. 169.
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Ez a szokasjog gyakran épp az olyan lo-
kalis forrasokbol rekonstrualhato, mint a
szerz0 altal vizsgalt, Szentes mezdvaros
jegyzoje altal vezetett, a szentesi levél-
tarban Orzott Egyességek konyve .5

Mint lattuk, a népi jogélet kutatoi is
elsésorban a lokalis kdzosségek norma-
inak, normarendszereinek megismerését
tizték ki célul. Kutatasaik kiterjedtek
a normak keletkezésének, életben tar-
tasanak kortilményeire éppugy, mint a
normavaltozasok, illetve normasértések
eseteire, és természetesen arra is, hogy
az egyes egyéneknek milyen szerepe
lehet a kozOsség szabalyrendszereinek
alakitasaban. Bar a kutatasok tobbsége
a mult, ,,letlint korok™ szabalyozdit pro-
balta feltarni és értelmezni, ezekben az
elsésorban torténeti dimenzidju vizsga-
latokban rendszerint teret kapott az ak-
tualis jelen — akar csak szimbolumokban
fellelhetd — szabalyanyaga is. A Kutatocsoport tagjai is ezen a ,,nyomvonalon”,
a Tarkany Sziics-i életm(ihoz kapcsolddva fejtik ki tevékenységiiket.

Tobb évtizedes tapasztalattal folytatjak példaul a lokalis kozosségek szabalyo-
z6inak vizsgalatat. Bankiné Molnar Erzsébet a jaszkun kertilet jogéletét és abban
a szokasjog, illetve a jogszokasok szerepét elemzi.®’ Barth Janos a népélet kont-
raktusait, a lokalis egyiittmiikodések tobbé-kevésbé intézményesiilt kozosségi
formait, ezek szabalyozait, illetve az onkormanyzati egységnek szamito székely
tizesek funkciojat, jogosultsagainak és a kozosség érdekében kifejtett feladataik
valtozasat kutatja.*® Gelencsér Jozsef gyakorld jogaszként az 1980-as évektdl
gyljti a Kali-medence jogszokasait. Figyelme gyakorlatilag minden jogteriilet-
re kiterjed: a bilintetdszokasokra éppugy, mint a dologi (példaul tulajdonjegyek,
hatarvitak, szolgalmi jogok) ¢és a kotelmi jog teriiletére (példaul pénzkolesonzés,

39. kép. A Jogi Kulturtorténeti, Jogi
Néprajzi Kiskonyvtar masodik kotete

058 V. HoMokI-NAGY M. 2014a. 141-158., 2014c. 79-88.

639 BANKINE MOLNAR E. 1995., 2005a., 2005b., 2007., 2009. 97-108., 2011a. 15-31.,
2011b. 41-50., 2012a., 2012b. 90-98., 2012¢c. 148-160., 2013. 69-78., 2014a. 67-80.,
2014b. 350-367., 2016. 13-31.

0 BARTH J. 1997., 2005a. 149—159., 2005b. 17-35., 2006., 2007a. 153—157., 2007b.
47-56.,2007c. 157-162.,2007d., 2011. 51-63.,2014. 81-100., 2016. 32-37.
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szolgalati szerz6dések).*' Orsi Julianna a 18—19. szazadi Jaszkunsag helyi szabé-
lyozoit vizsgalja.®* Petercsak Tivadar az észak-magyarorszagi kozbirtokossagok,
erd6- és legelokozosségek mikodését,*® és a szintén tobb évszazados tradicioval
rendelkezd, korabban a Karpat-medence tobb tajan ismert, a 20. szazad kozepé-
ig azonban Magyarorszagon egyediil Egerben fennmaradt fertalymesteri tisztség
funkcioit vizsgalja.®*

A Kutatocsoport tagjai koziil Horvath Jozsef a kora ujkori gydri és nyugat-
dunantili kisnemesi végrendeletek jogtorténeti jelentéségét hangsulyozza, ugyand
vallalkozott a hazai végrendelet-kutatasok torténetének attekintésére is.*> A folklor
feldl indulva gyakorlatilag ,,uj miifajt” teremtett a jogtorténet és a jogi néprajz ha-
tarmezsgyéjén Lanczendorfer Zsuzsanna, aki egy népballada kutatasa kapcsan a
folklorszovegek jogtorténeti forrasértékére iranyitotta a figyelmet.5 Oriasi ered-
mény, hogy a remek hangut szerz6 kutatdsi eredményeit sikeresen ,,beénekelte”
jogi szaklapokba is.%7 A hatartertileti kutatasok koziil — Lanczendorfer eredmé-
nyeihez hasonloan — feltétlen emlitendd kezdeményezés Domokos Mariann-nak
a folklorszovegek szerz6i jogi problémait felvetd vizsgalata,®® tovabba Varga
Sandornak a mez0ségi tancszervezo kezesek feladatkoreit bemutato elemzése,*®
illetve a szocialis szféra feldl indult Varga Istvannak a torvénytelen sziiletéssel,
annak megitélésével kapcsolatos — a jogszokasok intézményesiilését egy tagabb
perspektivaba helyez6 — megallapitasai,®’ tovabba Kothencz Kelemennek els6-
sorban a szakralis teriileten és Kriston Vizi Jozsefnek a gyermekjatékok korében
végzett normakutatasai.’’!

661 GELENCSER J. 1982. 305-310., 1983. 61-72., 1985. 643-657., 1988. 165-188., 1989—
1991. 48-60., 1992. 251-262., 2009. 116-129., 2010. 205-221., 2011. 279-291.,
2012a. 33-38., 2012b. 57-61., 2012c. 318-330., 2013a. 274-284., 2013b. 30-35.,
2014a. 121-134., 2014b. 505-530., 2014c. 187-210., 2014.d., 2016. 114-128. Teljes
bibliografia: http://www.neprajzesjog.hu

662§, Orst J. 1994. 139-158., 2003. 133-166., 2005. 337-348., 2016. 302-313.

663 PETERCSAK T. 1992., 1997. 205-217., 2003., 2008., 2009. 109-115., 2014a. 175-183.

66+ PETERCSAK T. 2013. 484-491., 2014b., 2014c. 219-231.,2016. 313-324.

665 Vo. Horvata J. 1995., 1996a. 73-106., 1996b., 1997a., 1997b. 93—100., 2004. 135—
148.,2009. 266-279., 2014. 153-174.,2016. 176-195.

666 T ANCZENDORFER Zs. 2003., 2009. 214-227.,2012. 376-393., 2016. 244-260.

67 L ANCZENDORFER Zs. 2011a. 89-99., 2011b. 81-90.

8 Domokos M. 2009. 228-263.

66 VarGA S. 2016. 355-376.

670 Varga L. 2007. 203-221., 2008. 89-102., 2009. 466—481., 2014. 9-24., 2016. 335-354.

7 Kornencz K. 2016. 219-235. Tovabba figyelemre méltd a népi jogéletkutatas szem-
pontjabol a siikdsdi kovacsmesterek munkavégzésére és kapcsolatrendszerére vonat-
kozo6 19. szazadi forraskozlése. Kortnencz K. 2012., Kriston Vizr J. 2009. 333-338.,
2016. 236-243.
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A jogtorténet ,,nyitdsa” a népi jog felé, ahogy ezt példaul a Tarkany Sziics Emd
Kutatocsoport holdudvaraban sziiletett jogtorténeti publikaciok sora is jelzi, mos-
tanra megtortént.’> Mindez illeszkedik a jogtudomany altalanos nyitasaba, melyet
jOl tiikroz a jogi kulturtorténet intézményesiilése is.”* Mig a hazai jogi néprajz tor-
ténetérol, eredményeirdl részletes képet kaphatott az olvasd, addig a kutatocsoport
nevében is megjelend jogi kulturtorténetrdl csak érintdlegesen esett sz0.

Kajtar Istvan, a jogi kultartorténet hazai monografusa rajzolja fel azt a torténeti
ivet, amit a Magyar jogi népszokasok 1981-es megjelenésével egy idoben, egy sze-
minariummal (specialkollégiummal) tjara indult pécsi jogi kulturtdrténeti mithely,
az azota eltelt id6szakban bejart.’* A hazai jogi kultirtorténet — elsésorban a szim-
bolumkutatas és a mindennapi jogélet vizsgalata teriiletérdl kozolt — eredményei
szamos ponton érintkeznek a jogi néprajzi vizsgalatokkal. Kajtar Istvan vélemé-
nye szerint a Tarkany Sziics Ern6 Kutatdcsoport megalakitasa egyrészt szervezeti
keretet jelenthet a tovabblépésre, ugyanakkor fogalmi tisztazast hozhat ,,egyrészt
a jogi néprajz, a jogi etnografia, jogi népéletkutatds, masrészt a jogi kulturtor-
ténet, jogi szimbolika, ritualé kozott”.”> Ez a fogalmi és modszertani tisztazas
taldn a legnagyobb elvaras, ami a Kutatocsoport miitkddésével Osszefliggésben
megfogalmazodhat.

Nagy Janka Teodora szerint természetes, hogy a magat torténeti tudomanyként
definidlo néprajz égisze alatt a Tarkany Sziics-i életmiiben a torténeti szemlélet meg-
hataroz6.” Ugyanez a torténeti iranyultsag tiinik el6 Nagy Janka Teodora elemzé-
sébdl, melyben a Magyar Néprajzi Tarsasag folyodirataban, az Ethnographidban
megjelent jogi néprajzi tirgyu irasokat vizsgalja.*”’ Ugy véli, hogy barmennyire
is igényes Tarkany Sziics alapvetése, annak mégsem alakult ki egy konzisztens
metodoldgidja: ,, Tarkany Sziics Ernd alapvetden a torténettudomany, kiegészités-
képpen a jogtudomany és a néprajz modszer- és eszkozkészletét valasztotta — amely
tobbszor is kompromisszumokra késztette.”®”® Ugyanakkor megitélése szerint

72 Mezey Barna és Homoki-Nagy Maria idézett munkai mellett a teljesség igénye nél-
kiil: Bato Sz. 2009. 352-369., 2016. 38-59., BeLr G. 2014. 101-120., 2016. 60-74.,
BopiNE BeLiznat K. 2016. 75-92., Domokos A. 2009. 339-351., HERGER Cs.-né 2016.
139-164., NANAst L. 2016. 281-301., VoLgyesi L. 2016. 377-386.

73 StiptA 1. 2015. 486., 2016. 305-312.

67 KaITAR L. 2004., 2006. 130-145., 2008. 123-141., 2009. 47-49., 2016. 196-203. Ide-
tartozonak tekintve Herger Csabané Gernot Kocher, az osztrak torténeti ikonografia
kiemelkedd képviseldje Szimbolumok és jelek a jogban cimli konyvének a hazai jogi
kultartorténetre megtermékenyitdleg hato forditasat is. KocHer, G. 2008.

75 A jogi kulturtorténet legjabb eredményeirdl vo. BiLt G. — KorsosnE DELacassk K. —
HERGER Cs.-né 2016.; a jogtudomanyban elfoglalt helyérél Stipta 1. 2016. 305-312.

76 Nagy J. T. 2014. 54.,2016. 272.

7 Nagy J. T. 2013e. 297-320.

8 Nagy J. T. 2014. 55.
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a jogi néprajz 6nalloé diszciplindva valasahoz elengedhetetlen a sajatos targy és
modszer hangsulyozasaval folytatott eredmények felmutatasa, illetve intézményi
hattér 1étrehozasa. ©”° Nagy Janka Teoddra tudomanyos és tudomanyszervezo tevé-
kenységével ezeket a keretfeltételeket probalja megteremteni. Mint lattuk, koriilha-
tarolta-Gjrafogalmazta — egy jogintézmény fejlodési szakaszaira tekintettel (szokas-
norma, jogszokas, jogintézmény szakasz, jogi népszokas, jogi néphagyomany) — a
jogi néprajz targyat,*™ illetve a makoi torténeti néprajzi kutatasai alapjan kisérletet
tett egy jogi néprajzi kutatasmodszertani modell felallitasara.s®!

Amig mara Nagy Janka Teodora jogi néprajzi kutatastorténeti attekintései
a tarsadalomnéprajz, a jogtorténet és a jogszociologia tudomanytorténetének is
integralt fejezetei, addig a témaban publikalt kutatismodszertani, fogalmi alap-
vetései jobbara visszhangtalanul maradtak. Természetesen meglehetdsen sziik az
a tudomanyos kor, amely akar a jog, akar a néprajztudomany elméleti kérdéseit
bogozgatja, de mégis szembetiind a jogi néprajz elmélettelensége. Erthetd, hogy
a jogi néprajz teriiletén kalandozok nemigen bajlodnak elméleti kérdésekkel, és
azt is latnunk kell, hogy a jogi néprajz ,hattértudomanya”, a tdrsadalomnéprajz
sem az elméletképzésben a legerdsebb, de ugy vélem, ez az a kérdéskor, ahol még
inkdbb érvényesiil a ,jogi néprajz személyhez kotottsége”. Osszefoglaldan, mig
sorra sziiletnek jogi néprajzi tematikaju elemzések — ahogy ezeket Nagy Jan-
ka Teodora és Szilagyi Miklos attekintéseibdl is ismerhetjiik —, a jogi néprajz
fogalmi kérdései, modszertani megalapozasa — tegyiik hozza: intézményi hattér
hijan — egy személyes vallalkozas sikerén all vagy bukik.

A jovo egyik kérdése tehat, hogy a jogi néprajz egy olyan (tudomany)terii-
let/mezé marad, amin a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képviseldi ott jartukban,
kalandozésaik soran nyomot hagynak, vagy pedig sikeriil megalapitani egy sa-
jat — természetesen a kalandozok szamara is nyitott — (intézmény)rendszert.

Nagy Janka Teododra kutatastorténeti attekintéseibdl is tudhato, hogy viszony-
lag stabil intézményes hattérrel rendelkez6 népi jogi kutatdcsoport legutobb tobb
mint hetven éve, Gyorffy Istvan iranyitasaval jott 1étre. Az 1930-as évek végén
indult mozgalom eredményeit igy 0sszegzi a szerzd: ,,A megfogalmazott célok
kozil »a jogtorténet iratlan forrasainak feltarasat, a parasztsag korében €10, az
irott jogbol régen kiveszett szokasok, szertartasok €s jelképek« megismerését,
tovabba a néprajztudomanynak az iskoldzott jogasz szemével felmérhetd adatok-
kal val6 gazdagitasat sikertilt elérni, de a jogpolitikai célt, azt, hogy a jogi nép-
hagyomanyok a jogalkotas egyik alappillérévé valhassanak, nem lehetett meg-
valositani. A kutatok legjobbjainak tollabol azonban olyan néprajzi szakmunkak

79 NaGy J. T. 2009. 90.

%0 Nagy J. T. 2009. 94-95.

81 Makoi forrasfeldolgozasai: NaGy J. T. 2008. 816-886.,2010. 135-147.,2012a.,2014d.
123-139. Modszertani dsszegzése: NaGy J. T. 2016b. 271-280.
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sziilettek, amelyeket e mozgalom 0sztonzott. Papp Laszlo, Bonis Gyorgy, Fél
Edit, Tarkany Sziics Ernd gytjtése megjelent. A feldolgozatlan jelentések ko-
zOtt szamos értékes tanulmany talalhato, a gyiijtemény pedig téredékességében
is gazdag példatar.”®®* Az intézményesiilés lehetdségeire tekintettel is rendkiviil
fontos ez az értékelés. A hazai kutatasok tapasztalata alapjan az elmult tobb mint
szaz év tavlatabol ugy tinik, illuzidnak bizonyult, hogy a jogalkotast a nép kozott
¢l6 jogra lehessen alapozni, hiszen a jogi néprajzi kutatasok kozvetleniil nem
szolgalhatjak a jogalkotast. Ebbdl azonban nem kovetkezhet a jogi néprajz sziik-
ségességének, fontossaganak megkérdojelezése.

Nagy Janka Teodora az 1989 utani idészakot értékelve megallapitja, hogy a be-
kovetkezett tarsadalmi valtozéasok ellenére ,,nem lehetett mindent egyszeriien
ott folytatni, ahol a 20. szazad kozepén abbamaradt”.®® Komoly eredmény-
nek tekinti, hogy ,,megtortént a két vilaghabort kozotti gytjtések eredmé-
nyeinek hazai forraskozlése, értékelése”; ugyanakkor nem pétolhat6 hianyossag,
hogy ,,nem Kkeriilt sor az 1989-ben bekdvetkezett tarsadalmi, jogi valtozasokat
jol tiikr6z0, szervezett, kozos jogi népéletkutatasra, egy szélesebb korii, temati-
kus kérddives gytijtésre”.%* Ezekre a kutatastorténeti tényekre és folyamatokra is
tekintettel a szerzd szerint a ,,legfontosabb feladat™: ,,az 0j tajékozodasi pontok
megtalalasa a jogtorténet nemzetkdzi kutatasi eredményei kinalta lehetéségek és
a multidiszciplinaritas koordinatarendszerében — a pragmatikus kovetelmények
fel-, illetve Gjrafelismerését sem kizarva.”*®

Hasonl6an hangsulyos kérdésként tételezddik, hogy a ,,szaktudomanyok™ ké-
pesek-e integralni a népi jogéletkutatas kifejezetten interdiszciplinaris tudoma-
nyos vallalkozasat, s hogy létrejojjon egy, a Gyorffy Istvan altal életre hivott
munkacsoporthoz mérhetd felkésziiltségii kutatoi kozosség. A PTE Illyés Gyula
Karanak kebelén megalakult Tarkdny Sziics Ernd Jogi Kultartorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport mindkét kérdés tekintetében komoly bizakodasra ad
okot. A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag Tarsadalomnéprajzi Szakosztalya altal 2011. oktober 5-én szervezett Tarkany
Sziics Ernd-emlékiilés, valamint a 2014 oktdberében megrendezett Tarkany Sziics
Ernd Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Interdiszciplinaris Konferencia, tovab-
ba az itt elhangzott eldadasokat kozreadd kiadvanysorozat (Jogi Kultartorténeti
¢s Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 1-2.) a haladas-szervezédés fontos mérfoldkdvei.
Ahogy a kutatocsoport tobb tagjanak részvételével megvalosuldo OTKA-palyazat
(A jogtorténet 0j forrasai: a Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Digitalis Adat-
tar) €s a VIII. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus jogi néprajzi, jogi kultur-
torténeti szimpoziuma is.

%2 Nacy J. T. 2009. 85-86.
%3 Nagy J. T. 2011a. 386.
%4 Nagy J. T. 2011a. 386.
%5 Nagy J. T. 2011a. 386.






OSSZEGZES

A népi jogszokas ,,a folklore anyaga, a szellem
terméke, de magjaban nem a képzelet és ér-
zésvilag sziileménye, hanem a realis életé, a
mindennapi sziikségleteké, a csalad, a vagyon,
a munka mozzanataié, a személyi és anyagi
érdekek kapcsolatdban és szembenallasaban.
Legnagyobb részben teljesen beleolvad az
anyagi kultiraba, amelyeknek funkciodit el-
sGsorban a jog iranyitja, korlatozza, maskor
pedig elvalaszthatatlan az illem, az erkoles
s a tarsas élet egyéb szabalyaitol s igazaban
ezekkel egyiitt alkot egységes képet.”6%¢

Tarkany Sziics Erné 1967-ben megjelent eurdpai kutatastorténeti attekintésében
rogzitette el0szor, hogy a jogi néprajz tobb mint egy évszazada jelen van az
eurdpai tudomanyban, kiilondsen a néprajzban, a jogtorténetben €s a tarsadalom-
tudomanyban. A szerz6 szerint azonban ezek a mar meghatarozott targykorrel és
modszerrel rendelkez6 tudoményok ,,nem helyeztek kiilondsebb sulyt az emlodik-
bl taplalkozé j gyermek fejlesztésére. A néprajzosok nem igényelték a kiilonb-
ségtevést jogi €és nem jogi jelenségek kozott, a jogaszok kifejezetten »faztak«
attol a gondolattol, hogy az allami normék mellett a jognak egy masik szférajat
is elismerjék, amelyet tudomanyos eszk6zokkel még kutatni is sziikséges lenne,
végiil a tarsadalomtudomany rangon alulinak tartotta, hogy kapcsolatban alljon
egy kialakul6 torténeti tudomannyal.”®®” A senki foldjén megtelepedni 6hajtéd jogi
néprajzrol — az 1) tudomanyteriilet sajatossagai mellett — a szerzé plasztikus le-

686 Papp L. 1939. 69.
87 TARKANY Szucs E. 1976a. 86.
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irasa a sikeresség kerékkotdire is utalt. A jogtudomanyban a korlatok egy része
mara leomlott, evidenciava lett a jog pluralitdsanak, tarsadalmi kotottségének
elismerése. Mar nem idegen az a gondolat, hogy a jogi szabalyozas a tarsada-
lom értékitéletének egyik kifejezddése. Megkeriilhetetlen emlékoszlopként van
jelen a hatalyos jogrendszert biralok korszakokon ativeld f6 érve: amennyiben
az nagymértékben eltér a lakossag erkolesi és jogi meggydzddéseétdl, szokasaitol,
nem tud érvényre jutni. A jogszociologia f6 teriileteként tételezodik az egyéni és
csoportos jogtudat (jogérzet) és joggyakorlat (jogérvényesiilés) — tegyiik hozza,
empirikus — vizsgalata, melyet elsdként és egyediiliként a népi jogéletkutatok
kezdtek meg és miiveltek hazankban. A néprajzban immar a tarsadalomnéprajz
torténetének része a jogi néprajz, s benne valtozé hangsullyal a kutatastorténet
miivelése is jelen van.®®

Megkozelitésemben a kutatastorténet — és ezzel egyiitt jelen elemzés — el-
sOdleges célja, hogy a népi jogéletkutatas eredményeinek értékeld felhasznala-
sahoz tampontokat nytjtson. A kutatastorténet — nem kifejezetten szorakoztato,
de reményeim szerint nem oncélil — miivelése alapul szolgalhat tovabba azoknak
a kutatoknak, akik az interdiszciplinaris megkozelitésre készen és felkésziilten
megkezdik a részeredmények és résztanulsagok szintetizalasat, elméletképzo
ujragondolasat. Itt ¢s most mindenekel6tt az ehhez sziikséges alapokat probaltam
erdsiteni Taganyi Karoly munkéssaga kapcsan, de reményeim szerint ezen tul si-
keriilt legalabb felvazolni azt a torténeti palyat, mely a 20. szazadban hazankban
a népi jogelet kutatdinak osztalyrésziil jutott. Az itt feltart uj adalékokkal, a nem-
zetk6zi parhuzamok bemutatdsdval éppugy, mint a népi jogéletkutatds egyéni
tudomanyos palyakon beliili elhelyezésével a népi jogélet kutatasarol kialakult
meglehetdsen vazlatos képet probaltam arnyalni. Mindezt azzal a meggy6zd6dés-
sel, hogy az itt bemutatott ,,.kézrdl kézre” jaro kutatasi tradicio fontos, méltatlanul
mell6zott eleme a hazai tarsadalomkutatasnak. Jelen tanulméanyban az altalam
legfontosabbnak itélt kutatasokat, a koztiik 1évo kapcsolodasi pontokat ismer-
tettem, igy még a bevezetdben kijelolt idohataron beliil sem keriilt sor minden
kutatas bemutatasara. Szamos néprajztudoés munkéja nem emlittetett, ezen a téren
az alapvetést Szilagyi Miklos és Nagy Janka Teodora végezte el.®® Szintén nem
esett szO a vajdasagi népi jogi vizsgalatokrol. Az itt megvalosult — a bogisic¢i
hagyomanyokhoz jobban k6tdd6, mindenekeldtt Csanyi Jozsef és Penavin Olga
altal képviselt — kutatasok részletes bemutatasa kiilon tanulmanyt érdemelne.**

%8 MEzey B. — NaGy J. 2009. 11.

%89 NaGy J. 2000. 99—-120., SziLAcyr M. 2000. 693—759.

090 V5. Csanyt J. 1943, FeL E. 1943. 129., TArkANy Szucs E. 1943d. 3—4., valamint
PeENavVIN O. 1981.
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Ugyanigy kimaradt az egyhdzjogi népszokasok kutatdsa, melynek programjat
Erd6 Péter fogalmazta meg hazankban.®!

eredmények, koztiik karakterisztikusan az évtizedekre kéziratban maradt feljegy-
zések feltarasaval, szambavételével. Mattyasovszky ¢és Baross 20. szazad eleji
oroklési jogi gyiijtései — minden hianyossaguk ellenére — megkeriilhetetlen for-
rasai a korszakkal foglalkozo tarsadalomkutatoknak. Faragd Tamas példaértéki
torténetstatisztikai elemzésével mutatott ra arra, hogy a modszertani hianyossa-
gok miatt korlatozott érvényti adatok miként ellendrizhet6k mas forrasok bevo-
nasaval. Ezzel egyuttal uj tavlatokat nyitott nemcsak a 19-20. szdzad forduldja
oroklési rendjére vonatkozo adatsorok, de altalaban a népi jogéletkutatok altal
gyiijtott adatok felhasznalasahoz is.*

Teljesen mas a léptéke, modszertana €s célja Taganyi Karoly itt részleteiben
is bemutatott jogszokasgylijté programjanak. Taganyi a munkdja irant elkotele-
zett tudos, aki a 19. szdzad végén rendkiviili képességekkel ¢és erudicioval pro-
balt meghonositani tobb, Europaban szintén abban az idészakban indult kutatasi
irdnyzatot. Szerteagazd probalkozasai azonban — a modern levéltartani rendezéelvek
adaptalasatol a helytorténetiras tudomanyos megalapozasan keresztiil a gazdasagtor-
ténet meghonositasaig, valamint az itt részletesebben targyalt, széles nemzetkozi
kutatastorténeti megalapozasu jogszokasgyiijté programja — tul korainak bizo-
nyultak, s igy sokaig nem akadt kovetdjuk.

Tagényi tulajdonképpen egy tjabb forrasbazist latott a néprajzi gytljtésben.
Bar 6 maga sohasem miivelte, de széles nemzetkozi kitekintéssel nyomon ko-
vette a korszakban kibontakozoé 0ij tudomany eredményeit, ¢és levéltari kutata-
saival Otvozve épitette be azokat munkaiba. Kifejezetten néprajzosok szamara
megfogalmazott programja, A hazai él6 jogszokasok gyujtésérol tobb évtizedes
kutatasanak eredménye, melynek csak elsd két része jelenhetett meg, a tervezett
tovabbi harom fejezet maig kéziratban maradt. Jogszokasgy(ijté programjaban
¢s hagyatékaban éppugy, mint Tarkany Sziics Erné megjelent munkaiban és kéz-
irataiban, a jogi néprajz szamara biztos alapokat nytjté forrasbazist latok, ezért
mieldbbi feltarasukat szorgalmazom. A népi jogélet kutatasatol részben elkiiloniil
a két tudos palyajanak monografikus feldolgozasa, melyek szintén adossagai a
kutatas- ¢s tudomanytorténetnek. A népi jogéletkutatas hazai, Taganyi Karolyt
kovetd idészakanak kutatéi koziil Bruckner Gyéz6 és Szendrey Akos kapcsan
— ebben a kontextusban elséként feltart rovid tanulmanyaik: az 6smagyar jog-
életr6l, valamint a székelység jogéletérdl®” részletesebb ismertetésével — azt pro-

1 Erpo P. Vigilia 1984. 15-21., Erpo P. 1986. 252-274.
92 FaraGo T. 2008. 81-122.
693 BRUCKNER Gy. 1934. 6-7., SZENDREY A. 1930. 428-429.
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baltam bemutatni, hogy az elsdsorban programinditoként tisztelt szerzok milyen
iranyokban indultak el a népi jogélet kutatasaban.

Az 1930-as évek végén Gyorfty Istvan kezdeményezésére megindult, a népi
jogszokasok és joghagyomanyok 0sszegytijtését célzo program a falukutaté moz-
galomba illeszkedett. A T4j- és Népkutaté Kozpont — melynek utddjaban Gyorfty
¢letre hivta munkacsoportjat — 1938-ban a Marciusi Front és a népi szociografus
csoport szétesése utan, a kiillonbozd etnografiai, kdzgazdasagtudomanyi, jogi,
szociografiai kutatasok integralasara jott létre.®* A népi jogélet kutatdi a falu-
kutatok nyomdokain haladtak: a kalotaszegi ¢s a kiskunhalasi kutatotaborok is
falukutato taborok voltak, melyek — foként a kutatasokat irdnyité Bonis Gyorgy
¢és Papp Laszlo révén — mas hangsulyokat is kaptak. Szembetiin a modszerbeli
hasonlosag is, amennyiben 0sszevetjiik a falukutatas €s a népi jogéletkutatas sza-
mara készitett utmutato kiadvanyokat. 4 falu megismerése cimii kiadvany 1934-
ben jelent meg; A falukutatas vezérfonalat 1935-ben tette kdzz¢é Bodor Antal,
melyhez egy ,.gigantikus”® méreti kérd6iv is tarsult. Szintén 1935-ben latott
napvilagot a Falukutaté Intézet kiadasaban egy utmutatd konyv, a Honismeret
konyve cimmel.®® Ezen kiadvanyok nyomdokain haladt Papp Laszlo, amikor
megirta a Magyar népi jogélet kutatasa és a Vezérfonal a népi jogélet kutatdasahoz
cimil konyvét, és Osszeallitotta 578 pontos kérdoivét. A Taj- és Népkutato Inté-
zet keretein belill megvalosult interdiszciplinaris egyiittmiikodések egyik szép
példaja a jogszokasgyiijté munkacsoport mikddése. A munkacsoport tagjai mun-
kassaganak részletesebb megismerése ujabb adalékokkal gazdagithatnd a népi
jogélet kutatasanak hazai torténetét. Kiilonos jelentdséget tulajdonitok Fél Edit
szintén kevésse feltart jogszokasgylijto vizsgalatainak, meggy6zodésem tovabba,
hogy az 6 tarsadalomnéprajzi fogalmi alapvetései nélkiil nem lehet meg a hazai
jogi néprajz.

A népi jogéletkutatasba bekapcsolodott, illetdleg azt kiviilrél tamogato jogtor-
ténészek — Bonis Gyorgy, Csizmadia Andor és Degré Alajos — életmtvén beliil
szintén részletes elemzésre var a népi jogéletkutatas szerepe. Dolgozatomban a népi
jogéletkutatas torténetébe dgyazva csak felvillantani sikeriilt, hogy a népi jogélet
kutatasa, egyuttal az azt miivelok tAmogatasa mindharmuk esetén életprogramma
valt. Mig Bonis — Eckhart tanitvanyaként — kezdetben Tagényi programjabol ki-
indulva, kiilfoldi szakirodalom ismertetésével adott jelet ilyen iranyu tajékozoda-
sardl, az 1930-as évek végén mar meghatarozo tagja lett Gyorfty munkacsoport-
janak. A romantikus, magyarabb jog megteremtését célzo torekvésektdl — ahogy az
vilagosan latszik ebben az idoben professzora szamara irt levelébol — a kezdetektdl
elhatarolodott. A népi jogéletkutatasnak az irott forrasok feltarasanal, a szokas ¢s

04 NEMEDI D. 1985. 238.
95 NEMeDpI D. 1985. 62.
96 Bopor A. 1934., Bobor A. 1935.
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torvény viszonyat tisztazo jogtorténeti programjaban ¢és a jogaszképzésben tu-
lajdonitott fontos szerepet. A rendkiviil tehetséges, ezért tanitvanyai korében is
nagy tiszteletnek orvendd Bonis kovetdje Tarkany Sziics Ernd, akinek mestere
végigkisérte palydjat. 1948 utan, majd 1956-ban egyiitt probaltak a gyijtéseket
uj alapokon tjjaszervezni. Torekvéseik nem voltak beilleszthetdk a drasztikusan
atformalt 0j tudomanypolitikai rendszerbe.

A népi jogéletkutatas kiilon fejezete Imreh Istvan munkassaga, aki mindenek-
elétt a székely falutérvények, falukozosségi rendtartasok és jegyzokonyvek koz-
zétételével és feldolgozasaval egyediilalloan szilard alapokat nyujtott a tovabbi
jogi néprajzi kutatasok szamara is.

Anépi jogéletkutatas 1945 utani megitélésében az egyik legfobb szempont lett,
hogy a korabbi rendszer tamogatta a kutatasokat.®’” Elemzésemben az 1948 utani
korszak bemutatasa — annak ellenére, hogy minden eddigi feldolgozasnal részle-
tesebb — rendkiviil vazlatos. A f6 tendencidkat jelzi ugyan, de mindenképp sziik-
séges lenne tovabbi forrasok bevonasaval, interjuk készitésével arnyalni és egyut-
tal pontositani az altalam felvazoltakat. Jol tudjuk, nem csak a népi jogéletkutatas
torténetében tisztazatlan a kozvetlen elodokhdz vald viszony. Fontos lenne, hogy
akar jelen elemzés kapcsan is korvonalazodjanak az ezzel kapcsolatos teendok.
Az 1945 utani tudomanypolitika szerepe kapcsan elsésorban nem az ideologiai
akadalyok szambavételét szorgalmazom, sokkal fontosabbnak tartom a jovobeli
kutatasok szempontjabol annak feltarasat, hogy a rendszer miért nem volt képes
integralni Tarkany Sziics Emnd kifejezetten interdiszciplinaris tudomanyos val-
lalkozésat. Az az univerzalis szemlélet, ami Taganyi Kéroly szamara egyértel-
mi — ,,az egyes szaktudomanyok eddigi merev szakszerlisége ¢s zarkozottsaga
mindinkabb enyhiilni kezd. Mindenik most mar sokkal szivesebben keresi {6l
a tobbi tudomanyokkal hataros mezsgyéket, mert csakugyan éppen e kiilonbozo
érintkezési pontok azok, melyek ma a leggazdagabb tudomanyos eredményeket
szolgaltatjak™®*® — fél évszazaddal késdbb befogadhatatlan volt a tudomany sza-
mara. Igy Tarkany Sziics Emo — aki mar a hiiszas évei elején Martély jogéletérél
irt konyvében jol latta, hogy a népi jogélet kutatasa éppugy része a jogtorténet-
nek, a néprajznak, mint a tarsadalomkutatasnak — alkoto ereje teljébe érve annak

87 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga mellett miik6dé kulturalis el-
méleti munkakdzosség nyilatkozata szerint: ,,az ilyesfajta elképzelések idealisztikus-
nak mindésiilnek, a német faji gondolat veszélyével szemben egy masik, hasonloképpen
romantikus ellenideoldgia torténelmileg egyszer mar gyengének bizonyult, s mindez
kozrejatszhatott abban, hogy az uralkodé politika akkoriban nem egy ponton sikeres
kisérletet tehetett a népi irok mozgalmanak altalaban és a népi jogéletkutatasnak kii-
16ndsen a manipulalasara, és ezzel sajat cél- és eszkdzrendszerébe vald integralasara.”
Kortars, 1958. 7-9.

8 Ethnographia 1922. 116. Taganyi Karoly eln6ki megnyitoja.
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bizonygatasara kényszeriilt, hogy témaja jogtorténeti, majd — nem dokumentalt
kanyarok utan — a néprajznal horgonyzott le, és néprajztudosként teljesedett ki
hatralévo, meglehetésen rovidre szabott életében. Ferge Zsuzsa hangstlyoz-
ta Tarkany Sziics Ernd doktori védésén, hogy a Magyar jogi népszokasokban
,rendkiviil vonzo a munka interdiszciplinaris jellege, etnologia, jog, torténelem,
szociologia szerves dsszekapcsolasa”.®® A jovobeli kutatasok egyik 6 kérdése is
az, mennyiben sikeriil megvaldsitani ezt a szamtalan lehetdséget magaban rejtd
,»vonzo” egylittmikodést, valamint hogy létrejon-e egy, a Gyorffy Istvan altal
¢letre hivott munkacsoporthoz mérhet6 felkésziiltségli kutatdi kozosség.

Mindenképp bizakodésra adhat okot a Tarkany Sziics Ernd ¢letmiivére reflek-
talo és a nevét felvevd kutatocsoport fentebb ismertetett szakmai munkaja.

8 Ferge Zsuzsa véleménye. MTA Levéltar Tarkany Sziics Erné (1921. oktober 13.)
2640/3.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

A népi jogszokaskutatas mérlege

A Néprajzi Fobizottsag a népi jogszokaskutatas kérdésének napirendre tlizésével
szamadasra szolitott valamennyiiinket, akik 10 esztendé folyaman (1939-1948)
ezzel a problémaval foglalkoztunk.

Ko6ztudomast, hogy Mattyasovszky €s Baross elso kisérletei és Taganyi nagy-
szabasu etnologiai munkdja utan csak 1939 tavaszan, Gyorffy Istvan koriil ala-
kult egy kis munkakozdsség, mely a ,,hazai €16 jogszokasok gylijtésére” vonat-
kozé felhivast akarta valdra valtani. Hamarosan elkésziilt egy elindulasnak szant
kérddiv, megkezd6dott az egyéni és a kollektiv kutatas. A munka elvi kérdéseivel
1939-t61 fogva tobb tanulmany foglalkozott: 1943-ban ankét is folyt rola egy
folyoirat hasabjain. Tobb cikk és konyv jelent meg, amely egyes kozségek és
tajak jogszokasairdl szamolt be (Kiskunhalas, Martos, Martély, Garamvolgye,
Alsémurakoz, Barkosag). Nem egy csoportos gytijtdomunka indult el, de nem ju-
tott eredményeinek kozzétételéig (Kalotaszeg, Sarkoz, Kecskemét vidéke).

Nem bizonyult szintézisre alkalmasnak a felszabadulas el6tt az igazsagiligyi
szervezet egyes tagjai altal végzett gylijtés sem. A szdmvetést, az dnbiralatot igy
nemcsak a Fébizottsag vitaja teszi indokolttd, hanem az a hianyérzet is, amely a
gytjtéssel foglalkozokban és az egész néprajzi kozvéleményben joggal felmertil.
Indokolhatjuk fogyatkozasainkat a haborus esztenddkkel, a hirverés hianyossa-
gaval, a hivatalos tamogatas csekélységével, személyi kiesésekkel, de akkor is vi-
lagos, hogy a mozgalom 10 esztend6 alatt nem érte el azt az eredményt, amelyet
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a megindulaskor remélt, nem mutatott fel annyi teljesitményt, amennyit vartak
tdle, sot elvi alapjainak megnyugtato tisztdzasaig sem jutott el.

Eppen az elmélet tisztazatlansagaban véljiik feltalalni a mozgalom aranylagos
sikertelenségének {6 okat. Nehezen lehetett boséges eredményli munkat varni
egy olyan tudomanyos torekvéstol, amelynek elméleti alapjai nem voltak vila-
gosak. Az elmélet ¢és gyakorlat egysége a népi jogszokasgyljtés tiz esztende;jé-
ben is megmutatkozott: tisztdzatlan elméletnek botladoz6 gyakorlat felel meg.
A Bizottsag 1953. novemberi jelentése ¢és a hozza kapcsolodo vita ramutatott a
néprajztudomany elvi kérdéseinek tisztazatlansagara, a multtal valo tudomany-
kritikai leszamolas sziikségességére.””” Az elméleti hianyossag felszamolasara
iranyult az a szinvonalas vita, amely az utobbi esztendokben az Ethnographia
hasabjain kialakult.”! Részletteriiletinkon is meg kell kisérelniink az elvi kér-
dések tisztazasat, mely kemény és Oszinte kritikat tesz sziikségessé, de ett6l nem
riadunk vissza. Azt hiszem, dszintén beszélhetek torekvésiink hibairol és fogyat-
kozasairol, hiszen tiz éven at cselekvo részem volt benne, s igy birdlatom egyben
oOnkritika is.

Bar torekvésiink elveirdl és céljairdl 1939 ota sok talalé megjegyzés hang-
zott el, az Onbiralat jegyében azt a tanulmanyomat valasztanam kiindulopont-
nak, amely — masokkal egylitt — megprobalta megiitni a jogszokasgyijtés alap-
hangjat.”* A cikk ,,jogi néphagyomanynak” nevezte a megismerendd anyagot, s
a munka feladatait e kifejezés harom tagjahoz kapcsolva, egytttal harom tudo-
manyagat szolitott fel kozremiikodésre. Mivel a ,,nép” jogi hagyomanyairol volt
sz0, a néprajz, a ,,hagyomanyok” cimen a jogtorténet, s e hagyomanyok ,,jogi”
jellegénél fogva a tételes jogtudomany segitségét kérte. Ezzel szemben azt igérte,
hogy a megindul6 kutatas béséges gylimolesot fog teremni mindhdrom szdmara.
A néprajz — irtam akkor — olyan oldalrol fogja megismerni a magyar népet, ame-
lyet eddig teljesen elhanyagolt. A jogtorténet az ¢16 hagyomanybol fog megtudni,
olyan adatokat, amelyekrdl az irott forrasok nem adnak felvilagositast. A jogtudo-
many pedig kozelebb keriil az ¢élethez, illeszkedik a ,tdrsadalom” kivansagaihoz
¢s felveszi magéaba a magyar ,,nép” jogi felfogasat. A felszolitdsnak az szolgalt
indokul, hogy 1939-ig sem néprajzi, sem jogtorténeti, sem pedig tételes jogi ol-
dalr6l nem foglalkoztak behatdan a jogi néprajzzal. A harmas kiindulasnak ké-
sObb meg is mutatkozott a hatasa: a gylijtés ismeretes torténetébdl elég a néprajzi
iranyra Szendrey ¢és Fél, a jogaszira Hoffer és Papp nevét kiemelnlink, mig a

70 A néprajztudomany helyzetének megvitatisa MTA 1I. Osztaly Kozleményei IV. (1954)
34.sz. 132, 157.

01 Vajna Laszl6: A néprajzi anyaggyiijtés modszere és jelent6sége. Ethn. LXV. (1954)
1-17., hozz4 Vargyas Lajos, uo. 240-244. és Bodrogi Tibor megjegyzései, uo. 581—
592.

2 Magyar jogi néphagyomany. Kny. a Magyar Szemle 1939. juniusi szamabol.
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jogtorténeti kimunkalas ram vart volna.”® Ez a harmassag megmutatkozott a népi
jogéletkutatas koriil 1943-ban folyt vitdban is, melyben a hozzasz6lok mas-mas
oldalrol kozelitették meg a kérdést, nem méltanyolva eléggé a vitat kivaltd ne-
gyedik felfogasnak (Szabd Imre) szociologiai megalapozottsagat.”

Miel6tt a régi célkitlizés egyes elemeit sorra venném, ra kell mutatnom arra,
hogy a jogi néphagyomany gyijtésének kivansaga nem otletszerien meriilt fel
kezdeményezdinek, Gyorffy Istvannak ¢és Viski Karolynak agyaban, hanem szo-
ros Osszefiiggésben allott a magyar tarsadalom ¢és allam 1939-i allapotaval. Nem
véletlen, hogy a népkutatas megszervezésére, a ,,magyar milvel6dés népi-nemzeti
iranyba valo terelésére” vonatkozo emlékiratat — mely a t4j és népkutatd mozga-
lom programjava lett —, Gyorfty Istvan éppen az Anschlusst koveté napokban
terjesztette €l16.7° Az 6 miikodése a népiesek irodalmi-publicisztikai tevékeny-
ségének felelt meg a tudomany teriiletén, igy elméleti alapjai is ki vannak téve
annak a mélyrehat6 kritikanak, melyet Révai Jozsef mar 1938-ban leirt, de akkor
— sajnos — még nem valhatott kozismertté hazankban.”® Aki személyesen érint-
kezett Gyorftyvel, nap mint nap meggy6zddhetett rola, hogy népilink nagy isme-
réje és szerelmese mérhetetleniil gylilolte a nemzeti 1étiinket fenyegeté német
imperializmust. A német szellem uralma ellen a paraszti mveltség kincseivel
felszerelten vette fel a harcot, mig a szocidlis elnyomas elleni kiizdelem hattérbe
szorult. Népies irdnya tartalmilag ellenallast jelentett a nagybirtok ¢és a nagytoke
kizsakmanyolasaval szemben, de ohatatlanul belevegyiiltek a parasztromantika
elemei is. Valoban ,,hagyomanyvédo, idillikus, romantikus népiesség™"” volt ez,
melynek a nép ,,a nemzet also tarsadalmi rétegét”’®, de elsGsorban a parasztsa-
got jelentette, s amely a néphagyomany alapjan kivanta megujitani, ellenallobba
tenni a ,,k6zéposztalyt” is. Erthetd, hogy Gyorffy sugallta és szeretettel timogatta
a népi jogszokasok gyljtésére vonatkozo kezdeményezést ¢s, hogy a ,,jogi nép-
hagyomanyt” meghatarozo cikk egy bekezdését logikusan be tudta illeszteni em-

703 Ld. Papp Laszl6: A magyar népi jogélet kutatasa (Budapest, 1948. MNKve 1II. 14.) az
irodalom jegyzékével. Kiegészitésként 1d. Csanyi Jozsef: Alsomurakozi csaladi jogi
néphagyomanyok (Perlak, 1943.), Téth Zoltan Gyorgy: A barkok oroklési jogszokasai
(Eger, 1947.) Tarkany Sziics Ern6: A népi jogéletkutatas problémai a Nagyalfoldon.
Kny. az Alf6ldi Tudomanyos Gytijtemény II. kotetébdl (Szeged, 1948.)

794 Népi jogéletkutatas. Hofer Miklos, Papp Laszl6 és Bonis Gyorgy hozzaszolasai. Tar-
sadalomtudomany 1943. 270-281. Magam itt a ,,jogi néprajz” mellett foglaltam al-
last.

05 Gyorfty Istvan: A néphagyomany és nemzeti miivel6dés (Budapest, 1939).

7 Marxizmus és népiesség. Marxizmus, népiesség, magyarsag c. kotetében (Budapest,
1948) 213-336.

7 Uo. 295.

8 1. m. 6.
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litett munkajaba.’® A tanitvany itt a mester gondolatait fejezte ki, az 6 altalanos
tanitasat vetitette a jog sikjara.

A gylijtés elso esztendei meginduldsunk szamos hibdjara ¢bresztette ra. Még in-
kabb eszmélésre inditott maga a torténelem: hazénk felszabadulésa, s a szocialista
forradalom kibontakozasa. A marxizmus-leninizmus megismerésével vilagossa
valtak el6ttiink azok az elméleti hibak, amelyek gyakorlati munkankat gatoltak.
Ha megindulaskor — mint a népies irdnyzatban altalaban — a kapitalizmusbol valo
kiabrandulas, valamilyen 11j tarsadalmi rend utani vagyakozas jatszott kdzre, ma
mar tudomanyosan vehetjiik szemiigyre eredeti meghatarozasunk harom elemét,
majd tovabbi munkédnk elméleti és gyakorlati kdvetelményeit.

II.

A ,,nép” fogalmat Gyorfty igy hatarozta meg: ,,Népnek rendesen a nemzet also
tarsadalmi rétegét nevezziik. Tagabb értelemben pedig a nép minden olyan em-
bertomeg, amely nemzetté nem alakult. Ritkabb értelemben azonban nemzetet
is értiink rajta.””'® Késdbb a minket kiilonosen érdekld ,,népszokasokrol” szo-
16 fejezetében a ,,nép” és a ,,parasztsag” kifejezéseket felvaltva, szinonimaként
hasznalta. Magam ugyanakkor hasonlo, bar bobeszédiibb meghatarozast adtam,
mely ugyancsak az also tarsadalmi rétegekre utalt. ,,A gazdaember, a munkas
még ismeri kdzsége hagyomanyait, de a polgar, a lateiner, aki jogi dolgaiban az
tigyvédhez fordul, mar elveszett e kezdetlegesebb jog szamara.””"" Sokan igyekez-
tek meghatdrozasra a gytjtés soran is, de munkdjuknak a falusi lakossagra valo
korlatozasa a most idézett felfogas hiveiként tiinteti fel 6ket. Nyilvanvalo, hogy
a ,,népi” jogszokaskutatas mindeddig egyediil a parasztsagra korlatozodott.
Révai a népiesség kritikai vizsgalatanal kiilonbséget tesz a fasiszta demago-
gidban hasznalt (volkisch) népfogalom és a harmincas évek magyar népieseinek
kizarolag a parasztsagra korlatozott (narodnyik) meghatdrozasa kozott. A falukutatok
tabora azonositotta a népet a parasztsaggal, benne latta a nemzeti kibontakozas
bazisat, a jovO egyetlen reménységét. Ebbol az is kovetkezett — mutat ra Ortutay
Gyula — hogy a néprajzi kutatok a munkasosztalyt voltaképpen kirekesztették a
»,magyar nép” fogalmabol, szinte ellenségként tekintettek rea.”’> Ebben a hiba-

7 Jo. 21.

0 Uo. 6.

L om. 2.

"2 Ortutay Gyula: Néprajz és kulturalis forradalom. MTA II. Osztaly Kozleményei I.
(1951.), muzeologiai sorozat 1/2. 196-197.
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ban osztozott a jogszokaskutatas is. Hogy mestere, Gyorfty Istvan nem eshetik a
,,volkisch” népiességgel valo kdzosség gyantijaba, azt mondanom sem kell. Ami-
kor viszont olyanokat ir le mint: ,,A nemzetmegtartd hagyomanyok letéteményese
a parasztsag”, vagy a ,,A magyar tarsadalom utolso, de legnagyobb erdtartalé¢ka
a magyar nép”,’"* amikor a ,,nép” hagyomanyaval akarja felfrissiteni a magyar
miveltséget, kétségteleniil a népies baloldal, a magyar narodnyikok tdbordhoz
csatlakozik. Meghatarozasa tehat, melyben a jogszokaskutatas is egy volt vele,
az osztalytagozodas ¢s az osztalyharc jelenségeinek elkodositésével egyrészt tul-
sagosan sztiknek, masrész talsdgosan tagnak bizonyul. Tulsagosan sziiknek azért,
mert kirekeszti a ,,nép” korébdl a jogszokasokkal is rendelkezé munkasosztalyt,
talsagosan tagnak azért, mert a néppel azonositott parasztsagnak valamennyi ré-
tegét feldleli, s igy a ,,falu” jogszokasanyaganak osztalyjellegét elhomalyositja.

A falusi osztalytagozodast, valamint ennek a jogszokasokra tett hatasat a gy(ij-
tok egy része akkor vette észre, amikor az altalanos meghatarozason tilmenve a
konkrét anyagba meriilt. igy Papp Laszl6 Kiskunhalasrél irt uttéré monografiaja-
ban ezt az alfoldi varost — a tobbivel egyiitt — ,,nagy, ethnikai, tarsadalmi, vallasi
tekintetben erdsen heterogén kozosség”-nek nevezi. Kiilonbséget tesz a varosban
lakok, a kétlaki (varosi—tanyai) életet €10k, meg a tanyakon sziiletett és felnott
lakossag kozott. Az elsé csoportban, a gyokeres gazdalakossagban elvalasztja
a régebben telepiilt reformatus gazdarétegeket a kés6bb beszivargott katolikus
szegénységtol; megfigyeli a vagyoni allas szerinti tagozodast, valamint ennek
jogi kihatasait.”'* Még erésebben emeli ki a martélyi nép tarsadalmi tagozodasat
a kalotaszegi kutatdcsoport kivalo tagja, Tarkany Sziics Ernd. ,,Két nagyobb cso-
port kiilonboztethetd meg: a gazdak és a mezdgazdasagi munkasok. A két nép-
csoportnak eltérd az allasfoglalasa a természet ¢és a tarsadalom erdivel szemben.
A gazdak mindennapi munkéjuk kdzben elsdsorban a természetet latjak ellen-
labasuknak... A martélyi munkassag foleg a tarsadalomban érez sok igazsagta-
lansadgot a maga irdnyaban...” A tarsadalmat az egyhaz, az adoszedd ¢és katonat
sorozo allam, ¢s foleg a ,,varosi urak” személyesitik meg a martélyi foldmunkas
szamara. Ezért a zsellér harcol a ,tarsadalommal”, a gazda nem. Szempontunk-
bol ez a megallapitas a legjelentdsebb: ,,a martélyi zsellérember kozelebb érzi
magahoz a szomszédos martélyi napszamost, vagy a gyevi (algy6i) sogort, mint
a martélyi gazdat.”’"

Ezekbdl a marxizmus ismerete nélkiil tett, inkabb tapogatdzd megallapita-
sokbol kovetkezik, hogy a jogszokaskutatas el tudja vetni kezdetben elfogadott,

BT m. 8., 84.

14 Papp Laszl6: Kiskunhalas népi jogélete (Budapest, 1941) 7-10.

"5 Tarkany Sziics Ernd: Martély népi jogélete. (Kolozsvar, 1944.) 38-40. Mar csak azért
sem érzem igazsagosnak Balassa Ivan kritikajat, mely Tarkany Sziics munkajaban a/-
talanositva a ,.kuldk ideologia” megnyilatkozasat latja, Ethn. LXVI. (1955) 189.
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narodnyik ,,nép” fogalmat. A jovoben kettds kovetkeztetést kell levonnia ebbdl a
hibajabol: a jogszokasokat mind a munkassag, mind a parasztsag korében kell vizs-
galnia, s az utobbiban kiilonbséget kell tennie a falusi kizsakmanyolok és a dolgozo
parasztok szokasrendje kozott.

I11.

Munkank megindulasanak masik alapvetd gondolata a ,,hagyomany” vizsgalata
volt. Kézismert, hogy milyen megujito és felfrissitd szerepet szant Gyorffy Istvan
a hagyomanynak ¢s szokasnak, mely — igymond — a népnek annyit jelent, mint
az alkotmany és a torvény a nemzetnek.”'® Ennek megfelelden tlztik célunkul
mi is a ,,nemzedékrél nemzedékre atszarmazott elvek™ felkutatasat, azét a hagyo-
manyét, amely 6srégi allapotok emlékét 6rzi, de ugyanakkor magaba olvasztja a
valtozasokat is. Megnyilatkozasainkban kdzrejatszott a jogtorténet iratlan forra-
sai, a szajhagyomanyban még esetleg ¢16 0j adatok irdnti érdeklédés, melynek
kielégitésére a konkrét kutatds sok anyagot hozott felszinre, pl. a nagycsaladi és
nemzetségi szervezet maradvanyait, a nyilhtizas és osztozkodas formait, a lany-
rablas nyomait stb. Kozrejatszott a Savigny-Eichhorn alapitotta ,,torténeti jogi
iskolanak™ a népszellemrdl szolo tana, amelyet a sokban haladé Grossmith Bé-
ninek éppen reakcios elméletei kozvetitettek a jogaszokhoz. Es kozrejatszott vé-
giil az az utopisztikus abrandozas, mely annak idején parasztsagunk korében az
eljovendd parasztorszagrol elterjedt. ,,Ha orszag lehetett volna e torekvésekbdl,
annak a tarsadalma ugyancsak kiilonb6zott volna minden polgari és szocialista
rendszert6l. Népi tarsadalom lett volna, amely apré egységek szabad tarsulasan
éplil, s a paraszttorvények ujjaélesztett uralma alatt folyt volna az élete.” Erdei
Ferenc, akitdl e sorokat idéztem, mindjart kifejezte aggalyait a ,,parasztorszaggal”
velejard visszaesésrol, Révai Jozsef pedig hatarozottan utopianak bélyegezte ezt
az elképzelést.”"”

A tételes jog megujitasanak reményében valo jogi néphagyomany-kutatas két
tévedést rejtett magaban: a parasztkdzosség (legalabb részbeni) fenntartasanak
lehet6ségében vald indokolatlan reménykedést és a kozdsségi hagyomanyok
osztalyjellegének fel nem ismerését. A parasztsdgnak a feudalizmus koraban ki-
alakult életformajat a néprajzi kutatok nem egyszer ugy sirattak el, mint a ma-
gyarsag pusztulasat, mert ezt az életformat metafizikusan 6roknek, valtozatlanul
parasztinak tekintették.”'

78T, m. 20-21.

"7 Erdei Ferenc: Parasztok 206-208. idézi és biralja Révai i. m. 329-330. A magam ki-
emelése.

718 Ortutay i. m. 196.
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Az 6si falukozdsség altalunk helyeselt szokasainak ¢s hagyomanyainak vala-
milyen 0j paraszti k6zosség, kozelebbrdl az elképzelt uj magyar jog kialakitasara
vald felhasznalésa olyan illuzi6 volt, amelyben a jogszokaskutatok osztoztak a né-
piesek mozgalmanak jelentds részével. Nem lattuk meg, hogy a ,,hagyomany ere-
je” tartalmilag nem mond semmit, hogy a ,,régi rend 6rei” — mint Plehanov mar
régen felismerte — a hagyomanyban a nekik kedvez6 és hasznos tarsadalmi be-
rendezkedést védelmezik, az Gjitok pedig a szamukra kedvezdtlen, fejlodésiiket
akadalyoz6 tarsadalmi berendezkedést tamadjak.””® A hagyomany megmaradasa
vagy elpusztulasa tehat az osztalyharc kifejezése az ideologia sikjan. Amikor a
joszandéku népiesek — koztiik a jogszokaskutatok is — a hagyomany fenntarta-
sanak, s6t megujitasanak kovetelésével Iéptek fel, akaratlanul is a parasztsag
ujabb glzsbakotésének tigyét szolgaltak.”” Ezt mutatja az a gyanus lelkesedés is,
amellyel a szovjetellenes habortt folytaté Horthy-fasizmus jogpolitikdja — anél-
kiil, hogy a gytijtést érdemben segitette volna — a jogrendszernek a ,,magyar 1¢-
lek”, a ,,magyarabb jog” megteremtésére iranyul6 felszolalasaink mindig egytitt
hangzottak el a ,,szocialisabb jog” jelszavaval, s a jog ,,magyartalansaganak” pél-
daiként mindig a paraszt kapitalista kijatszasanak kialto eseteit hoztuk fel,”*! to-
rekvésiink mégis arra adhatott volna iiriigyet, hogy a hatalmi viszonyokat sokkal
jobban ismerd uralkod6 osztaly népi jelszavakkal ujabb népellenes szabalyokat
alkosson.

A ,,jogi néphagyomanygytijtés” kifejezés azonban — jogpolitikai kicsengésé-
vel egylitt — hamarosan feledésbe meriilt. A jogtorténeti tradicionalis izl elneve-
zést a ,,népi jogéletkutatas” valtotta fel, s ennek megfeleléen a munka horizontja
is kitagult. Az 0j célkitlizést Papp Laszl6 igy fogalmazta meg: A magyar népi
jogéletkutatds arra kivan fényt deriteni, hogy milyen terjedelmd, tartalmu és szi-
nezetll néplink jogi miveltségallomanya, mi ebben az Osi s az Gjabb vonas, a
hagyomanyokban 6roklott s a hagyomanyoktol fiiggetlen tudas és ismeret, hol
ér véget ez a tudas, miféle elvek, érzések érvényesiilnek a népi kozdsség jogi
vonatkozast ligyeinek lebonyolitasanal, milyen a k6zdsség szembenalldsa a min-
denkire nehezedd allami jogrendszerrel és jogintézményekkel szemben.” Egyben
utalt arra is, hogy munkank nem elégedhetik meg a ,,szorosabban vett népi jog-
hagyomany kutatasaval”.””? Az 1943-i vitaban magam is elfogadtam a miiszot
azzal a megjegyzéssel, hogy voltaképpen a jogi néprajzot takarja: ,,Amennyiben
a néprajz a népélet kutatasa, igy a munkank is lehet népi jogéletkutatas.”’* Ezzel
az 1939-ben elindult kutatas elszakadt a kezdetben vallott gyakorlati céloktol és

1% Plehanov: A materialista torténelemfelfogasrol. 2. kiad. (Budapest, 1949) 39-40.
20 Révai i. m. 328-329.

721 Itt kiilonosen Papp Laszlo cikkei nyujtanak jo példakat.

22 Kiskunhalas népi jogélete 3.

2 Tarsadalomtudomany 1943. 279.
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pusztan a parasztsag jogi szempontll megismerésére korlatozodott, viszont a mul-
ton kiviil fel kellett dlelnie a jelent is.

Amennyire azonban ez a névbeli ¢és programbeli valtozas a gyakorlati, jog-
politikai céloktol valdé megtisztulast jelentette, annyira ndvelte az elméleti za-
vart is. Hiszen ki tudna meghatarozni, hogy mi a ,,népi jogélet?” ,,A nép” ,,jogi
miveltségallomanya” mas szoval arra a kérdésre felel: mennyit ismer a ,,nép” a
mindenkor fennallo tételes jogbol. A ,,hagyomanyokbol 6roklott” jogi miiveltség
legtobbszor mar csak jogi babona. A ,,hagyomanyoktol fiiggetlen” ismeret megint
csak a hatdlyos jogra utal. A ,,jogi vonatkoztatasu tigyek lebonyolitasanal” érvé-
nyesiilhetnek tételes jogi ismeretek, elmult rendszerekbdl maradt jogi babonak
(pl. Nemesorosziban még 1939-ben is azt hitte valaki, hogy a nemes-levéllel se-
hol sem kell fizetni.”**) és pusztan szertartasjellegli tényleges szokasok (aldomas,
kézfogas stb.). Végiil az allami jogrendszerrel valo szembenallas (a felszabadulas
el6ttrél van szo) a tudat kérdése, a népi jogkritika problémaja. Ezért tartottam
helyesebbnek az emlitett vitdban a szerényebb ,,jogi néprajz” miivelését, a jog-
szociologiai és jogpolitikai célok elharitasaval.”

A tanulsagok levonasat tehat a jogi ,,hagyomanyok™ gytijtésére korlatozva
meg kell vallanunk, hogy a hagyomany torténeti forrasszerepét tulértékeltiik,
gyakorlati felhasznalasanak lehetdségét pedig utdpista modon hirdettiik. Ma mar
vilagosan latjuk, hogy amit a falusi kozosség maradvanyaként még megtalalunk,
nem valamilyen misztikus ,,népszellem” jogi alkotasa, hanem a tarsadalmi fejlo-
dés régebbi szakaszainak maradvanya. Ez a felismerés mar 1944-ben megjelent
ilyenforman: ,,Amint a régészeti kutatas tobb egymas folé rakodott réteget hoz
napvilagra a f6ld mélyérdl, tigy 6rzi a magyar tarsadalom mélyére szorult pa-
rasztsagunk is a legkiilonbozobb korok jogi emlékeit, a pogany szokasvilagtol
kezdve a hosszu jobbagyi szazadokon at a legkdzelebbi idok nyomaig.”’?¢ Csak
a kozépkorban tartottak jonak azt, ami hagyoméanyos; ma minden hagyomanyt
aszerint kell értékelniink, hogy melyik gazdasagi-tarsadalmi fejlédési fok marad-
vanya. Természetesen sem a régen tilhaladott nemzetségi-nagycsaladi szervezet-
nek, sem a jobbagysag keserves szdzadainak, sem a kapitalista kizsakmanyolas-
nak maradvéanyai nem lehetnek kovetendd ,,hagyomanyok™ a mi szamunkra. De
az osztalyallam jogrendszere ellenére érvényesiilt szokasok sem mind haladoak,
hiszen ezeket az érdekeltek tartottak fenn; igy a lednyok oroklésbeli megrovidité-
sének szokasat az Gsi soron uralmat gyakorld férfiak, az erdo- és legelokozossé-
gekben a hasznalat szegényekre hatranyos rendjét a zsirosparasztok, a mezogaz-
dasagi munkaszerzddéseknek a munkavallalora hatranyos kikotéseit ugyancsak
a falu kizsadkmanyoloi s 1. t.

24 Uo. 1941. 307.
2 Uo. 1943. 281.
26 Elgszavam Tarkany Sziics Ernd: Martély népi jogélete c. konyvéhez, 3—4.
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Osszefoglalva igy ldtom, hogy a ,jogi hagyomany” kutatasanak célkitlizését
el kell ejteniink, mert e kifejezéshez metafizikus, hibas jogpolitikai és alapja-
ban reakcios képzetek kapcsolodnak. Elméletileg zavart okozhat a ,,jogi-népélet”
vizsgalatanak programja is. Hogy mit kell a helyiikbe allitanunk, azt csak egy
tovabbi problémanak: e hagyomanyok, szokasok, jogi jellegének tisztazasa utan
mondhatjuk meg.

Ha a hagyomanyok, szokasok, népi jogélet vonatkozasaban nem is volt 6ssz-
hang kozottiink, abban mindannyian megegyeztiink, hogy jogi hagyomanyokat,
szokasokat stb. keresiink. De mar 1939-t6l fogva felébredtek benniink a kétségek
is, hogy a jog nagy birodalmanak ezen legszerényebb tagjai nem esnek-e mar
kiviil a hatarokon? Megnyilatkozasainkat nem sziikséges részletesen idézni.”
Megoldasunk — az akkor altalanos Moor-féle ujkanti jogfilozofia jegyében — ro-
viden ez volt: a jog fogalma vitas; ha a legerdsebb tarsadalmi hatalom altal
kikényszeritett szabalyokat tekintjiik jognak, a mi falusi szokasaink nem jog-
szabalyok. De ne kérdezziik, hogy azok-e, gytijtsiik 6ssze Oket, hiszen a jogsza-
balyok korébe vont kérdésekre vonatkoznak. Ez a megoldas nem volt kielégitd.
A ,,népi jogéletkutatas” tdgan megfogalmazott kifejezésébe természetesen mind-
ez belefért. De amint az aposnak menyével vald nemi egyiittélését aligha lehetne
a ,,népi erkdles” kutatasanak nevezni, ugyanigy felmeriil a ,,jogszokéas” fennal-
lasanak kérdése is minden esetben, amikor a paraszti szokasrend Osszetitkdzés-
be kertil a fennallo joggal. Vajon ,,jogszokas”-e a leanygyermek mar kiveszében
1év6 megroviditése a torvényes oroklésnél, vagy inkabb a ,,népi jogellenesség”
korébe kell utalnunk, amint az emlitett sznohacsesztvo is inkabb ,,népi erkolcste-
lenség”? Vagy, ha ez ,,jogszokas”, akkor két jog 4ll fent egyszerre ugyanazon
a teriileten? Es, ha igy volna, ki vagy mi kényszeriti ki a helyi szokast?

A probléma az elsd perctdl foglalkoztatott mindnyéajunkat. Magam 1939-ben
azt irtam, hogy a hagyomany ellentétbe kertilhet az irott joggal, de nem biztos,
hogy a kiizdelemben az utébbi gy6z; a ,,torvényrontd” helyi szokas ugy érvénye-
stil, hogy a kérdést nem viszik birdsag elé.””® Papp Laszlo a gyakorlo jogasz ta-
pasztalataval rendszerezte is a népi szabalyok és a tételes jog viszonyat: egyenként
megvizsgalta a tételes joggal egyezo, téle tévesen eltérd, vele tudatosan ellenkezd
szabalyokat, egyes ¢€letviszonyoknak a tételes jogtol nem érintett népi szabalyo-
zasat és a hajdani jogi érvényiikbdl lesiillyedt szabalyokat (cselekvésmodokat).
A tényeknek megfelelen kijelentette, hogy Osszelitkozés esetében a bird nem
tartja tiszteletben a sokszor szazados multu jogszokasokat.” Ezzel természetesen
egyikiink sem oldotta meg a tételes joggal ellenkez0 ,,paraszt-torvény” jogi jelle-

27 Bénis Gyorgy: Magyar jogi néphagyomany 5.; Papp Lasz16: Kiskunhalas népi jogélete
4.; u6. Tarsadalomtudomany 1943, 275.; u6. A magyar népi jogélet kutatdsa 7-8.

1. h. 5-6.

2 Kiskunhalas népi jogélete 4-6.
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gének kérdését. Erre a hianyossagunkra jol illenek Engels szavai, melyek szerint
a munkamegosztas révén nemcsak a munkasok valnak szerszamjuk szolgaiva,
hanem tobbek kozott ,,a jogdsz megcesontosodott jogfogalmainak szolgajava, me-
lyek 6nall6 hatalomként uralkodnak felette”.”** Mivel a marxizmus-leninizmus
utmutatasat nélkiilozhettiik, nem vettilk még észre a paraszti szokasnak a tételes
torvénnyel valo szembehelyezkedésében meglévo osztalytartalmat, mely a jogfo-
galommal valo6 birkdzasunkat is megkonnyitette volna.

Nem hianyoztak azok a megfigyelések, amelyek a helyes iranyba indithat-
tak benniinket. Gyorffy Istvan ramutatott, hogy a nép a maga szokésjogat sokkal
erdsebbnek tartja, mint a tételes torvényt, melyet — ha egyaltalan ismer — ,,csak
kényszertiségbdl kovet vagy tlr el. Mivel pedig a tételes tdrvény nem az 6 szo-
kasjogan épiil fel, sot azt figyelembe sem veszi, ellenséges szemmel nézi és a fel-
s6bb tarsadalmi réteg, az urak fegyverének tartja, mely ellene iranyul.””®' 1939-i
cikkemben magam is hivatkoztam a népnek a joggal szembeni bizalmatlansaga-
ra, s ennek jeleként arra az akkor elitélt parasztemberre, aki azt mondta: a térvény
mindig az uraknak ad igazat. Az érem masik oldaldn viszont az irott jog hibajanak
tulajdonitottam, hogy értetleniil 4ll szemben a néppel, hogy osztozik ,,magas mii-
veltségiink” népellenes iranyzataban. Papp Laszl6 példakat hozott akkori jogunk
kizsakmanyolo jellegére, Tarkany Sziics Ern6 pedig meglatta a martélyi zsellérek
elégedetlenségét az elnyomo jogrendszerrel szemben. ,,Az allam viszi el fiainkat,
neki kellenek” — idézte adatszolgaltatojat. Az adot azonban nem az allam részé-
re szedik, hanem a varosi uraknak. A tarsadalomban f6leg a varosi urak tlinnek
fel nagy hatalmassadgoknak: elibiik keriilnek, ha ,,torvényen” akad dolguk. Az
emberi torvényt a martélyi szegénység megszemélyesiti; ez a torvény ,,az egész
vilagot a hasa ala akarja fogni”, de tulajdonképpen a ,,véarosi urak” akarjak ezt,
akik a torvényt hozzak. A térvény orra 6lombol van, tehat az nyeri meg a pert,
aki megpuhitja a torvény orrat, kapcsolatot talal a varosi urakkal. Ezzel szemben
a szokas az emberek vérében van, ennek hagyomanyosan engedelmeskednek.’?
Vegyiik ehhez a , ratették a torvényt” sokszor idézett népi kifejezést, vagy a kalo-
taszegi gylijtécsoport egy masik tagjanak, Jégh Karolynak zsoboki feljegyzését.
,»A torvény egyenes, csak mi vagyunk benne a godorben, és nem tud hozzank
lehajolni.” Az ilyen példakbol vildgosan kitlinik, a martélyi monografia megjele-
nésekor (1944!) még teljesen fel nem ismert és ki nem mondhat6 tanulsag, hogy a
falusi szegénység kozosségi szokasaival szemben ellenséges hatalomnak, az urak
elnyomo eszkozének tekintette a tételes jogot.

Ha mar most a marxista-leninista jogelmélet alapjan vilagosan latjuk, hogy a
jog az uralkodo osztaly uralmat meger6sitd, allami kényszerrel szankcionalt sza-

730 Anti-Diihring (Budapest, 1948) 277. A magam [Bonis Gyorgy] kiemelése.
BT m. 22.
32 Martély népi jogélete 39., 41-42., 46.
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balyok Osszessége, s a mindenkori termeldviszonyok felépitménye, akkor meg-
érthetjiik a martélyi foldmunkassag tipikusnak tekinthetd ellenségeskedését az
akkori tételes joggal szemben. A dolgozo tomegek a maguk borén érezték, hogy
a tételes jog a kizsakmanyolok érdekeit védelmezi veliik szemben, s igy — ameny-
nyire tehették — szemben is allottak vele. Ebbol kdvetkezik a ,,népi jogélet” bi-
zonytalan fogalmaba egybefoglalt jogi vonatkozasu jelenségek tartalma. Papp
Laszlo felosztasat tovabbfejlesztve azt mondhatjuk: 1.) Az életviszonyok legna-
gyobb részében a megvizsgalt paraszti rétegek kovették az allamhatalom kény-
szereszkozeivel biztositott jogszabalyokat. Ilyenkor a ,,népi jogélet” akarva-aka-
ratlanul a hatalyos jog keretei kozt folyt. Ezt a kulaksag — alkalmi zagolodastol
eltekintve — helyeselte és a torvény mogott allo ,,varosi urak™ oldaléra allott, a
szegényparasztsag ¢s a foldmunkassag pedig igazsagtalannak és helytelennek
tartotta. 2.) Az ¢letviszonyok egy kisebb részében a parasztsag akar tudatosan,
akar tévedésbdl eltért a tételes jog rendelkezéseitdl. Az ilyenkor alkalmazott el-
veket, kovetett szokasokat tehat nem illeszthetjiik be a ,,jog” korébe; ezek rend-
szerint a falu hagyoményos kozosségi rendjének maradvanyai voltak, amelyek
addig allottak fenn, mig a kizsakmanyol6 osztalyok érdekeit nem sértették, vagy
amig a parasztsag emelkedd rétegeinek kapitalista fejlddését nem akadalyoztak.
3.) Mas ¢letviszonyoknak egyes vonatkozasait a feudalis-kapitalista jogrendszer
egyaltalan nem szabalyozta, nyilvan azért nem, mert nem érintették gazdasagi-
politikai érdekeit. Ezekre vonatkozdan a k6zosségi hagyomany érvényesiilt, amig a
kapitalizmus felé valo fejlodés — a ,,polgarosodas” — ki nem szoritotta. 4.) Ugyanez
fokozott mértékben all a jogi jelentdségiiket mar elvesztett szokasokra, szertarta-
sokra, jelképekre is.

Ebbdl az osztalyozasbol kovetkezik, hogy a ,,népi jogéletkutatas” egyszerre
tobb feladat elvégzésére vallalkozott. 1.) A tételes joggal egyezd paraszti maga-
tartas csak azért ,,népi” jogélet, mert a parasztsag a nép korébe tartozik. Kutata-
sunk meg akarta allapitani, hogy a fennall6 jog milyen mértékben érvényesiil a
parasztsag korében, mennyire hatolt be a hagyomanyos kozdsségbe. Ez valoban
,Jjogéletkutatas” volt. 2.) A tételes joggal barmilyen okbdl ellenkez6 magatartas
jogellenes szokés, mely tartalmilag a parasztsag elnyomott helyzetében rend-
szerint a megel6z0, ugyancsak elnyomo allamtipus szabalyainak megorzését je-
lentette. Ennek a magatartasnak és okainak kikutatasara vonatkozo vizsgalodast
,,Jogl hagyomanygytjtésnek” nevezhetjik. 3.) A tételes jogban nem rendezett
kérdésekre vonatkozd szokasokat, pl. az erd6- és legelohasznalatra, halaszko-
zOsségekre, juhtartiasra vonatkozokat adott esetben a birdésagnak is figyelembe
kellett venni. 4.) Végiil meg akartuk taldlni a mar jogi jelentdségiiket vesztett
tényleges szokasokat, szertartasokat és jelképeket; ezt a munkat ,torténeti jogi
néprajz” névvel lehet illetni. E szétagazd, négyes feladatat a munkatarsakkal és
anyagi eszk6zokkel gyengén ellatott kutatdbmunka nem tudta teljesiteni. De éppen
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célkitlizésének elméleti bizonytalansagabol lehet és kell levonnunk tanulsagain-
kat a munka rendszerbeli helyére, lehetséges céljaira ¢s alkalmas modszereire
vonatkozdan.

Iv.

Mai feladataink targyalasa elott még azzal a kérdéssel kell szembenézniink: van-e
szlikség a szocializmus felé halado tarsadalomban olyanfajta munkara, amilyet
1939-ben elkezdtiink? Az a torténelmi tapasztalat, amelyet a felszabadulas ¢s a
szocialista forradalom nyujtott valamennyiiink szamara, kiilonds ¢lességgel vila-
gitotta meg elottiink elobbi torekvéseink elméletileg hibas, gyakorlatilag szerény
eredményii voltat. Ugyanakkor még nem ismertiik jol a marxizmus-leninizmust,
s ezért tobben ugy lattuk, hogy munkank folytatasa a fordulat évében mar nem
iddszert. Jellemzd, hogy a népi jogszokasgyijtok elsd orszagos dsszejovetelére
Egerben, 1948. junius 7-8-an keriilt sor, de az ott megbesz¢élt programot mar nem
valtottuk valora. Kozrejatszott ebben az a kortilmény is, hogy a jogakadémiakat,
melyek koziil kettd (Eger és Kecskemét) a kutatas uj tlizhelyévé kezdett lenni,
korményzatunk 1949-ben — egyébként helyesen — megsziintette. Ma mégis ugy
vélem, hogy akkori pesszimizmusunk, mely tétlenségiinket eredményezte, indo-
kolatlan volt. Hibaink felismerésébdl nem ennek, hanem a téves nézetek felsza-
molasanak €s uj, helyesebb elindulasnak kell kdvetkeznie. Talan ez a vitaiilés fog
erre 0sztonzést adni.

A jogszokaskutatas sziikségességének elsé bizonyitékaul azt szeretném fel-
hozni, hogy ez a munka ténylegesen folyik, bar nem 6nalléan, hanem mas nép-
rajzi teriiletekkel kapcsolatban. Az ijabb néprajzi kutatas olyan Gjabb példakat
hozott felszinre, amelyekben a nép ,,Szokésjoga” erdsebbnek bizonyult az egy-
hazi és az allami torvénynél, vagy annak egy példajat, hogy még a tekintetes var-
megye is méltanyolta a paraszti hazassagjogi felfogast.”** Balogh Istvan a X VIII.
szazadi hajdubdszorményi hatarhasznalattal kapcsolatban elmélyedt az akkori
foldtulajdonjog bonyolult kérdéseiben.”* Balassa Ivan a Békés és Csongrad me-
gyei részesmunka ¢s ledolgozas kérdéseirdl irva a munkajogviszonyok torténe-
tének nagybecsii adatait tarta fel.”*® Ugyanennek a jogteriiletnek felderitéséhez
jarult hozza Kardos Laszlo szentgyorgypusztai tanulmanya.”?® Solymos Ede a
dunai bérld és szovetkezeti halaszatnak jogi és szervezeti formait kutatta fel, jo

73 Ethn. LXV. (1954) 530-531., LXVL (1955) 624.
74 Uo. LXV. (1954) 441-457., LXVL (1955) 99-124.
735 Uo. 187-224.

736 Uo. 239. és kov.



195

példat adva a nem szabalyozott kérdések szokasjogi megoldasara.”” De még a
népmesék sordban is talalkozunk a paraszti jogi felfogas kifejezésével, amilyen a
»szegénygyerek torvénybird” jogtorténetileg rendkiviil érdekes moldvai székely
meséje, vagy az igazsagtalan birot az égb6l megfenyité orosz szabd torténete.’®
A felszabadulas ota nagy lendiilettel folyd néprajzi gytijtés tehat lépten-nyomon
jogi néprajzi kérdéseket vet fel; ideje volna ezeket 6nallo kutatassal is feldolgoz-
ni.

A masik érv, amit ugyancsak nem lehet elhanyagolni az, hogy a szomszédos
barati népeknél folyamatos érdeklddés mutatkozik a jogi néprajz kérdései irant.
A szlovén néprajz nagy Osszefoglalasaban (1944, 1952) Sergij Vilfan kiilon feje-
zetben foglalkozik vele.”® A lengyel néprajzi folyoiratban néhany éve Horna és
Halban targyaltak meg a csehszlovak és lengyel jogi népkutatas kérdéseit.”* Lek
Dukagyini Szokasjoga — olvassuk — az alban etnografusok figyelmének kdzép-
pontjaban all, a nagy értéki gylijteményt J. Ivanova szovjet tudos dolgozta fel.
A Német Demokratikus Koztarsasag kutatoi tovabb folytatjadk nagy multd jogi
néprajzi kiadvanyaikat. A kovacsmesterség szovjet feldolgozasaban jogi funkcioi
is helyet kaptak. Mas beszamolokban szerb csaladjogi szokasokrol, vagy a finn
halaszat népi jogszokasairol tesznek emlitést.”*! A barati népek kutatoitol nekiink
sem volna szabad elmaradnunk.

Harmadiknak a gytijtés siirgdsségének szempontjat szeretném kiemelni. He-
lyesen irja Vajda Laszlo, hogy a népi kultiira nem pusztul ki, de a tovabbéld mar
lényegesen mas, mint a régi. ,,Minden egyes Oreg paraszttal egy soha vissza nem
térd torténeti helyzet forrasanyaga is a sirba szall.”** A néprajznak majd mind-
egyik 4ga hivatkozik a siirgdsségre, de talan leginkabb a jogi néprajz. Népiink
felszabadulasa ¢és a szocialista forradalom olyan torténelmi fordulatot jelentettek
jogfejlodésiinkben, amilyen még nem létezett. Nem sziikséges itt a proletarforra-
dalom ¢s a polgari forradalom ismert 6sszehasonlitasara kitérniink. A kizsadkma-
nyolas megsziintetésére torekvd szocialista atalakulas felszabaditd és forradal-
masitd hatassal van munkassagunkra és parasztsagunkra. Azok a régi tarsadal-
mi és jogi formak, amelyeknek elmulasin ma mar senki sem sirankozik, az ido
multaval elvesznek a néprajzi adatgyiijtés szamara. Dolgozo néplink ugy veti le
ezeket, mint a hasznalt ruhat. A jogtorténetnek iratlan forrasat, a népi emlékezetet
addig kell tehat kiaknaznunk, amig visszavonhatatlanul meg nem semmisiil.

737 U0.

738 Uo. LXV. (1954) 205-206., 301.

3 Lud. XXXIX. (1952) 133-147., 148-180. (A cikkekre Tarkany Sziics Erné volt szives
figyelmeztetni.)

0 Uo. LXVII (1956) 207.

1 Ethn. LXVI. (1956) 571., 577-578., 635., 646., LXVII, (1956) 198-199.

2 Uo. LXV. (1954) 16.
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Mindezek a szempontok, s eldzé szakaszokban targyalt elméleti tanulsagok
most mar azt is lehetévé teszik, hogy kutatasunk helyét és céljat megjeldljik.
Kétségtelen, hogy munkank a néprajz tudomanyanak egyik része, ezért meg-
jelolésére egyszerlien a jogi néprajz kifejezést szeretnék hasznalni (folklore
juridique, rechtliche Volkskunde). A néprajz szakteriiletei koziil ahhoz all a leg-
kozelebb, amit tarsadalmi néprajzként szoktak emliteni. Hiszen a jog a tarsadal-
mi viszonyok felépitménye, igy a (felszabadulas el6tti) jogelleni és jogmelletti
szokasanyag a népi tarsadalom kozosségeinek jogi vetlilete, az elsd (felszaba-
dulas utani), jogilag szabalyozatlan kérdésekre vonatkozo szokasanyag pedig a
szocialista tirsadalom helyi egységeinek jogfelfogasat tiikrozi. Eppen ezért a jogi
néprajz gyujtése kiterjed a multra ¢és jelenre egyarant. A multra, amennyiben a
fennall6 kizsakmanyol6 jogrend ellen, mellett ¢és alatt 1étezett jogi hagyomanyo-
kat, szokasokat, jelképeket torténeti perspektivaban vizsgalja; a jelenre, ameny-
nyiben a szocialista jogrend keretein beliil iiresen hagyott teriiletek szokassal
valo kitoltését és a multbol csokevényesen fennmaradt emlékeket kutatja. (Az
utobbira nézve megjegyzem, hogy pl. a termeldszovetkezetek részletesen kidol-
gozott mintaalapszabalya mellett orszagszerte alakulnak ki helyi szokasok, pl. a
szocialis-kulturalis kiadasoknak az alapszabalyon tilmend mértékii fedezésére.)
Azt a feladatot azonban mar hatarozottan elharitja magatol a jogi néprajz, hogy
a jogalkotas iranyitdja legyen. Alkotmanyunk értelmében minden hatalom a dol-
g0z6 népé; az 1953. juniusi KV hatarozatok, a XX. SZKP kongresszus munkaja
nyoman néplink egyre kozvetlenebbiil hallatja szavat a jogalkotas tekintetében is.
Itt mar semmi sziikség nincsen a jogszokaskutatok kdzvetitésére.

A néprajz azonban a marxista-leninista felfogas szerint torténeti tudomany.
A jogi néprajz tehat a legszorosabb kapcsolatban kell, hogy legyen a jogtdrténet-
tel. Nézetem szerint ennek a két tudomanyagnak elvalasztdja egyrészt a néprajzi
anyaggyjtés sajatos természete (dontden szajhagyomany, szobeliség), masrészt
a néprajz sajatos célja, mely irdsos forrasanyag felhasznalasanal is érvényesiil: az
etnikus specifikum keresése. Igy pl. a kozépkori szerz6dési jog a jogtorténet ko-
rébe vag, de az etnikus sajatsagok (még ha nemcsak nalunk mutatkoznak is), mint
az aldomas, tenyérbecsapas stb. a jogi néprajzot érdeklik. Ez az elvalasztas, talan
ingadozd, de merev hatarok megvonasa nem is lenne helyes. Gylijtomunkéank
relativ sikertelenségének nem legkisebb oka az volt, hogy a jogi néprajzi munka
nem kapcsolodhatott a napjainkig hatolo jogtorténeti feldolgozasokhoz. Ma mar
a marxista-leninista jogtorténeti kutatas (Eckhart Ferenc, Révész Laszlo, Degré
Alajos munkajara gondolok) olyan mértékben fejleszti a magyar jobbagysag jog-
torténetét, hogy hamarosan komoly tamaszt nytjthat a jogi néprajz szamara is.

M¢ég néhany szot a tovabbi feladatok megoldasanak modszereirdl. Sokat ki-
sérleteztiink egy évtized folyaman egyetemi, jogakadémiai hallgatokkal, ezeknek
bevonasa azonban nem hozta meg a vart eredményeket. Nézetem szerint a jogi
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néprajz komplexitasa teljes felkésziiltségii szakembereket kivan, akiknek marxis-
ta ideologiai bazisuk szilard, otthonosak a népi tarsadalom kérdéseiben ¢és ismerik
a jogtudomanyt. Helyesen irta Bodrogi Tibor, hogy ,,népi jogkutatassal nem lehet
foglalkozni altalanos jogtudomanyi ismeretek nélkiil”.”** Tegyiik hozza, jogtorté-
neti ismeretek nélkiil sem.

A népi tarsadalommal és a termeldszovetkezetekkel foglalkozé munkakdo-
z0sségek, de mas néprajzi kutatok is tigyeljenek konkrét munkajuk soran a jogi
kérdésekre, melyekre Papp Laszl6 rendkiviil igényes kérdoive jo felvilagositast
ad. Emellett kivanatos volna kiilon munkakozdsség alakitasa is a jogi néprajz
kutatasara. Tarsadalmi gytijtoket csak egyes, konkrétan koriilhatarolt kérdések
megoldasara kellene mozgositani. Az utanpdtlas nevelése szempontjabol helyes-
nek vélném, ha a néprajzosnak késziilok koziil egy-ketto jogtudomanyi targyakat
is tanulna, viszont a jogi karokon a néprajzi kutatas modszereirdl specialkollégiu-
mot hirdetnének. Végiil nagyot lenditene iigylinkdn, ha az aspiransképzésnél a
néprajz keretein beliil erre a munkara is keriilne jelentkezd.

A szamadas végére értem. A javitas célzataval kiilonosen azokat a mozzana-
tokat emeltem ki, amelyek mar a kiindulaskor is hibasak voltak, vagy azota té-
veseknek bizonyultak. Ez a kritikai beallitas nem homalyosithatja el az évtizedes
munka értékét. A népies baloldal mozgalmardl Révai Jozsef 1938-ban azt irta:
., Tulzas nélkiil lehet dllitani, hogy az utolso két évtized legjelentosebb szellemi
dramlata Magyarorszdagon. ™ A népies baloldal tudomanyos vetiilete volt a nép-
kutaté mozgalom, s ezen beliil a jogszokaskutatas is. Hibai ellenére is hozott
némi eredményt, s ha tévedéseivel leszamol, a jovében még sokkal gyiimdlcso-
zObb is lehet néplink szamara.

Bonis Gyorgy s. k.

3 Uo. 586.
1. m. 216.
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2. melléklet

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetének 1.
szamu kérdoive, az ,.eredeti kérdoiv’7+

Megjegyzések.

Vilaszt kérltink mind a négy részre, vagy csak az egyik részre, vagy csupan
egyes kérdésekre. A valaszok lehetdleg részletesen fogalmazva, vonatkoz-
hatnak egy falura, vagy akar csak egy csaladra. Lehetéleg minden kérdésre
kiilon all6 negyediv oldalon feleljiink, balfeldl fent a falu (csalad) nevét,
jobbfeldl fent a kérdés szamat tiintessiik fel, alul a feleletet ad6 nevét és
korat, végiil a gyiijtd nevét irjuk. Mindamellett koszonettel vesziink a rend-
szerbe nem foglalt valaszokat is, ezeket mi tessziik at a feldolgozasra alkal-
mas formaba. Ha a gytijt6 akar hely, akar targy szempontjabol monografiat
kivan irni, ezt 6rommel fogadjuk, de kérjik a kezelhetdség végett, hogy
kérddiviink szdmait a kész munkaban tiintesse fel.

Bevezetdnek mindig kozoljiik, milyen nemzetiségli falurdl van szd, nagy-
birtok vagy kisbirtok-e a tilnyomo, nemesi vagy jobbagykodzség volt-e 1848
elott, egykés kozség-e vagy nem stb. szdval azokat az adatokat, amelyek a
feleletek megértéséhez feltétleniil sziikségesek. Az egyes kérdésekben is
tegylink mindig kiilonbséget tarsadalmi réteg, vagyoni allapot, nemzetiség
szerint (gazda — zsellér, magyar — cigany — zsid6 kozti kiilonbségek!). Kii-
16nboztessiik meg az altalanos szokast a csaldd kiilon hagyomanyaitol.
Kiilonboztessiik meg minden esetben, mi a rakényszeritett, mi a gyakorolt,
mi a megtlirt, mi a helytelenitett eljaras vagy elv.

Ha lehet, jeloljiik meg a megfigyelt szokdsok indokait a valdsagban és a nép
gondolkodasédban.

Kiilonboztessiik meg a régi és U1j szokast. Ha lehet, allapitsuk meg a valto-
z4s idOpontjat, azt az emberdltét, amikor a megsziint szokds még gyakor-
latban volt. Figyeljik meg, hogyan ¢l a mult a néptudatban, jonak, vagy
rossznak tartjdk-e az 0j szokast.

Ne alkalmazzuk a tételes jog éles megkiilonboztetéseit a nép jogara (pl.
személyi és dologi jog: a nép megszemélyesiti a dolgokat is; tulajdon — bir-

5 Felel6s kiado: Dr. Bonis Gyorgy. Sokszorositotta: Didszegi Lehel irodaja. Kecskeméti
u. 13.
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tok — birlalat: a szokasjog elmossa a hatarokat). A néphagyomanyban éppen
ezek hianyoznak, hiszen €l6szdban €l tovabb; csak meghamisitjuk a tor-
vény ¢€s a joggyakorlat szavaival! Ne riadjunk vissza kortilirasoktol, laikus
kifejezésektol, ragaszkodjunk az egyszerli ember szavaihoz. A magunk jogi
véleményét tegylik [szogletes] zarojelbe a felelet végére, ha magyarazatul
szlikségesnek tartjuk.

Szerzédéseket inkabb a vasaron, a kocsmaban figyeljiik meg, mint a jegy-
z6i irodaban gytjtsiik. Ez all mas jogteriiletekre is. A jogtudd ember a nép
fogalmait mar atalakitja a tételes jog képére, ezért hasznaljuk fel az eltéré-
seket, amelyeket a torvénnyel, rendelettel szemben észrevesz, de az anya-
gért menjlink az eredeti forrashoz.

Minden jogintézménynél kiilondsen ligyeljlink arra az elnevezésre, amelyet
a nép hasznal. Mindig igyekezziink a targyunkra vonatkozé kdzmondaso-
kat, szolasokat, versikéket is 0sszeszedni.

I. Csaladjog.
Oroklési jog

A jogszokas értéke és ereje. Tisztelik-e a szokast, a hagyomanyt, hogyan be-
szélnek rola? Vannak-e erre kozmondasok, sz6lasok? Mit jelent a ,,torvény”
sz0 (rateszi a torvényt)? Nem jelent-e szokast? A tdrvénnyel valo Osszeiit-
kozés esetén hogyan jarnak el, hogyan vélekednek err6l? Mikor, miért tér-
nek el a torvénnyel ellenkez6 szokastol? Hogyan gondolkoznak a jogszokas
kovetésének biztositékairol, szankcioirol? Ha van népigazsagszolgaltatas,
mi az ereje, tekintélye az ilyen hatarozatnak? Mi a felfogas az ,,igazsagrol”.
Mikor emlegetik a szokast (az 0j asszony megigéri a falu hataraban, hogy
régi falujanak szokasat elhagyja, az 0jat koveti)? Tulajdonitanak-e a tényle-
ges szokasnak jogi jelentdséget? (Ezt a kérdést akkor is vessiik fel, ha nem
dolgozzuk ki az egész kérdésanyagot.)

Parvalasztas. Mit becsiilnek a menyasszonynal (vélegénynél): egészségét,
munkaerejét, szdrmazasat, vagyonat? Vannak-e tilalmak a rangon aluli ha-
zassagra? Mi az ilyen hazassag kdvetkezménye? Az anya (atya) mennyire
befolyasolja a parvalasztast? Egészen ¢ valaszt, befolyasolja a fiat (,,ezt
tancoltasd fiacskam™), vagy csak beleegyezése kell a hazassaghoz? Mik a
kovetkezményei a beleegyezés nélkiili hazassagnak? Hogyan szdl a sziild
késébb a valasztasrdl (,,nem vettem el a lanyat a Ferimnek”, vagy a fiu: , kit
vettem el, édesanyam?”).

Mennyiben csaladi kapcsolat a hdzassag? Szoktak-e bizonyos csaladok
tobbszor ilyen kapcsolatba keriilni? Vannak-e pusztan vagyoni indokbol
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kotott hazassagok, csaladi megallapodasok a fiatalok tudta, beleegyezése
vagy kivansaga nélkiil? Tiltakozhatnak-e a fiatalok a kedviik elleni hazas-
tars ellen, esetleg tobb koziil valaszthatnak? A csaladi tanacs szerepe.
Kivel kotik a hazassagot: utcabelivel, falubelivel, kornyékbelivel, megyebe-
livel vagy jovevénnyel is? Tiltjak-e a hazassagot a mas utca, falu, megye
lakosaval? Vagy éppen a falubeliekkel nem szabad hazassagot kotni? Ho-
gyan fogadjak be az idegenbdl hozott asszonyt a falu kozosségébe, hogyan
engedik ki a régibdl (valtsagot fizet-e a legényeknek)? Ha lehetséges, néz-
ziik meg az utolso tiz év hdzassagkotéseinek adatait az anyakonyvben és
allapitsuk meg, hany esetben volt mindkét fél falubeli, s ha csak az egyik
volt az, a masik fél honnan szarmazott?

Hazassagi akadalyok. Rokonok kozt melyik izig engedi meg a jogszokas
a hazassagot? Lelki rokonok, komak, tejtestvérek, mas ilyen félrokonok
kozott megengedi-e? Mennyire hivatkoznak a térvényre, egyhazi eldirasra?
Megkérdezik-e a papot kétes esetben?

A leanykérés. Ki megy el a legény nevében, mik az eldirt szertartasok?
Mennyire kotelez6 maga a leanykérés? Elmegy-e a legény maga is és mi-
kor? Milyen formak kozott fogadjak? Van-e mar zalog, ajandék ilyenkor is,
mi az? A moéringot mikor allapitjak meg, mibdl all, van-e moringlevél? Mi
torténik a moringgal, ha a férj (feleség) meghal ¢és gyermek van (nincs)?
Van-e nyoma a ndrablasnak (a leany elrejtése, kozombds dolgokrol vald
érdeklodés)?

Az eljegyzés. Milyen korban kotik meg (gyermekek eljegyzése)? Mi a szer-
tartdsa, mi a neve? (Kézfogas, gytriivaltas). Milyen ereje van az eljegy-
zésnek, mi az anyagi kdvetkezménye a nd htlenségének, a felbontasnak;
hogyan biinteti ezeket a k6z0sség? Adnak-e valamilyen zalogot a hazassag-
kotés biztositasara? Milyen anyagi és személyi kovetkezményei vannak a
menyasszony (v6legény) halalanak a hazassag el6tt? Adnak-e ajandékokat,
ki, mit, mikor, kinek? Mikor kell ezeket visszaadni (felbontas, halal)? Mi-
lyen a jegyesek viszonya a hazassagig?

A lakodalom. Hogyan illesztik a szertartasba az egyhazi ¢és a vilagi hazas-
sagkotést? Melldzhetetlen-e a lakodalom, az egyhazi eskiivo? Mi eldzi
meg, mi kdveti ezeket? Milyen a lakodalom lefoly4sa? A ndrablas nyomai:
menyasszony elrejtése, masik nd kinalasa, kozombds kérdések, szinleges
verekedés a két csalad kozt, leanyszoktetés? A névétel nyomai: fizetnek-e
még valamit a mennyasszonyért, neki vagy a csaladjanak? A héazassagot
mikor tekintik megkotottnek? Milyen ajandékokat adnak egymasnak és mi-
kor? Mibdl all a hozomany, mi a sorsa? Ki a nasznagy, csak rokon lehet-e?
Hogyan vezetik be az asszonyt a férj hazaba (felkontyolas, fektetés)? Ho-
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gyan fogadjak be az asszonyt a csaladba, nemzetségbe, hadba (végigtancol
a rokonokkal stb.)?

A hazassagtorés. Ki hogyan biinteti? Hogyan itélik meg a férj, a né hazas-
sagtorését? Hogyan itélik meg a massal valo egyiittélést?

A valas. Gyakorisaga, indokai mindkét nemnél (szamadatok). Fennma-
radt-e valamilyen jelképe a szokasjogi valasnak? Tényleges kiilonvalas
hogyan torténik, kézremiikodik-e a bird, jegyz6? Hogyan osztjak meg a
hazi felszerelést? Visszatérnek-e az elhagyott férjhez, mikor? Az elvaltak
¢érintkeznek-e egymassal? Koteles-e az elvalt férj az asszonyt eltemetni,
hogyan? Valas esetén mi torténik a gyermekekkel? Az elvalt asszony lea-
nyanak kihazasitdsdhoz jarul-e az apa vagy csaladja? Hogy hivjak az elvalt
asszonyt? (Sarkozon 6zvegy).

Az Ozvegység. Az dzvegyember (asszony) elnevezése, helyzete (,,arva”)?
Ha a v0 apdsa hazaban élt, mi a helyzete 6zvegységére (feleséget hoznak
neki)? A menyecske megmarad-e aposa hazaban az ura halala utan? Ha
elmegy, viszi-e magaval a gyermekét? Fiut is?

A masodik hazassag. Mennyi id6 mulva illik 0j hazassagra 1épni? Miben
tartjak meg vagy valtoztatjak meg a lakodalmi szokasokat? Kit vehet el az
O0zvegyember (megesett lany, elvalt asszony)? Kihez megy az 6zvegyasz-
szony, hogyan itélik meg ujabb hazassagat? Nem kell-e férje fivéréhez ndiil
menni, legalabb nem szokott-e ez megtorténi? Ha az 6zvegyasszony Ujra
férjhez megy, kinél marad a gyermek, ki hdzasitja ki, kinek a nevét viseli?
A celibatus. Indokai, gyakorisaga mindkét nemnél (szamok)? A vénlanyok
sorsa ¢s ¢letmodja. Kotelezonek tartjak-e a hazassagkotést és a szaporo-
dast?

A szabadszerelem. Milyen szabadsaguk van a lanyoknak ¢és legényeknek
a hazassag eldtti érintkezésben? Hogyan itélik meg a kozosiilést, mik a ko-
vetkezményei? A mennyasszony eldéletét hogyan biraljak el? Hogyan itélik
meg a vadhazassagokat, hogyan nevezik? Meddig tart ez, milyen gyakori,
mi az oka? A térvénytelen gyermeket hogyan, mennyire fogadjak be a nd,
a férfi csaladjaba, a falu tarsadalmaba? Hogyan nevezik 6ket?

Férji hatalom. A férj, a n6 jogai €s kotelességei a hazassagban. A papucsfér]
a kozvéleményben. Nézeteltérés a hazasfelek kozt: mibol indul ki, hogyan
oldjak meg? Milyen udvariassagi szabalyok vannak érvényben a hazasok
kozott? Civodas esetén kit hibaztatnak, hogyan itélik meg?

A hazasok kozossége: a haztartdsban, a munkaban, a pihenésben, az iin-
nepeken, négyszemkozt. A csaladi asztal, az otthon, az agy. Ki hol alszik:
hazban, kamraban, istalléban, 6lban. A kertes telepiilésii kozségben a nd
megy ki az urdhoz (vacsorat visz stb.) vagy az jar be hozza? A hazasok nemi
¢lete, a csok.
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A hazasok vagyona. Hogyan valik el a csaladi birtokt6l? Hogyan alkot maga-
nak a il kiilon gazdasagot? A hazastarsak sajatja: néi kiillonvagyon. A pénz
kinél van; ha a nénél, hozzanyulhat-e a férfi? Van-e hazassagi szerzodés?
A hozomanyt ki adja: a férfi sziilei, az asszony sziilei? Miért, mi médon? Mi
az értéke, mikor ¢és kinek kell visszaadni? Mikor és hogyan torténik a va-
gyonelkiilonités?

A hazastarsak munkéja. Az ember, az asszony munkaja kiilon és kozosen.
Mindegyikiik eszkozei, az 6t megilletd szerszamok. A legények és lednyok
munkaja, mi kiillonbség van koztiik? A fiatalok keresménye kit illet?

A hazasok és a rokonok. A férj és né rokonainak beleszolasa a hazaséletbe.
Az ap0s €s any0s elnevezése, figyelem veliik szemben. Milyen viszonyban
van a feleség régi csaladjaval: talalkozas, latogatas, jogok, kotelességek,
innepek, gyasz. A férfi kapcsolata felesége csaladjaval. Milyen a v6 hely-
zete, ha aposahoz koltozik: hogyan nevezik, felveszi-e maga és gyermekei
ano csaladneveét? Nevezések.

A hézasok ¢és a falu. Az ember, az asszony érintkezése idegenekkel: a férfiak
szorakozasa (koztér, kocsma, egyéb), az asszonyok dsszejovetelei (munka,
istentisztelet, mosas). A férfi €s az asszony utazasa, bucsuk, vasarok, leve-
lezés.

A nd a vallasban, babonaban, szertartasokban €s tinnepekben, népkoltészet-
ben ¢és szatiraban.

A sziiletés. A terhes n6 jogallasa. Magzatelhajtas. A sziiletés helye, ideje (atyai
haz). A keresztelés lefolyasa, helye. Keresztsziilok, ajandékok, a gyermek ru-
haja. A legényavatas (leanyavatas) formai. Ki lesz keresztapa, keresztanya,
mi a viszonya a keresztfitival?

Az orokbefogadas. Mi a vélemény a magtalansagrol? Az érokbefogadasnak
maradt-e fenn valamilyen régi szertartasa? Indokai, gyakorisaga. Az adoptalt
bekeriil-e Uj atyja csaladjaba, vagy csak vagyonilag tartozik hozza? Leanyt
fogadnak-e 6rokbe? Komasag, lelki rokonsag mas fajtai (bérmakoma, hajnyi-
10)? Ezek koziil melyik hazassagi akadaly? Kapcsolat a neveldatyaval.

A testvérré fogadas, ndvérré fogadas formai. Mik az elnevezések, szertarta-
sok, kovetkezmények? Ki kit szoptat, megemlegetik-e ezt kés6bb; tejtest-
veérség? Van-e még valamilyen nyoma a vértestvérségnek, van-e a vérnek
szerepe valamilyen szertartasban? A vér a népnyelvben €és a népmesében
(,,vérint valo testvérek™)?

Az atyai hatalom: mi a kiilonbség a nétlen és nés, a csaladbol kivalt és ki
nem valt gyermekek kozott ilyen szempontbo6l? Meddig kell engedelmes-
kednie a nagykoru gyermeknek? Milyen a fenyitési jog? A gazdai hatalom
mennyiben 1ép kiscselédnél az atyai hatalom helyébe, mik az atadas for-
mai? Az atyai hatalom tartalma, arra utal6 szertartasok (az ujsziilott feleme-
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1ése)? Meddig tart az atyai hatalom és mivel végzddik; van-e valamilyen
szertartasa a felszabaditdsnak? A felszabadult, a nagykora gyermeknek
van-e megkiilonboztetd viselete; a nagylanyt, a mennyasszonyt nevezik-e
masképpen, mint nétestvéreit (,,cinka, vézse”)? A gyermek nevelése.

Az anyai hatalom: gyermekek f6lott, leanyi, menyei folott. Mi az anya sze-
repe a nevelésben? Milyen jelei vannak a tiszteletnek a sziilokkel, nagyba-
csival (nénivel), nagysziilokkel szemben ,,Gyermeknek” nevezik-e a leanyt
is, vagy nem? Mi a ,,csalad”, ,,cseléd” szavak tartalma? Mi a mostohagyer-
mek helyzete? Féltestvérek.

A leszarmazas. Meddig, mennyire tudjak? Csaladfak, régi biblidk feljegy-
zései. Evfordulok. Az 6sok tisztelete, emléke. Az 6sok irdnti kotelességrol
van-e fogalmuk? Jarnak-e temetdbe? A torzs, az ag a népkdltészetben, koz-
mondasokban. Az atyai és anyai 4g megkiilonboztetése rokoni kotelességek
¢és 0roklés szempontjabol. A leszarmazok viszonya a két aghoz. Meddig ter-
jed a rokonsag (sogorsag), milyen elnevezéseket hasznalnak? (Az asszony
,.kisebbik ura”.)

A csaladi tizhely szentsége ¢l-e még? Van-e vele Osszefiiggd szertartas,
illik-e szomszédba menni tiizért, a kialvast hogyan itélik meg, ,,haztiizné-
z€s” szot hasznaljak-e? A tliz szerepe a lakodalmi szokasoknal. A tizhely
szerepe a cseléd beavatasanal. Ki gyujthat tiizet, ki gondozza a tlizet a haz-
ban (konyhaban), férfitanydkon? A pasztorok atviszik-e a régi tiizet 0j szal-
lasukra, mi az ,.cleven tiz”? A hazra, batorokra vonatkozo cselekvések,
tilalmak, szertartasok.

A csaladnév alakulédsa ¢és atszallasa. Ragadvanynevek, ezek atadasa. A ke-
resztnevek megvalasztasa és atszallasa. A tegezés kik kozott van meg, egy-
oldalu vagy kétoldalu? Névjog. Hogyan kiilonboztetik meg a névben a csa-
ladtagokat? (Korok szerint.) A nd leanykori vezetéknevét hasznalja-e? Nevek
¢s megszolitasok atya-fit, nagybacsi-unokadcs, fivérek-novérek, jegyesek
kozott stb. A nd vezetékneve atszall-e gyermekeire és tovabb? A keresztnév
valtozasa korok szerint.

A rokonsag hatasai. Jogok ¢és kotelességek a rokonok kozott, egymassal
szemben ¢s a javakra (ing0d, ingatlan) vonatkozolag. Segitség, eltartas, erre
valo kotelezettség. A gazdag rokonok kotelességei a szegény rokonokkal
szemben. Erintkeznek-e ezek egymassal? A vendégjog formai, fokozatai.
Aggok, betegek helyzete. Tanuskodasi kotelesség rokonokkal szemben.
Rokonok adoéssagainak kifizetése. Kiilonb6z6 helységekben €16 rokonok
kapcsolatai.

A gyamsag. Kire bizzak? Lehet-e n6 is gyam? Hogyan rendelik a gyamot?
Van-e gondnoksag, esetleg szokasjogi alapon is? Milyen elnevezések van-
nak ezekre? Van-e a gyamsagnak valamilyen szertartasa?
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A rokonsag ¢s a vagyon. Hasznalatban vagy tulajdonban is kdzos csala-
di javak: allatok, munkaeszkdzok, termék. A csaladi vagyon Osszetétele:
szanto, rét, legel6? Hogy becslik a csaladi vagyont? Az atya jogai a csaladi
vagyont illetdleg: pl. meg kell-e kérdeznie fiait eladasnal, mas rendelkezés-
nél? Hogyan itélik meg az elidegenitést? A visszavételnek van-e lehetdsége,
kozmeggy6z0dés alapjan vagy szerzddésben kotik ki? A rokonok hogyan
vesznek részt a vagyonkezelésben, a rokonsag fokai szerint, mik a jogaik,
kotelességeik? Kalaka? Tulajdonk6zosség valtakozd hasznalattal (forgatos
rétek, kering6 dilo).

Megallapodasok rokonok kozt. Mi a kiilonbség az idegenekkel kotott meg-
allapodasokkal szemben (eladasnal kedvezmények stb.)? Targyuk, alakjuk,
hatasuk. Meghatalmazas rokonnak vagy idegennek adnak-e? Tarsulas f6ld-
muvelésre rokonok ¢és idegenek kdzt; mas célokra. Viszonyuk a munkasok-
kal és cseledekkel.

A csaladi becsiilet fogalma. Osszetartas a rokonok kozt. Kdlesonds véde-
lem. A nemzetség, had becsiilete, cstifoljak-e ket egylitt? Megbecsiilés €s
udvariassag rokonok kozt. Bosszu, mint csaladi kotelesség, régen és most.
Kinek ki ellen, milyen okbol kell gyakorolnia? Célja, eredménye. A felek
(csaladok) baratainak szerepe a bosszuban. Formaja, lefolyasa.

A rokonok Osszejovetelei: sziiletés, hazassag, temetés, a rokonsag rész-
vételének szempontjabol. Kit hivnak meg, milyen formak kozt? A meg-
hivottak jogai és kotelességei. A csalad szerepe kereszteldkor, aldozaskor,
¢évfordulokon. Csaladi tandcs van-e, milyen forméaban? A csaladi étkezés
formai. Az atyai haz szerepe az linnepségeken. Udvariassag, tisztelet, ti-
lalmak, guny, ajandék rokonok kozt. Civodas rokonok kozt és elintézési
modja. Felmendk szidalmazasa ¢s a visszahatas.

A temetés lefolyasa, siratok, virrasztok; a csaladtagok milyen széles kore
vesz részt, milyen rendben haladnak a menetben, eljonnek-e az elhunyt régi
munkatarsai, cselédjei is? A bejardoemberek szerepe? A blicsuztatoba kiket
vesznek be, milyen sorrendben? A koporsora, bele a sirba mit tesznek a halott
mellé és miért? Kik assak a sirt? Mi jar az egyhdznak, a papnak? A halotti
tor lefolydsa, résztvevdi; van-e muzsika? Van-e valamilyen étkezés a siron
(kenyér megosztasa)? Kinek a kotelessége az eltemetésrol, torrol gondos-
kodni ¢és ki dont a vitas kérdésekben? Mi a gyasz jele, id6tartama, ki és
milyen modon koételes gyaszolni? Mitél mentesit a gyasz (perlekedés)? Ha
fiatalember (lany) hal meg, megtartjak-e még a halott lakodalmat?

A csalad kapcsolatai mas csaladokkal, szomszédokkal és masokkal, egyen-
ranguakkal és masranguakkal. Kapcsolatai a kozséggel. A csalad jogai a
kozosben: kozlegeld, nyaj, gyiimolesds. A csalad tagjai egy vagy tobb part-
ban. Kapcsolatok az Egyhazzal.
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Arokonok egyiittlakasa. A nds vagy csak nagykort fiu kiilon koltozik, vagy
az atya hazaban, illetve ahhoz kdzel marad? Kertes telepiilésnél hol lakik
a kiilonszallt fia? Meddig tart az egyiittlakds, megmarad-e az atya halala
utan is a testvérek kozt? Unokak, unokatestvérek egymas mellett laknak-e
tovabbra is? Az igy €16 rokonok szama, a hazak és tlizhelyek szama. Az
egyiittélés esetén milyen a fiatalok és oregek elkiiloniilése? Milyen az egy
telken lakod, de kiilon tiizhellyel €16 csaladok viszonya (kozds foldbirtok,
kozos gazdalkodas)? A csaladtagok lakohelye.

A hazkozosségi szervezet nyomai. Vannak-e nagyobb, tagabb, egy telken,
esetleg egy f6d¢l alatt lako, haz- és vagyonkdzosségben €16 csaladok? Kik-
bl allnak? Odaszamitjak-e a béreseket ¢s napszdmosokat is? Ki a fejiik,
milyen cimen? Van-e néi fejiik is? Korlatozza-e azt valamilyen csaladi ta-
nacs? A k6z0s leszarmazasnak hanyad iz€ig terjednek az ilyen hazk6zossé-
gek (harmadikig)? Mibdl all k6zos miikddésiik és hogyan torténik? Hogyan
megy végbe az ilyen hazkozosseégbol valo kivalas és a vele jaro osztozko-
das, milyen szertartasokkal, jelképekkel, hogyan nevezik? A gazda hatalma
(biréi, gazdasagi, papi) miben tobb az atyai hatalomnal?

A nemzetségi szervezet nyomai. Vannak-e kiilon-kiilon telken €16 olyan
csaladok, melyek mégis, az 6si kozos leszarmazas révén ugyanazon ro-
konsaghoz, nemzetséghez, hadhoz stb. tartozonak valljak magukat? Miben
nyilvanul meg az ket 6sszekotd kapocs? Hanyadik izig terjedhetnek az
ilyen rokonsagok? A hazassagi tilalom is ugyanaddig az izig terjed-e? Med-
dig ismerik ¢és tartjak nyilvan az atyafisagot, név szerint is? Megvannak-e a
nemzetségi Osszetartozas nyomai a telepiilésben is (,,zagok”: térképen €s az
elnevezésben [,.had, nemzet”])?

A nemzetségi szervezet tartalma. A néven ¢és letelepedésen kiviil miben je-
lentkezik még ma is a nemzetség (had) 0sszetartozasa? Feleldsek-e egyma-
sért €s mennyiben? Van-e még koztiik valamilyen vagyon- vagy jogkdzos-
ség, annak valamilyen nyoma vagy emléke? Kisegitik-e egymast kdlesond-
sen? Van-e koztiik hazassagi tilalom? Vannak-e még kdzos dsszejoveteleik,
gytléseik, jelképeik? Nem maradt-e fonn valamelyes emléke a nemzetségi
kozos 6sok tiszteletének, pl. nemzetségi toroknak?

A szomszédsag. Mennyiben hasonlok kotelességeik és jogaik a rokonokéi-
hoz? Részvételiik tinnepeken, jatékokban, munkaban és gyaszban. Eldvéte-
li joguk. (Ld. még dologi jogban.)

Mi az 6rokosddésben az altalanos szokas: végrendelkeznek, még életiikben
osztjadk meg a birtokot, vagy utat engednek a torvényes 6roklésnek? Az
orokhagyo életében torténd osztaly mikor, milyen médon, milyen formak
vagy szertartasok kozott hajtjak végre? Kik vesznek részt az osztozasban?
Milyen modon becslik meg az egyes ingatlanok értékét? Mit juttatnak beld-
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likk a fitknak, mit a leAnyoknak? Részesiil-e valamelyik fiti elényben a tob-
bi folott (a legfiatalabb)? Megroviditheti-e a sziilé valamelyik gyermekét,
miért? Torténik-e pénzbeli kielégités, kivel szemben? Beszamithatjak-e a
neveltetési koltséget, a hozomanyt stb.? Szorithatja-e a fia apjat osztalyra,
milyen esetben? Mik az ingok felosztasanak elvei? Milyen elnevezéseket
hasznalnak minderre?

Végrendeleti 6roklés. Milyen esetben, hol, kivel, milyen alakisagokkal
csinalnak végrendeletet? Hogyan juttatnak benne a fitknak, leanyoknak,
részesiil-e valaki elonyben, hatranyban? Torténik-e beszamitas, kinek jut-
tatnak pénzt, kinek foldet? Végrendelet a sziil6k, unokadces, egyhaz, tor-
vénytelen gyermek, idegenek javara. Az ingok felosztasa a végrendeletben.
Tiszteletben tartjak-e ezt?

Torvényes 6roklés. Altalanos-e, vagy csak varatlan halal esetén keriil ra
a sor? Megfelel-e a torvénynek (egyenld osztaly) vagy a fiuk (valamelyik
fiti) elényben részesiilnek? Atveszi-e egy fii az ingatlant és mivel elégi-
ti ki a tobbieket ilyenkor? Ha az ingatlant természetben elosztjak, milyen
modon jarnak el, milyen nagysagu foldek jonnek igy létre? Kinek jut az
atyai haz? Hogyan osztoznak az ingdsadgon, ruhanemiin? Hogyan 6rokol-
nek gyermekek nemlétében a felmendk, ag szerint-e? Hogyan 6rokdl az
oldalag, a fogadott gyermek? Visszautasithatja-e valaki az 6roklést? Tulaj-
donkdzosségben maradnak-e az atya halala utan? Meddig, milyen gyakran?
Hogyan kezelik ilyenkor a kdzos birtokot, hogyan osztjak azutan szét? Ki,
mikor kovetelheti az osztozkodast? Van-e ennél sorshuzas? A nyomasokon
hogyan osztoznak (hogy a rendszert ne zavarjak meg)? Mik az osztalyra
bocsatas szabalyai?

Az 0zvegyrdl szoktak-e végrendeletben gondoskodni? Gyakori-e a kdzos
végrendelet? Az 6zvegy hogyan részesiil az osztoztatasban férje életében?
Hogyan juttatnak neki torvényes oroklésnél? Ha vannak gyerekek, érvé-
nyeslil-e az 6zvegy haszonélvezeti joga? Hogyan 6rokol a torvénytelen
gyermek?

A négy utolso kérdésnél van-e kiilonbség faj és birtoknagysag szerint?

47.

II. Dologi jog

Az ember ¢és a dolgok. Hogyan fogjak fel a kiilvilagot jogi szempontbol:
»~Foldanyank”, a Fold tisztelete, a dologi jogok mitikus hattere, a f6ldhoz valo
kapcsolat. Masrészt van-e a dolgoknak kapcsolatuk felsdbbrendii l1ényekkel a
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néphit szerint: Isten, jo ¢és rossz szellemek tulajdona? Ki gyakorolja az ilyen
jogokat, mi kotelessége van a kdzosségnek ilyenekkel szemben?

Jogok alanya. Kinek lehet tulajdona, birtoka, idegen dologbeli joga? Kii-
16nbségek kor, értelem, egészség, nemi, csaladi allapot szerint.

A koz0sség, mint jogok alanya. Az allam, a kirdly, a kincstar tulajdona,
a koronauradalom, az ad6 fogalma. Mi a nép¢, az orszagé, a megyée¢, a koz-
ségé? A kozség birtokai mennyiben voltak a régi nemesi urbéri k6zosség
birtokai (név révén szalltak at)? Kozos nyaj, legeld. Mi a csalad vagyona
¢s mi a hazasok vagyona ettdl elvalasztva? Miben van vagyonkozdsség ¢€s
milyen javakat zar ki a szokasjog ebbdl a kzosségbol?

Dologi jogok a haztartasban ¢s a ndtlen embernél. A férj és a nd sajat va-
gyona, mibdl all az. (Részletezés). Honnan szarmaznak ezek, mas szoval
hogyan lehet maganjavakat szerezni? (Ajandékok, ruhak, ékszerek, illat-
szerek; keresmény, haszon; munka eredménye, szarnyasok, tojas, vaszon,
edények, mint a n6i munka eredménye ¢s igy noéi kiillonvagyon. A szekrény,
a lada, mint néi vagyon helye. Altaldban mit hoz a férj, mit hoz a né a ha-
zassagba és mi lesz feltétleniil kozos tulajdonna? (Agy, nyoszolya.)) A ma-
sokkal, vagy maganosan ¢l6 agglegény (vénlany) vagyona: honnan szerzi.
Az uratlan dolgok. Vannak-e ilyenek, milyen a joghelyzetiik? Ki, mikor,
hogyan szerezheti meg ezeket. Kincslelet szabalyai, kinek mi joga van
ra? Talalas. Forgalmon kiviili, korlatolt forgalmu javak (sztizdohany). Kié
a holttest?

A dologi jogok targyai. Soroljuk fel, a kiilvilag targyai koziil melyik lehet bir-
toklas targya a szokasjog szerint. A fold kapcsolata az emberekkel. A mez06,
a kert szentsége, idevonatkozo szertartasok (a gyermek érintése). A haz,
a kunyho, a sator, a barlang. Ezeknek vallasos kapcsolata az emberekkel: a
tlizhely, a kiiszob szertartasai. Az eszk6zok, szerszamok, ruhdk, termékek,
¢lelmiszerek. Kié az ingdsagok (fent). Az allatok, mint jog targyai. Jogok
és kotelességek veliik szemben.

A szomszédjog. Hogyan korlatozza a szomszédsag a birtoklast (fiist, viz,
asas, ¢épitkezés)? Ki huzza, ki javitja a keritést? A szomszédba atnyulo fa
agai, gyltimolcsei. A szomszédba ¢és idegenbe tévedt joszag keresése.

Telki szolgalmak. Utszolgalom, marhacsapas, megterhelés, vilagossag,
pinceszolgalom. Haszonélvezet. mikor, miért, hogyan koétik ki, hogy neve-
zik? Ing6 és ingatlan hasznalata. Epitményi jog. Hogyan vélekedik a szegé-
nyebb ember a masén valo atjarasrol?

Vizhasznalat, vizmerités, itatas szokasai. Folyoviz, alloviz, meder, iszapo-
las, sodormany tulajdona. A szomszédok viszalyai, foleg viziigyekben?
Zalog. Mikor, mit, hogyan, miért zalogositanak el?
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Joghatésok kiilonbsége targyuk szerint. Van-e ing6 és ingatlan kozt kiilonb-
ség a szokasjogban; ha van, hogyan és miért teszik? Soroljuk fel az ingokat
¢s az ingatlanokat: mennyiben nem azonosak birtoklasuk feltételei? A fold-
tulajdon meddig halad mélységben, ¢s felfelé (ki¢ a levegd)?

A birtoklas jelei és a jogok bizonyitékai: emlékjelek, jelképek (rajz!). Bir-
tokjegyek kiilondsen a szantofoldon: keritések, c616pok, tablak, kérakasok,
reteszek, korlatok: a tulajdon magikus elhatarolasa. Hazcimerek. Allat-
jegyek: megbélyegzés tlizes vassal, tetovalas, bevagds. A birtokjog szo-
kéasjogi bizonyitékai: kozos eskil, egyéni eskil; szomszédok tantiskodasa;
»ko0ztudomas” és nyilvanos szobeszéd. Birtokjogok irasbeli nyomai: ki, hol
(kocsma, vasar) hogyan, milyen formaban ¢s klauzulakkal allitja ki? Mit
tudnak a telekkonyvrdl, mennyiben egyezik a tényleges helyzettel?

A dologi jogok szerzésének modjai és forrasai. Hogyan szerzik, hogyan
tartjak fenn? Soroljuk fel ennek modjait. A f61d elfoglalasa: eszk6zok, jelek,
modok. Az ott tartozkodas: az els6 foglalés elve. A fold kihasznalasa: hasz-
nositas, feltorés, irtds, mint szerzésmod. Az ingd megszerzése, kézratétel,
elfogas, talalas. Uj ing6 eléallitasa: a targy és alkotéjanak van-e misztikus
kapcsolata (a Teremtés hasonlata)? Elbirtoklas. Szerzés, 6roklés és szerzo-
dés utjan (1d. kdtelmi jog). Birtokbaiktatas? A nép fogalma az alkotorészrol,
tartozékrol, gyiimdlcsrol, a haszonrdl (dologé, jogé).

A dologi jogok tartalma és terjedelme. Az emberek jogai €s kotelességei
a dolgokkal szemben, mit lehet tenni veliik a hagyomany szerint? Elfogla-
las, tartozkodas, kihasznalds joga (mas joszagan? hasznalat, haszonélve-
zet). Rendelkezés, elidegenités joga, ki, hogyan, meddig rendelkezhetik
magaéval és maséval? Elfogyasztas, felhasznalas, (allatok) megsemmisité-
si joga. Erre mikor jogosult, féleg az elégetés? Milyen indokbol? Képletes
megsemmisités elhunyt ingéinak elfoldelésével. Atalakitas.

A dologi jogok id6tartama: hosszinak, 6rokosnek tekintik-e (ez foleg a ko-
z0s javaknal). Meg lehet-e kiilonbdztetni a hosszu id6tartam, kizarolagossag
szempontjabdl a birlalatot, birtokot, tulajdont a néptudatban? A sajatoknak
elismert javak felhasznalasaba ¢s a veliik valo rendelkezésbe beleszolnak-e
a rokonok, szomszédok?

A dologi jogok védelme: maganjogi ¢és biintetdjogi. Figyeljiik meg az egyes
dologi jogok kiilonds biztositékait a hagyoméanyban. Onvédelem, dnsegély
a birtokhaboritoval szemben. Més birtokanak bitorlasa, elvonasa. A lopas
eszméje ¢s biintetése: mikor blin, mikor nem? Hogyan vélekedik a szegény
ember a masérol?

A vagyon, mint a személyiség alkatrésze. Hogyan valasztja el a birtok az
embereket: kasztrendszer?
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III. Kotelmi jog

A megallapodas. Mikor, hogyan, miért, meddig kotelez, a kozvélemény és
a hagyomany szerint mi teszi kotelezOvé? A tisztesség és a johiszemiiség
eszméje. Az igéret alakja, betartasanak kotelezd volta, megszegése.

A megallapodok. Ki kotelezheti magat? Kivel szemben? Megallapodésok,
rokonok, szomszédok kozott. Kotelességszert, tiltott, szokasos és megtiirt
megallapodasok. A rokonok, szomszédok kozremiikddése, beavatkozésa,
jovéahagyasa. Egylittes és egyéni megallapodasok. A csalad képviseletében
milyen ligyleteket kdthet a csaladfo (a hazkdzosségi szervezetben a gazda)?
Megallapodasok idegenekkel.

A feltételek. A megéllapodas targya szerint milyen feltételeket lehet szabni,
mi jogos? A beleegyezés értelmezése. Kell-e, hogy a szolgaltatasok értéke
nagyjabol egyezd legyen? Az ingyenes megallapodasok: milyen esetben
kell a felek egyikének koteleznie magat (legalabb kozvetlen) kartalanitas,
ellenszolgaltatas nélkiil. A kozvélemény szerint milyen koriilmények adjak
amegallapodas erejét és értekét? Ezek idotartama: 6rokos és idoleges, visz-
szavonhato és visszavonhatatlan megallapodésok.

Az eljards. Hogyan, milyen eszkozokkel kotik a megéllapodast. Hely: nyil-
vanos helyen, gytiléseken, maganlakasban. 1dd: mikor, milyen tinnepek
alkalmabol? A megéllapodas mozzanatai: érintkezés felvétele, el6készi-
tés, ajanlat, megvitatas, elfogadas, végrehajtas. Szertartasok és jelképek:
tantuskodas, eskii, atokforma, szavatossag vallalasa; szavak, tettek és ira-
sok. Megegyezés tenyérbecsapas, kézfogas, csok utjan; jelképes targyak
atadasa: kulcs, parna, szék kivivése; foglalé adasa €s visszaadasa. Van-e
kiilonbség foglald, kotbér, banatpénz kozott? Formulak, szoldsok, versek,
énekek. Melyik pillanatban teljes. R6viden minden szerzédésnél irjuk le:
részeit, szerepldit, cselekvéseiket, ezek hatasat, a szankciot.

A megallapodasok felbontdsa. Egyoldali elallas; hatdlytalanitds ko6zos
akarattal. Ezek modja, alakja. Ismerik-e az érvénytelenség fogalmat. Ké-
sedelem a teljesitésben, hibas szolgaltatas, lehetetlenné valas (természeti,
gazdasagi okok méltanylasa). Eléviilés.

A szankciok. Hogyan gondolkoznak a megegyezések végrehajtasarol és
hogyan biztositjak azt. Mikor, hol, hogyan, ki és kit hiv fel teljesitésre?
Bizonyitds modjai, kiillondsen a tantiskodas. A biztositékok a megallapo-
das eldtt, kozben, utan? Kezesség. Egyiittes feleldsség. Zalog addsa mint a
szerz6dés bizonyitéka €s a végrehajtas eszkoze. A kozvélemény szankcioi:
a szomszédok megrovasa, szoval vagy tettel, szidalmazas, giny. A becsiilet
fogalma a megallapodasokkal kapcsolatban.
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Milyen megallapodéasokat szoktak kotni és miért? Kiillonbséget tesznek-e
koztiik targy, kotelezés mértéke szerint. Osztalyozas.

Tulajdonatruhazas. Az ajandék: esetei, modjai, hatasai. A ritualis ajandé-
kok: élesztd, tliz, viszonzassal vagy anélkiil. A vendégség mint szerz0dés.
Csere, adasvétel. Hogyan tekintik meg a szerzodés targyat. Ingét, ingatlant.
A vasarok adasvételi szabalyai. Az alkudozas lefolyasa. Lehet-e ajanlatot
tenni, mikdzben masvalaki alkuszik stb. A pénzrél, arrél, méltanyos arrél
vallott fogalmak. A megrendelésre késziilt munka. A visszavétel kikotésé-
vel tortént eladas, elévételi jog.

Kolcson, hasznalat. A kdleson és médjai: lejarattal vagy anélkiil, kamatozo
vagy ingyenes. A kamatlab nagysaga. Ha dolgot adnak kolcson, ugyanazt
kell-e visszaadni, vagy lehet helyettesiteni hasonloval? Javak haszonkol-
csone, letétje. Tartozasok atvallalasa, engedményezése.
Munkaszerz6édések. Milyen a szerzédés, milyen kikotések vannak benne,
mi a bér? A mezégazdasagi munkavallalok fajai, az egyes fajtak bére, bérle-
vél. llletmények pénzben, természetben, az alkalmazott foldjének megmii-
velésében, kukoricafold haszonélvezetében. Vannak-e tobb évre kiterjedd
munkaviszonyok, miben emlékeztetnek ezek a jobbagysagra (,,robot”, ,,na-
pot szolgalni” szavak)? Elnevezések a hosszl ideig egy helyben szolgalo
emberre (zsellér, bejaro, araté stb.). A megallapodas ideje és formaja a ro-
vid és a hosszu ideig tartd6 munkaszerzodésnél (hallgatolagos, szobeli) a
meghosszabbitas modja. Irasbeli szerzédést ki és mikor kot (nagybirtok)?
Van-e ingyenes munkaszerzodés. Cselédavatas.

Megbizas: targyai mik (zarandoklés, kozbenjaras, peres eljaras, bosszual-
las, varazslat, kuruzslas)? Fogadatlan igyvivé. Képviselet, meghatalmazas.
Az ligyvédek szerepe a faluban, réluk valo vélemény. Az orvos, baba kény-
szerit-e ki ajandékokat?

A tarsasag és formai. Egyetemes céluak minden tevékenységre, mint a ro-
konsag, vagy kiilonos céllal alakult tarsasagok (halédszat, legeltetés). K6zos
munkavallalas (kaldka; sommas aratok) ezeknek milyen a bels6 szerveze-
te? Milyen munkat, ki, mikor, hogyan, minek a fejében vallal, miben kii-
16nbozik a k6z6s munka a rokonok kdzos munkajatol? A tanyas szerzédése
mint munkaszerzddés €s tarsasagi szerzodés. A legénycsoportok udvarlas,
korcsmazas céljabol. Szervezetiik. A céhek emlékei. Titkos tarsasagok, bo-
szorkany, taltoscsoportok.

Biztositasi szovetkezetek. Onbiztositas. Kdrmegosztas, hozzajarulas az el-
hullott marhahoz. A dogot szétosztjak-e?

Kartérités. Ki tartozik? Gazda szolgajanak, gyerekének karaért tartozik-e?
Kutyaharapasért felel6sség. Vétlen kar megtéritése. Karbament joszag visz-
szatartasa. Koteles-e a masik ezzel megelégedni? Vadkarok. Ismerik-e a tar-
gyi feleldsséget?
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Eltartasi szerzodések: munkaképtelen oregek eltartasa idegenek részérdl.
Ki kothet ilyet, kivel (lehet-e idegennel, ha még rokon van)? Mit ad az el-
tartott (f61d tulajdona, haszonélvezete) az eltarto (lakéas, élelem, ruha)? Mi a
formajuk (6rokbefogadas, tulajdonatruhazas haszonélvezet fenntartasaval,
anélkiil)? Szankciok.

Kiilonb6zé megallapodasok: nyereség, jaték, fogadas, kihivas. Szerzddé-
sek a szellemekkel.

I'V. Biintet6jog

Biincselekmények. Mikor Iép életbe a népi szankcio; illetlenség, rendetlen-
ség, tiltott napok megszegése, hiusag, gdg, tiszteletlenség az idésebbekkel
szemben, tragarsag, karomkodas, részegség, pletykasag. Altaliban a szokas
be nem tartasa. A nemi élettel kapcsolatos cselekmények. A tételes jogi biin-
cselekményeket 6k hogyan itélik meg (falopas, orvhalaszas, verekedés)?
Enyhito és sulyosbitd koriilmények. Nem, kor, allapot (részegség), vagyoni
allas, csalad és kozosség sérelme, csalad megroviditése, jégverés eldidézé-
se, falucstifolas mint megitélés indokai.

A tettes. Babonas modszerek a tettes kideritésére (rostaforgatas, babvetés).
Kozvetett tettesség: felelos-e apa a gyermekért, a hiilyéért? (Vagy: ,,a bo-
londnak mindent szabad?”’)

Kisérlet, elokészitd cselekmény. Hogyan itélik meg, foleg ha sikertelen:
raimadkozas, szemmelverés?

Onvédelem, vagy mas védelme. Milyen hatdrig mehet, a timadéssal arany-
ban kell-e allnia?

A szankciok végrehajtoi: szellemek, rokonok, baratok, szomszédok, jaro-
kelok, gyermekek, aggok? Alkalmi csoportosulasok (kikbdl allnak, hogyan
verddnek Ossze: az egyes korok képviselve vannak-e stb.), vagy szervezett
gyltlések, akar birosagok formajaban. Az egyes ember, a szankciok végre-
hajtoja: be kell-e avatkoznia a hagyomany megsértése esetén egyediil, vagy
kozos eljarast meginditania? Milyen cselekményekre a k6zosség melyik ré-
sze érzékenyebb (legények, leanyok, oregek, gazdak). A legénykdzosségek,
gazdatarsuldsok, aratomunkasok szervezett biraskodasa: szervezet, eljaras,
végrehajtas.

A végrehajtok viszonya a kozhatalomhoz. Az allami szervek utanzasa (nép-
birésag). A hivatalosan kiszabott szankcio kiterjesztése (rokonokra, gyer-
mekekre). A kozosség és a hatalom egylittmiikodése: mikor tiiri, vagy segiti
a hatalom a magancsoportosulas cselekvését (ciganyvajda birdésaga)? A ko-
z0sség €s a hatalom ellenkezo viselkedése: tiltott, torvényellenes kozosségi
szankciok. Nyilt kenyértorés a kettd kozott?
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Milyen szankciok ¢élnek még a faluban (misztikusak, erkolcsiek, jogiak),
mint atok, tilalom, dorgalas, birsagok, megszégyenités. Osztalyozas.
Engesztelés: az Isten és a szellemek kdzbelépése a hagyomany fenntartasa
érdekében. A hagyomanyos jog megsértése: biin? Isteni biintetés ezen ¢és a
masvilagon: betegség, szegénység, megcsalatas vagy baleset, mint biinte-
tések a kozhit szerint. Rossz szellemek és hasonlok. A kozosség testének
megtisztitasa a fert6zott tag eltavolitasaval: elpusztitas? Kikozosités, torve-
nyen kiviil helyezés. ,,Népitélet”: isteni biintetés, melyet emberi cselekvés
indit meg.

Megel6z6 jogi szankciok. Tilalmazas a nem hivatalos jog eszkozeivel. Til-
takozas, feddés joga, ennek utodlagos hatdsa: hivatkozas ra. Kozbelépés a
hagyomanyellenes cselekvés megakadalyozasara: megfélemlités szoval és
tettel, kozbelépés erdszakkal vagy fegyveres erdvel.

Biintet6jogi szankciok. Személyi, targyi, jelképes biintetések. A szervezett
kozosségek biintetései, pénzben, természetben (italok fizetése); kizaras,
kitizés, bojkott. Testi biintetések, botozas, ostorozas, vagy csak pofon és
jelképes fenyités. A mult?

Téarsadalmi szankciok: megszégyenités. Szidalom, megszolds, gunyolas,
sziszegés, fiityiilés, giinyvers, adoma (irasban is): vannak-e meghatarozott
napjai a megszolasnak? Tarsasagbol kinézés, kizaras, a szék, a szlir, a rokka
kitevése, kitancoltatas. A bosszl guny formajaban. Eklézsiakovetés, temp-
lomi szégyenpad, szégyenko.

Tettleges megszégyenités. Arcot vagni, ujjal mutatni, hatat forditani, fligét
stb. mutatni. Pofon, ragas. Virdgnyelv, rossz szagu ajandékok, bemocsko-
las. Félrevezetés.

Koriilvezetés, menetek. Milyen alkalombdl (6ssze nem ill6 hazassag)? Ide-
je, cselekvései (hogyan folyik le a cselekmény megtargyalasa), mondasok,
énekek. Kik szerepelnek benne? Kell-e birsagot fizetni? Milyen targyakat
hordoznak meg, milyen ruhaban, vagy anélkiil? Képletes kivégzés, a kép
elégetése, elmeritése: kinek, miért?

Az egyéni elégtételvevés. Parbaj. Legényparbaj. Eljarasok, kovetkezmé-
nyek: mi szégyen?

A gunyolodas eszkdzei és végrehajtoi. Az egyén: a giinyolodok fajtai és
a giinyolodas joga (hatarok)! Komaasszonyok, szomszédasszonyok, kofak.
Az ¢letkorok, nemek, tarsadalmi osztalyok kolesonds gunyolodasai; falu-
csufolok.
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V. Biraskodas, kozigazgatas

A falusi biraskodés szokasjoga. Hogyan fogjak fel altalaban a bir6 hivata-
lat. Meg kell-e kenni a birot, sérté-e az ajandék visszautasitasa? Reakcio
a biroi (jarasbirosagtol felfelé) itéletekkel szemben.

A pereskedés gyakorisaga, indokai. Kik szerepelnek leginkabb. Hogyan
itélik meg, hogyan nevezik (,,torvénykedik™ stb.)? Kinél nincs helye perle-
kedésnek, kik k6zott, milyen igyben? A per haszna vagy kara.

A nép felfogésa a tdle tavol esd, idegen eredetii jogokkal szemben (keres-
kedelmi jog, valtdjog, kdzigazgatasi szakjogok, telekkonyvi jog, csddjog)?
Ismernek-e valamit ezekbdl; rossz tapasztalatok, vélemény.

A falu részvétele a hivatalos kdzigazgatasban. Mennyiben tekintik azt ma-
gukénak, mennyiben egészitik ki. Kozigazgatas kicsiben (ciganyoknal, ko-
z0sségekben, mint aratdmunkasok stb.) A jegyzd tapasztalatai a nehézsé-
gekre nézve.

Milyen emlékek vannak a faluban a jog multjara nézve: 1. irdsbeliek, mint
régi végrendeletek, kozségi jegyzokonyvek, anyakonyvek (részletesen!),
2. targyiak, mint deres, pellengér, borton, kozség-ladaja, szégyenpad, rova-
sok, marhabélyegek.

Bonis Gyorgy magankiadasu kérdéivének bettihiv leirata.
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3. melléklet

Boénis Gyorgy (1914—1985) ,,4jbarsi szellemi végrendelete”

Ujbars, 1939. szeptember 1. este

Kedves Jo Professzor Ur!

Nem szeretném, ha esetlegességek zavarnak meg azt a célkitiizést, melyet Pro-
fesszor Ur iranyitdsa mellett magam elé allitottam. Ezért arra kérem, vegye pért-
fogasaba a kovetkezo félbemaradt terveket és gondolatokat, hogy ha én vala-
milyen okbdl mar nem tudnam azokat kidolgozni, a benniik rejlé barmilyen kis
érték masok munkdjaban éljen tovabb.

1. Az egyhazi birosagokat illetéleg a kiilfo1di irodalombol az angol tilsagosan
is ki van dolgozva 1937-ig, a francia és a német csak igen szorvanyosan. Ezeknek
jegyzeteit sarga és zold gytijtokbe helyeztem el. A magyar anyag néhany irodal-
mi utaldson kiviil csak a nyomtatott oklevéltarak egy részének kijegyzése. Hogy
mit végeztem el, azt irott mutatokbol latni, nagyjabdl azt mondhatom, hogy a
Mon. Strig. és Theiner I. a legnagyobb része az anyagnak. Theiner II. az Egyete-
mi Konyvtar nalam 1évé példanyan oldalt meg van jeldlve, csak le kell irni, azt
is megkezdtem. A tovabbiakra nézve a fiokomban 1évd katalogus tartalmazza a
megnézésre tervezett kiilfoldi irodalom katalégusat (nem teljes és nem is kizaro-
lagos), valamint egy magyar jogtorténeti bibliografia kezdeteit. Az angol anyagot
selejtezve és beolvasztva talan lehetne ebbdl egyiitt egy jogtdrténeti kurrens ka-
talogust eldallitani. A jelzetek az Egyetemi Konyvtarra vonatkoznak, de rendsze-
resen csak a B kozepéig ellendriztem, hogy a munkak megvannak-e.

Az adatgytijtés befejezése utan a kovetkezé modon gondoltam el a munka meg-
szerkesztését: 1. Az e. b. kialakulasa altalaban, roviden elvezetve Kr. u. 1000 alla-
potaig, illetve VII. Gergelyig. Az els6 magyar kiralyok beilleszkedése az eurdpai
keretbe: nyomok. II. A papasag felemelkedése, az egyhazjog kialakulésa, az e. b.
terjeszkedése Europaban, 1300-as évekig. Az Arpadkori magyar e. b. szervezete,
hataskore (hataskori vitak!) és eljarasa (a régi zsinati eljaras és fordulat az institutio
felé.) II1. A papasag hanyatlasanak els6 fazisa, a papaellenes reakcio az e. b. terén is
Eurdpa szerte: Zsigmonddal bezardlag. A hanyatlas masodik fazisa, az e. b. tovab-
bi megsziikitése a reformacidval bez. Ezeknek a koroknak szervezeti és hataskori
kiizdelmei (ideértve a pédpa biraskodasat is) a két fazis szerint kiilon, az eljaras
részletesen €s az anyagi jogra gyakorolt hatas (ha lehet!) egyfitt.
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Amennyiben nem akadna olyan, aki a még évekig tart6 anyaggytjtést vallal-
na, Veszprémi Okmanytar ¢s még né¢hany kiadvany felhasznalasaval fel lehet-
ne kiilon dolgozni a papa biraskodasat Magyarorszagon (judicium delegatum,
judicium legatarium utjan is!) Erre az elvalasztasra magam is gondoltam. Jelen-
legi anyagomat itt mar jol felhasznalhatnak.

2. Tobb problémafelvetd dolgozat maradt még ezen kiviil a fiockomban. Mind
a régebbi felolvasast (A magyar jogt. problémai) mind az Gjabb cikket (Magya-
rabb jog felé™*) most mar megtagadom, mint nem gyakorlati jelent6ségiicket. A jog
fogalma nem sokat szamit nekiink (Professzor Ur akkoriban is mondta), a magyar
jog pedig utolsorendii szempont a szocialis és praktikus jog mellett. ,,A torvény és
magyar lélek™*” cimli megkezdett tanulmanyom a kdvetkezé ponthoz iranyado.

3. Fel szerettem volna ugyanis dolgozni a térvény és szokds viszonyat a ren-
aissance-ig, vagy talan mindmaig. Tartalomra valo tekintet nélkiil, csak azt vizs-
galni, mikor elsé jogforras a torvény, mikor a szokas. Revidealni kellene (sze-
rintem) Illésnek azt a nézetét, hogy a torvényeket kiilon akartak gytjteni, s a
szokasokat is de csak utobbi lett valossdgga a Tr-ban. Ebben is sok tdrvény van!
Az egyhdzi anyagokon sok (pirossal is kiemelt) utalas van arra, hogy a magyar
jog a kiilfoldi ember szemében mindig szokas, legalabb a kozépkor elsé szaza-
daiban. Azt is ide kellene venni, miért statitum a tv WerbOczynél. Egyaltalan
hogyan tor be a decretum, ez a jovevény a magyar jogba ¢s szoritja ki a szokast!
A Ferdinand kori tilzott tdrvényalkotas konjunkturaja a kdvetkezd szdzadra volt
szokasjog, a XVIII. szazadi birdi szokasjogra, majd a tv végleges gydzelme a
reformkorban: mind izgalmas kérdések. Végigvonulna ezeken a magyar 1élek
kérdése (cikkem!) azzal a megfigyeléssel egyiitt amit egyik cédulara kiirtam ta-
lan Vécsey emlékbeszédébol, hogy (Kolesey, Kossuth szerint) az orszaggytlési
targyaldsokon mennyi meddd dolog torténik. Ezzel szemben a szokas praktikus
¢s lehiggadt voltat kell kiemelni. Elhajlas a magyar 1élektdl: elhajlas a szokastol!
Szoval kritikai szemmel a szokdsjog-romantika torténeti megalapozésa lenne ez
(persze nem agitatori céllal)!

4. Terveztem egy Werbdczy kiadast, §-szamok nélkiil, az eredeti nyoman.
Minta Woodbine Bractonja. Standard forditast kellett volna irni hozza és (6 6rok
utopia) eredetkutatod jegyzeteket, legalabb az utols6 évtizedek birdi gyakorlata-
bol. Ehhez hasonl6 alakban jelent volna meg egy ’Glossa Tripartiti”, mely a Tr.
sorrendjében adta volna a Quadripartitum, Kitonich, Barovius, a fellelhetd birdi
itéletek szovegeit is a Novum Tripartitummal bezarolag. A syst. Com. értéktelen
anyagaban ugyanis megvannak az Observations ad Tr. és a novum Tr. adalékai az
Obs.-hoz ¢és az 4j torvények kivonata a Tr. sorrendjében keriilt volna ebbe a glosz-
szaba. Az emlitett anyagot sziileim atadjak Prof. Urnak. Az 1723. évvel szerintem

46 Magyar népi jog. Magyar Szemle, 1939. 121-126.
7 Magyar torvény — magyar 1élek. Hitel, 1942. 410-421.
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a Tr. sorrendje mar megsziinik jo lenni és az uj Curidval kezd6dik a modern rendi
jog. Ezt is meg kellene irni, féleg a Planum nyoman: még teljesen ismeretlen ez
a kor, pedig nagy tévedés ezt a Tr. tételeivel egy kalap ald venni! Az ¢let sokat
alakitott mar, de nem volt revolucio, mint 48-ban. A XIX. szazad megint csak ér-
dekes kor, de ehhez még tilsagosan elfogultnak érzem magam. Hogy mikozben,
arra a masik cikkem /Magyarabb jog fel¢/ jellemz0. De a helyszini tanulmany sok
pontban mas nézetre hangolt.

5. Terveztem egy Matyas tanulmanyt: erds szellemtorténeti hattérrel, Matyas
egyéniségeét kiemelve a renaissance csak német és olasz gydkereire probaltam
volna az ¢ o6rokérvényl tv-¢t és reformjait visszavezetni. Ez a tv-szokas dolgo-
zatnak egy része lett volna, kiszélesitve. Kozéppontjaban a Decretum Maius. Szi-
vesen irtam volna, a Matyas-emlékkonyvbe, ha felkérnek és ha lett volna idom.
Jelzem, hogy ez a gondolat még egészen kddos.

6. Az azilum-cikkem példanyait sziileim at fogjak adni: kérem, legyen oly
jo Professzor Ur ezeket a legmegfeleldbb helyre juttatni. Ugyanezt elkiildtem
Plucknettnek a Speculus szamara mar honapokkal ezeldtt, de valasz nem érke-
zett. Most még kevésbé fog érkezni.

7. A jogszokasgytijtésre: igen alkalmas dolog arra, hogy a térvényel6készités
megismerje a gyakorlatot, az ifju jogaszok pedig a falut, ezért feltétleniil foly-
tatni kell. Arra kérem Professzor Urat, tegye lehetévé ezt a vezetése alatt allo
proszeminarium tagjai kozott, ha arra sor keriilne. Taldn a legjobb lenne, ha az
erre vonatkozo jegyzeteim Gyorffy professzor urhoz keriilnének. Azonban ugy
latom, hogy a jogtorténet lényegeset nem merithet ebbol a munkabdl. Ezért csak
egy pontban kellene a kapcsolatot megtartani veliik, hogy t.i. az orszagban szét-
szort okleveles anyagrol /csaladi, kdzségi iratok!/ feljegyzéseket készitsenek.
Ezt a kérdést az Ig. Min. éppen kihagyta a kérd6ivbdl, de egy 0j szovegezésnél
jogaihoz kell juttatni.

A szokasjog alapjan a magyar jog Ujjaépitése az én Garam-volgyi tapasztala-
taim szerint utopia. Igaz, hogy ez a vidék mar haladott és nem lehetetlen, hogy
sokkal konzervativabb helyeken lehet még taldlni a magyar jog maradvanyaibol.
Mindamellett sem a faluval valé kozvetlen érintkezést nem bantam meg egy per-
cig sem, sem pedig a magyar jog kiépitésének céljat nem adnam fel: csakhogy
ennek egyetlen utmutatdja a jogtorténet lehet. Az is csak annyiban, hogy jelen
szlikségletei valogassanak hasznalhato intézményei koziil.

Mas tervre most nem emlékszem, hacsak nem arra, hogy szerettem volna az
egész magyar jogtorténetet megirni. Ha erre a célra alkalmas segitség lenne akar-
milyen kis Gtletem, vagy feljegyzésem, nagyon boldog lennék. Kérem Professzor
Urat, kezelje az anyagot szeretettel és elnézéssel. Hogy kinek a kezébe keriil,
bizonyara bolcs belatasa szerint fogja megszabni, csak arra kérem, hogy az ne
Murarik Toni legyen, akir6l — most mar megmondhatom — tinnepélyes és komoly
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meggy6zodésem, hogy csak szélhamosa a tudomanynak. Ezzel a véleményem-
mel nem is allok egyediil.

Professzor Urnak végtelen és ezerszer tapasztalt josagaért még egyszer és
utoljara 6szinte kdszonetet mondva maradok

ragaszkodo tanitvanya

Bonis Gyorgy
s. k.
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4. melléklet

Miniszteri felhivasok™

1. szamu felhivas
Valamennyi kir. Jarasbirosag Elnokének / Vezetdjének!

A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Néprajzi Intézete (Bp. VIIIL., Mu-
zeum korut 6-8.) tervbe vette azoknak a jogelveknek, szokasoknak, eljarasoknak a
felkutatasat és megismerését, amelyek a tételes jog mellett vagy esetleg annak elle-
nére népiink kdztudatdban élnek. Evégbdl egyrészt onként vallalkozé munkatarsa-
kat keres, masrészt pedig a gytijtéssel foglalkozo kikiildotteinek timogatasat kéri.

A Néprajzi Intézet célkitlizését mind altalanos nemzeti szempontbol, mind
torvényeldkészitési €s igazsagiigyi végrehajtasi szempontbol helyesnek és sziik-
ségesnek tartom. A nemzet békés alkotmanyos fejlodése csak akkor nyugszik
biztos alapokon, ha a jogalkotok és jogalkalmazok megismerik a nemzeti lelket,
amely nemcsak irott torvényekben, hanem jogszokdsokban és néphagyomanyok-
ban is megnyilatkozik. Nagyon helyeslem a Néprajzi Intézetnek azt az eljarasat
is, hogy amikor jogi szokasokat és jogi néphagyomanyokat kivan gytjteni, al-
talam a jog hivatalos miiveldit kivanja a gylijtés munkajaban valo jelentkezésre
felhivni. Mert amennyire nagy jelentdsége van a jogi néphagyomanyok objektiv
tudoméanyos megismerésének, épp annyira veszedelmes lehet, ha ilyen hagyo-
manyok gytjtésével és kozlésével joghoz nem értd vagy korai altalanositasokra
hajlamos egyének foglalkoznak.

Mindezekhez képest 6rommel tdimogatom a Néprajzi Intézet tervét és felkérem
Nagyméltosagodat/Méltosagodat/Elndk urat is, hogy ezt az akciot tdle telhetdleg
tdmogatni méltdztassék [...] kikiildott gytijtok felvilagositasaval, [...] iratokba
valo betekintés engedélyezésével, amennyiben nem folyamatban 1év6 gy |[...]
¢s gyakorlati utmutatas, segitség is adassék.

A gytjtésre vallalkozok adataikat kozvetleniil a Néprajzi Intézetnek kiildjék
meg, az Intézet szamukra minden sziikséges felvilagositast meg fog adni és a koz-
remitkddésért kiadandé anyaggytijteményeiben koszonetet fog mondani.

[...]

A gytjtésre jelentkezoket sziikségesnek tartom kiilon is figyelmeztetni arra,
hogy gytijtésiik ne meriiljon ki elszigetelt jelentdségti kiilonlegességek, furcsasa-

™ OL K 579 IM 30.051/1939.1.M. 1. sz. felhivas és 33.704/1940.1.M. 2. szam1 felhivas.
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gok felkutatasaban, sot ellenkezdleg igyekezzenek minden egyes adatkozlésnél
annak felderitésére, hogy a kozolt sajatossag mely vidéken, mily mértékben, a la-
kossagnak melyik csoportjaban vagy pedig talan csak kivételképpen egyeseknél
talalhato-e fel, tovabba olyan esetben, ha a feltart szokas vagy jogcselekmény az
irott torvénytdl vagy a helyi lakossag tobbségének szokasatol eltér, milyen kiilon
tényallas, kiilonleges koriilmények magyarazhatjak meg ezt az eltérést.

Bp. 1939. julius 22.

2. szamu felhivas
33.704 szam. 1940.1.MLI11.

Targy: A telekkonyvi betétszerkesztd személyzetnek a jogi néphagyomanyok
gyljtési munkajaba bekapcsolasa

30.051/1939.1.M.1. szam alatt mar kozoltem az igazsagiigyi hatosagokkal, hogy
a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Néprajzi Intézete (Bp. VIII., Mu-
zeum korat 6-8.) tervbe vette azoknak a jogelveknek, szokasoknak, eljarasok-
nak a felkutatasat és megismerését, amelyek a tételes jog mellett vagy esetleg
annak ellenére népilink kdztudatdban ¢lnek. Evégbdl az emlitett Intézet onként
vallalkozé munkatarsakat keres és kérte az igazsagiigyi hatosagok tamogatasat. Ar-
ol értesiiltem, hogy a betétszerkeszt személyzet tobb tagjaval nem kozoltetett.
A telekkdnyvi betétszerkesztd személyzet munkdjanak nagy részét a helyszinen,
leginkabb falvakban végzi, a lakossaggal allandoan kozvetlentil érintkezik, a nép
gondolkozasat, szokasait, hagyomanyait megismerheti és igy a nép jogi vonat-
kozasti hagyomanyait, a néplélek jogi vonatkozasii megnyilvanulésait konnyen
megfigyelheti, 0sszegyljtheti.

Kir Jarasbirosagi Elnok trnak!

Figyelmeztesse Elndk ur a személyzetet, hogy a kérdéiv nem lezart, csak alta-
lanos tajékoztatasul szolgal, mégis a kérd6iv nagy terjedelme és a munka 0jsze-
risége senkit se riasszon vissza a vallalkozastol. Nemcsak nagy terjedelmu tu-
domanyos felkésziiltséggel Osszeallitott tanulmanyok, hanem a helyszini munka
soran ellesett, vagy kinyomozott egyes adatok is igen hasznosak, becsesek lehetnek.
Akérdoéiv csak tajékoztatni kivan arrél, hogy milyen kérdések meriilhetnek fel és
milyen adatok feljegyzésére volna sziikség.
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Akik vallalkoznak, Gttdré6 munkara vallalkoznak. A munka 0j, régi multja, ki-
alakult modszere sem hazankban, sem kiilfoldon nincsen, azt csak a gyakorlat
fogja kialakitani.

A gytijtési munkat kozvetleniil fogom ellendrizni s ezért—a 30.051/1939.1.M.L.
szamu rendelettdl eltérden — a gyiijtés eredményeirdl beszamolo jelentéseket
ennek a rendeletemnek ligyszamara hivatkozva irégépen irva, két példanyban
kozvetleniil hozzam kell felterjeszteni. Ha a vallalt munkajukkal kapcsolatban a
gyUjtésre vallalkozoknak tajékoztatasra van sziikseégiik, a szolgalati it mell6zésé-
vel a Néprajzi Intézethez, vagy hozzam forduljanak felvilagositasért.

Rendelet, kérdoéiv, jelentkezési lapok kikiildenddk, a gytjtésre vallalkozokat
munkajukban a rendelkezésre 4ll6 minden eszkdzzel tamogassa.

1940. jalius 25.



FORRASOK

Levéltari forrasok

Csongrad Megyei Levéltar Hodmezovasarhelyi Levéltara

Tarkany Sziics Erné néprajztudos és felesége, Bihal Ella néprajzkutato iratai
4b., 4c.,11b., 12c., 13a-b., 22., 26., 32., 33., 36., 75., 78., 108., 110., 31/111.
dosszié

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MNL OL IM K 579 1697 és 1698-as csomo ,,Népi jogéletkutatds 1939-48.
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1. szdmu kérddiv Bonis Gyorgy kézirasaval
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Hung. 781-826

Adattari forrasok

Magyar Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattar

EA 13300 Papp Laszl6 jelentése a jogi néphagyomanyok kutatasarol.

EA 13332 dr. Bana Istvan (?) gytijtése; valojaban Papp jelentésének folytatasa.

EA 13389 Szendrey Akos: Népi jogélettel kapcsolatos szovegrészletek. Kézzel
irott jegyzet.

EA 001191 Boénis Gyorgy jogszokasgytjtése Tapén
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THE STUDY OF FOLK LEGAL PRACTICES
IN HUNGARY

SUMMARY

Falling simultaneously within the realms of ethnography, law, history, and
sociology, the study of folk law is a genuinely interdisciplinary field that, while
not pursued at the institutional level in Hungary, has, over the years, seen a number
of significant advancements under the guise of personal scientific achievement.
The present analysis explores the history of domestic folk legal studies from the
collection of material on inheritance law in the early years of the 20th century
to the formation of the Erné Tarkany Sziics Legal Cultural History and Legal
Ethnographic Research Group in 2011. In addition to “folk legal studies,” the
field under discussion has been described using various other terms, all connected
to more or less institutionalised sciences, including ethnography of law, ethnology
of law, anthropology of law, juridical anthropology, ethnojurisprudence, and legal
anthropology. Laszld Papp, author of one attempt to introduce the concept in
Hungary, drew a distinction between “legal ethnography’ and “folk legal studies,”
viewing the former as “a branch of pure ethnography that, as such, disregards
considerations of aim and utility, encompasses areas of inquiry with practically
no value to the law, and sees its task as including the meticulous analysis of even
the tiniest of phenomena,” and the latter rather as “evaluating considerations of
practicality and utility within the realms of both the legislative process itself,
and application of the law”. As the discipline in Hungary has indeed evaluated
“considerations of practicality and utility” applicable to the legislative process,
whether as the actual objective of research, or as arguments for or against
its continuation, it is the latter term that has been deemed apt for the present
purposes.

The landscape in question is an interesting one: the definition of precisely what
folk legal studies should entail has always been heavily influenced by politics,
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though the motivations involved have varied from one period to the next, with
specific reference to the eras of Ignac Daranyi, the early 20" century, the late 1930s
under the premiership of Pal Teleki, and the decades subsequent to 1945. In each
case, the politics of the period exerted a sizable (if not always consistent) sway
on the manner in which research was conducted, with studies either subordinated
to direct legislative policy objectives, or — as during the absolutism of state law,
with particular reference to contemporary studies — almost entirely abandoned.
Political forces and matters of legal policy have perpetually overridden the points
of departure from which ethnographic and legal historical studies have been
conducted, and though at the end of the 1930s it was precisely a measure of
political support that enabled the expansion of research in these areas, the same
political forces concurrently prevented any real effort at professionalisation of
the discipline.

Given the unusual nature of the field, this historical overview consists chiefly
of a series of examinations of individual scientific achievements, while also
documenting how the tradition has been maintained — that is, how interest in the
topic has been passed “from one researcher to the next”. Another unusual facet
of research related to domestic folk legal life is that the majority has produced
findings in manuscript form only. Recently, owing to certain targeted research
projects, the hand-written materials associated with various legacies have begun
coming to light. The present analysis, with its focus on the folk legal compendium
amassed by Karoly Taganyi — falls partly into this realm of exploratory work.

Karoly Taganyi began his career in the late 19" century at a time when domestic
ethnography was just coming into its own. The fundamentally positivist approach
characteristic of the age was, in his particular case, paired with a keen interest
in economic and social history; and in fact, it was through his investigations of
various social historical issues associated with the Arpad Era that he arrived at
the discipline he was to call the “comparative ethnology of jurisprudence and
sociology”. Yet, for the historian Taganyi, this sojourn into the field of ethnography
— which at its pinnacle saw him as President of the Hungarian Ethnographic
Society (1920-1924) — served only to exacerbate his isolation within the field
of historical scholarship. Despite a certain degree of fragmentation, the purely
scientific program by which Taganyi proposed to study “living, unwritten,
informal legal customs, ceremonies, and symbols” — breaking completely with
the more practical aim of applying legal customs to the legislative process that
had marked his work in turn-of-the-century inheritance law — is a coherent guide
to the direction he saw fieldwork on the topic taking and the methodology by
which it might be conducted. In fact, one way to chart the history of domestic folk
legal studies during the interim between Hungary’s two key scientific reviews on
the topic (Taganyi, Karoly 1917-1918 and Téarkany Sziics, Ern6 1981) is along
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the lines of what is known as the “Taganyi effect”: the extent to which later
researchers were familiar with Taganyi’s findings, how they evaluated them, and
how broadly they incorporated them into their own work.

At the end of the 1920s, several years after Taganyi’s death, two new research
programs were announced, spurred primarily by the work of German legal scholar
Eberhard von KiinBberg. The first, sponsored by legal historian and Dean of the
Miskolc Academy of Law Gy06z6 Bruckner, called attention to the importance of
“folk legal traditions,” which Bruckner believed could be enlisted in the service of
legal historiography. The second was associated with ethnographer Akos Szendrey,
who began collecting and systematising folk legal customs at Taganyi’s behest,
while maintaining a continuous eye on foreign trends in ethnology research. In
addition to their broader fieldwork programs, each published a case study on
a related topic, Bruckner on the legal customs of the pre-settlement Magyars
(1934), and Szendrey on the legal life of the Székely people (1930).

These scattered efforts notwithstanding, organised research into folk legal
life began in earnest only in the late 1930s under the auspices of the National
Institute for Regional and Folk Studies directed by Istvan Gyorfty. In 1939,
Gyorfty, with the participation of Gyorgy Bénis, Edit Fél, Akos Szendrey, and
Laszl6 Papp, organised a working group aimed at collecting “folk legal customs
and traditions,” whose roster was later expanded to include Kéaroly Viski and
Miklos Hofer. The group developed a detailed plan of attack and compiled a
general questionnaire, which it was hoped could be employed toward completion
of a comprehensive national survey. To accomplish such grandiose plans, they
sought support from the Ministry of Justice, which first responded by providing
external assistance, then, following the unexpected death of Gyorffy in 1939,
moved increasingly toward directing the project from within, a development that
is well-documented to have led to a subordination of professional considerations.
Nevertheless, the sheer scale of the project marks this period as the “golden age”
of folk legal studies in Hungary. In concert with the rural research movement,
fieldwork camps were organised, with Gyorgy Bonis directing investigations
both in Garam Valley (1941), and in Kalotaszeg in Transylvania. It was here
that Ernd Sziics Tarkany got his start, working as a committed collector of folk
legal customs under Bonis’s wing, while Fél set herself to studying the legal
customs of large families in the Komarom County village of Martos, and Papp
conducted fieldwork in Kiskunhalas (1941), publishing his results in the form of
a series of brief monographs. Though the projects in question were all conducted
on the basis of the same questionnaire, the decisive personalities involved led
to significant differences in terms of how each set of findings was to guide later
research. Papp’s volume on Kiskunhalas spawned a debate on the pages of Social
Science (Tarsadalomtudomany, 1942-43), in which there appeared the first
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legal theoretical critique on the topic, a circumstance that forced various folk
law scholars to reformulate their positions. Among the fruits of this period are
the findings of the questionnaire, as well as the exemplary analyses penned by
Tarkany Sziics on legal life in the village of Martély, and Fél on the legal customs
of large families in Martos.

Despite the onset of war, its subsequent obstruction of collecting efforts, and
the loss of much of the material collected thus far, the two key personalities in
the field, Papp and Bonis, continued their work, Papp striving to refine both his
targets, and his research methods, and Bonis publishing articles outlining work
still to be done, recruiting students to help him relaunch fieldwork efforts, and
conducting research in the Great Plain region under the auspices of the University
of Szeged (1948). It was also during this period that a new workshop with the
express purpose of collecting legal customs was founded within the Sociography
Institute of the Eger Academy of Law (1947), and that Istvan Imreh, whose
examination of village communities grown from rural farming aggregations
intersected the work of Taganyi at several points, released his first publications.

After 1948, during the era of state socialism, there was no longer any place for
the study of folk law, all work of the kind being rendered impracticable, first by
forced lip service to a derisive, Hegelian critique of Friedrich Carl von Savigny and
the German historical school (viewed as an antecedent to the work of Hungarian
folk law scholars) and, after 1956, by the branding of the requisite fieldwork as
“Hungarocentric”. Legal theory (which, given its role in maintaining ideology,
has always been of core significance to jurisprudence), by forcing the adaptation
of Soviet dogma and the reduction of the legal system to state-sanctioned norms,
called the subjects of such projects, and, indeed, the very existence of “folk law”
into question. Only much later, with the rise of legal sociology and its emphasis
on the plurality of the legal system, did such views begin to fade.

During this later period, only Emé Térkany Sziics carried on with his
endeavours to expand folk law scholarship. An emblematic figure in both
Hungarian, and European ethnography of law, Tarkany Sziics worked as a legal
expert with the Ministry of Heavy Industry, his repeatedly interrupted scientific
career — which bloomed late, and therefore in only limited fashion — a faithful
reflection of the realities of the era. After 1948, Tarkany Sziics was left analysing
the findings of his predecessors virtually on his own, and in conducting the
concomitant archive work, found himself exploring a number of new topics.
With the easing of ideological forces, he was given increasing opportunity to
publish: while in the final years of the 1940s, his writings on folk law found an
outlet only in Pusztak Népe, the Hodmezdvasarhely journal he himself edited, a
decade later, in the early 1960s, he was able to publish historical-ethnographic
monographs on both the wills of serfs (1961, 1966), and livestock branding
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(1965), findings derived from his archive work, and in 1967, his first overview
of the findings of European legal ethnography, as well. It is indicative of the
state of affairs of the time that Tarkany Sziics’s works on European folk law saw
print in Hungarian only a decade later, in 1975 and 1976, when they appeared in
the journal Létiink, a publication headquartered in Ujvidék, Yugoslavia (today,
Novi Sad, Serbia), where a decades-long tradition of studying South Slavic legal
customs had proved sufficiently politically inert. In the mid-1970s, Tarkany
Sziics — now a research fellow at the Ethnographic Institute of the Hungarian
Academy of Sciences —began publishing studies on legal customs associated
with marriage, markets, and mining, along with his recollections of folk law
researchers both in Hungary and abroad, material that today is of significance to
the history of the discipline. The complete findings of Tarkany Sziics’s forty-year
career were published only in 1981, in a volume entitled Hungarian Folk Legal
Customs, simultaneously a historical overview of his research and a synthesis of
all domestic research on the topic (including his own) to date. Having seen two
separate editions, the work, which offers a fundamental theoretical treatment that
is still valid today, can be regarded in many respects as a fulfilment of the hopes
of folk law academics.

In 2011, in response to the organisational activities of Janka Teodora Nagy,
who has been publishing on the topic since the mid-1990s, a working group
was formed in order to “unite the intellectual resources” of Hungarian scholars
devoted to the study of legal cultural history and ethnography. Dubbed the Erné
Tarkany Sziics Legal Cultural History and Legal Ethnographic Research Group,
this new formation seeks — as its name implies — to expand on the research
tradition outlined above.

Translated by Rachel Jane Maltese






