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Tanulmanyunkban a magyar mezogazdasagi termelok egyiittmiikodési aktivitasa targyaban
végzett kutatds eredményeirol adunk szamot. A Nemzeti Agrarkamara (NAK) tagsdaga korében
2015 nyaran végzett online kérdoives felméréssel oOsszesen 7.728 gazdalkodo egységrol
nyertiink informaciot. Az igy nyert adatbazis tisztitasa soran az erdsen hianyosan kitoltott
kérdoiveket kisziirtiik, igy a végleges elemszam 6.573 gazdasag lett.

A kutatas tapasztalatai szerint a felmért iizemi kor tobb mint fele (51%) semmilyen
egylittmiikodésben nem vesz részt. Az egyiittmiikodésektol torténd tavolmaradas legfobb
okaként a gazdalkodok az elkotelezodés és fiiggoség keriilését, tovabba az egyiittmiikodésekkel
kapcsolatos  informaciok, illetve maguknak a csatlakozas  lehetoségét — kinalo
egyiittmitkodéseknek a hianyat jelolték meg. Szamos gazdalkodo hivatkozott még a korabbi
rossz tapasztalatokra is, mint okra.

A kooperadlo gazdalkodok a formalis egyiittmiikodések keretein beliil mutatjak a legnagyobb
aktivitast, melyen beliil a termeldi tulajdonii szervezeti formdk (pl. TESZ) tekinthetdk
kimagasloan a legnépszeriibbnek. Az informalis egyiittmitkédések altal kinalt lehetoségekkel
is szamos gazdadlkodo él, ezen a teriileten a legnépszeriibben a technikai erdforrdsok (pl.
gépek) egymasnak torténo kolcsonadasa, kozos értékesités, kolcsondsségen alapulo
gépi/fizikai munka, illetve gépi bérszolgaltatas tevékenységek.

Az egyiittmiikodes kérdéseinek regionalis vizsgalata szamos differenciat mutat az elobb kozolt
orszagos tapasztalatoktol.
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Abstract

We present results of a research based on a survey among Hungarian agricultural producers
on their cooperation activity. In collaboration with Hungarian Chamber of Agriculture we
gained information from 7728 of its members (agricultural producers) through an on-line
based empirical survey in Summer 2015. After data clearing we got 6573 farms in our
sample. According to the findings of the above empirical research more than 51% of the
respondents do not cooperate at all in any forms of cooperation. Main reasons behind the
absence from any cooperation activity were that they do not like to depend on or committed to
anybody, as well as that they do not know their possibilities and have not got enough
information on the different forms of cooperation. Producers also choose ‘“the lack of
cooperation nearby I could join to” reason and some of them referred bad experiences in the
past as a main problem. Most of the producers who do cooperate at all choose formal
cooperation more likely and by far the most popular forms are producer owned organisations
(like fruit and vegetable PO) among them. A lot of producers take up opportunities offered by
informal cooperation, the most popular forms being of lending to each others technical
resources (e.g. machines), joint selling, machinery/physical work based on reciprocity as well
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as machinery services for money. Examination of issues regarding cooperation on regional
level shows different picture from the national experiences reported above.

Keywords: cooperation activity, cooperation, formal cooperation, informal cooperation.
Bevezetés

Az ¢lelmiszer-gazdasagi szovetkezetek jelentdsége igen nagy az Eurdpai Unidban, dinamikus
¢s szerves szovetkezeti fejlédés a jellemzd (Bijman et al, 2012; Szabo, 2011). A
szovetkezetek szdmos gazdasagi és nem-gazdasagi elényt biztositanak mikro- és makro
szinten egyarant (1asd pl. Szabo, 2011; Szabo-Barta, 2014): (1) A marketing szovetkezetek és
mas termeldi szervezetek sok esetben képesek megoldani a termeldk piaci és technologiai
kiszolgaltatottsagaval, kockazataval kapcsolatos problémakat és novelni piaci ellenstlyozo
erejiiket, jovedelmiiket. (2) A szovetkezetek létezésének egyik legfontosabb tovabbi indoka az
un. tranzakcios, pl. informalis koltségek csokkentése. (3) A termel6k nagyobb alkuerejének, s
magasabb piaci részesedének az egész marketingcsatorna szamdra pozitiv ilizenete van,
beleértve a fogyasztokat, akik megbizhatobb és gyakran jobb mindségli termékekhez jutnak
hozza. (4) A termeldi szervezetek vidékfejlesztésben €s a foglalkoztatds ndvelésében jatszott
szerepe szintén nem elhanyagolhatd, a mezdgazdasagi népesség megtartasahoz vald
hozzajarulasuk mellett.

A fentiek mellett a szovetkezés 1étjogosultsagat a valtozatosabb intézményi struktiara eldnyei
mellett (Stiglitz, 2009), szamos egyéb gazdasagi ok, példaul koordinacids-integracios elényok
(pl. hosszu tavu és biztos értékesitési csatorna biztositasa), illetve a bizalom és az informalis
kapcsolatok jelentdsége is alahuizza. Ugyanakkor a DG Agri felkérésére és finanszirozasaval
2011-2012-ben késziilt, az Eurdpa Unid 27 tagorszagdban elvégzett empirikus felmérés
(Bijman et al., 2012, Szabo, 2012a,b,) szerint (Lasd European Research Project: “Support for
Farmers’ Cooperatives (SFC)” (2011-2012), a jelentések letolthetok:
http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/support-farmers-coop_en.htm.) a tagorszagok
nagy részében a szovetkezésben rejld lehetdségeket még nem hasznéljak ki, mely
megallapitas kiilondsen igaz az uj tagorszadgokra (pl. Magyarorszagra vonatkozoéan: Biro et al,
2015, Szabo-Baranyai-Barta, 2014). Fontos lenne, hogy az utobbi orszagokban a
szovetkezeteknek a foglalkoztatas- és szocialpolitikaban, a regiondlis és vidékfejlesztésben
betoltott szerepe is Gjra hangstlyossa valjon a mezdgazdasagi tevékenység eldsegitése mellett.
Mindezek a kivanalmak fokozottan érvényesek Magyarorszag vonatkozdsdban, azonban a
kiilonbozd termeldi tulajdonu szervezetek (foként szovetkezetek, termeldi szervezetek és
csoportok), amelyek szamos gazdasagi €s tarsadalmi elonyt jelentenek a termeldk szamara
tobb EU-s orszdgban, sajnos hazankban is csak igen csekély szamban ¢és kezdetleges
formaban alakultak meg (Szabo-Barta, 2014). Ami miatt nem teljesiil az az Eur6pai Uni6 altal
is kitlizott alapvetd cél, hogy a szovetkezetek és mas termeldi tulajdont szervezetek altal
megvalositott integracidé megoldja a termeldk piaci kiszolgaltatottsagat és nodvelje azok
jovedelmét, egyben kiegyensulyozza a termékpalyat.

Anyag és modszer

Az elozOekben emlitett okok miatt sziikséges feltdrni a magyar ¢€lelmiszer-gazdasagi
szovetkezés, egylittmiikodés akadalyait és sikerességének feltételeit Magyarorszagon. Ennek
érdekében, a Nemzeti Agrargazdasidgi Kamara és az MTA Kozgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokézpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézete kozotti egylittmiikddés,
irodalom-feldolgozassal, konzultaciokkal és foként kérddives felméréssel, illetve az azt
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kiegészité 30 termeldi és 25 szervezeti mélyinterjuval kivanta felmérni a magyarorszagi
helyzetet.

A NAK Szovetkezési, Integracios és Agrargazdasagi Szolgaltatasi Osztaly kezdeményezésére
indult, a NAK Megyei Igazgatosagainak, els6sorban a vidékfejlesztési referensek segitségével
2015 nyaran megvalositott, egyediilalldé mdédon az egész orszagra kiterjedd és valamennyi
szektorra vonatkoz6 online kérddives lekérdezés keretében tortént az adatfelvételezés termeldi
korben.

Az online kérddives felméréssel 0sszesen 7.728 gazdalkodo egységrdl nyertiink informéciot.
Az igy nyert adatbdzis tisztitdsa soran az erdsen hianyosan kitoltott kérddiveket kiszlrtiik
(kizarasi kritériumként a 10%-nal alacsonyabb kitoltottségi szintet fogalmaztuk meg, illetve
alkalmaztuk), igy a végleges elemszam 6.573 darab lett.

A felmérésben hasznalt kérddiv kérdései 6t nagyobb logikai egység koré csoportosultak. Elsd
korben a gazdasdgok altalanos adatait kérdeztiik le, benne rakérdezve a mitkddési formara, a
gazdalkodas személyi ¢és targyi feltételeire, az elmult naptari év (2014) gazdasagi
teljesitményére (pl. arbevétel és annak megoszlasa), tovabba a megtermelt arualap értékesitési
csatornaira. A masodik logikai egység a gazdasdgok egyiittmiikddési aktivitdsarol gyljtott
informaciot. Ezen beliil fontosabb teriiletek: jelenleg milyen formalis és informalis
egylttmiikodési formakban vesz részt az adott gazdasag, illetve ezekbe torténd belépésnek
valamint részvételnek melyek voltak a legfontosabb motivacioi; tagként, illetve résztvevdként
milyen szolgaltatdsokat vesz, illetve venne igénybe az egyiittmiikodés(ek)tol; abban az
esetben ha a gazdasag nem tagja/résztvevdje egyetlen egylittmiikddési formanak sem, akkor
mi annak az oka. A harmadik és negyedik nagy kérdéskor kozgazdasagi elméletek alapjan
(Sholtes-féle bizalom modell, moralis kockazat, tarsadalmi normak stb.) a bizalom és emberi
kapcsolatokkal Osszefliggésben tartalmazott kérdéseket. Az utolsd egység a gazdasagi
jovoben terveivel kapcsolatosan fogalmazott meg kérdéseket, vagyis, hogy a jovében
tervezik-e a valamilyen egyiittmiikodésbe torténd belépést. A kérdbivek kitoltésére minden
esetben a gazdasag els6szamu dontéshozojat kértik.

A minta reprezentativitdsat értékelve, amennyiben a KSH altal publikalt (2013)
gazdasagszamot vessziik alapul, 1,33%. A valaszadok regiondlis megoszlasat jellemzi, hogy a
legtobb kitoltés a Dél-alfoldi (1.624; 24,7%) és az Eszak-alfoldi (1.504; 22,9%) régidkban
tortént, melyeket sorban kovetett a Dél- (882; 13,4%), Nyugat- (847; 12,9%) és Kozép-
Dunantul (711; 10,8%). A legkevesebb megfigyelési egység az Eszak- (618; 9,4%) és Kozép-
magyarorszagi (387; 5,9%) régiokbol szarmazott. Osszességében értékelve a minta regionalis
megoszlasat megallapithatjuk, hozzavetdlegesen azonos az alapsokasdg megoszlasaval,
jelentdsen kiugro értékek nem tapasztalhatok. Mindezek ellenére ugyanakkor — a mintavétel
modjara torténd hivatkozassal — modszertani, statisztikai szempontbol a jelen anyagban
értékelt minta nem tekinthetd reprezentativnak!

Jelen tanulmany célja, hogy beszdmoljon — a leird statisztikdk szintjén — a kutatds
legfontosabb  tapasztalatair6l. Ennek keretében képe adjunk a magyarorszagi
egylittmiikodések helyzetérdl, az egylittmiikodés, illetve attol valo tartozkodas okairdl. Nem
célunk most Osszefliggések feltarasa, csak leir6 jellegii ténykozlés.
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Eredmények

Mindenekel6tt roviden attekintjilk a vizsgalt minta néhany fontosabb jellemzéjét. A
valaszadok miikodési formajat tekintve az Ostermeldk ardnya a dominans (76%), melyet az
egyéni vallalkozok kovetnek (14%), mig a maradékon a gazdasagi tarsasagként (foként Bt.,
Zrt ¢és Kft) és szovetkezetként, illetve egyéb formdban miikodok osztoznak. Csaladi
gazdasagként az elézdeken talmenden 2.046 gazdasag, azaz a felmért gazdasagok
egyharmada miikodik.

Megvizsgalva a gazdasdgok miikddésének személyi feltételeit, az alabbi fontosabb
megallapitasok fogalmazhatok meg: a felmért gazdasdgokban az esetek tobb mint
haromnegyedében a gazdasag iranyitoja férfi, az atlagos életkor pedig 50 év koriil alakul. A
gazdasag iranyitdi atlagosan kozel 20 éves gazdalkodoi tapasztalattal rendelkeznek. Iskolai
végzettség tekintetében elmondhato, hogy a legtobb valaszadd érettségivel (1.950; 29,7%),
szakmunkas (1.560; 23,7%), illetve f6iskolai/BA/BSc (1.404; 21,4%) végzettséggel
rendelkezett. Mezdgazdasagi végzettsége 4.368 (66,4%) valaszadonak volt. A mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazo jovedelmektdl valo fliggdség vonatkozasaban megallapithato, hogy
a kozel egyharmad (1.979) nem rendelkezik semmilyen egyéb, mezdgazdasagon kiviili
jovedelemmel, mig 1.294 esetben a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazd jovedelmeknek
pusztan kiegészité funkciojuk van, a teljes jovedelem kevesebb mint 25%-at adja. A kérdés
kényes voltat jol mutatja, hogy 793 valaszad6 a ,Nem tudom megitélni/nem akarok
valaszolni” lehetdséget adta meg a kitoltés soran.

A gazdalkodas targyi feltételeit elemezve elmondhatd, hogy a valaszado gazdasdgok dontd
tobbsége rendelkezik valamekkora fOldteriilettel, mindossze 259 gazdasdg nem.
Allatallomanyt 2.662 gazdasag bir valamekkora volumenben. A gazdalkodast segitd technikai
eréforrasok atlagos értéke a gazdasagokban 18,8 milli6 forint koriil alakul 5.939 gazdasagtol
nyert informéciok alapjan.

A gazdasagi egységek altal kifejtett gazdasagi teljesitményt indikalo atlagos éves arbevétel
14,3 milli6 forinton alakul, az elézetes varakozasoknak megfeleléen a leggyakoribbak az 1
millié forint alatti arbevétellel rendelkez6 gazdalkodo egységek, mig 100 millié forint feletti
arbevételt mindosszesen 247 iizem realizalt 2014-ben. Kozel 500 valaszad6 tagadta meg a
valaszadast, illetve nem tudott érdemi informdacioval szolgalni a kérdést illetden. A felmért
iizemi domindns hdnyada jellemzden szant6foldi novénytermesztd (3.833; 58,3%), illetve
z0ldség-gylimolestermeszté  (1.156; 17,6%) tevékenységgel foglalkozik, azaz ezen
tevékenységekbdl szarmazik az arbevétel dominans hanyada. A kérdéscsoporton beliil utolséd
logikai egységként az értékesitési csatorndk monitoring-jat végeztiik el, melynek soran
megallapithato, = hogy a  termelés  sordn  képz6dé  4arualap  értékesitése
felvasarlon/nagykereskeddn keresztiil torténik (5.521 megjel6lés), melyen beliil domindns a
nem termeldi tulajdontt (3.302 megjeldlés). Szintén jellemzé még a kozvetlen uton,
végfogyasztonak torténd értékesités (2.189 megjeldlés), melyen beliill meghatdrozd a haztol
torténd értékesités (1.549 megjeldlés). Kozvetlen feldolgozo részére 774 gazdasag értékesit,
mig a kiskereskedelembe (is) értékesitOk szama 253 gazdasag volt a felmért tizemi korben.

A kutatds kozponti feladataként keriilt definidlasra, hogy képet adjon a gazdasagok
egyittmiikodési aktivitasarol. Sajndlatos tapasztalat, hogy a felmért iizemi kor tobb mint fele
(3.352; 50,9%) semmilyen egyiittmikddésben nem vesz részt. Az adatbazis alapjan vizsgaltuk
még a kooperacids aktivitas teriileti vonatkozésait is (1. dbra). Az orszag egyes régio kozott
relative jelentOs differencidk azonosithatok az egylittmiikddési aktivitasban. Kimagaslo az
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Eszak-Magyarorszdg régi6, ahol a vélaszadok kozel 60%-a vesz részt valamilyen
egylittmiikddésben, de szintén jelentds aktivitast mutatnak a dunantili régiok is (50,5-54%).
Természetesen mivel a minta nem reprezentativ, ezért a vazolt szamokbdl messzemend
kovetkezetések levondsa szakmailag nem lenne korrekt.

Az egyiittmikodésektol torténd tavolmaradas okainak feltarasara tett kisérlet eredményei azt
mutatjak, hogy a legfontosabb ok az 6nallosag megtartdsanak igénye. Ezt fejezi ki az, hogy
Osszesen 907 megjelolést kapott a ,,Nem akarok elkdtelezddni, fliggeni senkitdl”
valaszlehetdség. Tovabbi jelentds szamu megjeldlést kaptak a nem kooperald gazdalkodoktol
a ,,Nincsenek informacioim az egylittmiikodési formakrol, nem ismerem a lehetéségeimet”
(900 megjelolés), a ,,Nincs ra sziikségem, egyediil is boldogulok™ (794), a ,,Nincs a kornyéken
olyan egyiittmiikodés, amihez csatlakozni tudnék™ (727), valamint a ,,Kordbban rossz
tapasztalatom volt” (610) valaszlehetdségek. Az eredmények redlis értékeléséhez fontos
adalék, hogy kérddiv Osszesen 15 allitast, illetve egy ,.egyéb, mégpedig:” kategoriat
tartalmazott. Erdekességként megemlitjiik, hogy példaul a ,,Nem bizom a gazdatirsaimban”
valaszlehetdséget minddssze 186 valaszado jelolte meg okként az egyiittmitkodésektdl torténd
tavolmaraddasra (1. tablazat).
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1. abra: Részt vesz On valamilyen gazdilkodéi egyiittmiikodésben? — kérdésre adott
valaszok megoszlasa
Forras: sajat 6sszeallitas

Az egyiittmikodéstol torténd tdvolmaradas okainak regionalis rangsora alapjaban homogén,
ugyanakkor egy érdekességet megemlitiink: mint az mar megallapitottuk, a D¢l-alfoldi
régioban a legjellemezdbb az averzid az egyiittmitkodésekkel szemben, ezzel parhuzamosan
itt érhetd tetten leginkdbb a gazdalkodas sordn az Onallosagra torténd torekvés. A
legkiemelkedébb kooperacios aktvitast prezentalé Eszak-magyarorszagi régioban ugyanakkor
a legjellemzObb okokként az informacio, illetve lehetdségek hidnyara hivatkoztak a
valaszadok.
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1. tablazat: Az egyiittmiikodéstol torténé tavolmaradas 5 legfontosabb oka a
megjelolések gyakorisaganak sorrendjében

Régiok
D-A | E-A | EM | K-M | K-D [NY-D| D-D

Legfontosabb okok Total

Nem akarok elkotelezddni, fliggeni
senkitol

[Nincsenek informacidim az
egylittmiikodési formakrol, nem ismerem a| 2 3 3 1 1 2 2 2
lehetdségeimet

[Nincs ra sziikségem, egyediil is 3 2 5 4 4 4 3 1
boldogulok

1 1 1 3 3 1 1 3

[Nincs a kornyéken olyan egyiittmiikddés,
amihez csatlakozni tudnék

Korabban rossz tapasztalatom volt 5 4 4 5 5 5 5 5

Forrés: sajat 0sszeallitas

Osszesen 3.321 vélaszadé gazdasig nyilatkozott gy, hogy valamilyen formalis vagy
informalis egyiittm{ikodés tagja, illetve ilyen egylittmiikodésben részt vesz. Ezen gazdalkodoi
kor Osszesen 8.026 egyiittmiikddési format jelolt meg, azaz atlagosan egy gazdasag 2,5
egylttmikodési formanak tagja, illetve résztvevdje.

Formalis (4.038), illetve informalis (3.877) egyiittmikodési formak relaciojaban a
megjelolések szdma kozel azonos. A legnépszeriibb, azaz legtobb megjeldlést kapott formalis
egylittmiikodési formanak a termeldi tulajdont szervezeti formak tekinthetok (1.320
megjelolés; 41%), vagyis a kérddivet kitoltd valaszadd gazdalkodok 41%-a tagja ilyen
egylittmiikodési formanak. Ezt kovetik megjelolési gyakorisagban jelentdsen lemaradva a
termeldi tulajdonu gazdasagi tarsasagok (13%). Regionalisan vizsgalva, az egyes régiok
kozott kisebb-nagyobb differencidk mutathatok ki (2. tablazat).

Az informalis egyiittmiikodési formakon beliil a ,,Gépek, eszkozok egymdasnak torténd
kolcsonadéasa” (699), a ,,Kolcsondsségen alapuldé munkak™ (627), valamint a ,,Gépi
bérszolgaltatas” (518) megoldasok kaptak a legtobb megjeldlést (3. tablazat). Regionalisan a
kapott valaszokban csekélyebb mértékii eltérések azért azonosithatok (3. tablazat).

Az adatgytijtés soran alkalmazott kérd6iv kisérletet tett arra, hogy azonositsa azon tényezoket,
melyek meghataroz6 motivaciot jelentettek a kiilonféle egyiittmitkodésekbe torténd belépés
soran (A gazdalkodok 1-5 Likert-skalan értékelhettek 25 allitast, hogy azok mennyre voltak
relevansak a belépés szempontjabol (1- Egyaltalan nem; 5- Teljes mértékben igen)). A
tapasztalatok szerint a belépésre leginkabb az értékesités biztonsdga javuldsdnak lehetsége
Osztonzott (atlag 3,69). Fontos szempontok voltak még ezen tilmenden: értékesitési arak
kiszamithatosdganak javitasa (3,37), illetve az alkueré ndvelése (3.31), illetve termelési
kockazat csokkentésének lehetdsége (3,19) tételek. Regionalisan lényeges kiilonbségek nem
rajzolodtak ki az egyes okokra adott valaszokban.
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2. tablazat: Az 5 legtobb megjelolést kapott formalis egyiittmiikodési forma megjelolési
gyakorisagai

Régiok
D-A | E-A | E-M | K-M | K-D [NY-D| D-D
Relativ gyakorisagok - a kooperacio gazdasagok szamanak
aranyaban (%)

Total

Formalis egyiittmiikodési formak

(1) Termeldi tulajdonu szervezeti forma

(TCS. TESZ, Szdvetkezet, Gépkor) 410 | 48.2 | 472 | 348 | 364 | 343 | 355 | 37.9

(2) Termel6i tulajdont gazdasagi tarsasag
(Rt., Kft stb.)

(3) Terméktanacs 128 | 120 | 111 | 106 | 125 | 114 | 174 | 15.7

130 | 188 | 122 | 103 | 114 | 114 | 81 | 143

(4) Szakmai szervezet (pl. szaktanacsadas

és eayéb szolgaltatasok biztositasa) 115 | 75 | 116 | 147 | 109 | 127 | 165 | 94

(5) Hegykozség 100 | 95 | 0.7 [ 239 9.2 | 140 | 7.7 | 139

Formalis egylittmtikddés: dontden irasbeli szerzédésbe foglalt egylittmiikddések, melyek miikodése jogilag
szabalyozott.

Forrés: sajat 0sszeallitas

3. tablazat: Az 5 legtobb megjelolést kapott informalis egyiittmiikodési forma
megjelolési gyakorisagai

Régiok
D-A | E-A | E-M | K-M | K-D [NY-D| D-D
Relativ gyakorisagok - a kooperacio gazdasagok szamanak
aranyaban (%)

Total

Informalis egyiittmiikodési formak

Gépek, eszkdzok kdlcsonadasa egymasnak| 21.7 | 16.7 | 20.2 | 22.0 | 245 | 242 | 206 | 29.1

Kolcsondsségen alapulo (fizikai és/vagy

. o, 195 | 164 | 17.1 | 18.2 | 25.0 | 20.0 | 16.7 | 28.9
gépi) munkak végzése

Ko6z0s értékesités 16.8 | 155 | 19.2 | 125 | 152 | 151 | 125 | 24.9
Gépi bérszolgaltatas 16.1 | 152 | 176 | 106 | 14.7 | 151 | 12.8 | 24.0
Inputok kozos beszerzése 155 | 145 ] 182 | 10.1 [ 120 | 158 | 11.8 | 220

Informalis egyiittmikodés: rokoni, barati, illetve ismerdsi korben 1étrejovo, jellemzden szobeli egyiittmiikddési
megallapodasok, melyek tartalma jogilag nem szabalyozott, mikddésének feltételeit a benne résztvevo
gazdalkodok alakitjak ki.

Forras: sajat 6sszeallitas

Kovetkeztetések

Kutatasunk alapvetd célkitlizéseként azonositottuk, hogy helyzetértékelést adjunk a magyar
mezdgazdasdg egylittmiikodési aktivitdsarél és az ahhoz kapcsolodd kérdéskorokrol.
Eredményeik egyrészt sotét képest festenek a hazai termeldk egylittmiikodési helyzetérol,
egyuttal ugyanakkor reményt is keltenek. Sotét képet fest, vagyis negativ tapasztalat az, hogy
a felmért gazdalkodok fele semmilyen egylittmiitkodési megoldast nem vallal fel, viszont a
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mogottes okokat elemezve, adott a megoldas, jobbitas lehetdsége is: az egyiittmiikodéstdl valo
tdvolmaradas egyik markans okaként fogalmaztak meg a valaszadok az ismeretek hidnyat.
Nyilvan felel6tlenség lenne azt allitani, hogy pusztan az ismeretek/informéciok hidnya miatt
ilyen szerény az egyiittmikodési aktivitds a magyar agrargazdasdgban, ugyanakkor a tény
tokéletesen indikalja, hogy a dontéshozoknak kiemelten kell foglalkoznia kérdéssel.
Szakpropaganda eszkozeivel bdviteni sziikséges a gazdalkodok ismereteit a kiilonféle
egylittmiikodési formakrol, hangsulyozva azok gazdasagi- és tarsadalmi elonyeit.

Mas oldalrdl kozelitve, reményt ad a felismerés, hogy a gazdalkodok kozel fele részt vesz
kiilonféle kooperaciés megoldasokban, vagyis az egyiittmiikodés csirai jelen vannak, a
gazdalkodok egy részében megsziiletett mar a felismerés, hogy sikeresek, hosszii tavon
¢letképesek és esetlegesen versenyképesek csak egyiitt, ,,egymas vallan épitkezve” lehetnek.

A kutatds az adatbazis kiértékelésével tovabb folytatddik, melynek eredményeirdl be fogunk
szamolni az érdekl6dd tudomanyos kozonségnek. Olyan teriiletek (bizalom, moralis kockazat,
tarsadalmi normdk stb.) bevondsara toreksziink, melyek terveink szerint segitenek még
mélyebben megérteni a gazdalkodoi egylittmiikodések természetét.
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