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A tanulmany a bizalomra haté tényezéket vizsgalja a magyar mezbgazdasagi termelSk kozott.
Kutatasunkban egy, a szakirodalomban jél ismert (Sholtes) bizalom-modell alapjan két tényezé szerepére
fokuszaltunk: lojalitisba és képességbe vetett hit. Empirikus eredményeink egyértelmien igazoljak az
elméleti modell azon tételét, mely szerint a partnerek koézott akkor alakul ki magasabb szintd bizalom,
amennyiben mind a lojalitdsba, mind pedig a képességbe vetett hit magas értékeket vesz fel. Kutatasunk
ramutatott ugyanakkor, hogy a partnerek kozotti bizalom szintjét a vizsgalt két tényezd eltéré mértékben
determinalja: a lojalitisba vetett hit hatdsa statisztikailag igazolhatéan nagyobb. Ezen kutatasi eredmények
teljesen megegyeznek korabbi, hasonlé témaban készilt kutatasok eredményeivel.

Végezetil eredményeink egyértelmien igazoltdk, hogy a bizalom fontos szerepet tolt be az
egyuttmikodésekben, ugyanakkor az is nyilvanvaléva valt, alacsony bizalmi szint mellett is mikSdhetnek a

gazdalkodéi kooperacidk.

1. BEVEZETO GONDOLATOK, TEMA AKTUALITASA, CELKITUZESEK

A gazdalkoddi egyiittmikodések pozitiv gazdasagi hatdsai szamos kutatds fokuszat képezték az elmult
években. A kutatasi eredmények déntSen atfedést mutatnak abban, hogy a mezégazdasagi termelSk
kozotti egytttmtkodési megallapodasok hozzdjarulhatnak a termelési koltségek csékkenéséhez, illetve a
termelésbdl szarmazé profit névekedéséhez (Nagy — Takacs 2001; Larsen 2008; Long — Kenkel 2007;
Dudas 2009 stb.). Ebben a megkézelitésben killonésen fontos szerepe lehet a gazdilkodok
egyuttmikodésének az olyan orszagok mezégazdasiagaban, melyeket sulyos strukturalis és hatékonysagi
problémak jellemeznek (Pavillard 2005). Ilyennek tekinthetd — tdbb eurdpai orszag mellett — Magyarorszag
is (Takacs-Gyo6rgy — Sadowski 2005).

Ugyanakkor sajnalatos tapasztalat, hogy a magyar gazdalkodok egylittmiikodési aktivitdsa messze elmarad
a fejlett nyugat-eurépai orszagok gazdalkodéihoz mérten. A témaban végzett kutatdsok az alacsony
egyluttmikodési hajlandésidg mogott szimos ok egyikeként a bizalom alacsony szintjét azonositottak
(Bakucs et al. 2008; Takacs — Baranyai 2010).

A bizalom egyuttmikodési megallapodasokban betoltétt szerepét szintén szamos kutatds vizsgalta,
igazolva, hogy a hatékony és j6l miksdd egyiittmikodéshez nélkilézhetetlen a partnerek kézotti magas
foku bizalom megléte (Bakucs et al. 2008; Dudas — Ferté 2009). Ezen empirikus eredmények motivaltak
jelen kutatast is. A tanulmany célja, hogy feltarja és azonositsa azon tényezGket, melyek kulcsfontossagu
szereppel birnak a bizalom kialakulasdban.
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A tanulmany a kovetkez$ struktiraban épul fel: a kovetkezd szerkezeti rész révid attekintést ad a
bizalommal foglalkoz6 kutatasokrdl, benne a jelen kutatds elméleti hatterét ad6é bizalommodellr6l. A
kutatas hipotéziseinek ismertetését kévetSen az ,,Anyag és modszer” szerkezeti rész kévetkezik, amely a
kutatashoz kapcsolodé adatgytjtésrol és kiértékelésrdl kézol informacidkat. Bzt kévetéen bemutatasra
keriilnek a kutatas legfontosabb eredményei, illetve az ezek bazisan megfogalmazott kbvetkeztetések.

2. ELMELETI HATTER

A bizalom, mint kutatdsok targya, a kézgazdasagtudomanyok teriiletén relative 4j jelenség, ugyanakkor az
elmult 25 évben nagyszamu publikacié jelent meg a témaban (pl.: McAllister 1995, Wilson 2000; Borgen
2001; Hansen et al. 2002; Szab6 2010; Sholtes 1998 stb.). Korabbi kutatasi tapasztalatok alapjan (Baranyai

et al. 2011) jelen munkankban a Sholtes-féle bizalommedellre timaszkodva végeztiik vizsgalatainkat.

Sholtes (1998) a bizalmat a lojalitas és a képességek matrixaban helyezte el. Amennyiben mind a lojalitasba,
mind pedig a képességekbe vetett hit magas értéket vesz fel a partnerek k6zott, abban az esetben alakulhat
ki bizalom (1. abra). Jelen tanulmanyunkban ennek az elméleti modellnek az empirikus tesztelésére
vallalkozunk.

Képesség mértéke
Hiszek abban, bogy a partnerem
Jol képzett és tehetséges”

alacsony magas

magas ROKONSZENV BIZALOM

Lojalitas mértéke
Hiszek abban, hogy a
partnerem kedvel engem és
segitent fog a joviben”

alacsony | BIZALMATLANSAG | TISZTELET

Forras: Sholtes (1998) alapjan sajat szerkesztés

1. abra: A bizalom kialakulasa az tizleti partnerek k6z6tt az egymas irant érzett lojalitas és vélelmezett

képességek szintje alapjan

Fontos megemliteni, hogy a modell tesztelésére korabban kutaték mar vallalkoztak Magyarorszagon,
sikeresen validdlva azt (Baranyai et al. 2011). Ugyanakkor a teszteléshez hasznalt adatbazis csak egy
szlkebb korben (szant6foldi névénytermeszt6 gazdasagok) végzett adatgytjtésen alapult, tovabbd a minta
elemszama is alacsony volt (N= 132) az eredmények altalanositisahoz. Jelen tanulmany nagyobb
elemszamu, tobb termelési irdnyt lefedé mintan tesz kisérletet az elméleti modell tesztelésre.

Kutatasunkban az el6bbi elméleti modell alapjan a kovetkezs hipotéziseket fogalmaztuk meg és vizsgaltuk:

H1. Magasabb szint bizalom akkor alakul ki, ha mind a lojalitisba, mind pedig a képességbe vetett hit
magas értéket vesz fel a partnerek kozott.

H2. A partnerek lojalitasaba és képességébe vetett hit egyforman fontos a bizalom szintjének alakuldsa
szempontjabol.

H3: A magasabb szint( bizalom magasabb egytittmiikédési aktvitassal parosul, és forditva.
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3. ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataink primer adatbazison alapulnak. A mez&gazdasagi termel6k kézétti bizalom kialakulasaban
meghatarozé szerepet jatszé tényez8k azonositdsira kérdéives felmérés keretében gydjtéttiink adatokat. A
2015 nyaran folytatott online kérdSives felméréssel 7.728 gazdalkodd egységrdl gydjtottink informaciot
(az MTA KRTK KTI és Nemzeti Agrargazdasagi Kamara egylittmikodésében megvalosult adatgydjtés).
Az igy nyert adatbazis tisztitisa sordn az erésen hidnyosan kitSltott kérdSiveket kiszirtik (kizarasi
kritériumként a 10%-ndl alacsonyabb kitSltottségi szintet fogalmaztuk meg, illetve alkalmaztuk), igy a
végleges elemszam 5.902 darab lett (N= 5.902). Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy a minta a magas
elemszam ellenére, a mintavételezés modjara hivatkozassal, nem tekinthetd reprezentativnak.

A kutatisi kérd6iv Osszedllitisaban — tobbek kozott — a Sholtes-féle bizalom-modellre timaszkodtunk,
melynek megfeleléen a gazdatarsakkal szembeni bizalom altalanos szintjének mérésére két kérdés (Q1 és
Q2) szolgalt. A valaszadok gazdatarsaik lojalitasba vetett hitét szintén ketté (Q3 and Q4), mig azok
képességeirdl alkotott véleményét egy kérdés (Q5) mérte. Az egyes kérdésekre a valaszadok 1-5 skdlan
valaszolhattak. A kérd6ivben hasznalt ,,méréeszkozéket” az 1. tablazatban foglaltuk Gssze.

1. tablazat: A felmérésben hasznalt kérdések

Bizalom (TR)

Q1. Ugy gondolom, hogy gazdatarsaim nagy része megbizhaté (tr_1)
Q2. Ugy gondolom, hogy gazdatarsaim nagy része becsiiletes (tr_2)

Lojalitdasba vetett hit (LOY)
Q3. Ugy érzem, hogy gazdatarsaim feltétlen betartjak az adott szavukat (loy_1)

Q4. Ugy érzem, hogy a gazdalkodas korillményeinek barmilyen valtozasa esetén a gazdatirsaim soha nem
cselekednének a karomra (Joy_2)

Képességekbe vetett hit (CAP)

Q5. Ugy gondolom, hogy gazdatarsaim megfelel6en képzettek, rendelkeznek a gazdalkodashoz szitkséges
kompetenciaval, tudassal

Forras: sajat Osszeallitas

A felmérés soran gydjtott informaciok kiértékelésében a kévetkezé moédszertani apparatust hasznaltuk:
leiré statisztikak, t-tesztek, egy utas varianciaclemzés (one-way ANOVA) Post Hoc Tesztekkel,
hiearchikus ANOVA és linearis regresszié (OLS).

4. EREDMENYEK

MindenekelStt essék sz6 roviden a vizsgalt minta néhany jellemz6jérSl. Megvizsgalva a gazdasagok
mukoédésének személyi feltételeit, az alabbi fontosabb megallapitasok fogalmazhatok meg: a felmért
gazdasagokban az esetek t6bb mint haromnegyedében a gazdasag iranyitoja férfi, az atlagos életkor pedig
50 év kortl alakul. A gazdasag iranyitoéi atlagosan kozel 20 éves gazdalkodéi tapasztalattal rendelkeznek.
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Iskolai végzettség tekintetében elmondhat6, hogy a legtobb valaszadd érettségivel (29.7%), szakmunkas
(23.7%), illetve féiskolai/BA/BSc (21.4%) végzettséggel rendelkezett. Mezdgazdasagi végzettsége a
valaszadok 066.4%-anak volt. A mezbgazdasagi tevékenységbdl szarmazéd jévedelmektS] vald fiiggbség
vonatkozasaban megallapithat6, hogy a kozel egyharmad nem rendelkezik semmilyen egyéb,
mez6gazdasagon kivili jovedelemmel, mig a valaszadok egy6tdde esetében a mez6gazdasagl
tevékenységbdl szarmazé jévedelmeknek pusztan kiegészité funkcidjuk van, a teljes jovedelem kevesebb
mint 25%-at adja. A kérdés kényes voltat jol mutatja, hogy 793 valaszadé a ,,Nem tudom megitélni/nem
akarok valaszolni” lehetSséget adta meg a kitoltés soran.

A gazdalkodas targyi feltételeit elemezve elmondhatd, hogy a valaszadé gazdasagok donté tSbbsége
rendelkezik valamekkora foldteriilettel, mindéssze 259 gazdasig nem. Allatallomanyt 2.662 gazdasag bir

valamekkora volumenben. A gazdalkodast segité technikai er6forrasok atlagos értéke a gazdasiagokban
18,8 milli6 forint (kb. 63.000 EUR) kéril alakul.

A gazdasagi egységek altal kifejtett gazdasagi teljesitményt indikalé atlagos éves arbevétel 14,3 milli6
forinton (kb. 48.000 EUR) alakul, az el6zetes varakozasoknak megfelel6en a leggyakoribbak az 1 milli6
forint alatti (kb. 3.300 EUR) arbevétellel rendelkezé gazdalkodd egységek, mig 100 millié forint feletti
arbevételt (kb. 333.000 EUR) mindésszesen 247 tUzem realizalt 2014-ben. Kézel 500 valaszadé tagadta
meg a valaszadast, illetve nem tudott érdemi informacidval szolgalni a kérdést illetéen. A felmért tizemi
domindns hanyada jellemzéen szantofoldi névénytermeszté (58,3%), illetve z6ldség-gylimolestermeszts
(17,6%) tevékenységgel foglalkozik, azaz ezen tevékenységekbdl szarmazik az arbevétel dominans
hanyada.

A kutatds koézponti feladataként kertlt definidlasra, hogy képet adjon a gazdasigok egytttmikodési
aktivitasarol. Sajnalatos tapasztalat, hogy a felmért tizemi kor tobb mint fele (3352; 50,9%) semmilyen
egyuttmikodésben nem vesz részt. A vizsgalatokat terilletileg kiterjesztve, az orszag egyes régidi kozott
relative jelentés differenciak azonosithatok az egyiittmikodési aktivitisban, Kimagaslé az Fszak-
Magyarorszag 1égid, ahol a valaszadok kézel 60%-a vesz részt valamilyen egylittmikodésben, de szintén
jelentds aktivitast mutatnak a dundntdli régidk is (50,5-54%). A legalacsonyabb rata a DEl-Alfold régidjat
jellemzi, ahol a részvételi arany 42%-os. Természetesen mivel a minta nem reprezentativ, ezért a vazolt

szamokbol messzemend kovetkezetések levondsa szakmailag nem lenne korrekt.

A kooperalé gazdilkoddi kor sszesen 8026 megjeldlést tett a felsorolt egyiittmtkddési formakra, azaz
atlagosan egy gazdasig 2,5 egyuttmikodési formanak tagja, illetve résztvevéje. Az egyiittmikodési
formakat formadlis (déntSen {rasbeli szerzédésbe foglalt egyiittmikodések, melyek muikodése jogilag
szabalyozott), illetve informalis (rokoni, barati, illetve ismerdsi kérben 1étrejové, jellemzben szébeli
egyuttmikodési megallapodasok, melyek tartalma jogilag nem szabalyozott, mikédésének feltételeit a
benne résztvevs gazdalkodok alakitjdk ki) egytittmiikddésekre bontva azt tapaztaljuk, hogy a megjelélések
szama kozel azonos (4038 vs. 3877). A legnépszeriibb, azaz legtobb megjelélést kapott formalis
egyuttmikodési formanak a termeldi tulajdond szervezeti formdk tekinthet6k (1320 megjel6lés; 41%),
vagyis a kérdéivet kitolts valaszadd gazdalkoddk 41%-a tagja ilyen egyiittmikodési formanak. Ezt kovetik
megjelolési gyakorisagban jelentGsen lemaradva a termeldi tulajdond gazdasagi tarsasagok (13%). Az
informalis egyiittmtkodési formakon belil a ,,Gépek, eszk6z6k egymasnak térténd kdlesdnadasa” (699), a
,,[K6lesonosségen alapuldé munkak” (627), valamint a ,,Gépi bérszolgaltatas” (518) megoldasok kaptak a
legtébb megjelSlést.

Az 1. tablazatban ko6zolt kérdésekre adott valaszok leird statisztikait a 2. tdblazat foglalja Gssze. A
gazdalkodok kozotti dltalanos bizalom szintjét két kérdés (Q1 and Q2) mérte. Mint az ismert, a valaszadok
1-5 skalan értékelhettek, ennek megfelelén a tr_1 és tr_2 kérdésekhez tartozo 2.95 és 2.94 atlagértékek
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kozepesnél (3) némileg alacsonyabb bizalmi szintet indikalnak. Ez el6bbi két skala egyszer(i szamtani
atlagaként kerllt meghatarozasra a TR érték, mint az altalanos bizalom szintjének indikatora.

A partnerek kézotti bizalom kérdéseit a lojalitasba és a képességbe vetett hit fiiggvényében vizsgaltuk. Az
eredmények szerint a kvalitisaba vetett hitet méré item magasabb atlagos pontszamot kapott, mint a
lojalitas mérésére hasznalt itemek. A szamtani atlagolassal aggregalt skalak értékeit Gsszevetve (LOY és
CAP) statisztikailag is igazolhat6 a képességekbe vetett hit magasabb szintje. Erdekes tovabbi tapasztalat,
hogy a két valtoz6 kozott minddssze kézepes erdsségll Gsszefuggés mutathaté ki, amely jelzi, hogy a
gazdalkodok megitélésében is a targyalt két megkozelités eltéré dimenziét képvisel.

2. tablazat: A valtozOszett leird statisztikai

Megnevezés / Viltozok 1 r 2 TR loy_1 loy_2 LOY CAP
Atlag 2.95 2.94 2.94 3.09 2.94 3.01 3.14
Alsé 2.92 2.92 2.92 3.06 2.92 2.99 312
CI (95%)
Felsé 2.97 2.97 2.97 3.11 2.97 3.04 317
Szo6ras 1.00 0.99 0.96 0.99 1.08 0.95 1.02

Forras: sajat Osszeallitas

A kutatas kovetkez6 szakaszaban a Sholtes-féle bizalom-modell tesztelését végeztik el. A teszteléshez a
LOY and CAP skalakat két részre osztottuk (Magas és Alacson)a hozziajuk tartoz6 atlagok
felhasznalasaval, amely alapjan 4 csoportot alakitottunk ki. Ezekben a csoportokban vizsgaltuk a
tovabbiakban az 4ltalanos bizalom szintjének (TR) alakulasat (3. tablazat).

3. tablazat: A bizalom (TR) szintjének alakuldsa az egyes Sholtes-féle kateg6riakban

Képességekbe vetett hit mértéke

(CAP)
Alacsony Magas
G1 G2
TR-atlag: 3.28 TR-atlag: 3.62
Magas CI (95%): [3.22-3.34] CI (95%): 3,58-3.60]
n= 769 n= 1468
Lojalitdsba vetett (ROKONSZENY) (BIZALOM)
hit mértéke C3 C 4
(LOY)
TR-atlag: 2.53 TR-atlag: 2.91
Alacsony CI (95%): [2.50-2.50] CI (95%): [2.84-2.97]
n= 2979 n= 686
(BIZALMATLANSAG) (TISZTELET)

Forras: sajat szamitas
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A leiré statisztikaval végzett vizsgalatok eredményeit egyutas varianciaelemzéssel és Post Hoc Test-tel is
ellenériztik. Eredményeink egyértelm@en azt mutatjak, hogy a Sholtes-féle bizalom-modellre alapozott
feltevés helyes, az egyes csoportokban a bizalom 4atlagos szintje jelentds, statisztikailag igazolhat6
differencidkat mutat: t6bbek k6zott kimutathato, hogy a G 2-ben a bizalom atlagos szintje szignifikansan
magasabb a t6bbi csoporténal, mig a 3. csoportban (G 3) esetében alacsonyabb. Erdekes eredmény, hogy a
G 1 és G 4 varhato TR értékei is érdemben kiillénboznek egymastdl (4. tablazat). Az elGbbiek alapjan az
els6 hipotézisunket (H1) elfogadjuk.

Masodik hipotézisink (H2) alapjan a lojalitasba és képességekbe vetett hit hatasat vizsgaltuk a bizalom
szintjére (5. tablazat). A magyardzé modellekkel végzett elemzések azt mutatjak, hogy a bizalom szintjét a
lojalitasba vetett hit determindlja jelentésebben, de a képességekbe vetett hit hatasa is jelentSs. Bar a két
valtozo hatasa (,eréssége”) kozottl differenciat a statisztikai modellek eltéréen értékelik (az ANOVA
modell szerint kisebb, mig a linearis regresszié alapjan valamelyest jelentGsebb a kiilonbség) a H2

hipotézisunket elvetjik.

4. tablazat: A Post Hoc Tesztek eredményeinek 6sszefoglaléd tablazata

G3 G4 F1
Csoportok
(Bizalmatlansag) (Tisztelet) (Rokonszenv)

G2 dIR = 1.09* dI'R = 0.72* dI'R = 0.34*
(Bizalom) CI (95%)= [1.03-1.16] CI (95%)= 10.62-0.81] CI (95%)= [0,25-0,43]

G1 dIR = 0.75% dI'R = 0.38*

(Rokonszenv) CI (95%)= 10.67-0.84] CI (95%)=10.27-0.49]

G4 dIR = 0.38*

(Tisztelet) CI (95%)= [0.29-0.47]

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés 1: dI'R= csoportok atlagai kozotti kiilonbség.
Megjegyzés 2: * Az atlagok kilobsége szignifikans 0.05 szinten.
Megjegyzés 3: Games-Howell Post Hoc Testek alapjan.

5. tablazat: A lojalitisba (LOY) és képességekbe (CAP) vetett hit hatdsa a bizalomra (TR)

Hiearchikus ANOVA model- Linedris regressziés (OLS) modell
Tényezok
ETA BETA Sig. R2 B BETA Sig R?
LOY 0,460 0,375 0.000 0.484 0.482 0.000
0.237 0.333
cApP 0,358 0,181 0.000 0.132 0.140 0.000

Forras: sajat szamitasok

Végezetil H3 hipotézis vizsgalatat is elvégeztilk, amely a bizalom és egyuttm(kodési aktivitds kozotti
Osszefliggések tisztazasat tlzte kicélul (6. tablazat).
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6. tablazat: Az egyiittmikodési aktvitiasi ratak (EH-rata) alakulasa az egyes Sholtes-féle kategoériakban

G1 G2
EH-rata: 0.51 EH-rata: 0.54
CI (95%): [0.48-0.55] CI (95%): [0.52-0.57]
n= 769 n= 1468
(ROKONSZENY) (BIZALOM)
G3 G4
EH-rita: 0.43 EH-rata: 0.46
CI (95%): [0.41-0.45] CI (95%): [0.42-0.50]
n= 2979 n= 686
(BIZALMATLANSAG) (TISZTELET)

Forras: sajat szamitas

A ko6z6lt eredmények megértéséhez fontos moédszertani adalék, hogy bevezettiink egy ugynevezett EH-
ratat. Az EH-rata jelentése a kovetkez6: az egyes kategoriakba sorolt gazdasagokhoz O értéket rendeltiink
abban az esetben, ha semmilyen egytittmkodésben nem vettek részt, mig a kooperaldkhoz rendelt érték
1. A hozzarendelt értékek atlaga adaja az EH-rata értékét.

Az el6zbek alapjan értékelve a 6. tablazatban k6zolt szamokat, a G 2 jelG csoportra kapott 0,54 érték azt
jelenti, hogy a magas bizalomszinttel rendelkez6 gazdalkodok 54%-a tagja legalabb egy egylittmkodési
formanak. Ez az aktivitdsi érték statisztikailag igazolhatéan magasabb mint a tobbi kategdriaban.

Kulénésen indokolt a G 3 jeld kategéridra kitérni: az itt tapasztalt 43%-os egylittmdkodési aktivitas
egyértelmien jelzi, hogy alacsony bizalom mellett is mikdédhetnek gazdasagi kooperaciok, létezik
egyluttmikodési aktvititds. Természetsen mindez nem azt jelenti, hogy a bizalom szerepe marginalizalhato.
A fent Ssszegzett tapasztalatok alapjan a H3 hipotézis elutasithato.

5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany a bizalomra haté tényezoket vizsgalja a magyar mez8gazdasagban. A bizalmat két tényezd, a
lojalitasba és a képességekbe vetett hit terében elemeztiik. Eredményeink egyértelmien igazoltak azt az
elméleti modellt, mely szerint a bizalom akkor alakul ki, amennyiben mind a lojalitisba, mind a
képességekbe vetett hit magas értéket vesz fel a partnerek koézott. Ugyanakkor az elméleti modell azon
feltételezése nem igazolhaté az empirikus tapasztalatok alapjan, mely szerint az egyes tényez6k bizalomra
gyakorolt hatdsat azonos mértéktnek tekinti. Statisztikai vizsgalatokkal igazoltuk ugyanis, hogy a lojalitasi
dimenzi6é fontosabb szerepet t6lt be a bizalom kialakuldsaban, mint a szakmai kompetenciaba vetett hit.
Mindez két okbdl is sajnalatos megallapitds: egyrészt a felmérés szerint a magyar mezbgazdasigban épp a
kompetenciaba vetett hit a magasabb, szemben a lojalitassal, ami részben magyarizza a bizalom alacsony
szintjét. Masrészt a jelenleg alkalmazott politikai eszkozrendszer (pl. gazdalkodok szakmai képzése stb.) is

inkabb a szakmai kompetenciakba vetett hit ersitését szolgalja, mintsem a lojalitdsét.

Végezetill fontos megemliteni, hogy jelen kutatds eredményei teljes mértékben megegyeznek a Baranyai et
al. (2011) kutatasi outputjaival.
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