Szelestei N. Laszl6

A pietizmus sajatossagai a Karpat-medencében

A szakirodalom a pietizmus és a 18. szdzadi katslinegujulds jelenségeit tobbnyire
azon koordinatan értelmezi, amelyen a torténtekhadldigosodashoz viszonyitottan helyez-
kednek el. Ebben a (tdbbnyire tajesel és allandosult) konstrukcioban mérvadonak a filo-
z6fusok jellegzetes nézetei szamitanak. Olyan jélgekél, mint a magyarnyeliség,
népfelvilagositas, szintén ezen koordinatarendaltalinos ismérvei alapjan mondunk véle-
ményt, akkor is, ha a magyarazott események Kimatidan mas gyokereébtaplalkoznak,
legfeljebb megjegyezziik, hogy a felvilagosodas éteséit erositt mas aramlatrol van szo. A
valtozasok eredményeinek azonossaga, vagy hasgalasén zarja ki a valtozasokhoz vézet
at inditékainak kiuloénbdiségét. Fontos, hogy a jelenségek korabeli indokEsa valtozasok
menetét alaposan tanulmanyozzuk, s ne essink abii@ala, hogy elmélet igazolasahoz,
vagy divatossa valt kutatasi témahoz keressik atokat. Furcsa helyzet tereddtt példaul
azaltal, hogy a pietizmus (és a 18. szazadi katsliknegujulas) kész konstrukcioban,
eléfelvilagosodéaskeént (Fruhaufklarung) kap magyardzatajon indokolt ez akkor is, ha a
vallasi iranyzatok altal megvalositott jelenségdlesemeényeket, produktumokat) mas eszmei
elmozdulasokkal is magyarazhatunk?

A pietizmus kutatasa nyoman felmerult kérdéseimlyMdgemei és miért keriltek fel a
felvilhgosodas alapjan felrajzolt koordinatara? &llitaplalkozott? Milyen a pietistdknak a
politikai rendszerhez és sajat eldljaréikhoz vakrenyuldsa? Hogyan oldjak meg a felekeze-
ten bellli ellentéteket? Miben haladjak meg a keggget, vagy a korszak racionalizmusat? A
pietizmust nem egy masik eszmerendszerrel egyezésigy kilonbdédségben vizsgalom,
hanem annak mozgato rugoit és tarsadalmi hataegge@. Vajon segitette az emberi egyutt-
élést, vagy akadalyozta azt? Tehat nem azt tartt¥kedésem ellleges kritériuménak, hogy
mi a viszonya a pietizmusnak a felvilagosodaskeint észmerendszerhez.

Szauder Jozsef programado tanulmanyaban a felei@gs kutatdsanak feladatai kdzé
helyezte 1969-ben a pietizmus és a jozefinizmugeges tartalmat jelefitreformkatoliciz-
mus vizsgélatat.Az6ta mindkét témakorrel sokan foglalkoztak. (Mimereformkatolicizmus

most nem targya dolgozatomnak, csak annyit jegyzel rola, hogy a reformkatolicizmust
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és a jozefinizmust inkdbb egymasnak fe§zihint egyméassal atfedésben défogalomnak
latom.)

Az August Hermann Francke nevével fémjelzett halletizmus magyarorszagi jelenlét-
enek jellemzéséhez hazai pietistaink pietizmusifogaés egymashoz val6 viszonyat vizsga-
lom meg. (A pietizmus mas irdnyzatai Magyarorszageek ritkdn adatolhatok.) Az utdbbi
néhany évtized jeles hazai pietizmus-kutatasdbdl kiemelkedik Csepragfian tevékeny-
sége, aki fontos tanulmanyai mellett két forraskéayaban a témakorre vonatkozo tébb mint
félezer levelet tett kozZ8A vallasi reformtorekvés Magyar Kirdlysagra gyakorhatasa
nemzetkdzi konferenciakon is szerepel témakéfem vizsgalom az erdélyi helyzetet, pusz-
tan megjegyzem, hogy az erdélyi hatas a Magyaidyéé@gban jatszottnal csekélyebb.

A hallei pietizmus vallasi megujulasi mozgafom lutheri elvekhez, a Bibliahoz és az
1577-ben megfogalmazofformula concordiakoz valé ragaszkodas jegyében. Néhany jel-
lemzsje: A hit nem allandd és megvédénilajdona az egyénnek, nem a megigazulas bizo-
nyossagabdl, hanem diribanat folyamataban jon létre. Az egyén tevékemgdaénységé-
nek taplaloé helyei a ,collegium pietatis”-ok. A pmus nemcsak az egyén kegyes életének
megujitasa, hanem a megujulast szolgaldé egyharmgfds. A megtérés és Ujjasziletés az
egyén és a kozossegek aktiv hitéletét eredméniazehhez megfelélintézményrendszer
kapcsolddik, a vilag realis javulasaval lehet sziémaé pietistdknal hattérbe szorul a skolasz-
tikus teoldgia, a felekezetkdzi polémia, a tudomaesn telepedik ra a kegyességre. S mindez
az evangélikus egyhaz hivatalos keretein belil cha®A megujulasi mozgalomban részt-

vewok véleménye a pietizmusroél: Veit Ludwig von Seckerfidkonkrét egyhazjobbité torek-
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vés, Johann Melchior Stenger: egyhazi kegyess&grfatokba illeszketl program, Philipp
Jacob Spener: a lutheri reforméci6 folytatasakétetkezett térténeti mozgalom.

Az 1970-es években példaként allt a Philippp J&gpbner és August Hermann Francke
nevevel fémjelzett mozgalom azon magyarorszagiskéeay baziskozossegelsr] amelyek
hangsulyoztak, hogy a keresztény tanitast ugymketivalositani a politikai hatalom szoritésa,
az egyhazi felettesek elhatarolédasa, szankci@peire, hogy abbdl az egyhdz megujulasa és
ne a szervezeti keretek szétszakitasa kovetkezzék.

Név szerint ismerjuk, hany magyarorszagi hallgatédatta a hallei egyetemet Francke
életében. Ugyancsak ismertek az 6sszehasonlit&iiibzeges jénai és wittenbergi didknév-
sorok. A hallei egyetem 1694-es alapitdsatol egéazi8. szdzad kdzepéig e két egyetemmel

hasonlé népszéséget élvezett.

Ev Beiratkozas

Halle | Wittenberg| Jena
1694-1714 144 290 136
1715-1740 254 266 306
1741-1766 162 151 297
17671789 65 114 245

A beiratkozottak anyanyelvét a matrikulak adataeggéb ismereteink alapjan csak hoz-

zaveblegesen tudjuk megallapitani. Tobb mint egyharmaedélyiként jeldlte meg magat
(Transylvanus, Siebenbirgisch), 50 % neve utaa Blungarus, Ungarus kifejezés. A kifeje-
zések egy adott terllet lakéira vonatkoznak, neptsd@portra. Jelentésuk: erdélyi, magyaror-
szagi; a Szent Korona alattval8j@ magyarorszagi és erdélyi varosok vallasi kozgeiséa
felfoldi Szepességen és az erdélyi Szaszfoldon kdvidagyobbrészt evangélikus vallasu ne-
metek alkottak, a gyllekezeteikberikiido tanarok és lelkészek tevékenységének tanulma-
nyozasa még elvégzehéeladat. Tényszéen nem ismerjik a magyarorszagi német gyileke-
zetek konyvekkel valé ellatasat, s nemcsak a kiildbbehozott hitéleti konyvek milyenségét
€s mennyiségét, hanem a Magyarorszagon megjelemtreévangélikus hitéleti konyvekr
sem készult még felmérés.

A torok uralom aldl felszabadult orszg a 17. sdazggén ismét egységesseé valt. (Erdély
onalléan kapcsolodott a Habsburg birodalomhoz. elagptelenedett tertletekre vegyes etni-
kumu lakossag kerult. Egy nagyobb, vegyes népéssamsban a német mellett magyar

vagy/és szlovak nyelivgyilekezet gyakran tartott kulon lelkészt, de sakaitkan volt donté-

" CsEPREG) Magyar pietizmus(2. j.), 9-10.
8 TAR Attila, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemekedigiofakon, 16941789, Bp., E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Levéltara, 2004 (Magyarorszagiodi@gyetemjarasa az Ujkorban, 11), 24.

Ha a magyar szarmazas, magyar anyairigély hangsulyozott, akkor a Hungaricus kifejezésznélatos.



si helyzetben |&v els pap (pastor primarius). A Hallébdl, Jénabdl, Wiktergldl hazatértek
teljes névsoranak birtokaban j6 volna egy atfogsgalat arrdl, hogy itthon hogyan, milyen
szellemben tevékenykedtek: alkalmazkodtak a koriymkhez, vagy milyen irAnyban tértek
el attol.

A Magyarorszagon hasznéalatogrevek nyelvi alakja sem jelent biztos fogodzo6t az
anyanyelv megallapitasahoz a 18. szazad elejénydagzagon a latin, az értelmiség altal
beszélt kozos nyelvként és hivatalos nyelvként, vkt nyelvnek szamitott. Franckéhoz
Besztercebanyardl irt levelében Elias Breitor @&tk hogy Spener és Franckéveit fordit-
séak latinra, hogy azokat Magyarorszagon a nem redniétrében is terjeszteni lehess&m
szubk a latin mellett igyekeztek fiaikat megtanittamagyar, német és szlovak nyelvre, a
fiatalok gyakran a Magyar Kiralysagban, anyanyetéligltérs nyelvi kérnyezetben an. ,cse-
regyerekként” tanultak némettl, magyarul vagy sakal. Ké$bb igény és szikség szerint
hasznaltak e nyelveket, kisebb, vegyes nyeajyllekezetben gyakran nemcsak egyet. Nem
ritka az sem, hogy neviiket is a hasznalt nyelvrditottak. Példaul a kébb targyalando, a
magyar nyelvet nagy hévveléelyben részeditBarany Gyoérgy apja Trencséilszarmazott,

a gyri iskolabdl hivtak lelkésznek a Vas megyei Beledinfaluba. Magyar kdrnyezetben
nevét magyar valtozatban hasznalta, fia mar Bandwyel iratkozott be a hallei egyetemre.
(Korabbi név: Baraek.) A wittenbergi egyetemet latogatdé Regis Mameweét is valtakozva
talaljuk Regis és Kiraly formaban. Krmann DanieDanatol északra szlovak kdrnyezetben
élt, 6ccse, Kerman Janos a Dél-Dunantulon magykbak Nevélbl a magyar nyelv szaba-
lyainak megfelelen fint el a massalhangzo-torlédas.

A mar kozzétett/ismertetett forrascsoportok (plFranckesche Stiftung iratai, August
Hermann Francke, Bél Matyas, Krmann Daniel levedeyéanulsagai szerint a hajdan szerve-
sen egymas mellett élt, kilonféle anyanyiefyyllekezetek és lelkészeik egyulttes kutatasara
volna szikség. A gyulekezetek nem mai fogalmakiszeremzetekként szervédtek, annak
ellenére, hogy — ha leltsiégiik volt erre —, anyanyelvenként is elkiloniilek.nemcsak a
varosokban. A 20. szazadi kutatdsok az anyaorsma@baaz utddallamokban is tébbnyire
csak a sajat nemzeti nyélyés esetleg latin vagy német) forrasokbdl doldaZtaA kutatas

helyes utiranyba fordulasa lathaté példaul CsepZeyfannal, aki a magyar és német anya-

1 CsepRrEG) Pietas Danubiana(2. j.), nr. 6, (p. 60.)

1'v6. Daniel \ESELY, Mattias Bel und der EinfluR des hallischen Pietisnawf Kirche und Schulwesen der
Slowakei= Halle und Osteuropa: Zur europdischen Ausstrahldieg hallischen Piesismulsg. von Johannes
WALLMANN und Udo SRATER, Halle/Tubingen, Franckesche Stiftung/Niemayer |agr 1998 (Hallesche
Forschungen, 1), 243-261.



nyelvii pietistak dunantdli jelenlétére egyarant figffeiasutt a Karpat-medencei felekezetek
és a nyelvhez tartozas identitaskészerepéf vizsgalja. Megfontolandd, amit a kdrmocha-
nyai szileté$ Jeremias Schwartzwalder 1721-ben a dél-dunantiisadrél Franckéhoz irt:
.in diesen dreyen sprachen, ungrisch, béhmisch dewdtsch, mul3 ich auch mein ampt
verrichten"** Ma is fontos volna, hogy a kutaté e harom nyetweeetével rendelkezzék és e
harom magyarorszagi népcsoport kdzos torténetéitegysgalja.

A 18. szazad efsfelében a magyarorszagi protestansok nehéz hbbze&ltek. Az 1681.
évi 26. torvenycikk értelmében az akkori orszagcdez kdzelebb 8 varmegyéiben csak
két-két, an. artikularis helyen (és szabad kirdl@rosokban, végvéarakban) gyakorolhattak
nyilvanosan vallasukat. Az artikularis helyek rexetint kicsi falvak (pl. Nemeskér, Nemes-
cs0), s fél megyeényi terulétrkényszertltek idejarni a hivek. Az is gyakori,glyoa kozel
varos (altalaban német) evangélikus gyillekezeteydaamilt ilyen kdzeli kicsi telepulésre
jarni, példaul a &szegiek a kb. 200 lakosi Nemescsoéra. Az 1691. ¥aBatio Leopoldina
megtiltotta az evangélikus (és reformatus) lelkkések, hogy a nem artikularis helyeken
barminénti vallasi szertartast végezzenek. Hiveik felkerakhiiket az artikularis helyeken,
am a lakohelyukon illetékes katolikus papnak stijgackellett fizetnitik. Iskolat csak az
artikularis helyeken rikddtethettek. 1731-ben a Carolina resolutio széetés ezt az allapo-
tot, de a sok tilths kdzt engedélyezi, hogy csatédben, magangyakorlatként vallasos szove-
gek masutt is olvashatok. Mindezt azért érdemadémhiink, mert az elnyomatasban nem
volt mas lehdiség, mint (a korban is gyakran hasznalt képpelvaz@ megmaradt vetemé-
nyeskertek minél hatékonyabb gondoz&sa.

Ujabban kiemelten foglalkoztak kutatok a Bécsbhénestangélikusok (ausztriai evangéli-
kusok, protestans orszagok kovetségei, azok letesmlamint a kdzeli pozsonyi és soproni
gyulekezetek kozott kialakult kapcsolatokkal, magyszagi pietista szefk kiadasainak
tamogatasavaf
Bél Matyas

A pietizmus kifejezésnek Magyarorszagon keZdldtigva |0l korulhatarolhatéan két

tartalma volt. A tényleges pietistak vallaltak a sgpener-i pozitiv jelentését és a Francke-

12 CsepREG) Pietismus in Ungarn, 1708-175@. j.).

13 CsePREGIZoltan,Négynyeli reformécié a Karpat-medencébdteresztyén igazsag, 2011/4, 9-19.

1 A levél kiadasa: EPREG) Magyar pietizmus(2. j.), nr. 37.

!5 Bizonyara nem véletlen, hogy Barany Janos 1756abgyiilekezetek latogatasardl limstructiGat ezzel kez-
di: ,Prima cura sit scholarum... quae quasi plantargunt ecclesiae...” Az egyhazlatogatasi utasitésteke:
CSEPREG) Magyar pietizmus(2. j.), 264—267, nr. 100.

6 Gustav REINGRABNER, Protestanten in Osterreich: Geschichte und Dokumtém, Wien—Koln-Graz,
Buhlau, 1981, 160-161. Lasd még Csepregi Zoltédtedeii Balint idézett tanulmanyait.



tanitvdnysagot. Bél Matyas 1704-ben igy irt Hallébésztercebanyai patronusanak: ,na-
gyobb szerencsének tartom, hogy Francke urat hladlgam, mintha az egész orszag-vilag
kincsei enyimek volnanak”. A Francke-tanitvanyok az evangélikus lelkészi kben szi-
tokszoként hasznalt pietistasagtél elhatarolodtaR0 koril mar a pietista (= hallei) és orto-
dox (= wittenbergi) ellentétpar altalanosan hadzwdlt, a pietista sz6 magaban foglalta az
jito, a régit elvet jelentéstartalmat. Bél Matyas szerint ,a Magyazédgon nem is |étéz
pietizmus legyizése érdekében” egyes papok mindenre képé€sakra utalt e mondattal,
hogy a sok tamadas ellenére a pietistaknak nevezetélyek kivétel nélkil megmaradtak az
evangeélikus egyhéz keretein belll, ragaszkodtakheeti hagyomanyokhoz. Egybevag ezzel a
Christoph Nicolaus Voigt (1678-1732) Franckénak 3tBan irt levelében olvashato véle-
meény: Amikor megkérdezték, hogy Spenerrel, vagyeiRBennel tart, azt valaszolta, hogy a
Szentirds és az agostai hitvallas a mértékado. Mdie es zwar in glaubens-articuln einig
und allein mit der Schrift und Augustana Confesstdii
Kordbban a magyarorszagi szakirodalomban az anlangeékenység és vallasos buz-

gosag elég volt ahhoz, hogy valaki a pietistak kkegiljon. Hegyfalusi Gyoérgy (11730)
evangélikus lelkész buzgosaga vetekedett a kopiétssta lelkészekével. Halala utan szép
ima- és énekeskonyvét kiadtak lelkésztarsai. Elgyékori és botranyossiigyek kisérték.
Nem ragadt rd sem pozitiv, sem negativ jelentésspietista sz6° M. Sartorius Janost
(11738) sem nevezték pietistanak, pedig kdnnyit a Felf6ldon az 1720-as, 1730-as évek-
ben megkapnia e jeélzannak, aki a vallasi élet teriiletén probalt \Zkni, ujitani.O magyar
nyelvii kdteteket adott ki Wittenbergben, magyarorszagpdmx evangélikusok tAmogatasa-
val. A tehetséges lelkészt a békétlen ember, lamts efféle jetikkel illették. (Kizarhato,
hogy felfogasa, életvitele a pietistak élet- éshégwalakitdo programjabdl taplalkozott, levele-
zésebl és életutjabdl egyeértelim hogy M. Sartorius fanatizmusa és a hallei pietigragy-
mastél tavolt alltak?

Az imént mar idézett Christoph Nicolaus Voigt, Folaa fiainak egykori tanitdja, Hallébdl
indulva Teschenben lett lelkész, majd 1712-1713dmerdélyi Nagyszeben tanar. Pietista

tevékenysége miatt onnan is tavoznia kellett, ekkidr6-ig Bécsben tartézkodott, kapcsolat-

17 Bél Matyas levelezéss, a. r., bev., jegyz.ZBLESTEIN. LAszIl6, Bp., Balassi, 1993 (Magyarorszagi tados
levelezése, 3), nr. 4.

8 Uo., nr. 285. (1726. jan. 4.)

19 Zoltan GSEPREG) Prediger hallischer Pragung im Dreieck WidPressburgOdenburg= Interdisziplinare
Pietismusforschungen(3. j.), 690. Ugyanezt idézi: Zsuzsaonm, Radikale Orientierung unter den
siebenbiirgischen SachsenJo., 714.

? 7ELESTEIN. Laszl6,Pietizmus és magyar nyelv a 18. szazad felében= 2. N. L., Eszmék és arcok a 18.
szazadi MagyarorszagrdBp., Universitas, 2010 (Historia litteraria, 26Y,. 1

2L S7ELESTEIN. L&szI6,M. Sartorius Janos, a fanatikus lelkésio., 40—45.



ban allt Franckéval, kedvézllasajanlatra vart, aztan Selmecbanyan lett $elkBécsben és
Bécsldl startolva ebben a korban keddéelehetiségek nyiltak fiatal értelmiségieknek, és
nemcsak az egyhazi palyan. A bécsi tartbzkodasheétiséget nyujtott kapcsolatok szerzesé-
re, a kulfoldi kovetségek segitségével a Birodalrbelilli és azon tuli thjekozodasra és taje-
koztatasra. Sokan vallaltak6&keloségek mellett titkdrsagot, konyvtarosi, levéltareagy
férangu ifja melletti moderéatori allast. A németorgzértelmiségi taltermelés sok iranybdl
hozott ide hasonlo céllal fiatalokat. Példaul 1 BE® Gottfried Wilhelm Leibniz ajanlasara
jott Bécsbe (és hat éven at varakozott ott) Gerlamthelius Driesch, aki, bar katolikus valla-
su volt, levelezett Franckéval. 1725-ben Pozsonybarérsek tényleges tartdzkodasi helyén,
Esterhazy Imre esztergomi érsek magantitkara kett Matyassal barati viszonyba kerdlt.
1726-ban a bécsi jezsuitaellenes oktatasi javadsideéno kérte meg Bélt, hogy a politikai
allapotokat szem éit tartva vazoljon fel egy altala helyesnek tarwktatasi rendszert. Bél
véleményét (de studiorum in his provinciis restdaree, vel nova potius eorundem
institutione) tovabbitotta az udvari tandcsosokreik ezt tetszéssel fogadtak. Driesch Jo-
hann Georg Mannagetta udvari tanacsos figyelmdirkiglhivta a Bélnél latott hallei kiad-
vanyokra, az Inauguratio Academiae Fridericanagsra Paedagogium Regium-ra.

A Pozsonyt ,kis Hallé”-v& alakité Bél Matyas alapvethitelvekben lelkésztarsaival
egyetértésben dolgozodzben jelenis orszagleiré és torténetirdi tevékenységet faltttat
Tobb tarsa nehezményezte: miért nem forditja mindejét lelkészi teerntikk végzéseére. De
mikdzben ezt sajat hittarsai, példaul a bécsi déawetség lelkésze, a szintén Francke-
tanitvany Christian Nicolaus Mdllenhoff, igy vélamiék,é cseh és magyar bibliakiadast
készitett és hitéleti kdnyveket jelentetett meg yaagl, csehiil, németiil és latirfdlE parhu-
zamos munkassag pietista iranyultsagat jol éerzeétkedtjik kiadvanyokkal. Tanarkodasa ide-
jén (1708-1719) tobb tankdnyvet adott ki latinulagg/anyelveken, besztercebanyai és po-
zsonyi tanitvanyait szamba vette mar a szakirodAfdmatin és anyanyelvi Biblia-kiadasokat

iranyitott?® imakonyvet allitott 6ssz€, ahitati konyvek forditasait készitette?€IMagyar

22 Johannes EVERUS Verzeichnis allerhand Pietistischer Intriguen unddsdnungen in Litthanen, vielen
Stadten Deutschlandes, Hungarn und Amemica)., 1729, 126.

23 CsePREG) Pietismus in Ungarn(2. j.), 27.

24 TOTH Gergely,Bél Matyas pozsonyi tanitvanyaiymbus: Magyarsagtudomanyi forraskézlemények, kszer
KEREKESDOra, Bp., 2007, 179-208;1)Bél Matyas besztercebanyai diakjaip., 2009, 135-170.

% Biblia Sacra, To gest: Biblj Swata aneb wsseckat$wjsma Starého y Nowého Zakona\.Hale, 1722;
Novum Jesu Christi TestamentB@ebastiano S&STELLIONE interprete... accessit MathiaeeBI Paraenesis ad
studiosam juventuteniiipsiae, 1724. — Az 1727. évi magyar nyeldjszévetség-kiadastA(mi Urunk Jesus
Christusnak Ui Testamentomaagyar nyelvre fordittatott ARoLI Gaspar altal. [Lipcse, 1727.]) Bél Matyas
revidealta: V6. SELESTEIN. LaszI6,Bél Matyas Ujtestamentom-kiadasardlSz. N. L.,Eszmék és arcok0.
i), 24-29.

% Praeces Christianad,ipsiae, 1728. -Die Gott suchende Seeleeipzig, 1729.



nyelvii forditasokkal ellattak dunantdli hiveiket az ottpietista lelkészek® Torkos Andras,
Barany Gyorgy, Sartoris Janos és Vazsonyi Maftgozsonyi német hivei pedig szamithat-
tak a német nyelvtertileteken megjelent konyveked . NBatyas orszagleird és torténetive-
iért a ,magnum decus Hungariae” elnevezést kapg’he

Elgondolkodtatd, hogy a korszak evangélikus érteduye (pietistdk és ortodoxok egya-
rant) nemcsak hitéleti, hanem a mindennapi viléahéz sziikséges, a szakirodalomban nép-
felvilagositd, elsorban orvosi, nevelési és gazdasagi anyafiyelnyveket is kiadott* Ugy
latom, hogy e tevékenységnek a mozgatorugoit @asiathegujulas kovetkezményekent kell
értékelnink, a foglalkozassal jaré feladatokhod Vadzzaallasboél fakaddnak kell tekintentink
és nem altalanos humanista filantrépiaként, vadghalagosodas ,kdzboldogsag”’ eszméjé-
nek szolgalataként. Azonos jelletevékenységet 0sztonéz majd, mas esémedittatva a

szazad kozepe utan a bécsi udvar.

Ha a szakirodalom alapjan kell megneveznem a maggaagi pietista lelkészek legada-
zabb ellenségét, akkor Krmann Déniel plispokot (268380, 1706-t6l a Biccsei egyhazkeri-
let puspdke) kell mondanom. Bél Matyas (1684-1&®OKrmann Daniel életutja jol feldol-
gozottnak tekinthét Most megprobalom réviden felvazolni egymashodwaszonyukat. A
két evangélikus lelkész levelezésBb Ggy tinik, hogy az 1710-es éveéktKrmann 1740-ben
bekdvetkezett halalaig, bar néha vitak kdzepeteatbviszony volt kdztik. Krmann fontos

2" Johann ARND, Paradies-Gartlein voller Christlicher TugendenCseh és magyar forditasbaféhradka
Ragska, plna Keg'anskych Ctnostjgenz skrze wraucné, nabozné d@gssitediné Modlitby do dussi wi§gené
byti magj; K Obnowenj prawé Wijry a k wzdelanj nowékduchownyho Ziwota S Pomocy Milosti BoZj
[Matthiae BELi], z Némeckého Gazyka Wesky vwedena... 1720. Keresztyéni josagos tselekedetekkel tellyes
paraditsom kertetske.HuszTi Istvan 1698. esztefeli forditdsa utan ... ki botséattatoteEB Matyas altal,
Nurnberg, 1724; JohannrRAID, Vom wahren Christentum Cseh és magyar forditasb&tatery knihy o Prawém
Kreganstwj...predmluva: Milownjik Bedliwy [Matthias BLIuS], 1715. —Az igaz keresztyensegrol irott négy
konyveiford. BARANY Gyorgy, kiad. VAzsoNyl Marton, Jena [recte: Sopron, Rennauer], 1741.NA&Y Mar-

ta, ,Pietas Hungarica.” Die ungarischen UbersetzungeasdWahren Christentums und des Paradiesgartlein
von Johann Arndt #Halle und Osteuropg11. j.), 275—-282.

8 V6. SZELESTEIN. LAszIl6,Bél Matyas és a magyar nyélpietista irodalom nivelsi = Sz. N. L.,Eszmék és
arcok, (20. j.), 18-24. Az Un. dyi pietista korbl dsszefoglalast ad Csepregi Zoltan a 2. jegyzethalitett
Magyar pietizmusimi kdtetében és Bietismus in Ungarreimi tanulmanyaban.

9 Barany Gyorgy és Vazsonyi Marton 1711-ben HalléBeancke harom fivét is megjelentette magyar nyel-
ven. (Barany Gyorgy forditasa: Augusterrmann RRANCKENAK]...] Oktatasa a gyermeknevelékr Vazsonyi
Martoné: Augustus Hermannus Franckenak Rovid és egyfigydamentumos Gt mutatasa, I-Ill, — Szent iras
szerint val6 életnek regulai...)

%0 BELIUS, Matthias,Hungariae antiquae et novae ProdromusNorimbergae, 1723- Notitia Hungariae novae
historico-geographica, I-Wiennae, 17351747.— Adparatus ad historiam Hungariae sive collectiscalla ...
1/1-10, 11/1-2. Posonii, 17351743; Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini=Ill.L cum
praefationibus Matthiae®ll, cura et studio loannis Georgic®~NANDTNER, Vindobonae, 1746.748.

3 llusztralasként Perliczi Janos Daniel tevékengségnlitem. V6. SELESTEIN. Laszl6,Perliczi Janos Daniel
(1705-1778F <. N. L., Eszmék és arcok?0. j.), 45-64.

%2 Bé| Matyas levelezésg@ 7. .), 26 levél.



szerepet jatszott az 1707. évi rozsahegyi zsinatimely az Ur sidejében pusztitd rokaknak
nevezte a pietistakat.

Bél Matyas Pozsonyba kerllése (1714) utan a Hallé@pasztaltak szerint szervezte az
evangélikus gimnaziumot, majd lelkészként a gyi#tekecletet. A cseh nyelvBiblia kiada-
saban Krmann és Bél munkatarsak voltak, Bél orem@gmunkajat segitette Krmann. 1722-
ben Bél egyenesen azt tanacsolta, hogy Krmanneiidpkajat Halléba Franckéhoz, akinél
tAmogatast szeré?.Bél Matyas pietista iskolaszendge®s konyvkiaddi tevékenységét, Po-
zsony nyiltan pietista jellegét a szakirodalom kedléen feltarta®* Az adatok alapjan érthiet
hogy a Pozsonyban j6l beagyazoédott lelkész éseskrrdds, Bél Matyas valt a pietistakat
érintd tAmadésok etsszamu célpontjava.

Krmann Daniel plispokot az 1720-as években lelkesatdpl. Antoni Samuel csetneki
lelkész, puspbk 1709-1738); Ertel Janos Gottfrie@4il besztercebanyai, 1738-1757 sop-
roni lelkész; Hruskovics Samuel 1720-t6l egyhazasdthal732-6l besztercebanyai lelkész,
1744-1748 kozott pluspok; Weinert Andras 17@3-tcsén tanér, 1729-1761? kozo6tt Eperje-
sen lelkész) probaltak Bél ellen hangolni. Pietizea legibb vad, am a levelek 6sszképkb
kitapinthatd e pietista ellenes hangulat kialakéek egy nagyon realis, nem hitelvekhez
kotodo alapja. Azt hanytorgatjdk folyton, hogy Bél leb&szanitvanyait és a hozza fordulo-
kat a wittenbergi egyetemen tanulasrél. Kozbentazasztaljak, hogy a patronusokt sz
egyhazi felugyedlk is, egyre gyakrabban tdmogatjak a Halléban végzet JOI érzékelték,
hogy ez a (tdbbnyire langyos) gyilekezeti élet raggrasahoz fog vezetni. Antoni szerint
Bél a szektdsodas iranyaba halad. Sintzendorff figgElmeztette is Bélt, ne térjen el az
agostai vallastol, mert azt hallotta, hogy valameif@j szektat honosit meg Magyarorszagon
(te velle aliqguam novam sectam in Hungaria intrede)’® Bél a tAmadasokra tébbnyire nem
valaszolt, nem vitatkozott, tette a dolgat. Aztrazan t6bbszér megismételte, hogy Pozsony-
ban nem Halle, hanem a Biblia és a lutheri tanoikdsak. Vadléi ellefrizhetik a pozsonyi
iskolaban térténteke® maga az orszag¥arosaban, mindenki szeme lattara él és tevékeny-
kedik*® Egy-egy oldalvagast néha Krmann piispok is kapéltsB O nem a miavai kofaknak

¥ Quod autem ad nepotem Tuum adtinet, non Te dopsiénitebit, si eum Halas, in Regnum illud
Orphanodochium miseris, ubi et vitae, et studiomsm poterit habere rationem, quae eum virum olieatu
efficere Deo acceptum, Ecclesiae utilem. Opus figzat, ut Excellentissimum Franckium de fatis puderceas,
eumque roges, ut eum patrocinio suo dignari Véditiet is Tui caussa plurimum: ego vero Tuasad eumitari
non negligam.’'Uo., nr. 167.

3 Jan TBENSKY, Ve'ka ozdoba Uhorska: Dielo, Zivot a doba Mateja B&gatislava, Tatran, 1984; LAsd még
Csepregi Zoltan Daniel Vesely és Szelestei N. @i zett niveit.

% Bratislava, Statny ustredny archiv (a tovabbiaki$#a), Rod. Zay, Rkp. 46, p. 299. (1724. jul. 5.)

% Bél Matyas levelezésg 7. j.), nr. 240. Matthias Bél an Johann Mitsiysk725. jan. 23.
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prédikal®” hanem az orszag\arosaban ékels hallgatésagnak. (Krmann piispok fennhato-
saga nem terjedt ki a pozsonyi gytlekezetre.) Ari@muel plspdk szerint Bél a maga olda-
lara allitotta az evangeélikus vallas tamogatoitagek segitségével (favore et admiratione
politicorum) dolgozhat®

Maradva még a Bél-Krmann viszonynal: amikor Krmaeje katolizalt, Bél vigasztalta,
a puspok bortonbe kertlésekor pedig névtelenségimadva allt mellette és adomanyokat
gyiijtott szamard’ A Dunatél északra Krmann piispok tekintélye sokanstott a felmeriilt
viszalyok lecsendesitésében. Azt is jeleznem klhban, hogy az ortodox tanok vgekent
elkdnyvelt plspdk ortodox lelkésztarsait is gyakkamholta, buzgdbb munkéara dsztondzte

oket.
Hivatalos intézkedések

A pietizmust Magyarorszagon szervezettéissbr a rozsahegyi evangélikus zsinat (1707)
itélte el. A viszalyt nem lehetett azzal csititdrogy az elitélés nem valt hivatalos allaspontta,
opinio privata maradt. A kdvetkézévtizedekben a Wittenbergben végzett lelkészekeegy
nagyobb aggodalommal tapasztaltak, hogy felfélditos és j0 megélhetést biztosito lelkészi
allasokhoz jutnak pietista felfogasu személyek l{ghek”), s ha arra modjuk nyilik, az iskolai
tanitast és a gyllekezeti lelki gondozast atakkitt, nemcsak a gyerekeket és a &in
hiveket, hanem a lelkésztarsaikat is masfajta nmanééztonzik. Krmann puspdk targyilagos
megallapitasa szerint a pietistak sokkal sszétbaid, mint az ortodoxok. Erdekes egybeesés
ez Francke azon véleményével, hogy a Hallébdl bazaiagyarorszagiak és erdélyiek, a hal-
lei nevelés eredményeként, nem civakodifak724-ben tortént, hogy a Hallét, majd Jénat
latogaté Bél-tanitvanyt, Bertasch Andrast hossz8gaztatas utan Krmann puspok lelkésszé
avatta, feleskette a Bibliara és a szimbolikus k@ékye. Bertasch, aki Aszddon lett lelkész,
megfogadta, hogy nem lesz pietista, am tevékenysl@dggn annak tartottdk. Krmannt vadol-

tak, hogy miért avatta f60D nem fogadta el tamadoi érvelését, hogy Bertaseliejh, tehat

3" Krmann puispok Miavan lelkészkedett.

% A bekezdés adatainak forrasa: SUA, Rod. Zay, RBp.pp. 605, 609; Rkp. 46. pp. 179, 295, 337 (Inaen
idézet).Bél Matyas levelezésg,7. j.), Krmann Danielnek irt levelek és a Mitiy Janossal valé levélvaltas.
% Bél Matyas levelezés€l7. j.), nr. 404, 408, 418, etc. — Krmann plrgditélésésl: SzZIMONIDESZ Lajos,
Kermann Daniel ev. puspoékfenjard pere iratai a Magyar Orszagos LevéltarbRdzsahegy, Tranoscius Tar-
sasag, 1940.

“C Francke 1713-ban Leibniznek ezt irta: ,Es habemlio# in Vorigen Jahren so wol Ungarn al Siebenkiirin
ziemlicher Anzahl allhier studieret... Es ist unglaein eigenes exempel bekant worden, dass siemaahero in
ihrem Vaterlande, es sey in Ungarn oder in Siebegdriilibel verhalten haben solten. Vielmehr istetidsrucht
der hier genossesnen Anfuhrung gewesen, dassdie zéinkisch und haderhaftig sich erwiesen.. sburne
wissend, der Obrigkeit nie Ursache gegeben lbeklagen.” A masok altal is idézett részleoNs, Erdélyiek,
(4.).), 87.
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pietista (Hallensis est, ergo fanaticus pietista)laskor is gyakori volt, hogy a buzgé lelké-
szekre raragasztottak a pejorativnak tartott peejedzt. Az utokor pedig gyakran elfogadja e
minésitést, csak éppen pozitiv toltettel, s néha a durtpdox lelkészeket is pietistanak ne-
vezi*?

Az esperjesi jegyikonyvekben a pietizmus terjedését gatld allasfagtaat olvashatunk.
Esperesi, vagy puspoki vizsgalattal nehezitettékigta érzelri papjeldltek lelkészi meghi-
vasat. Az orszag észak-keleti részén az 1737.u0vai zsinaton megfogalmaztak, hogy az
evangélikus lelkészeknek a pispoétiekotelezniik kell magukat arra, hogy a tisztargé
likus tanokat valljak, tek a szimbolikus kbnyvekhez (amint azt a Konkorftiamel tanitja),
elvetik az ortodox tanokkal nem egyehallei, jénai és tiibingeni tanarok nézetdimiletz
lllés pozsonyi szlovak és magyar lelkész szlov&kadiott Rambach és Spener-forditasai elju-
tottak nemcsak a lelkészekhez, hanem a kéznéph@éensmészetesen nehezmeényezték ezt az
ortodox lelkészek. Az 1739-ben Necpdlrél thvozésBercebanyara meghivott lelkész, Pohl
Mihaly bucsulevelében irt kifejezése szerint ,Sasah specie pietatis Ecclesiam probat”.
Erdekes, hogy amikor a turdci lelkészek Miletz ftadarol a pietista beallitottsagi Mohl lllés
puspoksl kértek véleményt? az kité valaszt adott. Tudta nélkiil késziilt a forditas,raég
nem latta, teologusok pro és kontra vitatjak Spemirét. Nyugalomra intett. A lelkészek
elkildték neki a Miletz altal 6sszedllitodpologia Speneriartas. Mohl igyekezett a lelké-
szeket a Szentirasra és a szimbolikus konyvekrahkozva egyetértésben néegni. (Tulaj-
donképpen ezt tettecdelje, az ekkor mar a pozsonyi bértonben sidylKrmann Daniel is;
ortodox bedllitottsadgat hattérbe helyezte. PlUspitk&e volt a Biblidbdl tanult kdtelessegik.
Szintén ezzel védekeztek a pietista beallitottéaigészek, Bél Matyassal az élen.)

1741-ben Severini Palnak névtelenll, szlovak nyelwmeegjelent rtive (Collectanea
antipietisticd®) kérdések és feleletek forméajaban mutatja be tmloxok és pietistak kozti
kulonbséget, ortodox oldalon allva. A kétet szemanpietistak Halléba tanulni, Pozsonyba
tanarsagot szerezni, a nemes urakhoz pedig kolgarmak. Az illetékes puispok és inspektor
véleménye eltér volt Severini nfivérdl: az 1744-ben a banyai egyhazkerilet plispokévé va-

“1 SUA, Rod. Zay, Rkp. 50. p. 636. Levélfogalmazvatisinsky Janosnak.

“2 pPaYR SandorMagyar pietistak a XVIIl. szazadbanMagyar protestans egyhaztérténeti monografialgg,
1898, 97-174.

43 VESELY, Matthias Bel(11. j.), 257.

4 .. quid de Postillis Speneriis eorundemque Ag@gassim in Patria nostra divulgata sentiamus.”

4> [SeveRINI, Paulus], I[n] N[omine] J[esu] ClhristiCollectanea antipietistica, to gest speebranj denj toho

w rémz oprawdowj Lutheraniéin domrlym 7ecenym pietistum... sepsané od gednohoéPaluzebnjka...
[Pucho?], 1741~ Collectanea antipietistica, das ist, Zusammengefdhre dessen, worin die Wirklichen
Luheraner diesen vermutlichen, sogenannten Pietisteach der Heiligen Schrift und den Bichern der
lutherischen Religion widersprechen.
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lasztott Hruskovics Samuel dicsérte, Radvanszkpslamspektor pedig az evangélikus egy-
h&z életére veszélyesnek tartotta. A necpali lelkéarzd Janos helyeselte a pietista-ellenes
miivet, bar szerinte inkabb latinul kellett volna mragiakkor nem zavarta volna meg a gyu-
lekezeteket. (Csak zarodjelben: a Severini P@akghdicséd Hruskovics Samuel és Turzo Ja-
nos egyarant segitette Bél orszagleir6 munkajétte Bél pietizmuséval valé szembendéllas
nem jelentett személyi dsszelitkoZ8stMiletz Illés Pozsonyban, Bél Matyas lelkésztarsa-

ként, azzal egyetértésben tevékenykedett.
Dunantuli helyzetkép

Mas a helyzet az orszag azon terlletein, ahol @tétani Uj betelepitések nyoméan U
gyllekezetek alakultak. A Dunéatél délredaerilet legjeleriisebb evangélikus gyllekezete
Gyoroétt volt, 1749-ig jeleriis iskolaval. Torkos Andras lelkész (1669-1737) t&®8anar-
ként, 17076l vezet lelkészként tevékenykedett itt. Wittenbergben kiarde Philipp Jakob
Spener tanacsara meglatogatta a hallei arvahazaickénak gri lelkészként tébb levelet
irt, tanacsat kén®. Kérésére Francke az iildozoétt dunantdli lelkészmsira pénz diy-
tott.*® Megebsity lancszemet jelentettek koztik a &8k hiressé valt kozos tanitvanyok.
Szeniczei Barany Gyorgy (1682-1757) és Vazsonyitdma(1688—-1737) hazatértiik utan
kapcsolatban maradtak FranckéValiélto tarsuk volt Sartoris Janos (1695—1756),aaii6-
ri iskolabol Bél Matyast kdvetve ment Beszterceld@ay majd Pozsonyba, onnan a jénai
egyetemre® Azért kell ezt kiilbn megemlitenem, mert a hall@tipta szellemet nemcsak
Hallébdl hoztak magukkal peregrinusaink.

A Dunantulon nikddott lelkészek életutjaval és tevékenységévelgyama anyanyely
programjukkal sokat foglalkozott szakirodalmutiksk érték el a leglatvanyosabb eredmé-
nyeket: gyulekezetek alapitasaval, a hitélet mé&aggival, iskolak fenntartasaval és a hitet
taplald és tevékeny életre buzdité anyanyédnyvek kiadasaval. Néha adatok és megfonto-
las nélkil novekszik szerepik a szakirodalombaryeligink kell egy-egy artikularis hely
nyelvi sokszifiségére, az ottani tevékenység (példaul a nemeécgdhaz létesitése) nem
tulajdonithaté kizarélagosan a magyar nyiayiilekezetnek és annak lelkészérfek.

S TOTH, Bél Matyas besztercebanyai diakfai. j.), 147—-149.

47 A levelek (1709-1726) kiadasas€PREG) Magyar pietizmus(2. j.), nr. 47, 9, 20-22, 24, 26, 30, 33, 40, 41
48.

“8Uo.nr. 30

*“Uo.,nr. 12, 13, 15, 16, 18, 23, 25, 29, 32, 39, 43.

0 Beiratkozas: 1719. jun. 23.

1 SCHMIDT JanosSzenicei Barany Gyorgy ... élete és munkassag@-16%7,Paks, 1940. Lasd még Csepregi
Zoltan és Szelestei N. Laszl6 idézefiumit.

2 Nemescson ttkddhetett csak adlszegi német gyiilekezet is.
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A magyarorszagi pietista-ortodox vitak gyakran csakémetorszagiak atvételéndia-t
nek, teoldgiai alappal csak ritkan talalkozunk.eearkdvetkeztetésre jutott mar Szeniczei Ba-
hallei iranyzatot kovette: fontosnak tartotta, ghdta az Agostai (Augsburgi) Hitvallast, a
szimbolikus kdnyveket, azokkal ellenkénem tanitott® Eredményei a pietista eszmék sike-
rét jelentik: a vasarnapi masodik istentisztelehagi bibliadrak, hazi ahitatok, gyermek- és
felnétt hitoktatas, s bar kérnyezete teologiailag vitatte ide sorolhat6 a konfirmacié megho-
nositasa is?*

A Dunétdl délre esterililetnek nem volt plispdke a 18. szazad éldizedeiben. Krmann
Daniel Dunan inneni plspok, vagy mas egyhazkenqilspokének véleményére, segitségére
nemcsak a tisztelet, hanem a kényszer miatt issggikolt, példaul lelkészek avatasakor. A
dunantuli Ujraszervezett evangélikus gyulekezetelkébzei, példaul Szeniczei Barany
Gyorgy, Ugyes-bajos dolgaiban fordult el6ljardihazgyulekezetek liturgidjanak kialakitasa-
hoz kért konyveket, enyhitve a hianyt, s védve rmadalytonos vadaskodasoktol.

Sok elvégzendl munka volt a Dunantalon. Az itteni lelkészek nertelé ra vitatkozni,
nem rontotta kapcsolatukat az egymassal valo \edélk sem. A Bél Matyast tamado
pasquillusok ugyarbket is (Torkos Andrast, Vazsonyi Martont és Szesii®arany Gyor-
gy6t) gunyoltak’® de kozvetlen tdmadasoktdl mentesen dolgozhattghéei) kozosségeik
igényeinek kielégitése érdekében. Beosztasukatvaodirérdemes irigyelni, a patréonusoktol
szerzett tamogatasokat latvanyosan jol hasznaiiafafgytlekezeti élet fellenditésére, a hit-
életet szolgald konyvek kiadaséara). A fentebb nndlitett pietista 6sszetartdsnak nagy szere-
pe volt abban, hogy titokban Magyarorszagon nyastit&bnyvekkel lathattdk el a gyileke-
zeti tagokaf®

A hitelveket 6sszefoglald, gyakran magyarazatoshéukatekizmust allandéan lehetett
kapni. A reformatus Karoli Gaspar magyar nyeRiblia-forditAsanak Ujszovetsegi része Bél
Matyéas javitasaival 1726-ban jelent meg. 1736-barkds Andrds mar nagyon vart forditdsa
Wittenbergben latott napvilagot — de nem a nyomslak&ziratbdl, hanem annak fogalmaz-

%3 SCHMIDT, Szenicei Barany Gyorggs1l. j.), 75-83.

** CsEPREG) Magyar pietizmus(2. .), 69-72.

% Az emlitett glnyversek: Orszagos Széchényi KénmyWaézirattar, Fol. Lat. 1627, ff. 5-6.

* Ecsedy JuditTitkos nyomdaheliyrégi magyar kényvek, 1539-18@yp., Borda, 1996; U, Alte ungarische
Bicher mit falschen deutschen Druckorten, 1561-1B@Q Borda, 1999. A nyomtatvanyokra Nurnberg, Jéna,
Frankfurt, Lipcse kerilt, valdjadban azonban Sopamli\érott és Pozsonyban adtak ki azokat. VEEEREG)
Magyar pietizmus(2. j.), 30-50; SELESTEIN., Laszlo,Hamis impresszumu kényvek a 18. szazadi Magyaror-
szagon, I-llMagyar Kényvszemle, 1983, 292—-305; 1991, 343-353.
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vanyabol’ E rosszul sikeriilt vallalkozas utan Barany Gyoégyfia Janos, valamint Sartoris
Janos forditasdban 1754-es impresszummal, 1758eem meg a magyar evangélikusok

szaméra 6néll6 Ujszovetsdy.

Barany Gyorgy Hallébdl valé hazatérte (1711) utdmaayar nyeli pietizmus legjelerdt
sebb gyllekezetének @y iskolajaban lett konrektor. Még Halléban lefdatia és kiadatta
Francke oktatasi kézikonyvet, A hit dolgairél nem disputaltatik benne”, olvasgjuk mar a
cimben. A pietistakra jellendzmodon kertlte a vitat felekezeten belil, de azofilks. Gy-
rott — a tanuldk szlleinek megddbbenésér@m németek szokasa szerinti” magyar anyanyel-
vii oktatassal probalkozott. A sdlldobbenete érthé&tgyermekukbl igy sem pap, sem ugy-
véd nem lesz, a latin alapos ismerete nélkil Maggaagon sem egyhazi, sem vilagi terlle-
ten nem lehetséges admienetel. Barany Gyorgy egyhazszebiemisszidés hevilete nem-
csak Hallébdl hozott impulzusokbdl szarmazott. Eetetben tartotta, hogy hallei tanulma-
nyai idején azért nem kapott anyagi tamogatast@atistvannétol, mert nem akadt Magya-
rorszagon pap, aki a szambdtt Thokoly Imre torokorszagi hiveihez (kbztik tvBetbezi Ist-
van is) lelkésznek elment volna. Reiziné szerint az akademitdk nem ,valésagosan Igtené
hanem csak a konfiyéletért” tanulnak. Barany megfogadta, hogy ahékség lesz ra, oda
fog menni. Elfoglaltsaga példaul nem engedte mdg, egy a Trencsén varmegyébe él
atyai rokonsagat felkeresse. Tevékenységének letedés németorszagi ifju lelkészek Du-
nantulra jovetele a pietistak misszids torekvédeiggezik.

A két Francke-tanitvany, Barany Gyorgy és Vazsdngrton buzgdsagat Francke is csil-
lapitotta és redlis irAnyba terelte, amikor azok4tBen Vazsonyban hallei mintara arvahazat
akartak létrehozni. Végul a hazai patronusok tanésgeval 1étrehozott arvahaz nélkali isko-
laba Gyrbél jott tanar, Wagner Gyorgy, aki szintén Hallébayzett®

Barany Gyorgy a Balatontdl délredegijonnan betelepitett terlileteken szervezte német,
magyar és szlovak hiveba gyllekezeteket. Krmann pispok a kdztudottatigieelelkészt
tolnai esperessé nevezte &i.pedig rendszeresen beszamolt a feladatait ortsdekemben
végz pluspoknek. A levelekih j6l kirajzolodik, hogyan dsztondzte paptarsaigh energia-
jukat a hitélet élénkitésére forditsak. A szlovalamyelvi, magyarokat is pasztoralo lelke-

szeket arra probalta ravenni, hogy beszédeikét ligjgaztan pedig meg a prédikalastiema-

*" Hallei tAmogatasra nem szamithattak, a magyamirsgémtatas az 1729-ben kiadott &iykatekizmus el-
kobzéasa miatt nagyon kockazatos lett volna. Tofkudras fia, Jézsef Wittenbergben tanult, bizony@ékarrek-
turdzasnal szamitottak réa.

°8 CSEPREG) Magyar pietizmus(2. j.), 59-62; GEPREG) Pietismus in Ungarn(2. j.), 34-35.

%9 Auguszt Herrmann RANCKENAKOktatasa a gyermekneveldkr. (29. j.).

%0 CsePREG) Magyar pietizmus(2. j.), 24-25, nr. 19, 29, 32.
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gyarul jol tudé személlyel nézessék at, vagy inkalatigassanak, mert romlott nyelvvel
(corrupta lingua) aligha lehet épitkezni. ,Ebbermmlott szdzadban — irja Barany — ha valaki
ilyesmit probal tenni, nem tudja kikerulni a gyadézs pietista nevet... Ha ez pietizmus, akkor
8k istentelenek és ragalmazok (impii et calumniatpt®

Az (jonnan betelepitett vegyes nyieh¢ (magyar, német, szlovdk) valt terlletek
missziondldsahoz Baranynak lelkes s#dfsa volt a szintén Francke-tanitvany kormdcbanyai
német Jeremias Schwartzwalder, aki a bébverm emlitett Hungarusként, harom nyelven
szolgalt. Varsadrol 1721-ben Franckénak irott ielveh beszamolt arrdl, hogy volt hallei tar-
sainak egy része feledi a hallei intelme¥eAmikor 1723-ban evangélikusoknak és reforma-
tusoknak egyutt osztott drvacsorat, lelkésztarsszistén Halléban végzett, Németorszagbdl
Majosra meghivott Friedrich Samuel Bertfanelkész nemtetszését fejezte ki.

Barany folyamatosan vizitalta a gyulekezeteket, korholtbézditott. A lelkészek nem
mindig oriltek az esperes jovetelének. A német kigihes a naponkénti istentisztelet beveze-
tését kérte, és azt, hogy papokhoz mélto életenelfi A magyar papok kdzil tébben tal sok
energiajukat forditottak a gazdalkodasra és a dpadén. ,En is gazdalkodasbol élek, nehogy
a fiatal gyulekezetnek terhére legyek, de ezt nétalességem rovasara teszem — irta Krmann
puspoknek? A tabi szlovak lelkész adt vizitalni érked esperest egysa@mn kihajitotta ha-
zabol®

Sartoris Janossal kdzésen tette kozzAtgafisagos serkentésekmii mivet. Ebben a pa-
pok buzgdsaganak és tiszta életének fontossagéitil & buzgdsagot nem a tudomany, a
tanulas rovasara ajanlotta, de vilagosan leszoggdséen arrdl van sz0, ha vagyon-e mélysé-
ges tudomanyod, voltal-e & bskolakon, melyek akadémiaknak neveztetteneknemabirsz-

e természet szerént val6 ajandékokkal, mellek itstamak altalaban fogva sziikséges&k.”

Egyetlen komolyabb, evangélikus lelkésztarsaivad taologiai vitdba a magyarorszagi
helyzet kuldnlegessége miatt bonyolédott. Ugy véitegy szilkség esetén nemcsak plispok,
hanem esperes is ordinélhat. (A Dunantulon kodedfszdzada nem volt plspokik az evan-

gélikusoknak.)

1 SUA, Rod. Zay, Rkp. 50. p. 640. (1725. jan. 27.)

62 CSEPREG) Magyar pietizmus(2. j.), nr. 37. A Balaton vonalatél délre szewaiz evangélikus gyiilekezeter
és lelkészekil: CsePREG) Der Pietismus.(2. j.).

63 Bé| Matyas levelezésg7. j.), nr. 165, 167

% SUA, Rod. Zay, Rkp. 50. p. 640. (1725. jan. 2RBp. 46. p. 345. (1725. m4j. 7.)

% Uo., Rkp. 46. p. 497. (1727 augusztus).

® VoLF Abrahdmnak és GGALLEN Fridriknek ... atyafisdgos serkentések, melly amnam rendeltetett
tanitéknak adattatottmostan penig a magyar Sionnékalldinak ébresztésekre két az Isten orszagandk el
mozditasdban vékon tehetségek szerént faradozitektye@l magyar nyelvre fordittatott fBRANY Gyorgy altal].
Jena [recte: Sopron], 1736.
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Sartoris Janossal és Vazsonyi Martonnal egyuttkéolyvet adott ki (Biblia, katekizmu-
sok, imadsagos — és énekes kdnyvek, hazi olvasrkangégi agendas konyvet, kanonokat
kért a gyri esperesil, Torkos Andrastol és Krmann puspélkthogy ne kényszertljon
olyasmit bevezetni, amit azok nem tartalmaznak oitidnaban és a liturgiaban is ragaszko-

dott a régi torvényekhez, szertartdsokhoz, azogdakalmazasat szerette volna elérni.
Sopron

A Dunantulon |éé soproni evangélikus német gytlekezet (amelynelymmiag gimnaziu-
mat sok felfldi ifju latogatta a német nyelv eldéasa céljabol) lelkésze, Johann Sigmund
Pilgram (1682—-1739) 1725-ben sajnalatosnak tartott@lleiek és wittenbergiek kdzotti vi-
szalykodast és annak hazai valtozatait. Soprorekiggtek megovni it ,Wir halten uns

hier neutral.®’

Azt kivanta, hogy Magyarorszagra ne terjedjen kiémetorszagi ,pietista
habord”. Meglatasa szerint a hallei egyetemen églzgyakran az igaz kereszténység mo-
nopdliumanak birtokosaként viselkednek, a witteglede pedig azokat, akik Hallét lattak,
eretneknek bélyegzi®

Sajatos helyzet allt € amikor a kil§ kérilmények lehévé tették azt, hogy a Dunantu-
lon is pUspokot valasszanak. A pietista Sartonmdanemescsoi lelkész volt az esélyes jeldlt,
de sokan a pietizmustdl valé elhatarolédast véetaile.*® Sartoris nem véllalta, hogy jelol-
jék, mert az értelmetlen vitakdérbe kertlését tartott. Ovidiust idézve tért ki: Qui bene
latuit, bene vixit. A ,félredllas” gyakori a pieté&knal. Ezzel mintegy 6sszecseng, az ortodox

lelkészeket és tanarokat ortodox voltuk miatt néraltak.
Osszegzés

A béven dokumentélhato viszalykodast nem sikertilt tgiaid vagy egyhazszervezeti ok-
hoz kotném. A 17. szazadi hitvitdkba, politikai ddetsekbe belefaradt lelkészek és tanarok
(hivatalukat elnyervén) hajlamosak lehettek a kéngsebb életvitelre. A kedélyek meg-

nyugvasat nehezitette a hallei pietistak magalsatps. Ugyanakkor, barmiféle emberi egye-

®7 es ist leider daselbst zwischen denen Pressburgesithe unter sich selbst nicht gar briiderlichefgbund
anderen als zu Neusohl item den Superintendentem H@mann eine grosse Uneinigkeit, die sich schier
ordentlich die Hallenses et Wittebergenses teiler durch den unseeligen und unchristlichen Pggtisteg
sich und ihre Gemeinen in Gefahr setzen.” (1725. bta) Balint KESERU Cyprian in Ungarn= Ernst Salomon
Cyprian (1673-1745) zwischen Orthodoxie, Pietismus und Fruhaufiki§, hg. von Ernst KcH und Johannes
WALLMANN, Gotha, Forschungs- und Landesbibliothek, 1996rdffentlichungen der Forschungs- und
Landesbibliothek Gotha, Heft 34), 86-87.

& ... mir komme es vor allem an beiden Theilen sebfeblet. Die in Halle studieret haben, sollten die
Meinung haben, als ob diese Universitat das Mornopothatigen Christenthums habe, und die zu Wiiegb
gewesen, sofort jeden, der nur Halle gesehen, mére.. gefassteren Meinung zum Ketzer abgestampel
haben.”Uo., 87.

69 Mit dem herrn Sartoris ist die sache dahin vetugin worden, daR er sich in einer dffentlichen wtistion
solte héren lal3en, ob er so genandter pietistadedoxe sey.” GEPREG) Magyar pietizmus(2. j.), 211212.
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netlenség esetén, ha fennallt az, hogy egyik fdeban, masik Wittenbergben tanult, indok
nélkul lehetett ezzel érvelni.

A magyarorszagi evangeélikus egyhazon belili pietstodox vitak nem érintettek hitel-
veket. Az egyhazszervezet kiemelt pontjain allavszgek (esperesek, piuspokok) az ellente-
teket ortodox lutheri elvek mentén igyekeztek taiti A pietistak (a hallei nevelés eredmé-
nyeként is) vagy kitértek a vitaédl vagy 6k is hasonlé érvekkel védekeztek. Mindkét fél
igyekezett elkertlni a kids(politikai) elnyomastol meggyengult, sérilékenyledy tovabbi
sorvasztasat. A buzgo pietista lelkészek nem tadnsagokkal, hanem sajat és kdzosse-
geik péld4javal bizonyitottdk, hogy az egyeéni leitéds a kozosségépités tertletén odaado
munkaval realis javulas érléetl.

A tanulmany elején feltett kérdésekre adott valaszoem kil$ eszmék hatasara tortén-
tek az evangélikus egyhazon belili valtozasok, aakkmagyarazatat inkabb a keresztény
hitelvek és a hivatassal jar6 feladatok korabbibknéolyabban vételében, a lelkészek meg-
Ujulé hozzéallasaban kell keresnink. A pietizmughég- és vildgjavitdo szandéka keresztény
elvek®l, az egyének megvaltoztatasara iranyultsagabdt.efanak nem része sem az evan-
gélikus tanok, sem az egyhazi tekintély elleni t#ma A remélt valtoztatas, (reale
Verbesserung), miként az a Bél Matyas forditottiekiamus eldljaré beszédében olvashato
,nemcsak az értelemnek, hanem a szivnek és akkmtegjobbitasat is célultizte ki’ [A
pietizmusnak a sziv megjobbitasara iranyulo tors&Ksé terjedelmi korlat miatt nem esett

s20.]

"0 FREYLINGHAUSEN, AnastasiusCompendium, avagy révid summaja az egész kemgsztdomanynak. ford.
BEL Matyas, Halle, 1713, az Eldljar6 beszédb



