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Czy kategória srodkowoeuropejskosci moze ulatwic recepcjq
literatury polskiej?

Zajmujq siq komparatystyk^ srodkowoeuropejsk^, dlatego nie bQdzie chyba 
zaskakuj^ce, jesli na pytanie postawione w tytule odpowiem od razu: tak, owszem. 
Ale rozpatruj^c sprawQ blizej, muszq dodac, ze nie jest to az tak proste. Jesli ktos 
jest ekspertem w pewnej dziedzinie, mozna od niego oczekiwac, ze od czasu do 
czasu bQdzie poddawal refleksji warunki swojej pracy, stawial pytania o jej sens 
ostateczny/gtówny, ze bqdzie d^zyl do zbadania ograniczaj^cych go barier. Proszq 
potraktowac mój dalszy wywód jako prób$ tego rodzaju.

Sformulowane w tytule mojego wyst^pienia pytanie dotyczy pewnego elemen- 
tu skomplikowanego procesu komunikacji kulturowej, przy czym samo posta- 
wienie pytania zawiera w siebie przekonanie, ze element ten gra wazn^ role 
wprocesie komunikacji. W procesie komunikacji najwazniejsz^ kwestuy est prob- 
lem przekladalnosci/nieprzekladalnosci tekstów wyjsciowej kultury, co zas jest 
zwi^zane przede wszystkim z odniesieniem danej kultury do j^zyka, w którym 
owe teksty s^formulowane. Dlatego mówi^c o komunikacji kulturowej, mamy do 
czynienia w zasadzie z problemem przckladalnosci/nieprzekladalnosci wszyst- 
kich jej wytworów. Trzeba ponadto wzi^c pod uwagq paradoks tkwi^cy w tym, ze 
(jak mniema dzis wi^kszosc znawców) liryka jest w zasadzie nieprzetlumaczalna. 
ale jednoczesnie wszyscy s^zgodni, ze tlumaczyc liryk^ trzeba1. Mówic mozemy

1 Zob. np. pogl^dy w^gierskiego poety Dezsőa Kosztolányiego oraz niemieckiego eseisty
i filozofa Waltera Benjamina, przedstawione w studium w^gierskiego teoretyka Mihály Szegedy- 
Maszáka: Fordítás és kánon, in: nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm.
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/u:em o przetlumaczal nősei tekstów prozaieznyeh czy dramatów. I to z pewnymi 
>--^niczeniami.

Rozumienie/recepcja/percepcja danego dziela w obcej kulturze zalezy od
• sci przekladu literackiego. Dane/pewne dzielo tylko w tym przypadku ma 

•* ogóle szansQ na funkejonowanie w obcej kulturze, jesli istnieje jego dobry
-kiad. (Z tego jasno wynika, ze osoba thimacza gra bardzo wazn^ rolq w tym 

r cesie). Z perspektywy recepcji dzicla w srodowisku obcym jego przeklad jest 
. -mentem decyduj^cym, inne zas elementy komunikaeji kulturowej (recenzje,
- ce krytyczne, ustalenia historyków literatury) wobec niego drugorzqdne 
. oc oczywiscie kazdy z tych elementów jest wazny jako taki). Dobry przeklad 

Ireracki moze przyczynic siq do przyjqcia w obcym krQgu kulturowym nawet tych 
el. które sq. glqboko wrosnitté w macierzyst^ tradycjq narodowíj., i o których 

•* 'gólé mozna s^dzic, ze s^nieprzetlumaczalne, zagadkowe. Jako przyklad moze 
.zve nowy przeklad literacki Dziadów Mickiewicza, pióra poety Istvána Belly 

1 1 40—2006), opublikowany w roku 2000. Dzielo jest tak wybitne, ze nie sposób 
o ~im w tym miejscu nie mówic. Bella pracowai prawie przez cwierc wieku nad 
. -.stem, wreszcie udalo mu siq -  wbrew istniej^cym róznicom typologicznym 

jdzy romantyzmem wqgierskim i romantyzmem polskim —  stworzyc pewien 
. ,-yk poetyeki, który moze adekwatnie przekazywac/oddac jqzyk oryginalu.
■ wQgierskim przekladzie utworu mamy do czynienia z jqzykiem skonstruo-

• .nym z elementów romantyeznej poezji wQgierskiej, który przemawia stylisty- 
nym wieloglosem (zgodnie z heterogenieznosei^ oryginalu): ráz brzmi w nim 
nantyezna poezja profetyezna, innym razem zas jest on groteskowo-satyryczny,

. 'zcze innym razem przemawia glosem prostego ludu. Zas w przekladzie Czqsci 
Dl oraz w Aneksie Bella wykorzystuje paralele pomiejdzy polsk^ przeszloscia 

■vegiersk^ história, zywe w obu krajach echa problemów egzystencjalnych 
-teligencji srodkowoeuropejskiej, dotycz^cych przede wszystkim wspólzycia

• rogiem, oraz dobrze znane mieszkancom obu narodów przejawy manipulacji 
k  strony wladzy. Tekst przekladu jest jednoczesnie i g^sty myslowo, i plastyczny,

ego j^zyk zas -  zachowuj^c rys archaiczny -  brzmi wspólezesnie. Jest to utwór, 
którym mozemy rozpoznac i samych siebie, i naszq. histori^2.
Przyklad ten chcialam przedstawiac z dwóch powodów. Po pierwsze, z trudem 

nozna znalezc na WQgrzech inn^ tak znacz^cq. pracq sposród swiezo 
-rzvswojonych dziel literatury polskiej. Po drugie, utwór ten dowodzi, jak ogrom- 

. moze byc róla uaktywnienia/uswiadom ienia podobnych doswiadezen 
>torycznych w rozumieniu utworu (oczywiscie obok decyduj^cej roli osoby czy 
.lentu tlumacza). Kategória srodkowoeuropejskosci jest swoistym kontekstem

• munikaeji kulturalnej, który wytwarza wymiar pozajqzykowy tej komunikaeji, 
<tóry jakby dodatkowo przyl^cza siq do procesu interpretaeji utworu. Stwarzanie

• ntekstu, czyli kontekstualizaeja, nie jest niczym innym niz aktualizacj^ tych

Analizq krytyczn^ przekladu literackiego III. Cz^sci Dziadów oraz Aneksu przeprowadzilam 
» swym eseju (Balogh 2006.május: 702-712).
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swoistych doswiadczen kulturowych oraz historycznych, których obecnosc jest 
ci^gle wyczuwalna w dzidach literackich regionu Europy Srodkowej.

Interpretacja owych doswiadczen historycznych i kulturowych w utworach 
literackich jest wlasciwym przedmiotem komparatystyki srodkowoeuropejskiej. 
Srodkoweuropejskosc, jako poj^cie kulturowo-historyczne, jako kluczowe 
pojQcie regionalnej typologii, w sposób paradoksalny ugruntowalo síq dopiero 
wtedy, kiedy wygaslo swoiste ozywienie koncepcji Europy Srodkowej z lat 
osiemdziesi^tych. Po zmianie systemu w regionie ta wczesniejsza, w sensie 
politycznym -  opozycyjnie ukierunkowana srodkowoeuropejskosc stracila na 
swojej aktualnosci. (Péter Esterházy w rozmowie z Claudio Magrisem uj^l to 
bardzo trafnie: „znowu stalismy s í q  Európa Wschodni^”). Z perspektywy kul- 
turowej zas -  niedawne entuzjastyczne odkrycie kultury s^siadów jako czegos 
bardzo ciekawego oraz bliskiego w duchu, tez stracilo na znaczeniu. Stalo s í q  tak 
z wielu najzupetniej róznych powodów: globalizacji, degradacji kultury wysokiej, 
odzywaj^cych ruchów nacjonalistycznych.

Komparatystyka srodkowoeuropejska na Wqgrzech miala swoje antecedencje. 
Komecznosc utwotzema jej otwieszczono yuz nakongresie mi^dzynarodowym 
A1LC w Budapeszcie w roku 1962, gdzie Tibor Klaniczay3, reasumuj^c rezultaty 
ówczesnych badan slawistycznych, wskazal na to, ze istnienie mnóstwa 
podobnych motywów w literaturach slowianskich i nieslowianskich dowodzi 
koniecznosci utworzenia nowego kierunku badan, który powinien opierac síq na 
zasadzie wspólnoty regionalnej, a nie jcjzykowej. Badania regionalne zostaly 
zinstytucjonalizowane dopiero w roku 1986, kiedy to w Instytucie Literatu- 
roznawstwa Wqgierskiej Akademii zalozono Wydzial Komparatystyki Europy 
Srodkowej i Wschodniej pod kierownictwem wybitnego komparatysty Endre 
Bojtára. O  i\e dobrze mi wiadomo, by\ i jest to nadal jedyny tego typu warsztat 
naukowy w obrqbie Akademii w catym regionie.

Sila twórcza tego swiezo odkrytego kierunku badania byla tak wielka, ze mial 
on znacz^cy wplyw nawet na reform^ wqgierskich podrqczników szkolnych 
o literaturze. W rezultacie dopiero w latach osiemdziesi^tych XX w. história 
literatur Europy Srodkowej i Wschodniej stala siq czqscí^ programów szkolnych 
na Wíjgrzech (z klasyków polskich wystqpowali w programié np. Mickiewicz, 
Slowacki, Krasinski i Norwid). Endre Bojtár, który czynnie uczestniczyl w tej 
reformie, wypracowal metodologiq nowego kierunku badan. Podstaw^ typologii 
uczynit on pojqcie regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, zauwazaj^c jedno- 
czesnie, ze jest to poj^cie heterogeniczne i niespójne (Európa Srodkowa, Európa 
Wschodnia, Európa Pohidniowo-Wschodnia, Balkany, Baltyk) (Bojtár 2008: 
13; 2010). Mimo to mozna przyj^c, ze region ten byl wytworem mniej wi^ccj 
podobnych warunków historycznych. Mozna tez przyj^c, ze utwory literackie 
róznych krqgów kulturowych zawieraj^ elementy paralelne; podobienstwa te s^

3 Tibor öamcza>j ptz.ez
’'N\e\e\at "by\ dyrektorem lnstytutu Literaturoznawstwa WAN.
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. ektem wpiywów tych samych uwarunkowan lub filiacji bezposrednich. W taki
- ?sób mozna wyznaczyc w przyblizeniu jednolity przebieg procesu literackiego 
. hociaz zdarzaj^siQ w nim regresy, nawroty, zalamania), który wskazuje kierunek 
ozwoju danej kultury i danego regionu. Odlegie od siebie czasowo i prze- 

-■'zennie, ale podobne zjawiska tworz^ tzw. izoglosy, czyli krzywe, które l^cz^ 
iblizone zjawiska i wyznaczaj^tzw. przekroje/przeci^cia kulturowych obrazów.

storia literatury jest w konsekwencji chronologicznym uporz^dkowaniem tych 
-rzekrojów, zakreslonych wedlug róznych aspektów (Bojtár 2008: 13-15).

Ambitnie wyznaczonym celem swiezo zalozonego Wydziahi bylo (i jest nadal) 
■.-.powanie historii literatur regionu w XIX-XX w. Wszystkie prace opubli-

• wane dotqd przez wspólpracowników sa dostosowane do tej samej podsta- 
wej koncepcji i s^ odpowiednio opracowane w tej samej metodologii. Sposród

publikowanych monografii trzeba wspomniec przede wszystkim ksicjzke Endre 
Bojtára o oswieceniu i romantyzmie, monográfia Tamása Berkesa o grotesce jako
• :erunku lat szescdziesitych, monográfia Pétera Kraszteva o symbolizmie oraz
• ,'iazkQ Magdolny Balogh o katastrofizmie (Bojtár 2008:; Berkes 1990; Krasztev 

J94; Balogh 1993). Z wydzialem wspólpracuja literaturoznawcy z uniwersytec-
• :ch katedr. Powstale tutaj prace sq. uzywane, jako materialy pomocnicze 
. nauczaniu na wielu uniwersytetach (Balogh et al. eds. 1992; Berkes ed. 2000). 
•prócz monografii opublikowano mnóstwo studiów o róznych zjawiskach czy

• :erunkach dwudziestowiecznej literatury, jak np. pracQ Endre Bojtára (1993), 
adium o postmodernizmie (Endre Bojtár, Péter Krasztev), o pewnych aspektach 
ar excellence srodkowoeuropejskosci, o emigracji (Endre Bojtár, Magdolna

Balogh), o czeskiej historii idei XIX-XX w. (Berkes 2003), o srodkowoeuro- 
-jiskim socrealizmie (Magdolna Balogh).

Oczywiscie, mozna zakwestionowac efektywnosc tej metodologii, jak równiez 
ei rezultaty. Mozna dostrzec tez korzysci: jest ona przydatna dia przekazania 
gólnego obrazu -  jakby z lotu ptaka -  na podstawie dosc obszemego materialu. 

Za wadq mozna uznac pewn^ jej schematycznosc, powodowan^ typizacj^ czy 
■donnosci^ do zbytniej generalizacji. Mozna oslabic te zarzuty, uwzglqdniaj^c 

równiez odmiennosci badanych zjawisk. Przeciwnicy metodologii regionalnej 
■vcî z jednak sq. zdania, ze miqdzy literaturami regionu istnieje o wiele wiQcej 
dmiennosci niz podobienstw. Np. György Spiró w swej monografii o dramacie 
■odkowoeuropejskim twierdzi, ze rozwój dramatu polskiego jest tak rózny od 

rrawidlowosci zauwazalnych w innych literaturach, ze bezsensem s^ wszelkie 
rorównania (Spiró 1986: 145. Skk). Inna niedoskonalosci^ mctody regionalnej 
est to, ze wymaga ona od badacza niezwyklych kompetencj i j qzykowych. Nawet, 
esli one spore, zawsze jednak pozostaje bariéra j^zyka ojczystego, pierwot- 
ego, a takze bariéra kultury rodzimej.

Wbrew temu wszystkiemu jest chyba oczywiste, ze doswiadczamy swego 
-idzaju renesansu badan regionalnych. Na podstawie publikacji lat ostatnich 
nozemy mówic o obiecuj^cej perspektywie badawczej, która zjawiska z pozoru
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dobrze opisane moze oswietlic z innej strony. Przykiady mozemy znalezc 
w opublikowanych tomach History o f  the Literary Cultures o f  East-Central Eu
rope oraz Exil and Return o f  Writers from East-Central Europe (Neubauer, 
Comis-Pope, red. 2004-2007). Te obszeme dziela Sej. rezultatem wieloletniej 
wspólpracy miqdzynarodowcgo zespoiu dzialaj^cego pod kierunkiem prof. Johna 
Neubauera i Marcela Comis-Pope’a. Wedíug metodologicznych przeslanek 
regionalistów -  dalszym ciekawym kierunkiem rozwoju mog^. byc np. badania 
mikrohistoryczne (uwzglQdniaj3.ce rozpad tzw. wielkich narracji oraz niemoznosc 
skonstruowania jednolitego procesu historycznego); obiecujaco prezentuja siq 
równiez badania tzw. przekrojów, czyli obrazów literatury/kultury róznych na- 
rodów; przekrojów stworzonych wedlug tego samego kryterium — czasowego, 
przestrzennego, gatunkowego, pr^dowego, itd. (Neubauer, Comis-Pope 2002). Te 
nowsze inspiracje moga okazac siq pociíjgajace takze dia polonistyki.
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