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ICARUS

Summary: Daedalus in the Metamorphoses may be interpreted as one of Ovid’s typical artist figures,
like Pygmalion or Arachne. A detailed comparative analysis of Ovid’s two Daedalus—Icarus episodes,
and similarly the structure of Metz. VIII 183-259 go to show that here is Icarus in the limelight as an
artist-allegory, serving to express the poet’s view on poetry and his own role in it. His winged artist refu-
ses the Horatian middle course and approaches to the winged soul of Plato’s Phaedrus, representing at
the same time the tragical impossibility of its attempt.
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Die Ovid-Literatur beschéftigen seit langem die paradigmatischen Episoden in
den Metamorphosen, die von &sthetischer, poetischer Bedeutung sind oder die dich-
terische Existenz interpretieren. Die Geschichten von Arachne oder Pygmalion wer-
den heute eindeutig fiir solche gehalten. Selbstverstindlich gehort in diese Reihe
auch die Gestalt eines Archetypus des Kiinstlers, des Daedalus. Die fritheren Inter-
preten und — groBenteils wegen des von der Gattung definierten Rahmens — Kom-
mentatoren des Buches VIII der Metamorphosen haben sich jedoch statt der Text-
interpretation mit einer gruppenweisen Darstellung der eventuellen Quellen und
Parallelen des Mythologems begniigt.' Bezweckt ist traditionell nur der Beleg, daf
samtliche Elemente der Ovidschen Mythosvariante auch frither bekannt waren, ja
daB sich auch dichterische Vorginger finden lassen. Es scheint ein dankbares Thema
zu sein, denn die Flucht des Daedalus und Icarus ist eine auch selbstindig in zahl-
losen Formen bearbeitete Heroengeschichte. Das Thema scheint ungeachtet dessen
dankbar zu sein, daf3 sich diese Darstellung {iblicherweise auf die schriftlichen Quel-
len beschréinkt, deren das Quellgebiet Ovids kartierende Systematisierung allerdings
mit Knaaks Studie von 1902° — gemessen an den Moglichkeiten — abgeschlossen
wurde. Wohl hat er mit der Eingrenzung der zwei wichtigsten mdglichen dichteri-

' So am anspruchsvollsten Bémer (P. Ovidius Naso: Metamorphosen. Buch VIII-IX. Heidelberg
1977); die wichtigsten angelsdchsischen Kommentatoren legen dem Detail auffillig wenig Bedeutung bei
(Ovid’s Metamorphoses. Books 6—10. Ed. with comm. W. S. ANDERSON. Oklahoma 1972; Ovid Meta-
morphoses book VIIL. Ed. A. S. HOLLIS. Oxford 1970).

2 Zur Sage von Daidalos und Ikaros. Hermes 37 (1902) 589-607.
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schen Vorbilder (Aitia von Kallimachos und Kretes von Euripides, wobei die Kennt-
nis deren diesbeziiglicher Teile kaum bruchstiickhaft genannt werden kann’) vor al-
lem darauf aufmerksam gemacht, dafl der Einflul dieser Werke selbst noch bei stabi-
ler Hypothese vom griechischen dichterischen Vorgénger zumindest bestreitbar ist,
doch kann dies — wenn man so will — auch die weitere Offenheit der Frage bedeuten.
Andererseits: Wir kommen auch dann nicht weiter, wenn wir nur nach den Parallelen
der Handlung suchen. Nach Ausschlufl der die Fluchtgeschichte nicht kennenden,
ohne die Gestalt des Icarus auskommenden und statt des Fluges von einer Meerfahrt
sprechenden hdufigeren Varianten bleiben auf der Suche nach Variationen mit fast
samtlichen wichtigeren Elementen des Ovidschen Sujets von den vielfach analysier-
ten Bearbeitungen nur zwei iibrig: die der Fabulae des Hyginus und der Epitome der
sogenannte Apollodorische Bibliothek. Beide Texte sind nach den Metamorphosen
entstanden. In Kenntnis all dessen bleibt die Erforschung der Quellen der Ovidschen
Geschichte von Daedalus und Icarus und ihre Darstellung in zwei Fillen begriindet:
wenn es gelingt, den Text mit einer neueren Quellengruppe zu vergleichen, oder wenn
wir die vorhandenen Quellen aufgrund eines wesentlich neuen Gesichtspunktes be-
werten konnen.

Fir die vor allem die griechischen literarischen Vorginger voraussetzende
Fachliteratur blieb die bildkiinstlerische Erscheinung des Mythologems und seine
Kenntnis im réomischen Goldenen Zeitalter in der Mehrheit der Fille uninteressant.
Erstere kann auch dann aussagekriftig fiir uns sein, wenn bei der visuellen Darstel-
lung der Geschichte und der ikonographischen Identifizierung der Darstellung offen-
sichtlich die Herstellung und Verwendung der Fliigel eine Rolle spielt.* Denn es ist
eine Tatsache, daB} die Gestalt des fliegenden Daedalus schon auf mehreren etruski-
schen Darstellungen aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. vorkommt und das selbstindige
Bild des gefliigelten Icarus in der griechischen Welt mehrfach seit dem 6. Jahrhun-
dert erscheint — und ein Exemplar der lange beliebten romischen Bronzestatuen sogar
bis nach Aquincum gelangte.” Der die Fliigel herstellende Daedalus und Icarus sind
auf einem Vasenbild erstmals im 5. Jahrhundert aus Siiditalien bekannt, auf italisch-
romischen Gemmen seit dem 2.—1. Jahrhundert, die beiden fliegenden Gestalten auf
einem Vasenbild erscheinen bei den italischen Griechen des 6. Jahrhunderts, kom-
men aber im 5. Jahrhundert auch bereits auf einer etruskischen Goldbulle vor. Es las-
sen sich selbst bildkiinstlerische Parallelen fiir so charakteristisch ovidisch gehaltene
Elemente nachweisen wie die als eine Art Kontrast des Fliegens fungierende fisch-
fangende Figur oder das Auftreten des Perdix in der Geschichte.® Die auch bei Ovid
bestimmenden Elemente der Geschichte verbreiten sich dann ganz bis zu den Reliefs

? Ersterer beschiftigte sich auBer in einer bedeutungslosen Parallele, dem Fragment 23, mit der
Geschichte aufgrund des Hinweises eines Homer-Scholions (zit.: Callimachea. Ed. O. SCHNEIDER. Leip-
zig 1873, 119), auf letzteren verweist ebenfalls eine einzige — diesmal an Aristophanes geschriebene —
Scholion-Stelle mit einigen Worten hin (zit.: NAUCK. TGF 401).

4 Uber die Ikonographie vgl. J. D. BEAZLEY: Icarus. JHS 47 (1927) 222-233 bzw. J. E. NYEN-
HUIS mit seinem LIMC Artikel.

> Uber die letzteren ausfiihrlicher: N. KOKOLAKIS: The iconography of Icarus. In: P. OLIVA—
A. FROLIKOVA eds.: Consilium Eirene 16. 1. Prague 1982, 25-30.

S H. J. ROSE: Ikaros and Perdix on a fifth-century vase? JHS 48 (1928) 9-10 — die ikonographi-
sche Beziehung ist bestreitbar.
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und Wandgemilden der romischen Kaiserzeit, hochstwahrscheinlich auf Wirkung
unseres Dichters, die genauer zu bestimmen allerdings wieder ein zweifelhaftes Un-
terfangen wire. Selbst noch im Falle der Wandgemilde — deren Thema in iiber-
raschend vielen Fillen, gemessen an der Menge erhaltener Denkméiler, der Flug von
Daedalus und Icarus und der Sturz des Icarus ist — miissen wir die Parallelen mit
Vorsicht behandeln. Wihrend im Einklang mit friiheren Forschern aufgrund der iko-
nographischen Bezichung die erhaltenen Darstellungen eindeutig mit Ovid in Bezie-
hung zu bringen sind, hat die spitere differenziertere Analyse’ darauf hingewiesen,
daB die thematischen und formalen Charakteristiken des gesamten pompeijanischen
Fundmaterials, vor allem seine Kompositionstechnik, eindeutig dem augustinischen
und Horazischen Klassizismus néher stehen. Andererseits entstand jede der zehn
heute bekannten Darstellungen zumindest Jahre nach den Metamorphosen, und auch
wenn wir diesmal tatséchlich rechtens mit deren verlorengegangenen romischen oder
hellenistischen Vorbildern rechnen konnen, 148t sich konkret hochstens die umge-
kehrte Wirkung untersuchen. Dies wiederum weist der griindlichste Interpret der Bil-
der, Ph. von Blanckenhagen, selbst in solchen Féllen wie der schon erwéhnten — aus
Ovid bekannten — Fischerfigur nachdriicklich zuriick.® Wir haben hier aber nicht die
Absicht, mit der obigen Aufzéhlung die Bildquellen Ovids suchen zu wollen. Dage-
gen scheint es Tatsache zu sein, dall die von ihm bearbeitete Variante der Daedalus-
und Icarus-Geschichte im ganzen Mediterraneum verbreitet und im frithkaiserzeitli-
chen Rom eine typischerweise in dieser Form bekannte Geschichte war. Auch wenn
die Fabulae des Hyginus von daher uninteressant ist, gewinnt hier die Parallele der
Bibliothek des Apollodoros sowie auch das Daedalus-Bild anderer Dichter des Gol-
denen Zeitalters Bedeutung. Horaz beruft sich gerade in seiner Ode an Vergil auf den
gewagt fliegenden Daedalus (1.3.34), aber das Anfangsbild der Ode IV.2 und beson-
ders auch die gesamte Ode I1.20 belegen unsere Feststellung an sich schon. Der in
Hesperia eintreffende Hauptheld in Vergils Aeneis (VI.14 f.) erblickt als erstes die
den Phoebus-Tempel zierenden Reliefs des gleichfalls hierhin gefliichteten Daedalus,
und dabei fehlt auch nicht die Erinnerung an die Tragodie des Icarus. Als also Ovid
in der Ars Amatoria erstmals zu diesem Mythologem greift, liefert er auBer den tech-
nischen Charakteristiken der Bearbeitung und der Einbettung der Geschichte in das
gesamte Werk fast keine bemerkbare Neuheit, und damit ist auch die Art seiner
konkreten Quelle uninteressant. Und wenn die Variante in den Metamorphosen ge-
geniiber der fritheren irgendeinen schwererwiegenden Unterschied aufweist, dann
konnen wir diesen in Kenntnis der bisherigen Ausfilhrungen kaum dem Einfluf3 ir-
gendeiner ,,duBeren Quelle zuschreiben. Die einzige addquate Parallele der Analyse
der Beschreibung im Buch VIII ist also die Daedalus-Geschichte der Ars.

Ein Analyseversuch beruht selbstverstindlich von vornherein auf der Hypothe-
se einer — iiber die Quellenfrage hinausgehenden — selbstindigen, eventuell literari-
schen Bedeutung des Textes. Einige diesbeziigliche Studien und Hinweise aus den

"K. SCHEFOLD: La peinture Pompeienne (Collection Latomus 108) Bruxelles 1972, vor allem
132 und 135 ff.; Ph. von BLANCKENHAGEN: Daedalus and Icarus on Pompeian Walls. Mitteilungen des
Deutschen Arch. Inst. Romische Abteilung Bd. 75 (1968) 106—143 passim.

YA.a.0.134.
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letzten Jahren — wenige Anniherungen aus spezieller Sicht ausgenommen’ — suchten
diese Bedeutung in erster Linie in der Frage der Daedalischen Hybris und der Funk-
tion der ganzen Geschichte als ,,Metamorphose“.lo Wessen ,,Metamorphose® von
welcher Art in der Geschichte wirklich dominiert, ist tatsdchlich eine Streit- und
zugleich unbeantwortbare Frage. Das gegeniiber den aus dieser Sicht offensichtliche-
ren Geschichten vermutete Besondere, das wir eventuell mit seinem zentralen Platz
im Werkganzen verkniipfen konnen, wird von der tiberzeugend griindlichen Analyse
G. Tronchets'' sowohl aus strukturellen wie inhaltlichen Griinden verworfen. Die
Hybris des Daedalus, eventuell die von den Gottern zugewiesene menschliche Schuld
und Siihne, ist ein dhnlich auf der Hand liegender Analysegesichtspunkt — besonders,
wenn wir beriicksichtigen, dal die augenfilligste Neuheit der Metamorphosen-Va-
riante das Auftreten des Perdix ist, den Daedalus vorher aus Eifersucht — zudem ,, ex
sacra aece Minervae” — in den Tod stoBt, wobei die Rettung des ungliicklichen
Jinglings auch ausgesprochenermallen die Wut der auch in der Welt des Daedalus
eine Hauptrolle spielenden Minerva spiegelt. Dazu kommt noch die Eroberung der
Gotterwelt durch das Fliegen, die schon im Falle Phaetons schlimme Konsequenzen
hatte und deren Bedeutung die drei irdischen Beobachter unterstiitzen konnen, die
zweifelsohne das ,, esse deos“ vom Vater und dem Sohn glauben. Die Betonung des
Hybris-Motivs hinterldft allerdings mehrere stérende Fragen. Wenn die Tatsache des
Fliegens als Hybris gilt, warum sprechen sie dann nicht vorrangig von der des Ica-
rus? Wenn die Hybris in der Herstellung der Fliigel besteht und diese tatsdchlich das
Zentralmotiv der Geschichte wire, was begriindet dann die ebenso zentrale Rolle der
Gestalt und Tragddie des Icarus — wenn diese fiir den Vater auch noch so tragisch
ist? Wenn der Fall des Perdix den Leitfaden darstellt, bleibt wieder nur die Frage,
warum des Icarus Sithne die gottliche Rache ist. Fiir das In-den-Tod-StoBen des als
Kind erzogenen Schiilers mit dem Tod des Sohnes zu biilen und dann allein lebend
ans Ziel zu kommen — ist das wohl eine geniigend {iberzeugende und kiinstlerische
Komposition? Und schlieBlich: Wenn zwischen dem Schicksal des Perdix und Ica-
rus’ Tod ein Zusammenhang von Grund und Folge zu suchen ist, warum stehen dann
beide Geschichten in umgekehrter Reihenfolge?

Auf einen Teil dieser Fragen hat Zsigmond Ritodks — teils von der Theorie Fron-
tisi-Ducroux’ ausgehende — Analyse eine iiberzeugende Antwort gegeben.'> Ritodk
sieht in Daedalus, Icarus und Perdix drei Figuren von sorgsam genau austarierter

M. H. T. DAVISSON: The observers of Daedalus and Icarus in Ovid. CW 90 (1997) 263-278;
R. FABER: Daedalus, Icarus and the fall of Perdix. Continuity and allusion in the Metamorphoses 8. 183—
259. Hermes 126 (1998) 80-89.

'S0 zuletzt, auch die bisherigen Gesichtspunkte zusammenfassend, M. HOEFFMANS: Mith into
Reality: The metamorphosis of Daedalus ans Icarus (Ovid. Met. VIII. 183-235) AC 63 (1994) 137-160
und L. SPAHLINGER: Ars latet arte sua. Die Poetologie der Metamorphosen Ovids. Stuttgart und Leipzig
1996, 156-160.

" La Métamorphose a I’Oeuvre. Recherche sur la poétique d’Ovide dans la Metamorphoses.
Louvain—Paris 1998 passim.

"2 Ritooks Analyse: Amphion und Icarus. A4H 36 (1995) 87-99. Vgl. F. FRONTISI-DUCROUX:
Dedale. Mythologie de [’artisan en Gréce ancienne. Paris 1975, 159 ff.
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Wichtigkeit." Sie sind die drei Wege der kiinstlerischen Existenz und Berufung, von
denen ausgesprochen und allegorisch der des Daedalus in der Mitte steht. Die Studie
geht nicht nur mit der Bestimmung dieser sehr bedeutungsvollen Allegorie iiber die
fritheren Anndherungen hinaus, sondern auch damit, da3 sie auf das poetische Di-
lemma von prodesse—delactare/delectari aufmerksam macht, das sich im Gegeniiber
Daedalus—Icarus verbirgt — eventuell konkret auf die Vergegenwértigung der dichte-
rischen Absicht von Horaz und Ovid."* Auch weiter bleibt die Frage, ob in dieser
Komposition auf drei Ebenen der Gegensatz Daedalus—Icarus/prodesse—delectare
nicht von der Gestalt des Perdix gestort wird, der extrem auf der einen Seite steht.
Ebenso muB hier schlieBlich auch noch das Problem aufgeworfen werden, ob es auf
irgendeinen lesesoziologischen, kulturgeschichtlichen Umstand oder auf die Wir-
kung Ovids zuriickzufiihren ist, daB} fiir die Leser spiterer Zeiten, die die Epidode
fast ausschlieBlich durch Ovid kennenlernten, die Hauptperson der Geschichte {iber
jeden Zweifel hinaus der ins eigene Verderben rennende Icarus wurde? Denn wéh-
rend in den antiken Bearbeitungen, so bei Vergil, Horaz und auch in der Ars Ama-
toria, der Flug des Daedalus der Hauptfaden der Handlung ist, schrumpft Daedalus
fiir die Nachwelt bald zum Begleiter und Risoneur des Icarus zusammen,'” und ihn
in seiner urspriinglichen Bedeutung und Erscheinung fungieren zu lassen, wird bis
zum 20. Jahrhundert zum hyperintellektuellen Hinweis.'® Eine nicht geringe Rolle
konnen dabei in dieser auch als schulischer Lesestoff klassisch gewordenen Ge-
schichte ihre bis ins Unendliche zu vereinfachenden und sich in /carus verkdrpern-
den moralischen Lehren oder andere literargeschichtliche Gesichtspunkte spielen.
Aber um bei Ovid zu bleiben, verdient auch die Kleinigkeit Aufmerksamkeit, dal3
sich das im Lebenswerk unseres Dichters mehrfach genannte Mythologem in seinen
frithen Dichtungen (Her. XVIIL.49, Ars II) ebenfalls mit dem Namen des Daedalus
verkniipft, wogegen sich in seinen spiteren Werken mehrfach ein Hinweis auf die
Tragddie des Icarus an sich findet (Fasti IV.283-284, Tristia 111.4.22, 1.1.90). Die
Bedeutung dieser winzigen Verdnderung zusammen mit den frither genannten Pro-
blemen kann durch eine detailliertere Analyse der Metamorphosen beleuchtet wer-
den, der — entsprechend des einleitend Gesagten — der Vergleich mit der Ars-Variante
zugrunde liegen kann.

In der Einleitung zum Buch II der Ars fungiert Daedalus als Parallele des uner-
reichbar fliegenden Amor, als eines der im Werk mehrfach erscheinenden mythologi-
schen exempla. Die Metamorphosen-Variante hat natiirlich keine dhnliche — aus dem
Werkganzen hervorzuhebende — Funktion. Beim ersten Lesen stimmen beide Erzéh-
lungen in Thema wie Umfang fast iiberein. Ein groBer Teil von den 77 Zeilen der

B Der gleicherweise giinstigen Beurteilung der drei Figuren, besonders der des Daedalus, wiirde
die Nachstellung der Perdix-Geschichte dienen bzw. die Gruppierung oder Verschweigung sonstiger
Informationen iiber Daedalus.

4 AuBer der offensichtlichen Generationenihnlichkeit aufgrund des Spiirbarmachens der ,,aurea
mediocrita® des Daedalus und des allein von Ovid betonten Spielerischen bei Icarus, der Wonne des
Fliegens.

' Wichtigere Zusammenfassungen des Nachlebens der Geschichte: N. RUDD: Daedalus and
Icarus. In: Ovid renewed. Ed. by Ch. MARTINDALE. Cambridge 1988, 21-53.

'S0 z. B. die Gestalt des Stephen Daedalus im Ulysses von J. Joyce.
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ersten Variante besteht aus der Einfithrung des Daedalus, die die Vorgeschichte er-
zahlt; in den Metamorphosen kommt diese selbstéindig vor, fehlt demgeméil dort.
Den letzteren 52zeiligen Text ergédnzt aber die Geschichte des Perdix, die sich nicht
nur thematisch, sondern auch von der Komposition her organisch anschlie3t: Nach
dem 20zeiligen Daedalus-Prolog der Ars folgen die 28 Zeilen der Vorbereitung des
Fluges und dann statt dem 26zeiligen Flug hier nach fiinf einfithrenden Zeilen in re-
gelrechter Ordnung die Vorbereitung, der Flug und die Perdixgeschichte mit je 24
Zeilen. Auf die Beschreibung der Vorgeschichte — die stindig die Tragddie voraus-
projiziert (Z. 196, 204-205, 210-212, 215) — ,,antwortet” Perdix, der ausgehend von
der Beobachtung der Folgen des Fluges dessen friihere Vorgeschichte schildert.

Die inneren Differenzen im Aufbau beider Texte spiegeln selbstverstindlich
auch die Gattungsunterschiede wider.'” Die folgend genannten weisen aber weit iiber
diese hinaus: Icarus’ Auftreten in Met. 195-200, das auch schon in Ritodks Studie
als grundlegendes Charakterisierungselement des spielerischen Icarus erscheint, der
Vogelvergleich Z. 211-215, der — dhnlich dem vorigen — einen halbzeiligen Ars-
Hinweis entfaltet, das Auftreten der drei Beobachter in Z. 217-220, die das Angeln
der Ars ablosen, und schlielich die Struktur der Beschreibung des Fliegens: Statt
der streng geschlossenen Beschreibung in Met. 233-235 unterbrechen in der Ars
noch die zwei verschiedenen Exkurse von Z. 77-82 die Szene. Auer dem epischen
Charakter und eventuell der anspruchsvolleren Gestaltung der Metamorphosen-Va-
riante ergeben sich letztere Abweichungen aus dem in gewissem MalBe thematischen
Unterschied beider Texte.

Der Daedalus der Ars ist aufgrund seiner Vergleichsfunktion ein erfolgreicher
Erfinder. Ovid erzéhlt die in jener Zeit — wie gesehen — sich unverzichtbar mit ihm
verbindende Icarus-Tragddie, nimmt ihr aber auf fast groteske Weise jede Bedeutung
in dem scharfen Kontrast der Z. 96-97: ... ossa tegit tellus, aequora nomen habent. /
non potuit Minos hominis conpescere pinnas ... In den Metamorphosen ist Daedalus
einerseits offensichtlich nicht erfolgreich — und so @ndert sich der ganze Grundton
der Geschichte —, andererseits beherrscht er auch als ,,Hauptdarsteller* nicht eindeu-
tig die Geschichte. Wahrend nédmlich die Interpreten den ,,Daedalus und Icarus“-Flug
als unloslichen Teil des Daedalus-Sagenkreises behandeln, darf man nicht vergessen,
daB eines der grundlegenden Kompositionsmittel der Metamorphosen die in der Rah-
menkonstruktion (also innerhalb der Geschichte irgendeines Akteurs) auf Assozia-
tionsbasis auftauchende Erzdhlung eines neuen Akteurs — und der Metamorphose —
ist. Wie den Fall des Minotaurus oder auch des Perdix die meisten Textherausgeber
und Ubersetzungen als gesonderte Einheit behandeln, so wihlen wir jetzt auch die
Gestalt des Icarus gesondert aus. Denn der allbekannte Text der Metamorphosen er-
zahlt, anders als die Ars, seine Geschichte, noch dazu seine Tragddie.

Die Ars charakterisiert nur zwei Pole: das Feuer des Jiinglings und seine er-
schrockene, aber schon zu spéte Reue. Wie dies im Buch II der Ars geschieht, ist es
eine alltdgliche Tragodie. Wie besonders der Fall des Daedalus und Icarus auch ist,

7 Uber diese zusammenfassend: M. von ALBRECHT: »Epische* und ,,elegische Erzahlung. Ovids
zwei Daedalusfassungen. In: ders.: Romische Poesie. Texte und Interpretationen. Heidelberg 1977,
63-79.
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schon der sich in Z. 38—40 entschuldigende Artifex und die Erfindung (labor 48) las-
sen sich nicht an den Ausdriicken der Metamorphosen, dem mirabile opus, und deren
Schopfer messen. Und der Sturz des Icarus in der Ars reifdit selbst diese nicht mit sich
ins Verderben. Ganz zu schweigen davon, daf3 er auch selbst keinerlei erschiitternden
menschlichen Werte vertritt: puer incautis nimium temerarius annis (83), der von
seiner Vernichtung entsetzt auf das Meer starrt, dessen Angst seinen Blick verdun-
kelt und der zum ersten und letzten Mal in der Geschichte mit seinen eigenen Worten
spricht: o pater o pater auferor (91) und schlieBlich clauserunt virides ora loquentis
aquae (92). Daedalus wiederum erreicht sein Ziel ...

Die Metamorphosen-Geschichte organisiert sich demgegeniiber in allen ihren
Elementen um die Tragddie des Icarus, der, sich im Raum und auch im geistigen
Raum spektakulédr erhebend, aufgrund eines gebiihrend tragischen Vergehens, aber
dementsprechend als tragischer Held stiirzt. Beginnend mit dem Plural ibimus in
Z. 186 ist auch Icarus Akteur der Geschichte. Abgesehen von den rdumlichen Schran-
ken des sprachlichen Ausdrucks sehen wir ,,gleichzeitig® den in der Werkstatt arbei-
tenden Daedalus und den spielenden Icarus (189-200) vor uns, als Daedalus bereits
libravit (201), da instruit et natum, danach stehen sie einander gegeniiber, gemein-
sam machen sie sich auf den Weg, auch als ,,Vogel“ kommen beide im Vergleich
vor, und wir kdnnten sie sogar noch gemeinsam fiir Gotter halten — bis sich dann je-
doch Icarus hoher erhebt und allein bleibt. Auch die weiter oben erwdhnten text-
lichen Abweichungen verkniipfen sich mit dieser Variante. Von den vorbereitenden
Elementen war schon die Rede (die Spannung wird auch durch die Entfaltung des
Vogel-Vergleichs erhoht). Das ,,groBartige Werk™ 146t immer aufs neue auch die
eigene Schrecklichkeit aufleuchten. Der Vorgang des Fliegens verlduft ungeachtet
dessen von der Fliigelherstellung iiber die Probe bis zum Erheben iiber die Menschen
und dann iiber die Landschaft — im Gegensatz zur Ars — bruchlos. Und Icarus erhebt
sich von diesem Bogen aus weiter, statt fortius (Ars 11.76) altius. Er kommt in die
Nihe der Sonne, und von dort blickt er nicht mehr herab, er erschrickt nicht, wie
schon bisher nicht, das Meer, der aequor, interessiert ihn nicht mehr, und auch sein
Aufschrei schlieB3t mit einem einzigen Nomen (ora ... clamantia ... excipiuntur aqua
229-230). Nur in den Metamorphosen werden wir dann Zeugen des Schicksals des
gestiirzten Icarus und der Tiefe des Sturzes (sepulcro, sepulti, miseri nati tumulo po-
nentem ...), der in der heutigen Formulierung auch den Wertverlust der artes mit sich
bringt: Daedalus devovit suas artes (234), ebenso deren wirklichen Erfolg eliminie-
rend (vgl. Met. VIIL.260 ff.) wie frither durch die Betonung des letzteren die Tragik
der Geschehnisse ...""

Wir konnten allerdings nicht von der Grofartigkeit der Tat des Jiinglings spre-
chen, wenn die Formulierungen der beiden Motivationen nicht grundsétzlich unter-
schiedlich wiren. Denn der Icarus der Metamorphosen steigt nicht in der Weise eines
incautis annis temerarius, sondern caeli cupidine tractus (224) in die Hohe. Diese
caeli cupido erhebt ihn {liber seinen Vater — und in schoner Ausfiihrlichkeit iiber alles
und jeden anderen. Den Unterschied zwischen beiden 148t Ovid auch innerhalb der

'® Vom tragischen Heldentum des Icarus in bezug auf den in gleichem MaBe banalen Perdix:
R. FABER, a. a. O., 83 ff.
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Metamorphosen spiren: mit der Buch II er6ffnenden Phaeton-Geschichte, die man
frither hochstens hinweisartig und trivial zum Zwecke identischer moralischer Lehre
neben die von Icarus stellte.”” Beide Erzihlungen stehen tatsichlich unverkennbar
parallel zueinander, zugleich aber auch miteinander im Gegensatz: der Flug in der
Welt der Gotter und Halbgotter gegen den der Menschen. Statt der Gelegenheits-
werkstatt des ins Labyrinth eingeschlossenen und aus Zwang schopferischen Vaters
Daedalus lernen wir in Z. 11.1-30 den Palast des Phoebus kennen. Auch wenn Phoe-
bus in der vorliegenden Geschichte weder mit dem von Augustus geschétzten Apollo
noch mit dem nach Meinung vieler Augustus verkorpernden Iuppiter identisch ist,
kann die Beschreibung des Gebiudes und des Innenraumes mit Recht an die 6ffentli-
chen Bauten des Princeps und auch deren Geschmackswelt erinnern. Vielleicht ist
auch das nicht uninteressant: Es ist von der Sonne die Rede, die nicht nur anders ist
als Daedalus und sein Kind, sondern, wie wir wohl wissen, auch die Hauptgefahr fiir
sie bedeutet ... Jedenfalls befinden wir uns auf dem Gipfel der Macht und der Pracht,
wo der eintreffende Phaeton vom ersten Dialog an in beschdmender Banalitét vor uns
steht. Auch hier werden wir Zeugen des entscheidenden Beschlusses, der Angst des
Vaters, seiner besorgten und den Weg zwischen den Sternbildern beschreibenden
Ratschlédge, des anfinglichen Aufstieges des Sohnes, des Verlustes seiner Herrschaft
iiber den Flug und zuletzt seines Verderbens. Der Sohn wird ins Grab gelegt, der Va-
ter trauert. Gegeniiber der diirren und manchmal andeutungsweisen Formulierung der
Icarus-Geschichte genieffen wir hier einen in barocker Pracht schwelgenden Text,
der mit den Gottern wiirdigem mythologischem Apparat ausgestattet ist: Hier geht es
um die Macht und das Spielen mit ihr, um echte Hybris, die — und daran 1a6t Ovid
keinen Moment lang auch nur einen Zweifel — hier wirklich ein von Sich-Hinausseh-
nen und jugendlicher Uniiberlegtheit getriebener Jiingling beging (nescius adfec-
tas 58, magnanimus 111, bzw. Phaetons Vorstellung in den letzten Zeilen von Buch I
...). Mit Recht kénnen wir in ihm den neben dem erfolgreichen Daedalus tdrichten
Icarus der Ars erkennen, der untétig seinem eigenen Verderben zusieht. Ars I1.87—
88: territus a summo despexit in aequora caelo / nox oculis pavido venit oborta me-
tu. Met. 11.178, 181: ut vero summo despexit ab aethere terras (...) suntque oculis
tenebrae per tantum lumen obortae ... Phaeton verursacht mit seiner Beschrenktheit
eine weltweite Katastrophe (seine Beschrenktheit damit weiter vertiefend), die nur
Ovids Ironie mit dem Trauervers auf den Sohn magnis ausis tamen excidit ... (332)
und seiner SchluBbemerkung iiber den praktischen Nutzen der Helligkeit der Feuers-
brunst steigern kann.

Dem Icarus der Metamorphosen liegt, wie wir sahen, dies alles fern. Seine Ge-
stalt und Rolle ist eine andere. Er sehnt sich nicht nach der Ndhe der Macht, sondern
nach der Nihe des Lichtes. Wie erwihnt, haben Ritook und auch Frontisi-Ducroux
zur Erwigung gestellt, dal zusammen mit Daedalus und Perdix die drei moglichen
Formen der Gestalt des Kiinstlers — eher des artifex — gezeigt werden: der ,,prodesse*
niichterne Meister, der ,,delectare spiclende (/usor) Dichter und der geschickte, aber

% So zuletzt M. HOEFMANS: a. a. O., 145; speziell Daedalus und Phaeton vergleicht V. M. WISE:
Flight myths in Ovid’s Metamorphoses. Ramus 6 (1977) 45-59; Aufzdhlung der textlichen Ahnlichkei-
ten: BOMER a. a. O., zu Z. 204.
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banale Handwerker des Alltags. Ovid aber stellt nicht nur dar, sondern bewertet
auch. Vor allem: Der Wert ist die Kunst. Alle drei Gestalten 148t er, auch die mogli-
chen Unwiirdigkeiten geschickt gruppierend, positiv, zumindest aber mittleidenswert
werden. Denn das Kiinstlerbild ist &hnlich dem Falle der Arachne zugleich grundle-
gend pessimistisch. Drei verschiedene Begabungen: drei verschiedene Tragddien.

Fiir den Kiinstler ist allerdings die Moglichkeit des Ausdruckes und des Gehort-
werdens — Ovid-Kenner wissen das — nicht von seinem individuellen Schicksal abhén-
gig. Daedalus schafft ein groles Werk, verflucht es aber. Perdix entkommt dem Tode,
kann aber als banaler Vogel seine einst erfolgreiche Meisterschaft nicht ausiiben. Ica-
rus aber sehnt sich nach der Hohe und erreicht sie. Dessen GewiBheit ist der Tod. Er
mul sterben, aber die Erreichung seines Ziels und der Tod sind eins. Auf ihre Weise
fliegen alle drei Kiinstler. Darin sind sie mehr als die einfachen Menschen. Welche
wertmessende Funktion bei diesem Unterschied der Hohe zukommt, das lassen die
den Flug von Vater und Sohn bestaunenden Figuren sehr gut spiirbar werden, fiir die
die am Himmel fliegenden menschlichen Wesen Gotter sind. Die Beobachter repré-
sentieren statt des zufilligen piscator der Ars das gesamte in der betreffenden Ge-
gend existierende Alltagsleben (piscator — arator — pastor): die Sterblichen, zu deren
Arbeitsverrichtung auch os sublime dedit, caelumque videre iussit ille opifex™ re-
rum ... Und Icarus erhebt sich iiber dieses Niveau hinaus, im Werk in der Mitte beide
Gefahrten iiberfliigelnd.

Cupidine caeli. ,,... Wenn jemand, durch den Anblick der Schonheit hier auf
Erden an die wahre erinnert, dadurch Fliigel erhilt und beschwingt den Wunsch hat,
emporzufliegen ... und nun sich den Vorwurf zuzieht, er sei nicht bei Sinnen ... wer
das Schone begehrt, wenn er von diesem Wahnsinn erfaf3t, Liebender genannt wird.*
»Wer ohne den Wahnsinn der Musen an Pforten kommt der Poesie, iiberzeugt, er
werde allein schon mit handwerklichen Fertigkeiten zum rechten Dichter werden, der
bleibt selbst unvollkommen, und seine Dichtung, da das Werk niinchterner Beson-
nenheit, verschwindet vor der Poesie des Inspirierten. Platons Phaidros™ zitieren
wir, um den Ausdruck zu interpretieren, ohne irgendwelche konkrete Verwandtschaft
zwischen beiden Texten vorauszusetzen.” Ebensowenig stand auch den Dichter-
Nachfolgern des Ovid eine der obigen dhnelnde Analyse zur Verfligung, um in Ica-
rus’ Flug eine Formulierung ihres eigenen kiinstlerischen Bekenntnisses erkennen zu
kénnen. Wiahrend von Seneca bis B. Russel in der lehrenden Literatur von Jahrhun-
derten gegeniiber der Verantwortungslosigkeit des Icarus der niichterne Mittelweg
das zu verfolgende Vorbild blieb, haben von Philippe Desportes bis zu Baudelaire
Dutzende von Dichtern bis ins 20. Jahrhundert in ihm die Dichter-Allegorie par
excellence gesehen.

Fiir Ovid war Icarus nicht bloB die Allegorie des Dichters, sondern seines eige-
nen dichterischen Lebenswerkes. Im Bild des Vater-Vorfahren Daedalus 146t er uns

 Eine interessante Kleinigkeit: Diesen undichterischen Ausdruck verwendet Ovid auBer fiir den
Demiurg nur fiir Daedalus! Die zitierte Stelle: Met. 1.85.
'249.D, E; 245.A. Ubers. und komm. von E. HEITSCH. Gottingen 1972.
*2 Es scheint, als wiirde Ovid selbst in den Fasti eindeutiger ein Echo auf die Seelen-Theorie des
Phaidros geben (1.297-300).
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die Gestalt des Horaz nicht nur durch die auffillige Mittelwegsuche, sondern auch
durch die Polemisierung mit Ode I1.20 sehen. Der dltere Berufskollege sehnt sich dort
nach der Rolle und Hohe des Daedalus der Metamorphosen, um sich so iiber die die
weiten Grenzen des Reiches repriasentierenden Landschaften zu erheben wie dieser
iiber die aufgezdhlten Punkte der griechischen Inselwelt. Er verurteilt Icarus fiir seinen
Leichtsinn und distanziert sich mit Recht auch von dessen tragischer Rolle: absint
inani funere neniae / luctusque turpes et querimoniae ... (21-22). Und der von Ovid
in den Mittelpunkt gestellte, iiber seine Gefédhrten und zum Symbol erhobene Icarus
verbindet sich auch nicht nur durch die unmiBverstandlichen Hinweise des Textes (/u-
sor) mit dem Dichter selbst. In seiner Autobiographie tauchen ebenfalls der schwer-
fillige, banale iltere Bruder (fortia verbosi natus ad arma fori Trist. IV.10.18%), der
in Perspektiven denkende, aber praktische Vater (saepe pater dixit: quid inutile
temptas. Ebd. 21) und zwischen beiden der Dichter selbst auf den suum furtim Musa
trahebat opus. Und an zwei anderen Stellen der Tristia (1.1.90, I11.4.22) vergleicht er
sich schon expressis verbis mit dem in die Hohe strebenden Icarus, wenn er auch
noch so sehr seine einstige Tollkiihnheit bereut.
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3 Auch zur weiteren Bedeutung der Stelle im Zusammenhang mit Ovid: B. NEMETH: Caelestia
Sacra. Zur Frage des Ovidischen SelbstbewuBtseins. ACD XIX (1983) 67-74.
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