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DANIEL ITTZES

OOONOZ AITIOAAQNOZX.
ZUR INTERPRETATION DES KALLIMACHEISCHEN
APOLLON-HYMNUS

Summary: The author’s intention is to prove that the poetic structure of Callimachus’ Hymn to Apollo is
in fact a realisation of Apolline aesthetics. While perfecting divine art and poetry, however, the poet does
not become conceited, unlike mythical figures such as Arachne, Marsyas or Thamyris. It is this trait that
compels Apollo to push his own envy off the cliffs of Olympus, and declare his benevolence towards the
Apolline poet.

Key words: Callimachus, Hymn to Apollo, poetic structure, Apolline aesthetics, UBpig, the envy of
Apollo.

Die Kallimachos betreffende riesengrofle Fachliteratur der mit der Hellenisti-
schen Dichtung von Wilamowitz beginnenden und bis zu den letzten Jahrzehnten
zunehmenden Hellenismus-Forschung wurde in Lehnus’ Kallimachos-Bibliographien
iiberschaubar in Ordnung gebracht'. Das vielleicht meist interpretierte Stiick der
erhalten gebliebenen Texte des bei den modernen Forschern sehr beliebten Autors ist
der zweite, an Apollon gerichtete Hymnus. Es fragt sich, ob nach den vielen Einzel-
auslegungen und allgemeinen Erliuterungen® eine neue Interpretation ndtig ist. Das
Vorhaben, einen neuen Aufsatz zu verfassen, konnte nicht nur wegen der groflen An-
zahl, sondern auch wegen der grolen Verschiedenheit und Diversitit der Interpreta-
tionen fiir bestreitbar gehalten werden. Die bisherigen Erkldrungsversuche unter-
scheiden sich darin voneinander, dass die literaturgeschichtlichen Auslegungen den
rein poetischen gegeniiberstehen. Aufgrund der vielen divergierenden Anschauungen
der Forscher iiber die in der Dichtung sprechende Person, das reale oder fiktive Kult-
geschehen und die Schlussszene, kann kein befriedigendes Ergebnis der Gesamt-
interpretation des Hymnus erzielt werden. Calame hat den ritualen und narrativen

' L. LEHNUS, Bibliografia callimachea, Genova, 1988, und ders., Nuova bibliografia callima-
chea, Alessandria, 2000. Uber die Interpretationen s.: U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Hellenisti-
sche Dichtung in der Zeit des Kallimachos 11, Berlin, 21962, 77; E. HOWALD, Der Dichter Kallimachos
von Kyrene, Erlenbach—Ziirich, 1943, 87.

? Einige friihere Beitréige: J. VAHLEN, Uber einige Anspielungen in den Hymnen des Callimachus
II: SPAW 1896/35, 797-827; E. BETHE, Der Apollonhymnus des Kallimachos: Berichte iiber die Ver-
handlungen der Sdchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse
78, 1926/3; H. ERBSE, Zum Apollonhymnos des Kallimachos: Hermes 83, 1955, 411-428.
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Teil des Hymnus abgegrenzt, Wimmel die spezielle Rolle der die ganze Dichtung
nachtriglich beleuchtenden Schlussverse erkannt und Hiibner die nicht-archaische,
nicht-homerische Eigenart des kallimacheischen Hymnus nachgewiesen®. Ich bin der
Meinung, dass, obwohl der Hymnus im letzten Jahrzehnt auch auf literaturtheore-
tischer Ebene erklirt worden ist’, die traditionelle Interpretation durch die Einbezie-
hung einiger neuer Gesichtspunkte nuanciert werden kann.

DIE STRUKTUR DES GEDICHTES

Ich bin davon iiberzeugt, dass der Schliissel zur richtigen Interpretation die
Analyse der Struktur und des Hinweiss;/stems des Hymnus ist. Darum werde ich vom
Aufbau der ganzen Dichtung ausgehen’.

1-31 Einleitung, ein fiktives Apollon-Fest’

1-8 Wirkung der Apollon-Epiphanie

9-16  Mahnung an die Jiinglinge, laut zu
singen

17-24  Bestrafung mythologischer Gestalten, die
dann dem Hymnus still zuhdren

25-31 Belohnung des Chores’

32-104 Apollon und seine Taten
32-41 Aussehen
4246 Kunst

? C. CALAME, Legendary narration and poetic procedure in Callimachus’ Hymn to Apollo, Calli-
machus, ed. by M. A. HARDER, R. F. REGTUIT, G. C. WAKKER, Groningen, 1993, 49; W. WIMMEL, Kal-
limachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der Augusteerzeit, Wiesbaden, 1960,
60—61; U. HUBNER, Probleme der Verkniipfung in Kallimachos’ Apollonhymnus: Hermes 120, 1992,
283-284. Die bisherige Forschung wird bei den einzelnen Problemen ausfiihrlich referiert.

4. Callimachus, ed. by M. A. HARDER, R. F. REGTUIT, G. C. WAKKER, Groningen, 1993.

* Andere Gliederungsmoglichkeiten: WILAMOWITZ (Anm. 1) I, 215: Epiphanie (V. 1-31), Chor-
lied (V. 32-104), das personliche Nachwort (V. 105-113). K. KERENYI, Apollon-Epiphanien: Eranos-
Jahrbuch 13, 1945, 19: Kult (V. 1-16), Kultlied (V. 17-104), Gotterszene (105-113). I. HOROWSKI, De
Callimachi hymnorum colore mimico: Eos 54, 1964, 71-72: Wéhrend die Knaben am Fest auf die Epipha-
nie des Gottes warten, spricht der Narrator iiber den Seelenzustand der Teilnehmer, die wichtigsten Eigen-
schaften von Apollon, und erzéhlt einige Geschichten der Apollon-Mythologie. S. KOSTER, Kallimachos
als Apollonpriester, ders., Tessera. Sechs Beitrige zur Poesie und poetischen Theorie der Antike, Er-
langen, 1983, 17: Vorbereitungsphase (V. 1-31), Vollzugsphase (V. 32—68), vollzogene Epiphanie (V.
69—-113). HUBNER (Anm. 3) 284 hilt die Struktur des Gedichtes fiir eine lineare Komposition.

®P. BING (The Well-Read Muse. Present and Past in Callimachus and the Hellenistic Poets,
Gottingen, 1988, 186—187) nimmt keine Stellung zur Frage, wo die traditionelle hymnische Narrative
nach den mimetischen Versen beginnt. Sie mag entweder mit dem Wort p8€yyecde (V. 25) oder im Vers
32, oder mit dem Wort xixAnoxouev (V. 47) beginnen. Ich halte den Vers 31 fiir den letzten Satz des die
Festversammlung beschreibenden Teiles, weil es in diesem um die Moglichkeit geht, Apollon auf vieler-
lei Weise, mit vielen Epitheten besingen zu kénnen. VAHLEN (Anm. 2) 803 nennt die ersten 31 Verse
freies, ,,homerisches* exordium.

" BETHE (Anm. 2) 13 hilt diese Verse fiir die Einleitung zum Hauptteil des Hymnus (V. 32-96)
und die Verse 97-104 fiir das Aition desselben Abschnittes.
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47-54  Apollon Nomios

55-64 Horneraltar auf Delos

65-68 Wegweisung flir Battos

69—-84 Karneia-Fest in Kyrene

85-96 Die erste Karneia

97-104 Pythons Totung
105-113 Apollon und der Dichter

VERSE 1-31

Im ersten Teil des Gedichtes sind nicht nur die lebendigen Bilder der Kultsitua-
tion® fiir mimetische Darstellung zu halten, sondern es miissen auch die Ausdriicke,
die an wirklichen Festen erklungen sind’, beachtet und zu den Methoden dieser poe-
tischen Technik gerechnet werden. Zu den inhaltlichen Elementen, zu dem speziel-
len, kultischen Wortschatz kommen noch grammatische Formen in S/1, 2 und P/1, 2,
die das personliche Interesse des Sprechers und der Teilnehmer betonen'’. Durch
diese drei Komponenten wird die kallimacheische Intention erfiillt, damit es dem Le-
ser seines Gedichtes und dem Gott, dem Zuhorer so vorkdme, als ob sie einem wirk-
lichen Hymnus zuhoren und an einem realen Apollon-Fest teilnehmen wiirden. Darum
beschiftige ich mich nicht mit den folgenden Fragen — obwohl diese ganz ausfiihr-
lich in der Forschung behandelt wurden — Wer ist der Sprecher im Gedicht? Wel-
cher Teil des Apollonhymnus darf fiir den eigentlichen Hymnus gehalten werden?
Wenn man die oben erwdhnte Mimesis-Theorie annimmt, sollen nicht die Identifika-
tion des lyrischen Ichs, sondern die literarische Konstruktion des Textes und die Be-
ziehungelrll zwischen dem Dichter und dem Gott der Schwerpunkt dieser Interpreta-
tion sein .

8 Hymn. 2, 4: oUy dpdig, 8: of 8¢ véor podniv te kai éc yopov évrdvaobe, 16: fyacduny
1006 matdas, Enel yéAvg oUkéT” depyog. Alle Kallimachos-Stellen sind nach PFEIFFERs Ausgabe zi-
tiert: Callimachus, Volumen 1. Fragmenta, Volumen Il. Hymni et epigrammata, ed. R. PFEIFFER, Ox-
ford, 1949.

® Hymn. 2, 2: éxag éxoc Song dAitpde, 17: ebpnuetr’. In dem Gegensatz dAizpoi >< éo6Aoi
siecht WILAMOWITZ (Anm. 1) II, 81 den Einfluss einer ritualen attischen Frage und einer Antwort: 7ig
17ide; moAdoi xayafoi. K. BASSIs Feststellung (The Poetics of Exclusion in Callimachus’ Hymn to
Apollo: TAPhA 119, 1989, 221-222) ist zu beherzigen, dass der kallimacheische Ausdruck sich nicht nur
auf die profani, vom Kult Ausgeschlossenen, sondern auch auf die Leser bezieht, die nicht die Fahigkeit
haben, das literarische Kunstwerk zu verstehen und zu interpretieren.

" Hymn. 2, 4: oby dpdigg, 6: dvaxAivacte, 8: évrovaote, 11: dydued’, éoodusd’, 17: ebpn-
UEeTT’, 25: pOfyyecPe. Anhand von BINGs Aufsatz (Impersonation of Voice in Callimachus Hymn to
Apollo: TAPhA 123, 1993, 183—184) sind die Worter oy dodag nicht nur an die Teilnehmer gerichtet,
sondern auch als ein die Leser aktivierender Ausdruck zu interpretieren. Dieses Ziel erreichen die vielen
aspirierten Vokale der Verse 1-8, durch die die durchgeistigten Festteilnehmer und ebenso die laut Le-
senden zum Schnaufen veranlasst werden.

" In ihrem Beitrag (Mimesis and aetiology in Callimachus’ Hymuns, HARDER-REGTUIT-WAKKER
[Anm. 4] 66) hat M. DEPEW ziemlich skeptisch auf die Identifikation der sprechenden Person der Verse
32-102 verzichtet, aber auf Grund der Schlussszene hilt sie es fiir das wahrscheinlichste, dass der Dichter
selbst in diesem Teil der Dichtung die Sprecherrolle spielt. Uber die Sprecherrolle s.: KOSTER (Anm. 5).
Zur literarischen Intention des Kallimachos s.: E. CAHEN, Callimaque et son ceuvre poétique, Paris, 1929, 400.
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Es kommt die lebensgefihrliche Begegnung mit dem Gott im ersten Abschnitt
des Hymnus vor, falls es sich nun um einen Teilnehmer am Apollon-Fest, der als Az-
70¢ der Apollon-Epiphanie harrt'?, oder um die sich briistenden mythologischen Ge-
stalten'®, oder um die Feinde des vom Gott in Schutz genommenen Herrschers han-
delt'. AuBer dem seine Gegner umbringenden Gott" erscheint auch eine gnidige
Apollon-Figur, nimlich die des Beschiitzers der das Kultlied vortragenden Jiinglinge.
Apollon beschiitzt die jungen Mitglieder des Chores fiir ihr ganzes Leben'’, falls er
sich in dem Hymnus gefillt'’. Und der Chor hat alles zu tun, um ein , richtiges* Lied
zu singen, weil der Gott ein unerschopfliches Thema zum Singen und Vortragen bie-
tet. Welches und ein wie langes Lied muss also der Chor prasentieren'™?

Es ist ,,allein® der Name des Gottes, der auBler den verschiedenen (der umbrin-
genden bzw. der Leben schenkenden) Apollon-Aspekten die Kohdrenz in den Ver-
sen 1-31 garantiert. In diesem Teil des Gedichtes steht viermal der Name ‘Azoiiwv,
fiinfmal @oifog und einmal die Epiklesis Exdepyog. Es ist gar kein Zufall, dass die
Festversammlung auf die Epiphanie des Bogenschiitzen, des mit seinen Pfeilen ge-

2 Hymn. 2, 10: 6¢ oUk i8e, Aitdg éxeivoc.

13 Zu Niobes Appositio (Sigpdg Ai60g) s.: F. WILLIAMS, Five Problems in Callimachus’ Hymn to
Apollo: QUCC 19, 1975, 136-139. Auf Grund der hesychischen Worterklirung: Sigpds = 'Uypdc,
oov’.

" Hymn. 2, 25-26: xaxov paxdpscotv piletv. / 6 udyetar paxdpeootv, e BaciAft jd-
youto / Sotig Eue PocidAn, kai AxoAiwvi pdyorro. Ich halte HEINRICHS” Konzeption (Gods in act-
ion: poetics of divine performance in the Hymns of Callimachus, HARDER—REGTUIT-WAKKER [Anm. 4]
146) fiir unwahrscheinlich und unannehmbar: ... both Ptolemy and Apollo as joint sponsors of choral
performance, and of the poet. CAHEN (Anm. 11) 407 meint {iber die kyreneische Religion: Elle est une
religion ou le souverain a sa place a coté des dieux... Ebenso: G. CAPOVILLA, Callimaco, II, Roma,
1967, 81.

> Hymn. 2, 11: Exdepye.

1 Hymn. 2, 14-15: & tedéerv uéAdovor yduov moliiv te kepeiobau, / éotiéetv 8¢ 10 teiy0g
En’ apyaioior Gepébloig. In diesem Motiv sieht WILLIAMS (Anm. 13) 133-136 einen Hinweis auf ein
Apollon zu bringendes Haaropfer, welches von den jungen Leuten (véot) um des Erwachsenwerdens, des
langen, erfolgreichen Lebens willen angeboten wurde. Auler den vom Autor angefiihrten vier Epigram-
men (Anth. Pal. 6, 155; 198; 242; 279) seien hier auch einige andere Parallelstellen zitiert: Hes. Theog.
346-348: tixte 06 Ovyartépwv igpov yévog, ai kata yaiav/ dvépas kovpifovor cbv Amdliovi
dvaxtt/ kai Iotauors, ta0tnv 88 Aidg rdpa poipav €yovot. Theophr. Char. 21, 3: xai t0v viov
ATOKEPAL AYAYDV EIG AEAPOUG.

" Hymn. 2, 28-29: 70v yopov wadAiwv, & m1 of ke Guudv deider, / tyiioer Sovaroa ydp,
émei Al Sefi6c njoran. Diese Verse wurden von K. J. MCKAY (Door Magic and the Epiphany Hymn:
CQ New Ser. 17, 1967, 190) mit dem Psalm 109/110, 4-7 in Parallele gestellt. Im Neuen Testament
(Matth. 26, 64: ZAnv Aéyw vuiv, an’ dpti Sweobe TOv VIOV T0U &VEPWTOV Kalbijuevov €k SeE1dv Tig
Svvduews kol EpyOUEVOV Ertl T@V VEPEADV ToU oUpavod) und im Symb. Nic. (... sedet ad dexteram
Patris) ist die Phrase iiber Christus wiederaufgenommen worden.

' WiLAMOWITZ (Anm. 1) II, 82, E. L. BUNDY (The ,,Quarrel between Kallimachos and Apollo-
nios®, Part I: The Epilogue of Kallimachos’s Hymn to Apollo: CSCA 5, 1972, 45-49) und A. CAMERON
(Callimachus and His Critics, Princeton, 1995, 406) legen alle besonderen Akzent auf die apologetische
Eigenheit dieses Abschnittes, dessen Thema am Schluss des Gedichtes, in der Gotterszene wiederkehrt.
P. WULFING (Hymnos und Gebet. Zur Formengeschichte der &lteren griechischen Hymnendichtung:
StudClass, 20, 1981, 31) betont neuartig die gute und die mit kiinstlerischen Schwierigkeiten verbundene
Seite der Tatsache, dass Apollon ein 8e0¢ 0Ouvog ist. So kann ganz einfach ein richtiges und hymnenar-
tiges Thema gefunden werden, es besteht aber die Gefahr, das mythologische Thema nicht vollkommen
zu erschopfen.
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nau treffenden und tétenden Gottes, wartet'’. Apollon soll den @¢A:zpdg, den Frevler,
der weit vom Kultgeschehen entfernt bleiben muss, téten, wie er die Niobiden® und
Achilleus mit seinen Pfeilen umgebracht hat. Die sehr hdufig und bedeutungsvoll vor-
kommenden Namen und Epikleseis des Gottes wiirden allein geniigen, damit die vier
kleineren Themen der ersten 31 Verse sich verkniipfen®'.

In den ersten Versen des Hymnus sind mehrere konkrete Hinweise auf die
Apollon-Epiphanie zu beobachten™. Wegen dieser Tatsache und der vielen moder-
nen Interpretationen muss die Frage beantwortet werden: Erscheint Apollon selbst in
unserer Dichtung, und wenn ja, in welchem Teil oder in welchen Teilen des Gedich-
tes? Auf Grund der Verse 1-9 und 17-24 muss die Wirklichkeit der Apollon-Epi-
phanie fiir unzweifelhaft gehalten werden, weil die ganze Natur (Menschen, Tiere,
Gegenstinde)™ unter dem Einfluss des Gottes steht. Man kann auch feststellen, dass
die Epiphanie noch nicht geschehen ist, sich aber in kurzer Zeit nicht vor den Augen
aller Teilnehmer, die auf Apollons Erscheinung warten, verwirklichen wird**. Vom
Text des Hymnus her ist der Standpunkt der Forscher, die die Epiphanie in dem einen
oder anderen kleinen Abschnitt lokalisieren, gar nicht nachzuweisen™. Es ist offen-
bar, dass nicht alle die geheime Begegnung des Menschlichen und Géttlichen (der

19S.: K. WERNICKE, RE 1II, 1896, 17, s.v. Apollon: éxdepyoc, éxatnBerétne, sxatnBérog,
gxatog, £kelog, EknPeArétng, £knPBérog.

0 Zur Hybris der Niobe vgl.: Ov. Met. 6, 150-152: nec tamen admonita est poena popularis
Arachnes, / cedere caelitibus verbisque minoribus uti. / Multa dabant animos... 170-172: ,, Quis furor
auditos “ inquit ,,praeponere Vvisis / caelestes? Aut cur colitur Latona per aras, / numen adhuc sine ture
meum est.

! In seinem iiber die rhetorischen Aspekte der griechischen Hymnendichtung verfassten Aufsatz
(Aspects of Rhetorics and Form in Greek Hymns: GRBS 23, 1982, 5-8) hat W. H. RACE den nordeni-
schen Er- und Du-Stil in den Einleitungen der Hymnen unterschieden. Dazu vgl. E. NORDENs epochales
Werk: Agnostos theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiéser Rede, Leipzig—Berlin, 1913,
143-166. Im ersten Teil unseres Hymnus sind die Formen des Er-Stils, im zweiten aber die des anderen
(69: droddov, 12: Kopveie, 79: & dve, 101: o0, 103: oe) zu finden.

2 Hymn. 2, 3: xai 81f mov ¢ Obpetpa kaAp modi Poifos dpdooel, T: 6 yop Oedg oUKETL
pokpny, 13: @oifov... émdnurnoavros. BETHE (Anm. 2) 4 interpretiert das Bild des an der Tiir ,,klop-
fenden“ Gottes angesichts des 7. Verses: ... schon erschiittert Phoibos die Pforten dadurch, daf3 er mit
seinem schonen Fufle daherschreitet.

B F. WILLIAMS, Callimachus Hymn to Apollo. A Commentary, Oxford, 1978, ad 9-16: Der auf-
geregte Narrator und die sich von selbst aufschlieBenden Pforten weisen darauf hin, dass die Epiphanie
im Gange ist (... the epiphany proper is taking place). Eine treffende Bemerkung von HEINRICHS (Anm.
14) 144-145 ist, dass eine wundersame Bewegtheit unter den Tieren, Biumen, Gegenstinden wéahrend
der groBen Passivitit der Menschen konstatiert werden kann. MCKAY (Anm. 17) bes. 190-191 stellt die-
ses Motiv dadurch in einen breiteren literaturhistorischen Kontext, dass er den Psalm 23/24, 7-10 als
eine Parallelstelle betrachtet.

* BETHEs (Anm. 2) 5-6 Ansicht nach kann dies auf Grund des Wortes yearipe (V. 113) festge-
stellt werden, weil es der Dichter, der allein die Epiphanie erlebt hat, selbst aussprechen soll. P. M.
FRASER (Ptolemaic Alexandria, 1, Oxford, 1972, 785) sieht in demselben Moment nur die ethischen As-
pekte der kallimacheischen Apollon-Gestalt. BASSI (Anm. 9) kommt viel ndher durch den Titel ihres Bei-
trages (The Poetics of Exclusion in Callimachus’ Hymn to Apollo) an die richtige Interpretation heran,
obwohl sie im besonderen die Schlussszene auslegt.

2 WILLIAMS (Anm. 23) lokalisiert die Epiphanie in den Versen 56-57, CAHEN (Anm. 11) 399,
ERBSE (Anm. 2) 422 und CALAME (Anm. 3) 46 konstatieren sie in der Python-Szene, HEINRICHS (Anm.
14) 145 und BING (Anm. 10) 193 aber in den Schlussversen.
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menschlichen und goéttlichen Sphéire?26 erleben werden. Das rein apollinische Wesen
ist m.E. im ganzen Text zu greifen”’, nicht, weil das Hauptthema und der Schwer-
punkt des vom apollinischen Dichter verfassten Hymnus die 4pollon-Mythologie
und im besonderen der Dichtergott ist, sondern wegen der apollinischen Ordnung der
ganzen Gedichtstruktur. Was fiir Eigenschaften diese apollinische Ordnung hat, wer-
de ich im Folgenden erdrtern.

VERSE 32-104

Im zweiten groBen strukturellen Abschnitt des Hymn. 2 sind mehrere von-
einander ganz unabhingige mythologische Apollon-Geschichten dem Anschein nach
ohne jede Verkniipfung nacheinander geordnet™. Gibt es doch einige Zusammen-
hiange zwischen diesen Elementen, oder soll man die Auslegung akzeptieren, dass es
ein Katalog der verschiedenen Geschichten der Apollon-Aretalogie ist, dessen Ein-
zelteile nur dadurch verbunden sind, dass man alle diese in einem Gedicht des Kalli-
machos und als Themen eines mdglichen Apollon-Hymnus liest**? Ich bin der Mei-
nung, dass die mythologischen Stiicke sehr eng miteinander in Beziehung stehen.
Diese Zusammenhinge entfalten sich jedoch vor den Augen des aufmerksamen,
£0610¢ Lesers, und diese werden im Folgenden betrachtet.

Das Hauptthema der Verse 32-41 ist das Aussere, das Aussehen des Gottes30,
das im Text durch drei Ausdriicke angedeutet ist. Phoibos Apollon ist ein strah-
lender, goldglinzender’', immerschoner und immerjunger’> Gott, und verleiht sein
»Wunderheilmittel“ den von ihm aufgesuchten Stiadten 3. Durch das letzte Moment
wird der Zusammenhang mit den spiteren Einzelteilen der Dichtung (V. 42-46, 47—

6 KERENYIs (Anm. 5) 19-20 Erachtens sind die menschliche und gttliche Sphire durch die Per-
son des Dichters verbunden. Diese Theorie ist im Fall des fi. 1 der Aitia fiir viel wichtiger zu halten. Im
Hymn. 2 ist der Zusammenhang der beiden Sphéren durch den literarischen Text konstruiert, wie unten
nachgewiesen wird.

77 Vgl.: BING (Anm. 10) 186, 193: ... whether we see the god or not depends on us. And if we do
see the §0d, do we belong to a religious or a literary élite?

*S. dazu HUBNERs (Anm. 3) 282 véllig grundlose vernichtende Kritik: ... in einer scheinbar
konzeptlosen Miindlichkeit..., ... in ihrer gespielten Kunstlosigkeit. Ders. (Anm. 3) 284-288 nennt die
mowkiMio das Hauptorganisationsprinzip der Verse 65-96 und stellt fest, dass dieser Abschnitt aus linear
nacheinander gestellten Elementen besteht, obwohl die die kleineren Teile verbindenden Faden — meiner
Meinunz% nach — von groBerer Bedeutung sind.

HUBNERs (Anm. 3) 292 unannehmbare Meinung sei nochmals zitiert: ... einer Art Stoffsamm-
lung..., ... ein Leitfaden moglicher Themen fiir einen Hymnus... VAHLEN (Anm. 2) 803 und DEPEW
(Anm. 11) 66 halten die Verse 32—-104, WILLIAMS (Anm. 23) ad loc. aber die Verse 32-96 fiir den ,,ei-
gentlichen” Hymnus.

3 WILLIAMS (Anm. 23) ad loc. erklirt diese Verse anders, indem er die Gabe des Gottes fiir die
besuchten Stidte in den Mittelpunkt stellt. Vgl.: WILAMOWITZ (Anm. 1) II, 83—-84; HEINRICHS (Anm.
14) 132.

' Hymn. 2, 34: moAvypvoog. CAPOVILLA (Anm. 14) 11, 74-86 beschiftigt sich mit der kyrenei-
schen Religion in archiologischer Hinsicht. Die Apollon-Gestalt des Hymnus ist seiner Meinung nach
(Anm. 14) 76 auf Grund der Kultstatue von Kyrene abgebildet.

32 Hymn. 2, 36: dei kadog kai dei véog:

3 Hymn. 2, 39-40: 00 Airog ‘AndAAwvog dmootdlovoty éBsipar, / GAA" aUThv maviékeioy
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54, 97-104)** hergestellt. In dem ersten Teil geht es um die Kunst des Gottes: Thm
sind die Bogenschiitzen, die Dichter (und auch Kallimachos selbst, wie es vom f. 1
der Aitia bekannt ist), die Seher und die Arzte zugeteilt worden. Apollon schenkt
also seine eigene Kunst den Auserwihlten, die Panakeia den Arzten, um damit den
Tod verzgern zu konnen®.

Zwei auf den ersten Blick bedeutungslose Momente fithren uns zu der Nomios-
Gestalt™ in den Versen 47-54 weiter. Der immerjunge Gott ist in den jungen Adme-
tos Verliebt37, und das Panakeia-Motiv tritt hier wieder hervor: Die Panakeia ist der
wunderbare Tau, womit Apollon als Hersos die Pflanzen, als Nomios aber die Felder
nihrt®. Das Jugend-Motiv hat eine bedeutungsvolle Rolle auch in der Geschichte des
delischen Horneraltars: Apollon war erst vier Jahre alt, als er seinen ersten Altar auf
der Insel Delos in minuzidser Arbeit ,,zusammengewebt”, aufgebaut und errichtet
hat’”’. Von da an legt Apollon den Grundstein zu allen Stidten, darum hat er Battos
den Weg in die neue Heimat durch Weissagungen, Orakel gewiesen®’, und dem kyre-
nischen Konig spiter das Versprechen gegeben, er diirfe die neue Stadt nach vielen
Kampfen und Miihen erbauen. Mit Riicksicht auf den oben Erwihnten ist es ver-
standlich, warum der néchste Teil des Hymnus mit den Namen des Mantik- (Klarios)
und des in Kimpfen Sieg schenkenden Gottes (Boedromios) beginnt'.

Von Vers 69 an wird Battos’ Weg nach Kyrene geschildert, in die neue Stadt,
in die er den Kult des Apollon Karneios bringt*. Der niichste Abschnitt handelt vom

* WIMMEL (Anm. 3) 69 erwihnt nur die Jugend des den Horneraltar bauenden und den Python
niederschlagenden Gottes.

¥ Hymn. 2, 45-46: éx 8¢ vv @oifov / inwpoi deddactv avaBAnotv Gavdroio. VAHLEN (Anm.
2) 808, WILLIAMS (Anm. 23) ad loc. und HEINRICHS (Anm. 14) 147 halten die gleichzeitig von dem Gott
und dem Herrscher fiir kiinstlerische Leistungen geeigneten Umstédnde fiir den Schwerpunkt der Verse
42-46.

S HEINRICHS (Anm. 14) 129 legt besonderen Akzent darauf, dass das hymnische Epitheton in
einen narrativen Teil weiterfiihrt.

7 Hymn. 2, 49: 1j10é0v Ur’ épwti kexavuévog "Aduritoro.

¥ K. J. MCKAY (Solar Motifs or, Something New Under the Sun: Antichthon 10, 1976, 42) fiihrt
die traditionellen Motive der Verse 38—41 (Haare, Tau) auf ostliche, dgyptische Herkunft zuriick. In die-
sen Gebieten hat es so wenig geregnet, dass Tau die Pflanzen und die Friichte genédhrt hat. Die biolo-
gische, 6kologische Herkunft des Motivs schmélert Kallimachos’ dichterische Leistung gar nicht. Zum
hapax legomenon ézxyuniddes (V. 51) und zu Eigenheiten der hellenistischen Wortbildung s.: WILLIAMS
(Anm. 14) 139-143. Apollon als Gott der Vegetation: WERNICKE (Anm. 19) 9: EpipvAdog, “Epcoc,
Népog, “YAdtng. DEPEW (Anm. 11) 74 zéhlt manche Beispiele auf, um zu beweisen, dass Nomios kein
spezielles Apollon-Epitheton ist, weil es u.a. mit Pan, Dionysos, Hermes, Aristaios verkniipft werden
kann.

¥ Hymn. 2, 57-58: avtog 8¢ eucilia doifoc Upaivel / tetpaétne 1o mpdra Ogusidior ot
Boc é’iz’n§a

U Vgl.: Hymn. 2, 45: keivov 6¢ Gpiai xai pdvrieg:

' WILAMOWITZ (Anm. 1) 11, 84: ... nur als pythischer Orakelgott hat er den Kolonien den Weg
gewiesen. Apollon als Orakelgott und Gott der Vertrage: WERNICKE (Anm. 19) 12-14: ©¢ppiog, Nopt-
oG, “Opiog; als Hilfsgott in Kdmpfen und Kriegen: ders. (Anm. 19) 11-12: Bodowv, Aaoccdog, “Opiog,
Ioudv, ZTpotdylog, xpVodopos, xpuodmp. VAHLEN (Anm. 2) 823 meint, dass die Griindung der Stadt
Kyrene nur ein personliches Beispiel fiir ,,stadtische” Apollon-Aspekte ist.

“2'W. KOFLER (Kallimachos’ Wahlverwandtschaften. Zur poetischen Tradition und Gattung des
Apollonhymnos: Philologus 140, 1996, 240-241) betont die Funktion der Verse 32-71, an deren Ende
man liber Kallimachos’ Heimat liest. CALAME (Anm. 3) 43 hilt die drei Apollon-Aspekte (Nomios, Phoi-
bos, Karneios) des zur Stadtgriindung fithrenden Abschnittes fiir wichtig. HEINRICHS (Anm. 14) 129 er-
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ersten Karneia-Fest, im hornformigen Myrtusa-Gebirge stattgefunden, wo die Nym-
phe Hypseis friiher einen Lowen getdtet hat™. Das Erlegen des Wildes und der Sie-
gesruf 7 77 (V. 80) fiihrt den Text zur delphischen Python-Episode (V. 97-102)
weiter*™. Nach dieser Szene musste der Gott sich in Thessalien bei Admetos reinigen,
dem zufolge Apollon selbst als iotpdpavtig oder iatpdg die Kranken und die Siin-
der reinigen kann. In diesem Motiv wurde also ein Hinweis auf die Verse 4445 ge-
funden.

Die Beziehungen der verschiedenen Teile des Textes sind, sei es auch nur ver-
borgen, durch die Apollon-Attribute konstruiert'. Kallimachos, der als Kind seinen
Dichterberuf von Apollon erhielt, fiihrt diese Struktur mit so minuzidser poetischer
Technik durch, wie Apollon seinen Horneraltar auf der Insel Delos im Vers 57, an
zentraler Stelle des Hymnus, ,,zusammengewebt hat. Darum stellt oder fillt der
Schwerpunkt des zweiten Teiles der Dichtung damit, ob der Sinn und die Bedeutung
des Wortes paivo erkannt werden™. Motive (Gegenstiinde), scheinbar ohne jede
Bedeutung, werden strukturelle Elemente eines Gedichtes (Kunstwerkes). Der Dich-
ter imitiert nicht nur in seiner eigenen Person den Phoibos dxepoexdpng, sondern
auch seine Kunst erhebt sich in apollinische Hohe. Man kann wegen des fragmenta-
rischen Erhaltungszustandes Vermutungen, wenngleich ziemlich sichere Vermutun-
gen, liber das Konstruktionsprinzip der zwei letzten Biicher der Aitia haben. Das-
selbe Prinzip, ndmlich aus selbstindigen mythologischen Elementen ein Ganzes zu
schaffen, kann am viel kiirzeren Apollon-Hymnus in seiner volligen Konzentration
und kiinstlerischen Vollkommenheit betrachtet werden®’. Bei der Mythologie handelt
es sich um selbstidndige, nur durch die Figur des Gottes verbundene Mythen, in der
kallimacheischen Dichtung aber um durch die Apollon-Attribute und geheime Ge-
flechte verbundene Abschnitte — vom poeta doctus zur hohen Poesie erhdht.

Welches andere Konstruktionselement kann im Gedicht gefunden werden? In
der Interpretation der Einleitung wurden schon die verschiedenen Benennungen des

klart die in die Narrative eingefiigten hymnischen Epitheten. Apollon als Gott der Kolonisation: WERNICKE
(Anm. 19) 18: Ayntng, "Ayfirtop, "Apxnyétng, Ktiotng, Oikiothc. Diese Funktion des Gottes steht mit
seinem das ganze menschliche Leben, die Jahreszeitenwende und insbesondere den zur Kolonisation sehr
gut passenden Friihling beschiitzenden Aspekt im Zusammenhang, dazu s.: ders. (Anm. 19) 10.

B Hymn. 2, 90-92: zodg pév dvaé idev abtde, €7 & émedeibaro viupn / ords émi Muyprovo-
oG KEPATWOEOS, 1YL Aéovrar/ Yynic katémepve fodv oiviv EUpvriAoio.

“ WILAMOWITZ (Anm. 1) II, 85; HEINRICHS (Anm. 14) 130; VAHLEN (Anm. 2) 824; WILLIAMS
(Anm. 23) ad loc. Alle legen besondere Betonung auf die aitiologische Eigenart dieser Verse. CALAMEs
(Anm. 3) 44 Erachtens wird das Gedicht durch den ritualen Ruf (V. 80) Teil des Apollon-Festes.

* DEPEW (Anm. 11) 60 spricht iiber die zur hic et nunc Gedichtsituation angepassten Epikleseis,
HEINRICHS (Anm. 14) 133 ist der Meinung, dass die Epitheten iiber die die Apollon-Epiphanie realisie-
rende Funktion verfiigen.

46 WIMMEL (Anm. 3) 6667 und WILLIAMS (Anm. 23) ad loc. zitieren lehrreiche Parallelstellen,
aber diese treffen viel mehr auf das Problem des kallimacheischen Verhiltnisses zu seinen Dichtervorbil-
dern zu (vgl. epigr. 7, 27): Hom. Hymn. 2, 254-255 (= 294-295): &g einwv S51£€0nxe Geucirior doifog
AndlAwv / eUpéa kai pudlo paxpe Sinvekés. WIMMEL (Anm. 3) 69 erklart den zentralen Teil des
Hymnus hinsichtlich seiner Struktur: Apollons Grundsteinlegung passt mit der Aretalogie zusammen; der
delische Altar ist ebenso wie der kyreneische eine musische Griindung.

47Vgl.: CALAME (Anm. 3) 40-42. Der Autor beschreibt den Abschnitt ab Vers 47 als Zivilisa-
tionsprozess.
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Gottes zitiert, und ich kehre jetzt zu diesen zuriick®®. Es kommen der Name Apollon
sechzehnmal, Phoibos siebzehnmal®’, Karneios dreimal, die Epikleseis Hekaergos,
Nomios, Boedromios und Klarios einmal vor. Der angeredete Gott wird insgesamt
neununddreiffigmal beim Namen genannt. Demgegeniiber erscheint in den beiden
langen homerischen Apollon-Hymnen (insgesamt 546 Verse) der Name Apollon
vierunddreiBigmal, Phoibos aber zwanzigmal, und manchmal andere Epikleseis. Die
neununddreiflg Vorkommen der Benennung im hellenistischen Hymnus scheinen im
Vergleich zu dem fiinfmal so langen Text unverhéltnisméBig viel zu sein. Dazu
kommt noch, dass die Ausdriicke @oiffog, @oiffwp am Wendepunkt der Dichtung, in
jedem der Verse 55-58, aufzufinden sind. Da diese neuartige, eigentlich aber ganz
mechanische, eine Einheit schaffende poetische Technik in diesem Abschnitt der Be-
tonung der apollinischen Kunsttheorie dient, kommt der Name des Gottes hier so oft
vor. Phoibos und kein anderer baut den Altar auf diese Weise.

Bevor ich fortfahre, kehre ich zu einigen semantischen Fragen zuriick. Im kalli-
macheischen Werk begegnet man zweimal auBerhalb des Apollon-Hymnus dem Wort
bpaive™. Es gibt ein irrelevantes Vorkommen im fi- 66, 3, aber im fi~ 261, 5-8 le-
sen wir von der Zusammenstellung der Rhapsoden%eséingeﬂ. Wir erfahren im Hymn.
2 iiber Apollon, dass er seinen Altar £éznée (V. 5872 62) und éziexe (V. 61)°. Die
Stellen, an denen sich das Wort anyyvout findet (Hymn. 5, 11 und 6, 53), leisten
keinen Beistand, um den Ausdruck genauer interpretieren zu kénnen. Ein Moment
der Akontios-und-Kydippe-Geschichte ist aber besonders in Betracht zu ziehen. Hier
geht es um das Zusammenflechten des Rohres und des Riedgrases™*. Man kann folg-
lich darauf schlieSen, dass Kallimachos die minuzidse, kiinstlerische Arbeit auch in
anderen Texten durch die im Hymnus zum Altarbauen verwendeten Verben aus-
driickt. Die lehrreichsten und am meisten zum Weiterdenken anregenden Parallelstel-
len sind bei Wimmel zitiert”. In diesen beiden Texten’® ist der Gedanke ausgespro-

*8 DEPEW (Anm. 11) 74 zicht nur die Anfangsworter (@oiBov [V. 471, @oiBw [V. 55], @oifoc
[V. 65]) der Einzelabschnitte des mythologischen Teiles in Betracht, die die Aufteilung des Gedichtes
erleichtern.

4 WILLIAMS (Anm. 23) ad 3 macht darauf aufmerksam, dass Kallimachos die beiden Namen nie
in dem gleichen Ausdruck verwendet, wie es sich dagegen in den homerischen Hymnen findet.

¥ Zum Wortschatz der Hymnen s.: E. FERNANDEZ-GALIANO, Lexico de los Himnos de Calimaco,
I-1V, Madrid, 1976-1980.

! xai 1oV éxi pdpdw uibov vpaaviuevov / avépeg g / mAayToV[ / 1ivekeg dgido Serdeyué-
VoG,

2 Vgl.: WILLIAMS (Anm. 23) ad loc.: surprising word.

3 Vgl.: WILLIAMS (Anm. 23) ad loc.: LSJ are wrong to assign a special significance ‘make by
art’ to this instance; the normal sense of ‘plait’ is opt, as at Theoc. 1d. 1. 52...

4 fr. 75, 23-25: AUySoquv oU yop un thog éxnde xdoic/ ovs’ v Auvidaio Gpvov Emie-
KeV oU8” amo Orjpns / EkAvLev motoud Avuato Iopbevi.

S WIMMEL (Anm. 3) 67. WILLIAMS (Anm. 23) ad 57 meint, dass das Wort Deoive nur in
Ausdriicken iiber das Haus- und Altarbauen erscheint, und hilt WIMMELSs Auslegung fiir forced and un-
convincing. Die Erklarung des deutschen Philologen mag, aber das oben zitierte Aitia-Fragment kann gar
nicht forciert sein.

% Schol. ad Pind. Nem. 7, 116: 10 moinua Updouar: moapéoikev ¢ xai avtoc év dALoig
Yopaivw & Auvloviadais moikilov dvénua. Plut. Mor. 358f (De Is. et Os.): ... mownrai xai Aoyo-
ypdpol, kabdrep ol dpdyval, YEVVAVTIES dp EqVTAV ERopyds dvUmodEToVS Upaivovot Kai &ro-
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chen, dass die die menschliche Sprache verwendenden Kiinstler (Dichter und Red-
ner) der Spinne dhnlich ihre Werke bzw. Reden schaffen. So bin ich der Meinung,
dass die Interpretation auf Grund der Verse 20-24 und der zitierten Pindaros- und
Plutarchos-Stellen unter Einbeziehung der paradigmatischen Geschichten der auf
ihre fiir vollkommen gehaltene Kunst stolzen mythologischen Gestalten fortgesetzt
werden muss. Darf und kann der Hymnusdichter ungestraft den die Hybris strafen-
den Gott imitieren und ihn zum kiinstlerischen Wettbewerb auffordern®’?

ARACHNE, MARSYAS, THAMYRIS

Wie J. Gy. Szilagyi es iiberzeugend nachgewiesen hat™, soll die von Ovid be-
arbeitete Fassung™ des mythologischen Arachne-Athene-Wettbewerbs vom 7.—6.
Jahrhundert v.Chr. an eine allgemein bekannte Geschichte frither unter den Griechen,
spéter aber auch in Italien gewesen sein. Darum, wenngleich der romische Dichter
aktualisiert und sich den Mythos zu eigen macht, konnen die schon zur Zeit des Hel-
lenismus allgemeinen Gedanken iiber die Geschichte von Arachne, die Athene zum
Wettbewerb im Weben herausforderte, ergriffen werden. Im Zusammenhang mit dem
Apollon-Hymnus von Kallimachos hebe ich drei Momente der ovidischen Fassung
hervor. In der Einleitung lesen wir vom ruhmreichen Ruf des Midchens, den es
durch seine Kunst erworben hat. Arachne hat den Ruhm missbraucht und sich hoch-
miitig nicht zu den Schiitzlingen der Géttin gerechnet™.

Aus welchem Grund wurde Arachne bestraft? Was soll die eigentliche Ursache
der Bestrafung gewesen sein? Mehrere Moglichkeiten sind aufzufiihren: Das Thema
des Tuches, die Liebesgeschichten der Gétter, die unregelmiafBige, ,,asymmetrische®,
doch kiinstlerische Darstellung, die der harmonischen olympischen Géotterwelt wider-
spricht”’. Die treuen Schilderungen® an Arachnes Tuch sind so schén und kunstvoll
gelungen, dass weder Pallas noch der Neid es beanstanden konnte®.

zeivovorv... Vgl. (von WIMMEL nicht zitiert): Pind. Nem. 7, 114-117: Moica tot/ koAAZ ypvoov v
1€ AeVKOV EAEpavl’ dud / kai Agipiov dvBsuov mov-/ tiag Vpedoio’ éépoag.

7 Vgl.: DEPEW (Anm. 11) 7475 erklirt die dem Gott gefallende Dichtung auf Grund des epigr.
18. Sie beschéftigt sich nicht damit, dass der Dichter, der die kiinstlerische Technik und Hohe des Gottes
imitiert, sich Apollons Zorn zuziehen mag.

% SZILAGY1 J. Gy., Arachné: AntTan 24, 1977, 125-138.

* Vor der ovidischen Version (Met. 6, 1-145) findet sich nur ein Hinweis auf den Mythos. Verg.
G. 4, 244-247: immunisque sedens aliena ad pabula fucus / aut asper crabro imparibus se immissuit
armis / aut dirum tiniae genus, aut invisa Minervae / laxos in foribus suspendit aranea cassis. Keine
sichere Bearbeitung des Mythos ist in den bildenden Kiinsten nachzuweisen. Vgl.: J. Gy. SZILAGYI,
LIMC 1U/1, 1984, 470-471, s.v. Arachne. Zur ovidischen Arachne-Geschichte s.: P. Ovidius Naso, Meta-
morphosen. Kommentar von F. BOMER, Buch VI-VII, Heidelberg, 1976, ad 6, 1-145.

% Ov. Met. 6, 6-8: quam [Arachnen] sibi lanificae non cedere laudibus artis / audierat [Trito-
nia]. Non illa loco nec origine gentis / clara sed arte fuit... 23-24: ... scires a Pallade doctam. / Quod
tamen ipsa negat tantaque offensa magistra.

' Uber die friihere Forschung s.: SZILAGYI (Anm. 58).

2 0v. Met. 6, 104: ... verum taurum, freta vera putares.

3 Ov. Met. 6, 129—130: Non illud Pallas non illud carpere Livor / possit opus.
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Ich habe weder vor, genaue philologische Parallelen zwischen den beiden Tex-
ten zu rekonstruieren, noch von der fast zweihundertfiinfzig Jahre spéter verfassten
ovidischen Version ausgehend den hellenistischen Hymnus zu interpretieren, aber
mochte Folgendes immerhin feststellen. Ovidius hat den unbesiegbaren Kiinstler in
der Arachne-Gestalt dargestellt, der, obwohl sein Talent gottlicher Herkunft ist, diese
Gabe trotz mehrerer Mahnungen® missbraucht und dessen Werk nicht einmal der
Neid der Gottheit bezwingen konnte. Seine Kunst wurde durch Rache und Strafe ver-
nichtet®. Ich bin davon iiberzeugt, dass die Gestalt des Neides (V. 105) nicht zu einem
der Kallimachos-Kritiker (z.B. Apollonios Rhodios), sondern zu Apollon selbst in
Bezichung steht. @80voc mag also als der Neid des Gottes interpretiert werden®.

Die oben erwéhnte Hybris- und Bestrafungsproblematik hat auch auf dem Ge-
biet der Apollon-Mythologie Daseinsberechtigung. Beide Gottheiten treten in der
Marsyas-Geschichte auf, von deren rémischen Fassungen die Version der ovidischen
Fasti (6, 701-708) ausfiihrlicher besprochen werden soll®’. Der Grundriss dieser Ver-
sion ist Folgendes: Minerva verfluchte die von ihr selbst erfundene Flote, weil sich
ihr Gesicht, wihrend sie die Flote spielte, furchtbar verzerrte. Da Marsyas, der auf
das Musikinstrument gestolen war, die Flte wunderbar ertonen liel, war er sehr
stolz auf sein Spiel. Apollon aber, der den Satyr bei einem musikalischen Wettbe-
werb iiberwunden hatte, erhéingte ihn und zog ihm die Haut ab®. Wie der Gott iiber
den musizierenden Satyr triumphieren konnte, was fiir eine List Apollon anwendete,
ist im Text nicht erwéhnt. Zu erfassen ist nur, dass Marsyas’ Kunst, obwohl er frither
von ihr iiberzeugt gewesen ist, die des Gottes nicht besiegte™. Apuleius’ Fassung ist
in einer anderen Hinsicht interessant. Der Autor hebt die verschiedenen Eigenheiten
und Haltungen der beiden ,,Wettkdmpfer* hervor. Wihrend der wilde Satyr Apollons
Schonheit fiir Verweichlichung erkldrt und den Gott beschimpft, licheln die Mu-
sen’’. Nach Marsyas’ furchtbarer Bestrafung schimt sich der Gott selbst des auch
den Sieger erniedrigenden Erfolgs”'. In der Fassung von Diodoros Siculus ist der
Marsyas-Mythos in Beziehung zu der Kybele-Geschichte zu lesen. Der Sieg des Got-

% Pallas als altes Weib spricht zu dem Madchen: Ov. Met. 6, 32-33: ,, cede deae veniamque tuis,
temeraria, dictis / supplice voce roga: veniam dabit illa roganti.” Uber die Abbildungen an Pallas’
Tuch: 83-85: ut tamen exemplis intellegat aemula laudis, / quod pretium speret pro tam furialibus
ausis, / guattuor in partes certamina addit.

Ov. Met. 6, 5: [Tritonia] Maeoniaeque animum fatis intendit Arachnes...

% Siehe unten.

%7 Bine andere ovidische Fassung ist in Met. 6, 382—400 zu finden, wo es am ausfiihrlichsten um
die Bestrafung geht. Ebenso Plin. HN 16, 89: ibi [in Phrygia] platanus ostenditur, ex qua pependerit
Marsuas victus ab Apolline, quae iam tum magnitudine electa est.

% Ov. Fast. 6, 706=707: [satyrus] iamque inter nymphas arte superbus erat: / provocat et Phoe-
bum. Phoebo superante pependit.

% Lukianos schreibt ironisch iiber die Entscheidung der Musen und weist auf eine mégliche Ety-
mologie des Gottesnamens Apollon hin (Dial. D. 18, 2): éxeivog [ AnéAlwv] Bavuactds, 6v 6 Mop-
obag, €l 10 Sikaie ai Moboar Sikdoor 1j0eAov, anédepey GV aUTOS KPaTHOoOS T HOVOIKT VOV
08 Kataoopiobeis dOAL10¢ GTOAMAEY dSikws dA0TVg.

" Apul. Flor. 3: Adjektive zum Satyr: taeter, agrestis, belua. Apollons Attribute: decorus, erudi-
tus, deus. Marsyas’ Meinung: ,, Haec omnia“ inquit ,, blandimenta nequaquam virtuti decora, sed luxu-
riae accomodata.

"' Apul. Flor. 3: Enimvero Apollinem tam humilis victoriae puditum est.
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tes ist Ergebnis nicht nur seines musikalischen Talents, sondern auch der fast sophis-
tischen Argumente, die den Schiedsrichtern, den Leuten von Nysa, richtiger diinken.
In dieser Version weist auch der Satyr Marsyas ein schones Ergebnis auf dem Gebie-
te der Musik auf’. Es gibt noch ganz kurze Bearbeitungen, nimlich die des Apollo-
doros (Bibl. 1, 4, 2) und des Hyginus (Fab. 165). Ein Hinweis auf den aus Marsyas’
Blut stammenden Fluss ist bei Alexandros Polyhistor (FGrH 273, F 76) zu lesen.

Thamyris, Hyakinthos’ Liebster fiel den Musen wegen seines Briistens zum
Opfer. Er war stolz auf sein Leierspiel und seine Schonheit, aber er musste den Got-
tinnen unterliegen und zur Strafe um sein Augenlicht und seine Leier gebracht wer-
den. Die homerische (/I. 2, 594—600) und apollodorische (Bibl. 1, 3, 3) Fassung un-
terscheiden sich voneinander nur in der Lange der Erzdhlung, die sonstigen Momente
sind gleich bearbeitet. Die Thamyris-Geschichte hat viel mehr Beziehung zum Arach-
ne-Mythos als die des Marsyas: Der sterbliche Rivale des Gottes ist in der musischen
Kunst vollkommen und will den olympischen bzw. die helikonischen Gegner mit
seinen eigenen Waffen schlagen. Dieses Grofitun hat schwere Folgen, weil die Gotter
nicht unbestraft lassen, dass ein Sterblicher die Hohe der apollinischen und musi-
schen Kunst mit Hochmut {iberwinden will.

VERSE 105-113

In der Interpretation der Schlussszene werden zuerst die Beziehungen zu den
fritheren Teilen des Gedichtes in Betracht gezogen’”. Ich halte die Erklirungen der
Forscher, nach denen die letzten Verse anorganisch, sogar als spétere Interpolation
zur Apollon-Aretalogie hinzugekommen sind’*, fiir unannehmbar. Die Einheit und
Struktur gewdhrenden Verbindungen des ganzen Textes wurden oben ausfiihrlich be-
trachtet. Wenn die Methode auf die Gotterszene angewandt wird, sind die folgenden
Zusammenhénge festzustellen’.

Apollon tritt im Schlussabschnitt des Hymnus als Dichter- und Rachegott auf.
Beide Motive haben ihre Parallelstelle im Text; man denke an die die Dichter schiit-
zenden Aspekte des Gottes und die Niobe- bzw. Achilleus-Gestalt. Auch das Quelle-
Bild der Antwort Apollons und die Unterwerfung von Phthonos haben ihre Vorbil-
der’®. Also die vielumstrittene Schlussszene ist trotz ihrer speziellen Eigenheiten
ganz eng mit dem Gedichtganzen verkniipft, wie oben in der Einleitung (V. 1-31) er-
wiesen wurde. Durch die Apollon-Attribute kommen die Einheitsmerkmale des gan-

™ Diod. Sic. 3, 59: émkpiviviov 58 @V dxpoatdv TV ATdAAw Sikeudtepa A€yerv bzw.
Swa Ty evuéleiav Sckar wodV mpoéyetv ol mponywvicuévov [ AnéAAwvog).

3 VAHLEN (Anm. 2) 825 und BING (Anm. 10) 192 heben die besondere Bedeutung des Abschnit-
tes hervor.

" BUNDY (Anm. 18) 4244,

> 7Zu den Ausdriicken, die aus fritheren Motiven bestehen, s.: BETHE (Anm. 2) 5, 13; WIMMEL
(Anm. 3) 64-65; BASSI (Anm. 9) 227-229, 231; M. W. HASLAM, Callimachus’ Hymns, HARDER—
REGTUIT-WAKKER (Anm. 4) 116-117; DEPEW (Anm. 11) 66.

S Hymn. 2, 20: 006¢ Oétig Ayidija kivipeton aidiva uijenp, 22: 6 dakpvoei... mépog, 88:
znyfiot Kopng, 101: zov [TTV0wva] uév od kativopes. ..
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zen Hymnus auch in der Phthonos-Episode zum Ausdruck’’. Es ist auch unbestritten,
dass sich der Leier spielende Dichtergott am besten eignet, um eine ars poetica gott-
licher Herkunft auszusprechen’. Die Apollon-Gestalt der letzten Verse ist teilweise
unabhéngig von den anderen oben erwihnten Aspekten, indem sein Auftreten zur
olympischen Rechtfertigung der hellenistischen ars poetica dient””. Doch die Ausle-
gung der Forscher, die nur Literaturtheoretisches bzw. Hinweise auf die Kallima-
chos-Kritiker in der Gétterszene sehen, ist m.E. v6llig unhaltbar®.

Ich beginne mit den bisher allgemeinen Interpretationsmdglichkeiten der Verse
105-113*". Das Bindewort 008’ doe, das in der auf quantitativer Ebene® formulier-
ten Kritik des Neides vorkommt, wurde von Traill untersucht. Auf Grund hellenisti-
scher Parallelstellen kommt er zur Schlussfolgerung, dass diesem Bindewort immer
ein Wort fiir einen kleineren Begriff folgt®. In dieser Hinsicht interpretiert der Autor
die Kallimachos-Stelle folgendermafien: Das kallimacheische Gedicht kommt dem
homerischen Apollon-Hymnus nicht einmal nahe, aber auch die frithere Dichtung ist
zu kurz, um das Lob und das mythologische Thema auszuschopfen.

" HUBNERs (Anm. 3) 290 Erachtens ist die Apollon-Phthonos-Szene mit der Aretalogie des Got-
tes verkniipft.

" Vgl.: FRASER (Anm. 24) I, 655. G. GIANGRANDE (The Final Line in Callimachus’ Hymn to
Apollo: Habis 23, 1992, 53-62) erklart das Motiv der vom Gott gerechtfertigten kallimacheischen Poe-
tik. Diese Poesie ist méichtiger als alle Kritiker des Dichters.

" WILAMOWITZ (Anm. 1) II, 86-87 betont die engen Bezichungen zwischen dem Dichter und
dem Gott, KERENYI (Anm. 5) 21 aber die fast identischen Figuren beider Personen. Dazu s.: CALAME
(Anm. 3) 54: The final farewell to the god underlines privileged relationship between poet and divinity.
HOWALD (Anm. 1) 17 und HOWALD—STAIGER (Die Dichtungen des Kallimachos griechisch und deutsch,
ibertragen, eingeleitet und erklart von E. HOWALD und E. STAIGER, Ziirich, 1955, 56-57) sehen eine
ausgesprochen aulische Gestalt in der Apollon-Figur. Den Gott identifizieren sie mit dem aktuellen Herr-
scher von Alexandria. S. dazu: Schol. ¥ ad Hymn. 2, 26: 1@ ITtodeuaio 1@ EUepyétn: Sic 86 10 i-
AdAoyov avtov givon wg Oov tyu@und 68: 1@ ITrodgucie.

80 Vgl.: H. HERTER, RE Suppl. V, 1931, 438, s.v. Kallimachos; WILAMOWITZ (Anm. 1) I, 207, I,
87; CAMERON (Anm 18) 405-406. WILLIAMS (Anm. 23) ad 113 sieht keinen Hinweis auf Apollonios’
Entfernung nach Rhodos in der Unterwerfung von Phthonos. Man hat dieser Meinung nur zuzustimmen.
Auf Grund des Aitia-Prologs, in dem es um die Werke eines Dichters geht, meint ERBSE (Anm. 2) 425—
428, man diirfe keinen Hinweis auf einen anderen Dichter (ndmlich auf Apollonios Rhodios) in der
Schlussszene des Hymnus sehen. WILLIAMS’ (Anm. 23) Auslegungen zu den Versen 105-113 wurden
von CAMERON (Anm. 18) 403—409 bestritten. In dieser Hinsicht wurde der hesiodische Eris-Mythos
nicht zitiert (Op. 25-26): kai kepoyLeDs KEPOYET KOTEEL KAl TEKTOVI TEKTWV, | KOl TTWYOG TTWYD
@Bovéel kai do10g do16Q.

¥ Die fritheste in zeitgendssischem Kontext aufgefasste Interpretation dieser Verse ist in Schol. ¥
ad Hymn. 2, 106 aufzufinden: éyxadel Six to0twv 100¢ OKWrETOVIOG QUTOV UT) SVVaoOat motfioat
UEya moinue, 66ev rivaykdodn rmoifjoon tv ExdAny.

Ein unausgesprochenes oilo scheint WILLIAMS (Anm. 23) ad loc. im Vergleich zu sein.
A. KOHNKEN (Apollo’s Retort to Envy” Criticism [Two Questions of relevance in Callimachus, Hymn 2,
105ff.]: AJPh 102, 1981, 417) beleuchtet iiberzeugend, Apollons Worter seien deswegen von Bedeutung,
weil der Neid die kallimacheische Poesie in quantitativer Hinsicht kritisiert.

$3S.: D. A. TRAILL, Callimachus’ Singing Sea (Hymn 2.106): CPh 93, 1998, 220-221. Vgl.: Ap.
Rhod. 4Argon. 3, 932-933; Theoc. Id. 7, 8—10. KOHNKEN (Anm. 81) 417 iibersetzt den Vers 106 anders:
1 cannot admire this singer who does not even try to exhaust the sea. Actually, a hymn in your honour,
Apollo, should never stop. BUNDY (Anm. 18) 58—64 fiihrt als Beispiel einer sehr langen Aufzihlung den
Schiffskatalog der /lias (2, 484—759) und eine Aischylos-Stelle tiber die Toten bei Salamis Pers. 429-432
an: Kak@v 8¢ mAijfog, ovd’ Qv €l Séx” rjuara / oroyynyopoiny, ovk Qv ékmAnoawui oot / EV yop
705° (001, unddu’ njuépa pid / TA[8og tocovTdpiduov Evepwrwy BaveLv.
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Die quantitative Kritik wird durch zwei Metaphern verwandelt. Kallimachos
formuliert das Bild des Wassers und der Biene, um die in der Szene des delischen
Horneraltars nur als Hinweis vorkommende poetische Technik auszusprechen, die
der Gott als zu befolgend ansah. Im Appendix des Kommentars von Williams®* und in
Traills Beitrag sind mehrere Stellen angefiihrt, an denen die Autoren {iber Homeros
als Okeanos sprechen. Wie Traill es nach der /lias, Dionysios Halikarnasseus, einem
Papyrusfund und Ailianos annimmt, ist der Epos-Dichter in der literarischen Tradi-
tion als Inspirationsquelle fiir spitere Dichter erschienen®. Diesen Gemeinplatz ver-
wendet Kallimachos, damit er seine ars poetica von Apollon aussagen lassen kann.
Im Gespréch der mythologischen Gestalten bedeuten die Wasser verschiedener Arten
folgendes: der groBe, reine zdvrog ist Homeros™, der groBe, schlammige 7orapudc
bedeutet die kyklischen Dichter, die kleine und die urspriingliche Reinheit bewahren-
de mida ist als Kallimachos® Metapher bzw. die Metapher der kallimacheischen
Asthetik zu interpretieren. Man hat auch das von Erbse hervorgehobene Detail des
Textes zu beachten, ndmlich dass die kleine, reine Quelle nicht zum grolen Meer,
sondern zum schlammigen Fluss im relevanten Gegensatz steht®’. Der Dichtergott
verwandelt die quantitative Kritik von Phthonos und stellt die Gabe der gottlichen,
aus reiner Quelle stammenden Kunst in den Mittelpunkt seiner Dichtungstheorie. Die
Quelle ist einerseits die Metapher des mit minuziésem Kunstfleil vereinigten Ta-
lents, andererseits kommt das Kunstwerk durch Benennung die Fruchtbarkeit schen-
kenden Géttin in kultischen Kontext*®.

Die Biene-Metapher wurde ausfiihrlich von Crane erklart™. Er legt die Tradi-
tion des honigsiiie Lieder singenden Poeten auf Grund der die Poesie und die Biolo-
gie betreffenden Parallelstellen dar’’. Von Homeros an bis zur rémischen Literatur

¥ WILLIAMS (Anm. 25) 98-99.

8 TRAILL (Anm. 82) 216-217: Hom. 1. 21, 193-197; Dion. Hal. Comp. 24. Das lehrreichste ist
Ailianos’ parodistische Fassung: VH 13, 22: ITtoAguaios 0 Prlondtwp karaokevdoog OUmnpe VWY,
aUTOV UEV KaAOV KaAds éxdOioe, KUKA@ 08 Toig TOAEIS TEPIECTNOE TOU dydiuarog, doal dvri-
zotolviar ol Outjpov. Taddtwv 8¢ 0 {wypdpos Eypaye TOv uev “Ounpov avtov Euoivia, tovg &
dAAOVE TOINTOG TO! EUNCUEVE APVOUEVOS.

% Vgl.: M. POLIAKOFF, Nectar, Springs, and the Sea: Critical Terminology in Pindar and Calli-
machus: ZPE, 39, 1980, 47: ... pace Homer, a large poem (wovrog) is by nature undesirable...

87 ERBSE (Anm. 2) 424-425.

% WIMMEL (Anm. 3) 223-224. Vgl.: H. MAEHLER, Die Auffassung des Dichterberufs im friihen
Griechentum bis zur Zeit Pindars, Gottingen, 1963, 93-95: Der Autor sicht im pindarischen cogiag
dwros dxpog (Olymp. 2, 85) das dichterische ingenium und die ars. Die Frage stellt sich sehr oft, ob die
dionysischen und apollinischen Aspekte der Dichtung in diesem Abschnitt und im f7. 2 anzunehmen sind.
S. dazu und zur romischen Wandlung des Motivs: WIMMEL (Anm. 3) 225; N. B. CROWTHER, Water and
Wine as Symbols of Inspiration: Mnemosyne Ser. 1V, 32, 1979, 9-11; P. N. KNOX, Wine, Water and
Callimachean Polemics: HSCPh, 89, 1985, 107-112; V. POSCHL, c. 3,25. Quo me, Bacche, rapis tui...,
ders., Horazische Lyrik. Interpretationen, Heidelberg, 1970, 164—178. Im platonischen Jon schopfen die
Bacchanten aus dem Wasser Milch und Honig (534a): oUtw xai of peioroioi ovx éugppoves Svreg tor
KaAa pEAn talta mowoloty, GAL’ Exeidayv ufdoty €ig v dpuoviav kai €ig T0v pvguov, Pak-
xEVOVOL Kal KateyOuevol, dorep ai fdkyal dpiUtovial €k TAV TOTOUMV HEAL kai ydAo karte-
x0ueval, Euppoves 8¢ oot ov, kai T@V HEAOTOIDV 1] Wwuyn ToUTO Epydietat, Srep avtoi Aéyov-
ouv.

% G. CRANE, Bees without Honey and Callimachean Taste: 4JPh 108, 1987, 399-403.

* Hes. Theog. 83—84; Pl. Ion 534ab; Arist. Hist. an. 596b.
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konnten die Vorbilder und das Nachleben des Quelle- und Biene-Motiv ,,durchwan-
dert™ werden. Es sei hier allein auf Horatius Carm. 4, 2 hingewiesen, wo wir {iber den
Dichter lesen, der als apis Matina die per laborem plurimum erwerbbaren thyma zu-
sammenbringt (V. 27-30). Dem steht Pindaros gegeniiber, der monte decurrens amnis
(V. 5) genannt wird.

Nach der dem Anschein nach kohdrenten und auf Grund der vielmals selbst-
reflexiven kallimacheischen Poesie giiltig scheinenden Interpretation bleiben einige
Fragen offen und unbeantwortet. Warum stehen die Verse 105-113, wenn sie eine
dem Aitia-Prolog éhnliche Bedeutung haben, am Schluss des Hymn. 2?7 Was fiir eine
Funktion ist der Goétterszene in einem Gedicht zuzuschreiben, das, obwohl seine
Lénge nicht die der homerischen Apollon-Hymnen erreicht, linger ist als mehrere ly-
rische Dichtungen? Warum ist es Phthonos, der dem Dichter die kritischen Bemer-
kungen vorwirft, da die ndrgelnde Momos-Gestalt viel besser zu dieser Rolle passen
wiirde? Wer ist worauf neidisch in dieser Situation? Wer ist eigentlich Phthonos?
Wen hat Apollon vom Olympos herabzuwerfen, damit der apollinische Geist und die
apollinische Kunst sich in einem literarischen Werk entfalten kénnen?

Ich habe die Antwort mit sprachlichen Bemerkungen zu beginnen. Der Genitiv
des Verses 105 (‘Amoldwvog) wurde bisher mit dem Ausdruck £z oUarer verkniipft.
Es stoBt weder auf grammatische noch semantische Hindernisse, den Genitiv mit
dem Wort ®@86vog in Beziehung zu ziehen, die Glieder der possessiven Konstruktion
stehen sogar oft in dieser Reihenfolge’'. Es ist ein schwereres Problem, den Besitzer
des Ausdruckes €7° o0t ohne Personal- oder Possessivpronomen zu identifizieren.
Es gibt zwei Interpretationsmoglichkeiten: die Ohren stehen entweder zum Gott oder
zum Dichter (dem Sprecher) in Bezug. Es gibt Schwierigkeiten im ersten Fall (Apol-
lons Neid fliisterte dem Gott in die Ohren): Warum wendet sich der personifizierte
Neid des Gottes mit seiner Kritik an Apollon? In dieser Erkldrung des ohnehin ziem-
lich komplizierten Verses gibt es eine erneute Schwierigkeit, falls der Satz, wie oben,
im Sinne des personlichen, inneren Konflikts Apollons interpretiert wird. Den Aus-
druck €z’ ofara als ,,mir in die Ohren® zu begreifen, ist auch nicht selbstverstind-
lich. Man wiirde ein Personal- (nov, pot) oder Possessivpronomen (£jud), wenigstens
einen bestimmten Artikel demonstrativer Bedeutung als Erginzung erwarten. Auf
Grund der Vorkommen des Substantivs 00¢ ist die nachstehende Folgerung zu zie-
hen. Wenn das Subjekt eines Satzes mit der sprechenden Person nicht identisch ist,
die Ohren (obotar) aber zu ihm gehoren, steht ein Akkusativ, Dativ oder ein Posses-
sivpronomen als Ergéinzung des Wortes 0d¢””. AuBierhalb der allgemein verwendeten

o Vgl.: H. W. SMYTH, Greek Grammar, revised by G. M. MESSING, 1956, 294, §1161. BUNDY
(Anm. 18) 39—41 sucht vom falschen Standpunkt aus (die Schlussszene steht mit Apollonios Rhodios im
Zusammenhang) die Losung des Problems in der Richtung, dass die Worter 6 ®@86vog ‘AzmolAwvos eine
semantische Konstruktion bilden. Durch Assoziation konnten die Zeitgenossen den Ausdruck als the
envy of Apollonios interpretieren.

92'S. dazu die Beispiele von LSJ, °1996, 1274, s.v. 0d¢: Soph. Ant. 1186-1188: xai tvyydve e
KAfiGo  @vaoraotol woAng/ yeddoa, kol ue pdoyyos oikeiov kakol / BdAdel 8t drwv-Eur. Andr.
1090-1091: Ayouéuvovos 8¢ maig Siaoteiywv noAiv/ €ig oVg Exdore Svouevels nida Adyovg:
Soph. 4j. 148-150: 1010008 Adyovs wibipovs midoowv/ gic ra pépel maotv OSvooets, / xai
o@pddpar meiber. Bur. Hipp. 932-933: @Ad’ 1f tig elg oov ovg ue dofaiav éyel/ pilwv, voooluev &
0USEV Svreg aitior; In Aesch. Pers. 603—606 steht der Dativ in einem fritheren Vers: éuoi yop 1jon
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Formulierung sei hier eine andere Konstruktion betrachtet, nidmlich die des Apollon-
Hymnus. Dasselbe ist im pseudo-euripideischen Rhesos zu finden. Odysseus wendet
sich an Diomedes mit folgenden Worten (565-566): Aidundeg, ovx 1jxovoag — 1
KeVos wopos / otdlel 61 wtwv; — tevyéwv tiva kromov; Odysseus stellt seine
eigenen Erfahrungen denen des Freundes gegeniiber. Die Bedeutung der ganz alltig-
lichen Situation ist selbstversténdlich: ,,Diomedes, hast du das Waffengetdse gehort,
oder klingt es mir in den Ohren?*”® Auf Grund der analysierten Stelle und unter An-
nahme der Hypothese, dass der Dichter selbst in den letzten Versen der Sprecher ist,
interpretiere und iibersetze ich den Vers 105 folgendermaBen: ,,Apollons Neid fliister-
te mir in die Ohren.*

Mit dieser Verdnderung erhélt es die Bedeutung, dass die literarische Kritik vom
Neid (und nicht vom den Telchines des Aitia-Prologs dhnlichen Tadel) ausgespro-
chen wird; die Schlussszene kommt so in engen Zusammenhang mit den fritheren
Motiven des Textes. Denken wir an die ovidische Fassung des Arachne-Mythos zu-
riick, so sind Phthonos” Worte als die letzte Warnung vor Apollons Strafe zu erkla-
ren. Falls der Dichter der Warnung gehorcht, vermeidet er die Bestrafung. Es ist un-
bestritten, dass Apollons Urteile meistens nicht vom Neid beriihrt sind. Wenn man
sich aber die oben zitierten, ironischen Lukianos- und Apuleius-Stellen in Erinnerung
ruft, sind die negativen mythologischen Gestalten des Hymnus in ihrer Beziehung zu
dem Gott leichter zu akzeptieren. Die Motivation fiir Sieg und Rache der Goétter an
ihret;4 sterblichen Rivalen mogen das Niederschlagen der Hybris und sogar der Neid
sein” .

Die Interpretation der Verse 108—112 stoft wegen der oben erorterten Erkli-
rung des Verses 105 auf keine Schwierigkeit. Die Antwort des Gottes auf Phthonos’
Kritik bedeutet so die Abschwichung der apollinischen Rachgier. Apollon bekennt

wdvra pév pdfov mléa:/ Ev duuaoty taviaio paivetonr Gedv, / fod & Ev doi kédados ov ma-
wviog:/ toic kakdv EkmANELS ExPoPel ppévas.

% HARTUNGs deutsche Version (Euripides Werke. Griechisch mit metrischer Uebersetzung und
priifenden und erkldrenden Anmerkungen von J. A. HARTUNG. Siebzehntes Bandchen: Rhesos, Leipzig,
1852, 71) ist folgende: Diomedes, hast du nicht gehort — schlug leerer Schall / Mir an die Ohren? — Waf-
fenklirren irgendwo? Die englische Ubersetzung von A. S. WAY (Euripides with an English translation
by A. S. WAY, I, Cambridge—London, 1949, 203) lautet wie folgt: Diomedes, heard’st thou not — or
through mine ears / Thrills but an empty sound? — a clash of arms?

% Die 0ed¢ @Bovepde-Vorstellung wird bei den Tragikern und Herodotos klar (Siehe LSJ, 1996°,
1929-1930, s.v. pBovepio, @Bovémw, eBSGvog). An diesen Stellen entfaltet sich die Tatsache, dass die
Olympischen dem Menschen, falls er die gottliche Hohe und Seligkeit mit UBpig erreichen will, neidisch
sind. Aesch. Pers. 361-363 (iiber Xerxes): 0 & eU80g wg 1jkovoev, ov {vveig dodov/ "EAANvVog avs-
POG OUSE TOV BV pOOVov, / IATLY RPOoPmVEL TOVOE varvdpyois Adyov-Eur. Alc. 1133—1135 (nach Al-
kestis’ Riickkehr aus der Totenwelt): Admetos: & gidrdrne yvvauxos duper xoi Séuor, / Eyw o GéA-
T, oot dweobar Soxdv. HeraKles: yeic: pfovog 68 uny yévoirrd tig Bedv. Herodotos 1, 32 (So-
lon zu Kroisos): "2 Kpoioce, Emiotduevov jie 10 Oeiov TAv EO0V PPOVEPOV T KXl TOPAYDIES ENEWPM -
T8¢ avlporniov mpnyudrov répt 3, 40 (Amasis® Brief an Polykrates): "Auaocic IToAvkpdrer wde
Aéyer. 1160 pév wovBdvecbon dvdpa pilov kai Eetvov €0 mpriooovia: Euol 66 ai oal ueydiai
evtvyion oUk dpéokovory, 10 Geiov émiotaéve we éott phovepov: Der Dichter des Hymnus ist in
Hom. Hymn. 1, 169—-173 ohne Hochmut, aber mit dichterischem Selbstbewusstsein gezeigt: "2 xotpat,
tic & Yuuiv avip 1jdiotog doddv / év8dde rwieiral, kai tée téprmecle udiiore; / Yueic 8 €0
pdda madoar Umokpivaol aug’ uéwv-/ Toplog &vijp, oikel 8¢ Xip évi maimaAoéoon:/ to0 ndoat
UETOTLOOEV GPIOTEVOVOLY doldai.
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sich durch die beiden Metaphern (Wasser und Biene) zum apollinischen Dichter, der
das gottliche Vorbild imitiert. Welche Ursache ist der Wandlung des Gottes zuzu-
schreiben? Die Antwort ist in der Tatsache zu ergreifen, dass der Dichter im Gegen-
satz zu der mythologischen Heroin (Arachne) mit seiner Kunst nicht groftut, sondern
die gottliche Macht und die Inspiration des Dichtergottes bekennt. Darum halte ich
die Ansicht der Forscher, die irgendeine Sphragis in der Schlussszene sehen, fiir un-
annehmbar’.

Das Wort yaipe (V. 113) ist auf zweierlei Art zu interpretieren. Es ist nicht nur
die traditionelle GruBform der die Epiphanie erlebenden Festversammlung®®, sondern
auch ein Ausdruck, um den Beifall und die Gunst des Gottes zu erlangen’’. Diese
Auslegung passt auch gut zu den fritheren Versen. Die Momos-Gestalt im Vers 113
(0 6¢ Mauog, v’ 0 ®ovog, évBo véorro) nihert sich den Kritikern, die, wie es
iiber die Telchines im Aitia-Prolog festgestellt worden ist, die kallimacheische Poesie
mit kleinlichen Tadeln unannehmbar machen wollen. Den Tadel kann der Dichter
nur nach der Unterwerfung des Neides und Apollons Eintreten fiir den apollinischen
Poeten ablehnen®. Ich darf hier auf die allgemeinen menschlichen Haltungen Tadel
und Neid hinweisen. Die Folge des peinvollen, Eifersucht hervorrufenden Neides ist
der Tadel, das Bekritteln®”.

% WILAMOWITZ (Anm. 1) II, 77, 86; CAHEN (Anm. 11) 400; CAPOVILLA (Anm. 14) 80; FRASER
(Anm. 24) I, 654.

% VAHLEN (Anm. 2) 827 iibersetzt das Wort: Lebe wohl! Vgl. die Schlussformel der homerischen
Hymnen.

7 RACE (Anm. 21) 8-10 hilt die Absicht des Erlangens géttlicher Gunst (ydpic) fiir den zweiten
Teil des griechischen Hymnus. Er zitiert eine lehrreiche Parallelstelle: Pl. Crat. 400e: oizivés te xai
omobev yaipovorv ovouadouevor Der Zuhorer des Hymnus ist der Gott selbst. So — BUNDYS (Anm.
18) 83 Erachtens — muss das Gedicht ihm gefallen. Ders. (Anm. 18) 49—54 bearbeitet die homerischen
Hymnen in dieser Hinsicht. Statt BUNDYs Zitaten (Hom. Hymn. 21, 5 und 25, 6-7) sei ein anderer home-
rischer Hymnus hier angefiihrt (9, 7): yaipe d¢oid7. Der Isis-Hymnus von Isidorus (V. 33-34) ist auch
ein lehrreiches Beispiel fiir den Kontext des Wortes: edyav 7j6° Duvav te 8eoi kA vovreg Eucio/ evro-
Tédwxay Euoi evBvuiav ydpire.

% Vgl.: KOSTER (Anm. 5) 18; GIANGRANDE (Anm. 78) 56: Mduog is the effect of ®60vog.
BUNDY (Anm. 18) 92 legt diese Verse anders aus, indem — obwohl er ®86vog als die Boswilligkeit der
Gottheit auffasst — Apollons positive Kritik in threm Verhéltnis zum Vers 30 erklart wird: Das Gedicht
gefillt dem Gott, obwohl es kurz ist. Ders. (Anm. 18) 54-57 beschiftigt sich mit der Verwendung des
Wortes ®06vog in Hymnen und Enkomien und zieht die Schlussfolgerung, Apollon kénnte in der ersteren
literarischen Gattung durch das ihm nicht addquate Kunstwerk, in der letzteren durch die gottlichen He-
roen beleidigt werden sein.

% Vgl.: LSJ, 1996°, 1158, 1930, s.v. pdpoc, eAGvoc. Zur Definition des Neides s.: P1. Def. 416b:
@Oovos Avrn Exi pidlwv ayalois 1j odowv 1j yeyevnuévois. Viel ausfiihrlicher dariiber: Arist. Rh.
1387b21-1388a28. Momos ist das Kind der NOE auf Grund der hesiodischen Mythologie (Theog. 211—
216): NOE & Erexe orvyepov e Mopov kai Kijpo pélaivav/ kai Odvatov, téxe 8 “Yrvov, Etikte 5€
@UAov Oveipwv. / devtepov ad Mduov kai Olvv alyiviecoay/ oU tivi kKounleioa Gedv téxe
NOE épePevvii, / Eorepidas 6, aig piida mépnv kAvtod Qxeavoio/ ypboeo: kol pélovot pépoved te
Sévdpea koprdv. Momos sucht und findet Fehler auch an den vollkommenen Kunstwerken, vgl. dazu:
PL. Resp. 487a: — "Eotiv odv Snn péuwn toobrov émridevue, & ui mot” &v tig ol 1€ yévor-
10 IKQVDG EmiTNOEUoQL, EL UT) YUOEL £ UVILWV, EVUAOTS, UEYAAOTPETTG, EVyapis, pilog Te kol
OVYYEVIG EANBEiRG, dikaoovvig, avipeiag, owppocvig — OUS” dv 6 Mauos, €pn, 10 ye ToL0U-
tov péuyairo. Babrios, 59, 16-18: Mapog und ¢86vog sind synonymisch angewandt: /77 odv 6 p06oc
pnoLv év Sinynoey; / TEWPD TL TOIELY, TOV POOVOV O U1} KPIVELV. / GPECTOV GTADS OUSEV E0TL TG
paoue.]Moderne Literatur zur Interpretation beider Gestalten: WILAMOWITZ (Anm. 1) II, 86; WILLIAMS
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Das verianderte Verhalten des Gottes, namlich die gnéidi%en, belohnenden As-
pekte, kann in anderen Kallimachos-Texten gefunden werden'”. Im fi~ 114 der Aitia
handelt es sich um das Gesprich der von Angelion und Tektaios geschaffenen deli-
schen Apollon-Statue mit einem anderen Menschen, der nicht niher identifiziert wer-
den kann'"'. Man darf aber vermuten, dass es sich um den Dichter selbst handelt. Der
Besucher auf Delos fragt den Gott u.a. danach, warum Apollon die Pfeile in der Lin-
ken, die Chariten aber in der Rechten hélt, obwohl eine frithere Statue die Gottinnen,
jede mit einem von dem Gott erfundenen Musikinstrument, in seiner linken Hand
hat'”. Apollon erwidert ihm, soweit es dem sehr fragmentarischen Text zu entneh-
men ist, dass er, wihrend er die Guten (oft und gern) belohnt, trige in der Bestrafung
der Bosen ist: um dies zu symbolisieren, hilt er die Pfeile in seiner Linken'®. Der
Gott fordert den Fragenden auf, seine Gesinnung und sein Leben zu éndern. Zu die-
ser Warnung sind der delphische Gedanke (T'va6t ceovtdv.) und der Satz auf dem
romischen Triumphus (Hominem te esse memento!) zu beachten. Wenn der Mensch
— sei er ,,gewohnlicher” Sterblicher oder vom Gott Auserkorener (Dichter bzw.
Kiinstler) — sich seiner Schranken bewusst ist, wende er sich an die Gétter. Dieses
Reinigungs-, Anderungsmotiv steht in engem Zusammenhang mit dem Apollon-
Hymnus: Nach der Besiegung von Python musste Apollon sich bei Admetos in Thes-
salien reinigen; auch die idtpog- und iotpépovtig-Funktion des Gottes kommt im
Text vor. Falls der Mensch die delische (apollinische) Warnung beherzigt, begeht er
nicht die Siinde der OBpig und wird nicht bestraft, wie Niobe, Arachne, Marsyas, Tha-
myris oder — wenn ich auf ein anderes Stiick der Hymnensammlung von Kallimachos
hinweise — Teiresias im Gedicht an das Bad der Pallas. Er erblickte die Gottin, ob-
wohl es ihm nicht erlaubt war, in einem unbewachten Augenblick. Darum wurde Tei-

(Anm. 23) ad loc.; KOHNKEN (Anm. 81) 418, 421; W. KROLL, RE XVI, 1933, 42, s.v. Momos; E. BER-
NERT, RE XX, 1941, 961-964, s.v. Phthonos.

1% Dieselbe Zweiheit wurde von KERENYI in der Askle}gios—Gestalt analysiert: Der gottliche Arzt.
Studien iiber Asklepios und seine Kultstdtten, Darmstadt, 1953~.

1 % 114, 8-9: oxoufi uév Ejyeic yepi Koveie 1dkov, / tog & énmi Sefitepii] oog idavig
Xdprrog. Uber das Fragment s.: R. PFEIFFER, The Image of the Delian Apollo and Apolline Ethics, ders.
Ausgewdhlite Schriften. Aufsdtze und Vortrdge zur griechischen Dichtung und zum Humanismus, hrsg.
W. BUHLER, Miinchen, 1960, 55-71 (= The Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 25, 1952,
20-32); S. JACKSON, Callimachus, Istrus and the Statue of Delian Apollo: ZPE 110, 1996, 43-48; FRA-
SER (Anm. 24) I, 785; WILLIAMS (Anm. 23) ad 19.

12 Jber die erste, originale Statue: Antikleides, FGrH 150, F 14, und Istros, FGrH 334, F 52 (=
Plut. Mor. 1135f~1136b [De mus)): kai 17 év A 8¢ 10U aydiuaros avtol [[AnéAAovog] deidpv-
o5 Eyel Ev uév tij deb1@ tolov, Ev O TIj apLoTEPQ XdpiTag, TAV THG HOVOIKTS OpyEVOV EXEOTNV
71 Eyovoav- 1j pEv Alpav kpatel, 17 8 aUlolg, 1} 6 Ev UEO@ TPOOKEWEVIV EYEL TQ) OTOUATL OV-
pryye. Uber die spitere, neue Statue: Macrob. Sat. 1, 17, 13: Sed quia perpetuam praestat salubritatem,
et pestilens ab illo casus rarior est, ideo Apollinis simulacra manu dextera Gratias gestant, arcum cum
sagittis sinistra, quod ad noxam sit pigrior, et salutem manus promptior largiatur.

193 6 114. 11-13.: djyaboic doéyw-/ Inroiot koAaoud / dpydjrepos. Zu den beiden Apollon-
Aspekten in der romischen Literatur s.: Hor. Carm. 2, 10, 18-20: quondam cithara tacentem / suscitat
Musam neque semper arcum / tendit Apollo. PFEIFFER (Anm. 101) 66—67 hebt interessante neuzeitliche
Parallelstellen hervor: die Inschrift der Don-Carlos-Miinze von Pompeo Leoni (1557): in benignitatem
promptior. Im Roman von Swift (Gulliver’s voyage to Liliput, 6) ist zu lesen: The image of Justice...
with a bag of gold open in her right hand, and a sword shealted in her left to show she is more disposed
to reward than to punish.
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resias1 um sein Augenlicht gebracht, wihrend er an wunderbarer Seherfahigkeit ge-
wann .

Es kann auch kein Zufall sein, dass der Name Phoibos so oft im Hymnus vor-
kommt. Wahrend der strahlende Sonnengott seinen Segen den Sterblichen gibt, sieht
er alle Menschen und alle ihre Taten. So schaut der Gott den allerschonsten Chor an,
dessen Hymnus ihm besonders am Herzen liegt'®. Diese Gottheit, also der Sonnen-
gott Phoibos Apollon, kann den éo81o¢ und den Ai17og voneinander unterscheiden
und 146t dem einen die gottliche Gabe, dem anderen aber die Bestrafung der UBpig
zukommen' .

H-1113 Budapest
Karolina ut 35/a

1% Ohne die ausfiihrliche Betrachtung der ganzen Hymnensammlung ist auffillig, dass die Dich-
tungen iiber den gnéddigen bzw. bestrafenden Apollon an der zweiten und vorletzten Stelle des Buches
stehen.

15 Hymn. 2, 93: o0 keivov yopov eide Oedtepov dAlov AndAiwmv...

1% MCKAY (Anm. 38) 37, 39-40 hat auf Grund der Verse 3841 nachgewiesen, dass Kallima-
chos Apollon mit dem Sonnengott identifiziert hat.
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