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A LUPA CAPITOLINA UJABB ABRAZOLASA AQUINCUMBOL

MARTON ANDRAS*

Az alabbi cikkben két vijonnan eldkeriilt faragott sirsztélé keriil ismertetésre. A legfontosabb ezek
koziil egy nagymeéretii k6, melyen a lupa Capitolina dbrdzoldsa lathato. A cikk mdsodik felében
az eddig ismert a lupa Capitolinat dbrdzolo aquincumi sirkévek elemzése mellett, a teljes pan-
noniai anyag osszegyiijtése megtaldlhato. A lupa Capitolina dbrdzoldsok elemzése alapjin egy 1ij
értelmezési javaslatot adok a harom aquincumi kéemlékre.

Kulcsszavak: Aquincum - kéfaragds — sirsztélé - lupa Capitolina - csdszdrpropaganda

A Bécsi ut 62 szam alatt végzett leletment6 asatas
soran tobb romai faragott kéemlék kertilt el
(1a kép; 1b kép 1).! Ezek a temet6 els6, a 1. szé-
zadra keltezhet6 periddusara datalhatoak.? A k-
emlékek bemutatdsat, a temet6 teljes publikacio-
ja el6tt az teszi sziikségessé, hogy fontos adatok-
kal szolgalnak az aquincumi kéfaragas megis-
meréséhez.

Kétség kiviil a legérdekesebb ezek koziil az a
sirsztélétoredék, melyen a lupa Capitolina abrazo-
lasa lathat6. A toredék egy igen nagy méretli
sztélé also része, mely eredetileg, a feliratos me-
z6 alatt helyezkedett el (2-3. kép).3 A k{6 a tetején

* Marton Andras, ELTE-BTK, Régészettudomanyi Intézet,
Muzeum krt. 4/B, 1088 Budapest.

1 Itt szeretnék koszonetet mondani Hable Tibornak a lelet-
anyag kozlésének engedélyezéséért és azért a baréti figyele-
mért és tandcsokért, mellyel munkdmat végigkovette, vala-
mint Németh Margitnak és Gabler Dénesnek kéziratom &t-
nézéséért. Pasztékai Szedke Juditnak a ruhdzat meghataro-
zasaért és a szakirodalmi hivatkozéasokért és Dr. J6zsa San-
dornak a k6anyag meghatarozasaért. A kéemlék kozvetlen
kozelében a késérémai vagy koradjkori idészakban egy
nagyméretli mészégetd kemencét épitettek. A kemence erés
héje a sirké kemence felé es6 oldalat atégette. Részben ennek
koszonhetd, hogy a foldbeallitasra szolgdld rész keresztben
kettérepedt. Roviden mar megemlékeztiink a darabokrol,
HaBLE-MARTON 2001, 29.

2 HABLE-MARTON 2001, 26-27.

3 A k& meéretei a kovetkez6k: maximalis (jobb oldali) magas-
sag: 159 cm, minimalis (bal oldali) magassag: 90 cm, maxi-
malis szélesség: 140 cm, vastagsag: 37 cm, a k6 foldberogzi-
tett als6 részének vastagsaga: 25 cm, a képmezé megmaradt
als6 részének legnagyobb magassaga: 46 cm, szélessége: 115
cm, a bal oldali alak magasséaga: 19,5 cm, a bal oldali iker ma-
gassaga: 15 cm, a jobb oldali iker magassaga: 14,5 cm, a jobb
oldali alak magasséga: 40 cm.

taldlhaté dombormiives jelenet felsé részénél
ferdén letort. Hianyzik a bal oldali alak testének
fels6 haromnegyede, a lupa Capitolina testének
fels6 része és a jobb oldali alak nyaka és feje. To-
redékiink pontos parhuzama Aquincumbol is-
meretes: A Facsddy Annamadria altal publikalt,
Bécsi uti temet6bol szarmazoé azonos dbrazolasu
darab nemcsak ugyanazt az ikonografiai tipust
koveti, de faragastechnikdja alapjan is kétségki-
viil azonos kéz alkotdsa.* Az emlitett sirsztélé
épebb abréazolasa segitségével nemcsak koviink
abrazolasanak torott része, de az eredeti kifesté-
se is teljes bizonyossaggal kiegészitheto.

A sirsztélé dombormtives jelenete lapos relie-
fes kiképzésti (3. kép). A kompozicié bal oldalan
lathato, elolnézetben abrazolt all6 alak tunikat és
sagumot visel (4. kép 1).°> Labfejei rézsutosan all-
nak, jobb laba a balnal kissé el6rébb helyezkedik

4 R.FACsADY 1999, 279-283 és 6-9. kép, 284-285. Annak ellené-
re mondhatjuk ezt, hogy a két ké abrazolasa kozott olyan je-
lentéktelen eltéréseket talalunk, mint a bal oldali alak eltéré
labtartasa, koviink esetében a farkas hosszabb farka és a f6
jelenet podiumra helyezése (a pédiumrol részletesebben
lasd lentebb). Ugyanakkor az egyezések szama sokkal na-
gyobb, azonos a vésSkezelés, a jobb oldali alak keresztbe tett
labanak abrézolasa és a két kovon lathat6 dbrazolas tobbi ré-
sze is a legaprobb részletre kiterjed6en megegyezik egymas-
sal.

5 Pasztokay SzeGke Judit baréti segitségét a ruhdzat meghata-
rozasdban ez tton is koszonom. A ruhazat mindkét Bécsi tti
kovon azonos: sagum alatt tunika, az alakok zart cip6t horda-
nak. A sagum a Il. szazad masodik felében még nem kizaré-
lag katonai oltozet, de mar ekkor jelentds szerepet kapott a
katonasag ruhazataban. WiLsoN 1929, 169, 171; COULSTON
1987, 141, 149; UBL 1969, 548-570.
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2. kép. A lupa Capitolinat dbrazolé sztélé, Aquincum
(KomjATHY P)

Abb. 2. Die Stele mit der Iupa Capitolina, Aquincum
(P. KOMJATHY)

el. Az alak fels6 része letorott, eredetileg jobb ke-
zében pasztorbotot tartott. Mellette jol lathat6 a
fa als6 részének maradvanya, melynek az agait
kezével érintette az eredeti abrazolason.

N Az &brazolas kozéppontjdban a kilon po-
diumra helyezett lupa Capitolina lathaté az ikrek-
kel (4. kép 2). Az oldalnézetben abrazolt allat tes-
te lapos, hats6 laba tonustalan kiképzésti. Fejé-
vel, mely letorott, eredetileg hatrafordult, jol ki-
vehet6 durva kiképzésti nyelvével pedig a bal
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1a kép. A lel6hely helyzete Aquincum topografidjaban (MARTON A.). 1b kép. Az &satas helyszinrajza (HABLE T.)

Abb. 1a. Die Lage des Fundortes in der Topographie von Aquincum (A. MARTON).
Abb. 1b. Der Plan des Ausgrabung (T. HABLE)
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3. kép. A lupa Capitolinat dbrazol6 sztélé rajza, Aquincum (MARTON A.)

Abb. 3. Zeichnung der Stele mit der lupa Capitolina-Darstellung, Aquincum (A. MARTON)

oldali gyerek fejét nyalja. Hosszq, ives farka egé-
szen a mogotte all6 alak ruhdjaig ér.° A lupa ha-
sa alatt az ikreket furcsa testhelyzetben abréazol-
tak. A jobb oldali gyerek jobb oldali laba guggo-
16 helyzetd, bal oldali ldba pedig derékszogben
behajlitott, a bal oldali gyerek testhelyzete sértil-
tebb, kopottabb allapota miatt nem hatarozhat6
meg pontosan, de valdszin(i, hogy a tarsaéval
megegyezik. A jobb oldali gyerek fels6teste ha-
romnegyedes nézetben abrazolt, talan a nehe-
zebben kivehet6 bal oldali gyereké is hasonlo
megformalédsa volt. A bal oldali gyerek bal kezé-
vel a farkas el6tte levé eml&jét érinti és ugyanab-
bél szopik is, ezzel szemben a jobb oldali gyerek
jobb kezével a farkas kozéps6 emlsjét érinti,
ugyanakkor a kozvetlentil el6tte levébdl szopik.
Mindkét gyerek hatso kezével a foldre tdmaszko-
dik. Az ikrek feje oldalnézetti, arcukkal felfelé, a
farkas eml6i felé néznek. Mindkettejiik arca elna-
gyolt kiképzésti.

A sirké jobb oldalan all6 alak, mely nyaktol le-
felé maradt meg, szintén tunikdt és sagumot visel
(4. kép 3). A sagum alatt 1év6 tunika fels6 részét
karakteres ,V” alaku véséssel képezte ki a kofa-
rag6. Ennek pontos parhuzamat lathatjuk a ma-
sik Bécsi ati darabon.

A ruha also6 részét merev fliggéleges vonalak-
kal alakitotta ki, melyek az anyagnak élettelen,
merev tartast adnak. Az alak bal labat keresztbe
rakva elolnézetben 4all. Az életszertitlen megfor-

¢ Akofarago nem tudta jol beosztani a rendelkezésére 4116 he-
lyet, ezért torl6dott 6ssze az eredeti abrazolas, melyet sokkal
sikertiltebb formaban latunk a masik Bécsi uti darabon.

malasua behajlitott bal 1aban jol lathat6 a nagymé-
retli cip6 vagy csizma. Konyoknél behajlitott
jobb kezével a mellette 1év6 stilizalt fa lomboza-
tat érinti. Melle el6tt behajlitott bal kezében irat-
tekercs lathat6, mutat6 és kisujjat nydajtott hely-
zetben tartja.” A sértetlen kovon eredetileg a far-
kas folott még egy fa lombozata volt kiképezve,
azonban ez kovinkon nem maradt meg. Ez
utobbi valészintileg a kompozicié szimmetridja-
nak kedvéért jelent meg a kovon.

A kéemlék kifestésének rekonstrualasahoz a
parhuzamként emlitett darabon szerencsésen
megO6rz6dott nyomok nytjtanak segitséget. A hat-
teret eredetileg vorosre festették, az alakok koziil
a jobb oldali ruhaja narancsos szinti volt. Ugyan-
ezt a szint alkalmaztak a farkas nyelvére, melyet
a szdjanal fekete szin hangsulyozott.3

Miel6tt részletesen ratérnénk az dbrazolas ér-
telmezésére, at kell tekintentink egy masik, ha-
sonld témdja aquincumi darabot is. Ezt a szor-
vanynak tekinthetd sirsztélétoredéket Szirmai
Krisztina publikalta.” A darab egy szintén nagy-
méret(i sirké toredéke. Technikai kivitelezése el-
marad a fentebb emlitett darabokétol. A publika-
16 kival6é gondolatmenettel rekonstruélta a tore-
dékes ko ikonogréfidjat. Ugyanakkor az Gjabban
el6keriilt darabok mas fénybe helyezik ezt az
emléket is.

Ez a nagyon fontos gesztus mind a hdrom aquincumi kévon
megtalalhat6. A kéztartashoz lasd Barkoczi 1982, 47, de
megjegyzendd, hogy a koveket helyi kéfaragok készitették.
8 R.FAcsADY 1999, 283.

9 SzIRMAI 1971, 259-263 és 1. kép, 260.
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4. kép. 1. Részletfoto, a bal oldali alak (KOMJATHY P.), 2. Részletfotd, a lupa Capitolina az ikrekkel (KoMJATHY P),
3. Részletfotd, a jobb oldali alak (KOMJATHY P.)

Abb. 4.1. Detailfoto, die linksseitige Gestalt (P. KOMJATHY), 2. Detailfoto, die lupa Capitolina mit den Zwillingen
(P. KoMJATHY), 3. Detailfoto, die rechtsseitige Gestalt (P. KOMJATHY)
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A kovet személyesen megvizsgalva a kotar-
ban, a jobb oldali alak jobb kezében egy négy-
szogletes targy als6 része lathat6, mely a két
el6bbi k6 analdgidja alapjan az irattekercs also
részeként azonosithato. A toredék peremén vila-
gosan felismerhet6 az azonos tartasa kisujj tore-
déke. Az atellenes oldalon elhelyezked¢ alak ke-
zében felfelé tartott targy ugyanagy értelmezhe-
t6 faklya, béségszaru vagy akar pasztorbot eset-
len kiképzésti als6 felének is. Fel kell hivni a fi-
gyelmet arra, hogy a faragas kidolgozasa nagyon
esetlen, az alak mellett a bels oldalon 1év$ vas-
tag hengeres faragas akar fa jelzése is lehet,
melynek a lombkorondja letorott. A farkas alatt
elhelyezked6 gyermekek a két el6bb targyalt ko
abrazolasaval megegyezé modon keziikkel em-
16je felé nyualnak.!? A farkas hats6 labanak ténus-
talan kidolgozésa is nagyon hasonl6 kiviteld. Az
alakok podiumra helyezése a farkas és az ikrek
esetében a most bemutatasra keriil6 kovon is
megtalalhat6. Az eltérésektdl eltekintve ez a ké is
a fentebbi ikonogréfiai koncepciéra megy vissza.
Ezt a kovet azonban valészintileg egy félig kész
darabbél alakitottdk ki, mivel a keretez6 boros-
tyanmotivumot minden bizonnyal mar koréb-
ban kifaragtak. A sirké kevésbé tehetséges kéfa-
ragoja nem volt képes teljes mértékben visszaad-
ni az eredeti ikonografiai koncepciot.!! Ezt az is
mutatja, hogy az egyes alakokat kiilon poszta-
mensre helyezte.

Mind a harom azonos abrazolast mutaté
aquincumi darab igen nagy méret(i, reprezenta-
tiv sirk6hoz tartozott. Anyaguk is azonos, édes-
vizi mészks.12 A harom kéb6l ketté minden bi-
zonnyal egy mester alkotdsa, a harmadik pedig
valoszintileg veliik egy mtihelyben késziilhetett,
nagyjabol azonos id6ben.

A Facsddy Annamaria altal publikalt k6 ab-
szolat kronoldgiai helyzetét a felallitasat datalo
141-161-kozott vert nagyon kopott denar hata-
rozza meg.'® A harmadik kovet Szirmai Krisztina
a II. szazad 50-60-as éveire keltezte.1

Koviink készitési idejének és szimbolikdjanak
megértéséhez &t kell tekintentink a lupa Capito-
lina abrazolasokrol sz6l6 irodalmat.’> A birodal-

10 Ez az ikonografia az antoninus korra jellemzd, DULIERE 1979,
216.

1 SzirMAI 1971, 1. kép, 260 és 259, 263.

12 Dr. Jézsa Sandor geologus kézettani meghatarozasat eziton
is koszonom.

13 R. FACSADY 1999, 279 stiluskritikai parhuzamarol 283 és
Poczy 1979, 10 sz., 150, 155 és 51. 1j., 155.

14 GziIRMAI 1971, 263.

Lasd még: WEIGEL, R., The Lupa Romana Theme on Roman

Coins, Journal Soc. Anc. Num. 8, 1977, 25-26, 34 és AICHOLZER,

P, Darstellungen romischer Sagen, Dissertatio, Wien 1988., idé-

zi: WEIGEL 1992, 293.

mi és a pannoniai anyaggal tobben foglalkoztak,
a legutolso és legalaposabb monografia C. Du-
li¢re tollabol sziiletett.!® A pannoniai anyag els6
részletes Osszedllitasat Sz. Burger Alice végezte
el,7 az altala leirt kép egy-két modositassal maig
helytall6.’® Mindazonéltal talértékelte az érmek
szerepét a motivumok terjesztésében,!” valamint
az egy ikres kompozicidkat val6szintileg tévesen
tekintette az ikerpar leegyszertsitett valtozata-
nak, ezeket inkabb a Télephosz mitosz félreértett
abrazolasainak tarthatjuk.?

A lupa Capitolina ltalaban a funerélis szimbo-
likdban a Romahoz val6 tartozas, és a talvilagi
élet szimbdluma.?! Az aquincumi darabokon az
irattekercses alak a kompozicié szerves része, ez
a tipus nem sorolhaté be a korai darabok ikono-
grafidjaba.22 Attekintve a Pannoniabél ismert da-
rabokat, lasd katal6gus, és a tobbi provincialis
kompoziciot,? lathat6, hogy a harom aquincumi
darab nem illeszthet6 be az eddig ismert dbrazo-
lasok sordba. Kiilonosen szembettiné a kompozi-
ci6 kiilonbsége az észak-italiai sémara visszame-
né sirsztélékkel Osszehasonlitva, melyek Dél-
Pannénidban és a Borostydnkd Gt mentén terjed-
tek el (9. kép).2* Mivel ez az ikonogréfiai abrazo-
las hirtelen, egy idében bukkan fel Aquincum-
ban, nem magyarazhaté6 a szokvanyos indokok-
kal, azaz a rémaiassag és a Romahoz tartozas, az
oroklét szimbolikdjanak kifejez6désével.

A maésodik szdzadban tobb alkalommal nyer
jelent6séget a lupa Capitolina témaja a politikai
propagandéaban. El6szor Antoninus Pius a dics6
multtal foglalkoz6é propagandajaban jelenik
meg.” Ekkor a motivum a jol miikédé adoptios
rendszer bolcsességét szimbolizalja.?® Mésod-
szor Marcus Aurelius és Lucius Verus kozos ural-
kodasa alatt kap szerepet.

16 DULIERE 1979.

17" Sz. BURGER 1961, részletesen még a témérol DULIERE 1979,
275-285.

18 Az 1961 utan el6keriilt és az é4ltala nem szerepeltetett dara-
bokat lasd a cikk végén a katalogusban.

19 SzirMAI 1971, 261; DULIERE 1979, 286.

20 Sz. BURGER 1961, 54 és vele ellentétesen DULIERE 1979,
279-280.

2L SzIRMAL 1971, 260; Por 1971, 184; NOELKE 1976, 433-434;
TEPOSU 1982, 46, 146, 180; WEIGEL 1992, 296. De nem lehet a
cives romanus status jelz6je: DULIERE 1979, 285.

22 DULIERE 1979, 275-285 és jelentésérdl a bennsziilttek szama-
ra Sz. BURGER 1961, 61; MoOcsy 1988, 107.

2 Sz. BURGER 1961; SCHAUENBURG 1967; JOBsT 1972-1975, a pan-
noniai darabokhoz 278-279; DULIERE 1979; TEPOSU 1982, vo-
natkozo részek; WEIGEL 1992.

2 Az észak-italiai ikonografiahoz lasd SCHAUENBURG 1967, 266-
267, bb. 9, 272. Térképre vive az abrazolasokat jol lathat6 a
csoport elszigetelt topogréfiai helyzete.

% DULIERE 1979, 286. Més aspektusbol JENKINS 1988.

% Az adoptaldsokhoz, HAMMOND 1959, 1, 11 és n. 3, 14.
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5. kép. A kantharoszt dbrazol6 sirké kiemelt allapotban,
Aquincum (KOMJATHY P.)

Abb. 5. Der Grabstein mit Kantharos-Darstellung in her-
ausgehobenem Zustand, Aquincum (P. KOMJATHY)

Marcus Aurelius alatt az isteni ikrek az uralko-
dotarsakat, mint divi fratres-t szimbolizaltdk,?”
megjelennek az ephesosi parthus emlékmtivon,?
melyen Mars rdmutat6 kéztartdsaval hivja fel ra-
juk a figyelmet.? Ez a monumentum emléket al-
lit az Osszes Antoninusnak. Az emlék datalasa
problematikus, de nagyon valészint, hogy
Marcus Aurelius és Lucius Verus parthusok felett
aratott gy6zelmének kivant emléket allitani.’
Megjelenik masrészt a csaszarok diszpancélos
szobrainak ikonogréfiai kontextusdban is, me-
lyeken a motivum a két uralkodé concordidja altal
biztositott aeternitas Imperii, securitas Imperii és a
kivivott victoria jelképe is volt.3! A lupa Capitolina
volt a jelképe a Marcus Aurelius alatt felallitott
legio II Italicanak is.>?> Minden valdszintiség sze-
rint, a jelenlegi ismereteink szerint parhuzam
nélkiil allo és nagyjabol azonos id6ben késziilt
aquincumi el6fordulasuk is ehhez a propagan-
dahoz kapcsolhat6.?

Az 4brazolas mondanivalojat a kovetkezdkép-
pen rekonstrualhatjuk, a baloldalon az 6si mult
szimbo6lumaként &ll a pasztor alakja, mely egyér-

27 DULIERE 1979, 214.

28 DULIERE 1979, 209-214; SCHAUENBURG 1967, Abb. 7, 269.

2 DULIERE 1979, 213.

%0 Az aquincumi darabokkal megegyez6 ikonografiaban abra-
zoljak a farkast és az ikreket. DULIERE 1979, 214 és 377.

31 DULIERE 1979, 215, 286. A szimbdlum megjelenése diszpancé-
lokon, STEMMER 1978, 160-161; Mar a kora principatusban
megvan egy ilyen tipust jelentése, ezért jelenik meg katonai
felszerelési targyakon gyakran, DULIERE 1979, 191-193, Fig.
199-206, 208, 210, majd a II-1II. szdzad folyaman fokozatosan
osszekapesolodik a csdszar személyével és a IV. szazadra ki-
alakul egy olyan jelentése melyben kifejezetten az aeternitas
Augusti-val kapcsolodik ossze, SCHAUENBURG 1967, 307.

telm@ien azonosithat6 a kezében tartott pasztor-
bot segitségével. Kezével megfogja a ficus Rumi-
nalisként értelmezhet6 fa agait.>* Az abrazolas
kozéppontjdban a lupa Romana all az ikrekkel,
mely nem csupan az Imperiumhoz tartozas és az
orokkévalosag funerélis szimbo6luma, de egyben
a csaszarhoz kapcsol6do tobblettartalmat is kife-
jezi. Kifejezi a providentia Augusti dltal 1étrehozott
oroklési rend alapjan kialakulé békét, a divi
fratres egységét és az ezaltal kivivott gy6zelmet,
tovabba a Birodalom biztonsagat. A jobb oldalon
all6 alakot semmiképpen sem tarthatjuk egy
pasztor abrazolasanak, sokkal inkdbb az elhunyt
megszemélyesitésének, aki valdszintileg az ere-
deti koncepcioban szereplé Mars helyére kertilt
az abrazolason.® A harom darab egységessége

6. kép. A kantharoszt dbrazol6 sirké kiemelt allapotban,
Aquincum (KOMJATHY P))

Abb. 6. Der Grabstein mit Kantharos-Darstellung in her-
ausgehobenem Zustand, Aquincum (P. KOMJATHY)

32 A Il Italica jelképe Concordia, joggal adodik tehat a két moti-
vum osszekapcsoldsa, DULIERE 1979, 215, 286.

3 A Gazgyari fazekastelepen talalt mézeskaldcsminték vilago-
san bizonyitjak a csaszari propaganda aquincumi hatékony-
sagat.

34 Varro szerint Rumina istennével a hadsereg védelmezsjével
all kapcsolatban, DULIERE 1979, 58-59. A pannoniai emlékek
kapcsén Sz. BURGER 1961, 56-57.

% Mars szerepéhez a Marcus Aurelius alatti abrazolasokon,
DULIERE 1979, 215-216.
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kizarja, hogy a kezében tartott irattekercs az el-
hunyt foglalkozasat jelolte volna, vagy hogy
mellékes elemként kertilt volna a képre. Minden
kétséget kizarolag az dbrazolas fontos szerepet
toltott be, de sajnos a sztélék felirata nélkiil jelen-
tését nem tudjuk megnyugtatéan megfejteni.
Azonban annak alapjan, hogy leggyakrabban a
parthus habort lezarasahoz kapcsolédik ez a pro-
pagandisztikus elem, joggal vet6dik fel a kérdés,
hogy az eltemetettek nem vettek-e részt valami-
lyen médon a parthus habortaban. A legio II
Adiutrix 162-t6] keleten harcol és csak 166-ban tér
vissza aquincumi 4dllomashelyére.?® Az alakot az
abrazolas tobbi részéhez a mellette 1év6 fa kap-
csolja, a kapcsolatra vildgosan utal, hogy 6 is a fa
lombjat érinti kezével. A farkas felett lathato
lombozat valészintileg csak a szimmetria kedvé-
ért szerepel a kompozicioban. [gy a megkett6zott
fak altal osszekapcsolédnak az Sket érinté ala-
kok, a pasztor altal megszemélyesitett mitologi-
kus mult és az elhunyt, kozépen ott talaljuk a [u-
pa Capitolinit, mely egyszerre hordozza a szim-
bélum funerélis jelentését, valamint a csaszar-
propaganda téziseit.

A kovek keltezésére legkorabbra Amntoninus
Pius uralkoddsanak kései szakaszat, de még va-
l6szintibben Marcus tronralépésétSl Lucius Verus
halalat kovet6 egy-két évet javasoljuk. A tarscsa-
szar halédla utani években a propaganda aktuali-
tasat vesztette.

A masodik faragott kéemlék egy sirsztélé also
toredéke kantharosz abrazolasaval, melybdl ere-
detileg indadisz né6tt ki (1b kép 2; 5-7. kép).>”
A faragas nagyon kozépszert. A sztélé in situ allt
a helyén, de nem volt megallapithat6, hogy me-
lyik sir tartozott hozza (7. kép). A kiemelt sztélé
megtisztitdsakor, a foldbeallitasra szolgald ré-
szen faragasnyomokat talaltunk, melyek esetleg
kofaragojelként értelmezhetSek (kéfaragoesz-
koz, ascia?) (6. kép; 8. kép). A kantharoszbdl, illet-
ve kratérbo6l kinové széldinda a II. szdzadban
népszerti az aquincumi kéfaragasban, a siraedi-
culdkon felttiné darabok a harmadik szézad els6
évtizedében esetleg kicsivel késébb is késziilhet-
tek, igy darabunkra is a sztélékre adhato II. sza-
zadi keltezést javasolom.

3 LORINCZ 2000, 165.

%7 A k6 méretei a kovetkezSk: maximalis szélesség: 75 cm, als6
rész szélessége: 55 cm, maximalis magassag: 105 cm, als6
rész vastagsaga: 24 cm, fels6 rész vastagsaga: 20 cm, kan-
tharosz motivum magasséaga: 20 cm.

7. kép. A kantharoszt abrazolé sirké in situ a lel6helyen
(MARTON A.)

Abb. 7. Der Grabstein mit Kantharos-Darstellung in situ an
der Fundstelle (A. MARTON)

8. kép. Részletfotd, kéfaragodjel? (KOMJATHY P)

Abb. 8. Detailfoto, Steinmetzzeichen? (P. KOMJATHY)

A Bécsi at 62. szam alatt el6kertilt faragott k-
emlékek fontos adalékokkal szolgélnak az aquin-
cumi kéfaragéasrol rendelkezéstinkre 4116 ismere-
teinkhez. Segitenek abban is, hogy a kordbbi
problémas darabokat is megfelel6 kontextusba
helyezhessiik.

% A motivum az alabbi kéemlékeken jelenik meg: NEMETH
1971, 106, 116, 118 (CIL III 15167), 134 (CIL III 13378) és 146,
44, 46-47, 51, 53, valamint Kasa 1964, 247, 1-2. kép, 248-249;
BERTIN 1999, 30 és Fig 3, 31; ERTEL 1999, 2.18-19, 207-208 és a
datalashoz 214-215.
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A lupa Capitolina dbrazoldsok katalégusa
Pannonidban>

1. Aguincum, Budapest, I. sztélétoredék
Irodalom: R. FACSADY 1999, 279-283, 6-9. kép, 284-285
Lel6hely: Budapest, Bécsi at
Abrazolas: Egy irattekercset tart6 és egy pasztor alak
hatarolta jelenetben, két fa kozott a lupa Capitolina az
ikrekkel.
Datalas: II. szdzad masodik fele.

2. Agquincum, Budapest, II. sztélétoredék
Irodalom: HABLE-MARTON 2001, 26-27
Lel6hely: Budapest, Bécsi at
Abrézolas: Egy irattekercset tarto és egy pasztor alak
hatérolta jelenetben, két fa kozott a lupa Capitolina az
ikrekkel.

3. Boda, Baranya megye, sirsztélétoredék
Irodalom: ERDELYI 1950, N. 25, 73, SzirmAl 1971, 261;
DuLIERE 1979, N. 97, 39, 283; CSIR U, VII, N. 77, 54,
Taf. 17.2
Lel6hely: Boda
Abrazolas: A feliratos mez6 alatt, két fa kozott, a lupa
Capitolina az ikrekkel.
Datalas: II. szazad masodik fele!? - CSIR-; 1. szazad
vége, II. szazad eleje - Sz. BURGER 1961, 57

4. Brigetio - Sz6ny, falfestmény
Irodalom: BIRO 1993, 38, 44, 1-2. kép, 39
Abrazolas: Mars és Ilia talalkozasa, mellettiik a lupa
Capitolina az ikrekkel.
Datalas: Antoninus Pius uralkodasa.

5. Budapesti sztélétoredék
Irodalom: RégFuz I, 24, 1971, N. 40, 30 (Szirmai
Krisztina); SziIRMAlI 1971; SZIRMAI 1989-1990
Lel6hely: Budapest, Lehel at 11, XIII (pesti oldal)
Abrazolas: Egy irattekercset tart6 és egy pasztor alak
hatarolta jelenetben, két fa kozott a lupa Capitolina az
ikrekkel (véleményem szerint).
Datélas: II. szazad 50-es, 60-as évei.

6. Caius Aprius Frontinus sztéléje
Irodalom: RIU 2, 289, Abb. V, 286; MoOcsy 1976, 24, 26;
BiLker 1981, 5; Szirmal 1989-90, 162; CSIR U, VIII, N.
18, 45, Taf. 14.2
LelShely: Becsehely - Homoki diil6 (Zala megye)
Abrazolés: A feliratos mez6 alatt a lupa Capitolina az
ikrekkel.
Datalas: II. szdzad kozepe.

7. Caius Iulius Florus sztéléje
Irodalom: CIL III 3242; DULIERE 1979, N. 88, 37, 283,
285
Lel6Shely: larak, Sirmium mellett (Szerbia)
Abrazolas: Jupa cum Gemellis”.

% A katalogus tartalmazza a lupa Capitolina pannoniai el6for-
dulésait a faragott kéemlékeken és a nagyfestészeti alkotaso-
kon. Nem sorolom fel a kismtivészeti dbrazoldsokat mécses-
discusokon, a terra sigillatakon és a militariakon talalhat6
abrazolasokat, igy a szintén Antoninus korra keltezhet6 car-

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

[- -] Felix sztéléje

Lel6hely: Eszék - Mursa ? (Horvatorszag)

Irodalom: PINTEROVIC 1958, N. 1, 96, 1. kép, 97
Abrazolas: A feliratos mez6 felett, a lupa Capitolina az
ikrekkel.

Datalas: II. szdzad eleje.

. Flavius Valeris sztéléje

Irodalom: CIL III 4001=10865; AIJ] N. 588; ERDELYI
1949, N. 23, 73; Mocsy 1959, N. 59, 212; Sz. BURGER
1961, 58; SzirmAI1 1971, 261; NOELKE 1976, N. 24, 439;
DULIERE 1979, N. 89, 37, 283-285, Fig. 282

Lel6hely: Bastaji (Horvatorszag)

Abréazolas: Két fa kozott a lupa Capitolina az ikrekkel.

Litugena Atti filia sirsztéléje

Lelshely: Agfalva (Gy6r-Sopron-Moson megye)
Irodalom: Mocsy 1988

Abrazolas: A feliratos mez6 alatt a lupa Capitolina az
ikrekkel, a jelenetet két fa keretezi. II. szazad elsé fele.

Lucius Caesius Tuendus sirsztéléje

Lel6hely: Csernelhdzadamonya (Vas megye)
Irodalom: MEDGYES 1988; 199-202, Bild 1-2, 200-201;
Buocz 1994, N. 81, 56

Abréazolas: A tympanonban az anyafarkas az
ikrekkel.

Datélas: II. szazad.

Publius Antonius Favoris

Irodalom: CIL III 4116; AlJ, N. 537; SCHOBER N. 1923,
226; ERDELYI 1950, N. 21, 73; Sz. BURGER 1961, 57;
SZIRMAI 1971, 261, NOELKE 1976, N. 23, 439; DULIERE
1979, N. 92, 38, 283-285, Fig. 277

Lel6hely: Cakovac - Horvatorszag - (mdsodlagosan
beépitve egy varba, valdszintileg spolia Poetoviobol)
Abrézolas: A lupa Capitolina visszanéz az iil6 ikrekre,
két fa keretezi a jelenetet.

Lucius Torius Quintus sztéléje

Irodalom: CIL IIT 4212; ScHOBER, N. 1923, 225, 103;
ERDELYT N. 1949, 12, 73; Sz. BURGER 1961, 55; SZIRMAI
1971, 261; NOELKE 1976, N. 16, 139; DULIERE 1979, N.
95, 39, 283, 285

Lel6Shely: Schlaining (Szalénak) - Burgenland -
Abrézolés: A feliratos mez6 alatt a lupa Capitolina az
ikrekkel.

Datalas: I/11. szazad forduléja.

[- -] mil tribunus sztéléje

Irodalom: CIL IIT 4248; RIU 1. 204; KUBITSCHEK 1929,
45, 48, 113, 256-257; GABLER 1969, 12; TOTH 1972, 301;
DuLIERE 1979, N. 93, 38, 283, 285; CSIR U, II, N. 66, 54
Lel6hely: Ismeretlen (egykor Sopronban)

Abrézolas: A lupa Capitolina az ikrekkel. Elveszett.

[- ~Jmius sztéléje
Irodalom: GENTHON 1959, 435; ERDELYI 1949, N. 27, 73;
Sz. BURGER 1961, 56, Taf. XI. 1; SzirmAl 1971, 261; RIU

nuntumi balteusrogzitét ? sem DULIERE 1979, N. 165bis, 62,
301. Az egyes daraboknél felsorolom a legfontosabb vonat-
koz6 irodalmakat, illetve jelzem, hogy hol talalhaté még tobb
irodalom.
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9. kép. Lupa Capitolina dbrazolasok Pannoniabdl. Jelkulcs: +: Aquincumi tipus, 4: nagyfestészeti el6fordulés,
M: Szirmai I. tipus, F: Szirmai II. tipus

Abb. 9. Lupa Capitolina-Darstellungen in Pannonien Legende: +: Aquincum-Typ, 4: Wandmalereivorkommen,
M: Szirmai-Typ I, F: Szirmai-Typ II

2, 287; ERDELYI 1974, N. 27, 73; Mocsy 1976, 24; Abrazolas: A feliratos mez6 alatt, kis barlangszerti
DULIERE 1979, N. 96, 39, 83-284, Fig. 279; POCHMARSKI mez@ben az anyafarkas, alatta az ikrek.
1985-1986, 244, 251, 253; CSIR U, VIII, N. 13, 41-42, Datalas: I. szazad vége-II. szédzad eleje.

Tafel. 13.1; POCHMARSKI, 42, Abb. 4, 55

Lel6hely: Zalalové

Abrézolas: Tympanon kozepén a lupa Capitolina az
ikrekkel, el6tte fa és madar.

Datalas: I. szdzad vége-II. szdzad els6 harmada.

17. Poetovioi sztélétoredék
Irodalom: AlJ, 415; ERDELYI 1949, N. 6, 72; Sz. BURGER
1961, 57; SzirmAr 1971, 261; DULIERE 1979, N. 91, 38,
283-284, Fig. 281
Lel6hely: Poetovio - Ptuj (Szlovénia)

16. Quartus Adamanti filius sirsztéléje Abrézolés: A lupa Capitolina az ikrekkel.
Lel6hely: Felséraks (Oberraks) - Burgenland - Datalas: I. szazad vége-II. szdzad eleje.
Irodalom: CIL I 10895; FO 1. 17-20, 1934: Rax K
Halaunbrenner), 216; SCHOBER, N. 1923, 88, Mocsy
1959, N. 98.3, 38, 222; Sz. BURGER 1961, 55; SzIrmA11971,
261; NOELKE 1976, N. 17, 439; DULIERE 1979, N. 94, 39,
283; Buocz 1994, N. 68, 51; CSIR O. L5, N. 13, 37-38

18. Poetovioi ? sztélétoredék
Irodalom: AlJ, 430; SCHOBER N. 1923, 293, Fig. 154; Sz.
BURGER 1961, 577; DULIERE 1979, N. 90, 37-38, Fig. 280
Lel6hely: Ismeretlen (Szlovénia)
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19.

Abréazolas: Tympanonban a lupa Capitolina az
ikrekkel.

Ulpius Pirus sztéléje

Irodalom: CIL III 3311=10292; RIU 4, 990; KOLLER
1804, 18, Taf. XIV. 10; ROMER-DESJARDINS 1873, 160,
389; Posta 1897, 146, Abb. 98; ERDELYI 1949, N. 24, 73;
Mocsy 1959, N. 216.6, 260 Sz. BURGER 1961, 56, Taf.

XII. 1; SzirmAl 1971, 261; FULEP-Sz. BURGER 1974, Nr.
19, Taf. VII. 1; DULIERE 1979, N 98, 40, 283-284; CSIR
U, VII, N. 59, 48, Taf. 17.1

Lel6hely: Pécs (Baranya megye)

Abrézolas: A lupa Capitolina a feliratos mez6 alatt az
ikrekkel és a ficus Ruminalissal.

Datalas: I-1I. szazad forduldja, a II. szazad eleje.
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EINE NEUE DARSTELLUNG DER LUPA CAPITOLINA AUS AQUINCUM

ANDRAS MARTON

Bei einer Fundrettungsgrabung in der Bécsi ut 62 wur-
den mehrere romische behauene Steindenkmdler gefun-
den (Abb. 1la; Abb. 1b.1), die in die erste Periode des
Graberfeldes, ins 2. Jahrhundert zu datieren sind.

Das interessanteste von ihnen ist das Fragment einer
Grabstele mit der Darstellung der lupa Capitolina. Das
Fragment ist der untere Teil einer sehr grofien Stele, der
sich urspriinglich unter dem Inschriftenfeld befand
(Abb. 2-3). Aus Aquincum ist eine genaue Parallele
dieses Fragments bekannt: Das von Annamadria Facsady
publizierte Stiick mit der gleichen Darstellung aus dem
Graberfeld Bécsi at folgt nicht nur demselben ikono-
graphischen Typ, sondern ist aufgrund der Stein-
metztechnik auch ein Werk derselben Hand. Mit Hilfe
der intakteren Darstellung der erwéhnten Grabstele ist
nicht nur der abgebrochene Teil unseres Steines, sondern
auch seine Originalbemalung mit vélliger Sicherheit zu
ergdnzen.

Die Gestalt auf der linken Seite der Komposition tragt
tunika und sagum (Abb. 4.1). Der obere Teil der Gestalt ist
abgebrochen, urspriinglich hielt sie einen Hirtenstab in
der rechten Hand. Neben ihr ist der Rest des unteren
Teils des Baumes zu sehen, dessen Aste sie auf der
urspriinglichen Darstellung mit der Hand bertihrte.

Im Mittelpunkt der Darstellung ist die lupa Capitolina
mit den Zwillingen auf einem gesonderten Podium zu
sehen.

Die Gestalt auf der rechten Seite des Grabsteins, die
vom Hals nach unten erhalten ist, trégt ebenfalls tunika
und sagum (Abb. 4.3). Der Steinmetz hatte den oberen

Teil der tunika unter dem sagum in charakteristischer
,V”-Form gebildet. Dessen genaue Parallele ist auf dem
anderen Stiick aus der Bécsi it zu sehen. Der untere Teil
des Kleides war mit geraden senkrechten Linien gestal-
tet, die dem Material eine leblose, starre Haltung geben.
Mit der am Gelenk eingebogenen rechten Hand beriihrt
sie das Laub des nebenstehenden stilisierten Baumes.
Vor der Brust ist in der eingebogenen linken Hand eine
Schriftrolle zu sehen, Zeige- und kleiner Finger sind aus-
gstreckt. Auf dem unversehrten Stein befand sich
urspriinglich  tiber der Woélfin noch das Laub eines
Baumes, das aber an unserem Stein nicht erhalten blieb.

Noch ein weiteres als Streufund zu wertendes
Grabstelenfragment aus Aquincum kann zu diesem Typ
gerechnet werden, ebenfalls das Fragment eines grofsen
Grabsteins.

Bei der personlichen Untersuchung des Steines im
Lapidarium war in der rechten Hand der rechsseitigen
Gestalt der Unterteil eines rechteckigen Gegenstandes zu
sehen, der aufgrund der Analogie der vorigen beiden
Steine als Unterteil der Schriftrolle zu identifizieren ist.
Am Rand des Fragments ist das Fragment des kleinen
Fingers in derselben Haltung zu erkennen. Der nach
oben gehaltene Gegenstand in der Hand der Gestalt auf
der Gegenseite ist als der unférmig gestaltete untere Teil
einer Fackel, eines Fiillhorns oder sogar eines Hirten-
stabes zu interpretieren. Zu beachten ist, dafs die Stein-
metzarbeit sehr plump ist, die dicke zylindrische Form
innen neben der Gestalt kann sogar der Baum sein,
dessen Laubkrone abgebrochen ist. Die Kinder unter der
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Wolfin fassen ebenso wie auf den beiden vorher behan-
delten Steinen mit den Handen nach dem Geséduge. Auch
die tonuslose Ausbildung des Hinterlaufs der Wolfin ist
sehr dhnlich ausgefiihrt. Auch auf diesem Stein stehen
die Wolfin und die Zwillinge auf einem Podium.
Abgesehen von den Unterschieden geht auch dieser
Stein auf die obige ikonographische Konzeption zuriick.
Dieser Stein wurde aber wahrscheinlich aus einem
halbfertigen Stiick geschaffen, da das umrahmende
Efeumotiv ganz sicher schon frither ausgemeifselt wurde.
Der den Grabstein gestaltende, wenig talentierte
Steinmetz war nicht in der Lage, die originale ikono-
graphische Konzeption in vollem Mafle wiederzugeben.

Alle drei Aquincumer Stiicke mit identischer Dar-
stellung gehorten zu sehr grofien, représentativen
Grabsteinen. Auch ihr Material ist identisch, limnischer
Kalkstein. Zwei von den drei Steinen sind gewifs Werke
eines Meisters, wihrend der dritte wahrscheinlich in der-
selben Werkstatt zu etwa derselben Zeit entstand.

Die absolutchronologische Stellung des von Anna-
maria Facsady publizierten Steins bestimmt ein die
Aufstellung datierender sehr abgenutzter Denar, gepragt
zwischen 141 und 161. Den dritten Stein hat Krisztina
Szirmai in die 50-60er Jahre des 2. Jahrhunderts datiert.

Zum Verstdndnis der Entstehungszeit und Symbolik
unseres Steines ist ein Uberblick iiber die Literatur der
lupa Capitolina-Darstellungen erforderlich.

Die lupa Capitolina ist allgemein in der funeralen
Symbolik ein Symbol der Romzugehorigkeit und des
Jenseits. Uberblickt man die aus Pannonien bekannten
Stiicke - s. Katalog - und die {ibrigen provinzialen
Kompositionen, sind diese drei Stiicke aus Aquincum
sichtlich nicht in die Reihe der bisher bekannten Dar-
stellungen einzuordnen.

Im 2. Jahrhundert gewinnt das Thema der lupa
Capitolina bei mehreren Gelegenheiten Bedeutung in der
politischen Propaganda. Erstmals erscheint sie in der
Propaganda iiber die ruhmreiche Vergangenheit von
Antoninus Pius, wo dieses Motiv die Weisheit des gut
funktionierenden Adoptionssystems symbolisiert. Zum
zweiten Mal erhilt sie eine Funktion wéhrend der
gemeinsamen Herrschaft von Marcus Aurelius und Lucius
Verus.

Unter Marcus Aurelius symbolisierten die gottlichen
Zwillinge die Mitherrscher als divi fratres. Andererseits
erscheinen sie auch im ikonographischen Kontext der
Statuen der Kaiser im Prunkpanzer, auf denen das Motiv
das Symbol der durch die concordia der beiden Herrscher
garantierten aeternitas Imperii, der securitas Imperii und
der errungenen victoria war. Die lupa Capitolina war auch
das Symbol der unter Marcus Aurelius aufgestellten legio
II Italica. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist auch ihr
Aquincumer Vorkommen auf drei Steinen, die aufgrund
unserer derzeitigen Kenntnisse keine Parallelen haben
und etwa zur gleichen Zeit hergestellt wurden, mit
dieser Propaganda zu verbinden.

Die Aussage der Darstellung ist folgendermafien
rekonstruierbar: Auf der linken Steite steht als Symbol
der uralten Vergangenheit die Gestalt des Hirten, ein-

deutig durch seinen Hirtenstab in der linken Hand iden-
tifiziert. Mit seiner Hand ergreift er die Aste des als ficus
Ruminalis identifizierbaren Baumes. Im Mittelpunkt der
Darstellung steht die lupa Romana mit den Zwillingen,
die nicht blofs das funerale Symbol der Zugehorigkeit
zum Imperium und der Ewigkeit ist, sondern zugleich
einen zusitzlichen Inhalt in bezug auf den Kaiser besitzt.
Sie bringt den Frieden zum Ausdruck, der durch die
Erbordnung aufgrund der providentia Augusti entsteht,
die Einheit der divi fratres und den durch sie errungenen
Sieg und des weiteren die Sicherheit des Reiches. Die
Gestalt auf der rechten Seite ist keinesfalls fiir einen
Hirten zu halten, viel eher fiir die Personifizierung des
Verstorbenen, der wahrscheinlich statt des Mars aus der
urspriinglichen Konzeption zur Darstellung kam. Die
Einheitlichkeit der drei Steine schliefit aus, daff die
Schriftrolle in seiner Hand den Beruf des Verstorbenen
angeben sollte oder als nebensichliches Element in die
Abbildung gelangte. Ohne Zweifel hatte die Darstellung
eine wichtige Funktion, ohne die Inschrift der Stelen
kann sie aber leider nicht zufriedenstellend gedeutet
werden. Aber aufgrund dessen, daf3 dieses propagandi-
stische Element zumeist mit dem Abschluff des
Partherkrieges zusammenhingt, ist mit Recht die Frage
zu stellen, ob die Bestatteten nicht in irgendeiner Form
am Partherkrieg teilgenommen haben konnten. Die legio
IT Adiutrix kdmpfte seit 162 im Osten und kehrte erst 166
wieder an ihren Standort Aquincum zurtick. Die Gestalt
wird durch den Baum neben ihr mit dem tibrigen Teil der
Darstellung verbunden, auf die Verbindung weist klar
hin, daff auch sie das Laub des Baumes beriihrt. Das
Laubwerk iiber der Wolfin kommt in der Komposition
wabhrscheinlich nur wegen der Symmetrie vor. So wer-
den durch die verdoppelten Bdume die sie berithrenden
Gestalten verbunden, die durch den Hirten personi-
fizierte mythologische Vergangenheit mit dem Ver-
storbenen, in der Mitte findet sich die lupa Capitolina, die
gleichzeitig die funerale Bedeutung des Symbols und die
Thesen der Kaiserpropaganda beinhaltet.

Fiir die Datierung der Steine schlage ich als frithesten
Zeitpunkt die Spatphase der Herrschaft von Antoninus
Pius, noch wahrscheinlicher aber die ein bis zwei Jahre
nach dem Tod des Lucius Verus seit der Inthronisierung
des Marcus Aurelius vor. In den Jahren nach dem Tod des
Mitkaisers verlor die Propaganda ihre Aktualitat.

Das zweite behauene Steindenkmal ist das untere
Fragment einer Grabstele mit kantharos-Darstellung, aus
der urspriinglich eine Rankenverzierung hervorwuchs
(Abb. 1b.2; Abb. 5; Abb. 7). An dem der Einsetzung in die
Erde dienenden Teil fanden sich Steinmetzspuren, die
eventuell als Steinmetzzeichen zu interpretieren sind
(Steinmetzwerkzeug, ascia?) (Abb. 8). Die aus dem
Kantharos bzw. dem Krater herauswachsende Wein-
ranke war im 2. Jahrhundert bei den Aquincumer
Steinmetzen beliebt, die auf Grabaediculen auftauchen-
den Stiicke kénnen im ersten Jahrzehnt des 3. Jahr-
hunderts, eventuell auch spéter entstanden sein, so
schlage ich auch fiir unser Stiick die fiir die Stelen zu
gebende Datierung ins 2. Jahrhundert vor.






