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A KOZEPKORI HENYE FALU TEMPLOMA (TAMASI-ALSOCSERENGAT)

K. NEMETH ANDRAS*

A dolgozat a Tolna megyei Tamdsi hatdrdban fekvd elpusztult kézépkori Henye falu templomdinak
dsatdsdrol szamol be. A telepiilés volt a névaddja a koznemesi Henyei Tiburc csalddnak, amelynek
tagjai Tolna megye késckozépkori tisztikardban tobbszor felbukkannak. Henyét kisebb megszakitd-
sokkal a torok hodoltsig végéig laktik. Templomdnak maradvinya a 19. szdzad elején még lithato

volt.

A kézépkorban minddssze az 1332-35-0s pdpai tizedjegyzékben emlitett egyhdz romdn kori
periddusdt csupdn a félkorives szentélyzirodis alapozdsinak részlete képviseli. Hajojat a késo-
kozépkorban wvaldsziniileg alapozdsinak aljaig kitermelték és helyére épitették a K-i irdnyban
meghosszabbitott, tampilléres, sokszogzarodasu szentéllyel elldtott gotikus templomot, amelyhez

késobb északrol sekrestyét toldottak.

Az alabbiakban bemutatando, elpusztult kozép-
kori templom latszélag taldn csak regionélis ér-
dekl6désre tarthat szamot. A kozépkori Magyar-
orszag ezernyi, szantofolddé lett egyhazahoz ha-
sonldan szinte csak véletleniil emliti irott adat, bi-
zonyosan a torok hodoltsdg idején valt romossa
és napjainkban csak épitési tormelék utal helyére.

A templom régészeti kutatdsanak kozlése né-
hany szempontb6l taldn mégsem felesleges. Tl
a statisztikdkhoz sziikséges adatok szolgaltata-
san, a Tamasi kornyéki nagyszamu elpusztult
kozépkori egyhaz koziil azért a henyeit véalasz-
tottuk asatasunk helyétil, mert - bar a falurol
nem, de - a telepiilés birtokosairdl, az innen ne-
viiket nyeré Henyei Tiburc familiarol viszonylag
jo okleveles anyaggal rendelkeztink. Masrészt, a
Tolna megyei rendszeres kozépkori templomku-
tatas jelenlegi, kezdeti szakaszaban minden kis
eredménynek ortilhettink, ha tudjuk, hogy a je-
lenlegi megye tertiletér6l kevesebb, mint 20 ko-
zépkori templom alaprajzat ismerjiik akar csak
részben is, koziltk pedig alig tobb mint egy tu-
catot koszonhettink asatasnak.

Henye falu neve kozépkori forrasainkban
Hene, Henee, Heney, Henye alakban fordul eld;
eredete bizonytalan, talan a Henricus vagy a

* K. Németh Andras, Varosi Muzeum, 7030 Paks, Deak F. u. 2.
1 Kiss 1988, I. 150 (Balatonhenye).

Johannes nevek becézett formajabol alakult ki,
magyar névadassal;! Mezé Andras szerint vala-
mely Hen-kezdetti személynév (pl. Henrik) tové-
nek e kicsinyit6 képzds szarmazéka.?

A telepiilés els6é okleveles emlitése egyben a
templomara vonatkozo6 egyetlen kozépkori adat
is: az 1332-1337 kozott keletkezett papai tized-
jegyzék szerint Henye (Eue, Hene) papja, Egyed
1332-ben 12, az 1333. évi els6 osszeiraskor 10 ba-
ni dénért fizetett, addja 1335 els¢ felében 1 garas,
az 1335. évi masodik Osszeiraskor pedig 8 bani
dénar volt.3

Henye korai torténetérél nem rendelkeziink
adatokkal; kovetkez6, 1357-es emlitésekor meg-
tudjuk, hogy az el6z6 évben, amikor Koromzoéi
Tiburc fia Miklés és Detre fia Bertalan iktattatni
akartak magukat Henye birtokba, akkor Tamasi
Henrik fia Janos fiai, Mikl6s és Péter ellentmond-
tak, azt allitvan, hogy az oklevélben leirt nagy
attol a szantofoldig tarté hatdr mindig is birto-
kukhoz, a tamasi varhoz tartozott, azt a kiralytol
csere utjan nyerték.* Az oklevélbél kideriil, hogy
1356-ban méar a kozépkor végéig birtokos, He-
nyei elénévvel szerepld Tiburc csaladé volt a fa-
lu; ebben az tigyben éppen a csalad névadoja-
nak, Tiburcnak a fia is szerepel. Csanki szerint a

2 MEzO-NEMETH 1972, 83.
3 MonVat 144, 262, 298, 305, 306.
4 DL 87323. (MTA RI TKCs oklevélgytijtése.)
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1. kép. A lel6hely elhelyezkedése Tamasi hatardban

Abb. 1. Die Lokalisierung des Fundortes in der Gemarkung von Tamasi

falu részben a tamasi var birtoka volt;> ugyanak-
kor 6 maga jegyzi meg, hogy val6szintileg csak
zalog cimén,® hiszen csupdan egyetlen 1443-as ok-
levélben soroljak fel a falut a varuradalom tarto-
zékai kozott.” Utolso birtoktorténeti adataink a
torok hodoltsag elGestéjérél szarmaznak: az
1542-es dikalis Osszeiras szerint Henyén Tiburc
Maté 5, Viczmandi Andras pedig 3,5 portaval
volt birtokos;® a kovetkez6 évi addlajstrom sze-
rint a falu Viczméndi birtoka, de ekkor mar
puszta volt,’ feldalta a térok.10

A simontornyai szandzsdk 1546-1590 kozott
késziilt 6sszeirdsaiban csak 1565-ben bukkan fel

&

CsANKI 1897, 429.

CsANKI 1897, 407.

SzAKALY 1968, 14. (DL 88190.) Szakaly hibasan Henes alak-
ban irja a falu nevét.

Magyar Orszagos Levéltar, E. 158. Conscriptiones portarum.
Tomus XLIII. Nr. 498.

MaAKksAY 1990, 776.

10 DAvVID 1982, 63. A falu kdzépkori torténeti adatainak dsszeal-
litasanal a Csanki &ltal emlitett (CsANK1 1897, 428.) 1418-as,
Kismart 1lt. 47. M. 22. régi jelzetli oklevelet nem vettem
figyelembe, mert nem lelhet6 fel, csak a Kismart 11t. 47. M. 22. A.
jelzetti (DL 88299.), amely viszont V. Laszl6 1455-6s oklevele.

N o

®

©

Henyej puszta: a tamasi nahie 18 teleptilése ko-
zott szereplé 11 puszta kozil a legtobbet, 500
akcsét adozott biiza, kétszeres, must és széna
utan.!! Legkozelebbi adatunk 1613-b6l valo, ami-
kor az Almasy P4l vaci ptispok éltal a ptispoksé-
géhez tartozo, évi 165 forintért Batthyany Fe-
rencnek bérbe adott falvak kozt szerepel Henye
is.1? Az Esterhazyak kezébe keriilt nyugat-tolnai
birtokok Osszeirasaiban 1622-ban ttinik fel el6-
szor, pusztaként; az 1651-52-es Osszeiras szerint
is lakatlan. Az 1669-75. évi urbarium szerint ek-
kor racok laktdk, 1679-ben ugyanakkor magyar
kézben volt egy malom. 1686-ban és 1691-ben la-
koi ismét racok. Az 1696. évi kamarai Osszeiras
szerint Tamasihoz tartozo6 puszta volt,'® azéta is

' DAvID 1982, 282.

12 TvANYI 1942, 335.

13 A falu torténetének Osszefoglalasa, az idézett 17. szazadi
adatokkal: Papp 2000, 149-150. Az egyes Osszeirdsok adatait
lasd HEGEDUS 1979, 21, 33, 35, 49. Valészintileg az 1679-ben
emlitett malomra vonatkozik a ,henyei pusztin” 1807-ben
emlitett ,régi puszta malom gdtja” az Esterhdzyak tiltott va-
dasztertiletének leirdsaban: In: Regoly 2001, 90.
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2. kép. Kozépkori teleptilések Henye kornyékén
Abb. 2. Mittelalterliche Siedlungen in der Umgebung von Henye
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a véros hatardhoz tartozik. Az egykori falu emlé-
két ma az Oreg- és Kishenye nevti lakott kiilterii-
letek és a veliik kapcsolatos foldrajzi nevek 6rzik
a Koppény D-i oldalan,'* a kozépkori faluhellyel
atellenben.

Mint lathattuk, a kevés kozépkori oklevél azt
bizonyitja, hogy a falu ismert torténete idején -
az 1443-as adatot leszamitva - mindvégig a mo-
dos megyei koznemességhez tartozo, Henyei (és
ritkdn Koromszo6i) elénévvel szerepl6 Tiburc csa-
lad birtoka volt. A teleptilés egyben birtokkoz-
pontjuk is volt, hiszen 1481-ben itteni birtokré-
szén idézték meg Henyei Tiburc Tamas mestert
egy hatalmaskodas miatt, 1514-ben pedig itteni
nemesi kuridjukat emlitik.!

A telepiilés hatarara és kornyezetére a taj és a
csekély irott adat alapjan kovetkeztethetiink. A
falunak helyet ad6 domb ldbanal ma is vizeny6s
tertilet fekszik, a kozépkorban Fiizegynek neve-
zett Koppény foly6 artertilete. Itt, a falu alatt ve-
zethetett a foly6 mentén futé nagy ut, amely
Koromz6rél (ma Pincehely-Bogaraspuszta) Ta-
masiba vezetett egy 1378-as adat szerint; ugyan-
ekkor hallunk a Kecsérél (ma Ozora-Kocsoge)
Henyére vezetd utrdl is.!® Az 1447-ben emlitett
henyei és arcsai erds, amelynek hasznélatatol a
fehérvari keresztes konvent kérésére Tolna me-
gye a Henyei Tiburc csaldd harom tagjat eltiltot-
ta,!” bizonyosan a Koppény foly6 D-i oldalan fe-
kiidt, a korunkban is létez6 hatalmas erddéség
kis- vagy oreghenyei részével azonos. 1701-ben
Henye pusztahoz 30 hold szant6 és kevés sz616
tartozott,'® a kozépkori faluhatar nagyobb részét
azonban bizonyosan szanto6fold képezte.® He-
nye hatarosa az emlitett 1357-es oklevél szerint
Ny-on Tamasi volt, E felé az ismert falvak koziil
Szentmarton és Kecsé hatarolta. A Henyét és
Arcsat elvalaszto hatarrdl 1378-ban értestiliink,2°
egy 1482-es oklevél pedig meger6siti, hogy a ma-
ig pontosan ismeretlen fekvésti, &m birtokviszo-
nyai miatt igen gyakran emlegetett Arcsa birtok
Henye t6szomszédsagaban fekiidt,?! D-DK felé.
1357-ben tomaji nemeseket emlitenek Henye ha-
tarosaként; egyéb adatok hidnyaban nem tudjuk
meghatarozni, hogy ez a telepiilés pontosan
merre keresend6 (2. kép).

14 TMEN 1981, 104: 14/293, 302-305, 326-327; 131: 22/164, 172.

15 DL 88649.; DL 32638.

16 FgJER IX/5. 303-305.

17" SzAKALY 1998, 110.

18 HeGepus 1979, 74.

1 A néhany km-re fekv$ Kospa falu szantofoldjeir6l és a kor-
nyez6 falvak széntoteriiletének aranyairol ldsd TormA 1981,
255.

20 Lasd a 16. 1abj.

21 DL 106645.

A falu mindennapi életérdl csak egy 1430-as
oklevél tudosit: a fehérvari kaptalan familiarisat,
Thernek-nek (Torok?) mondott Janost falunkban
verték félholtra Orsi Bicskele 6zvegye és fia arc-
sai és firi jobbagyai és familidrisai.?> Henye lako-
ir6l sem tudunk tobbet, csupan az innen elszar-
mazott jobbagycsaladot emlitik néha a kozeli
Gorbén (ma Pincehely része): 1405-ben Henyei
Gyorgy, 1431-ben Henyei Gergely és fia, Istvan
ttinik fel a Garaiaknak a szomszédos Gyanton
hatalmaskod6 népei kozott.?

A falu kés6kozépkori birtokosainak, a forra-
sokban 1357-t61 1544-ig szerepl6, ismeretlen ere-
detti Tiburc csalad 6 nemzedékének 26 tagjat is-
merjiik, azonban csak fele résziiket tudjuk elhe-
lyezni a csaladfan.?* Névado 6siik, az els6 birto-
kukrél még kizardlag Koromszoéi nevet viseld
Tiburc a 14. szdzad els6 felében élt; bar Korom-
szon késébb is megmaradtak birtokrészeik, ezt
az elénevet késébb csupan Tiburc fia, majd még
egy - nyilvanvaldan ott lako - csaladtag hasznal-
ta a 15. szdzad masodik negyedében, a tobbieket
kovetkezetesen Henyeinek nevezik forrasaink.

A Henyei Tiburcok birtokairdl elészor 1482-
bél értestiliink; ekkor 6vék volt Henye, Ad és
Szentmarton birtok, Fir és Tomaj puszta vala-
mint részbirtokok Koromszoén, Régenben, Sara-
son és Keledfalvan; 1436-ban Tittos pusztat is 6k
birtokoltdk.” Birtokaik f6leg névado telepiilé-
stikt6]l D-re és K-re, legfeljebb 20 km-re fekiidtek.
Birtokviszonyaikkal ardnyban &llt a megyei koz-
igazgatasban betoltott szerepiik: a 14. szdzad vé-
gétol rendszeresen el6ttinnek tgyvédként, kira-
lyi emberként, eskiidtként. A megyei tisztikar
csticsara csak a Mohdcs el6tti utols6 évtizedben
jutottak fel, egymas utan két alispant is adtak
Tolna megyének, egyikiik a megye orszaggytilé-
si kovete is volt 1518-ban.26

Az elpusztult telepiilés helyét els6ként Torma
Istvan azonositotta: az Oregéllas felé vezetd, az-
Ota elszantott foldesuttdl E-ra kevés kozépkori
cserepet, az Gttol D-re pedig 2-3 kiszéntott voros

22 FEJER X/ 7. 294-295.

2 FEJER X/4. 449. (DL 106230.); FEJErR X/7. 597-599. (DL

106423.)

A csalad részletesebb torténetét 6ndllo formdban tervezem

kozreadni, itt csak a falu szempontjabol lényeges elemeket

emelem ki.

% CsANKI 1897, 477. A felsorolt helységek koziil ma Tamési
hatéraban fekszik Henye és Szentmarton, Regoly teriiletén
Ad és taldan Tomaj valamint Tittos, Pincehelyén Koromz6 és
taldn Keledfalva; Régen a mai Regoly, Sards a mai Szarazd
elédje.

% SzAKALY 1998, 49-51.
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foltban néhany kozépkori cserepet talalt.?” A falu
helye Tamasitol K-re, Ny-r6l a cseringati bekots-
at, D-r6l a 61-es féut, K-r6l a Koppéanyba folyo
kis patak bozétos melléke, E-rél pedig a Ny-K
iranya dombtetén végigfutdé bozoétos fasor altal
hatérolt, a Koppényra lejt6, kozéps6 részén eny-
he kis mélyedéssel tagolt dombvonulaton talal-
hat6, nagyjabol 400 m hosszan. A dombvonulat
lapos tetején, az emlitett kis mélyedéstsl Ny-ra,
kb. 30 x 20 m nagysagu, téglatormelékkel és em-
bercsontokkal boritott tertileten &llt a henyei
templom; a tormelék a f6ut irdnyaba lejts, D-i ol-
dalon is folytatodik (1. kép).?® A falu helyén el6-
szor 1997. novemberében végeztem terepbeja-
rast, amelyet kés6bb tjabb megfigyelések kovet-
tek. A leletek f6leg a domb Ny-i oldalén stirtisod-
nek, nagyobb sziirkés foltok talan hazhelyekre
utalnak. Ezen a részen taldltam az aldbbiakban
bemutatott leleteket, egy konyvcsatot és egy vi-
selethez tartozo, préselt veretet.

A 8,5 cm hossztu késékozépkori konyvesatot
egyetlen rézlemez tobbszori 6sszehajtasaval ala-
kitottak ki tigy, hogy mindkét végét tovabbi kap-
csoloszerkezetek befogadasara alkalmas moédon
tiregesen hagytak. A csattesten kis mélyedés fut
végig, amelyet egyik végén utdlag kilyukasztot-
tak. A valyut alul és feliil rovatkolt, karcolt diszi-
tés keretezi, az ennek két oldalan elhelyezkeds,
négyzet alaku feltiletek egyikén élére allitott, ol-
dalso két sarkan levagott, dupla keretelésti négy-
zet illetve 2-2, a csat széle felé 6sszetarto, de egy-
mast nem keresztezé vonallal hatarolt, harom-
szog alakban elrendezett harom mélyitett kor 14t-
hat6. A kozzétett hazai anyagban nem taldltam a
csat analogidjat, szerkezete és diszitése alapjan
azonban a 15. szazadra keltezhetd (6. kép). A4 x4
cm-es, préselt diszd, sériilt szélti, négyzetes réz-
lemezt legaldbb két oldalan pontsor keretezi.
Sarkait a felerésités megkonnyitése végett kilyu-
kasztottdk. Kozepén kort alkoté novényi indabol
négy sarka felé palmettak nének ki, amelyek ol-
dals6 4gai szintén kort alkotnak, az Gsszeérd
agak alatti mez6ket pedig a kozponti korbél ki-
nove, szintén haromaga levélminta tolti ki. A
minta parhuzamat szintén nem ismerem, de a
targy ennek ellenére is a tobb lel6helyrdl is is-
mert, véltozatos diszitésti, négyzetes vagy kerek
alakd, 14-15. szazadi ruha-, parta- vagy parta-
ovdiszek kozé sorolhato (6. kép).??

%7 Torma I. terepbejarasi naploja. 1963. apr. 9. (231. Ih.) MTA RI
Adattar.

28 K. Németh Andrés terepbejardsa. 1997. nov. 8. MTA RI
Adattér, Tbj. 8940/98.

2 Mindegyik emlitett targycsoportra hoz példat pl. SzaBO
1938, 50-52, 59-60, 66-71.

A felszinen gyfijtott nagy mennyiségti kera-
miaanyag értékelhet6ségét nagyban befolyasolja
a sztikebb kornyék kozépkori keramiaanyagat
feldolgoz6 szakirodalom hianya. A tobbszori,
megismételt terepbejarason talalt keramia kelte-
zésében az altaldnosan hasznélt - tobbnyire Bu-
da illetve varosok, varak anyagdara tdmaszkodé -
munkédkon kiviil csupdn néhany Koppanyszan-
tordl kozolt 12-13. szazadi fazéktoredéket,®® a
Henyét6l kb. 20 km-re fekvd felsényéki var
13-16. szazadi®! és a hasonld tavolsagra levo
ozorai varkastély tobbnyire 15-16. szdzadi anya-
gat vehettem szamba parhuzamként.3? A csere-
pek elemzése - amellett, hogy a vidék szinte fe-
hér folt a kozépkori kerdmiakutatasban - anndl
is inkdbb indokolt, mert az emlitett nehézségek
ellenére is megerdsiti a falu torténete és birtoko-
sai kapcsan felvillantott viszonylagos jelent6sé-
get. Lel6helytink bizonyos tekintetben egyezést
mutat a kdrnyez6, a kés6kozépkort, esetleg a to-
rokkort megért faluhelyekkel: felttiné az Arpad-
kori cserepek kis szama, a leletek tobbsége a to-
rokkori pusztuldst kozvetlentil megel6z6 korbol
val6, a torokkori (rac) anyagi kultara pedig nem
vagy szorvanyosan mutathato ki a torok kori la-
kottsagot bizonyité irott adatok ellenére is.>

Az Arpad-kor els§ felére csupan egy féstis
hullamvonal-koteges diszitésti (5. kép 6) és egy
strti hulldimvonalas voros oldaltoredék utal (5.
kép 2). Inkabb a 12-13. szazadra keltezhet6 egy
enyhén kihajlo, kiils6 felén korben beszurkalas-
sal diszitett perem (5. kép 1), néhany, kiilonb6z6
nagysagu és stirtiségli pecséthengerrel (5. kép
3-4,7), egy stirtin korbefuté vonalakkal diszitett
oldaltoredék és egy négyzetbe rajzolt keresztet
abrazolo fenékbélyeges alj (5. kép 5). Két, bevag-
dosott, mély vonalakkal diszitett sziirke illetve
vords korsofiil (5. kép 13-14) talan 13. szézadi.3*
Az utébbihoz hasonléan nyéki parhuzamokkal
datalhat6 egy 15. szazadi, pecséthengeres fazék
oldala (5. kép 9)%® és egy fehér cseréppohdrtalp is
(5. kép 16).%° A kornyék kozépkori kerdmidjaban
ritkasdgnak szamit tobb, 14-15. szadzadinak t(iné
cserép: egy fehér anyagu kis bogre alja (5. kép
17), egy grafitos anyagu, vastag, sziirke fazékpe-

30 Opor 2000, 239-240; 6-7. kép.

31 MIKLOs 1988, 208-212; 6-18. kép.

32 PELD-GERELYES 1985; FELD-GERELYES 1986; FELD-GERELYES—
GERE-GYURKY-TAMASI 1989, 179-200; G. Viz1 2000.

3 A kornyék kozépkori keramiajarol osszefoglaléan: K. NE-
METH 2001, 152-155.

3 MIKLOs 1988, 209; 9. kép 7.

% MIKLOs 1988, 210; 12. kép.

% MIKLOs 1988, 211; 13. kép 5-7. A hasonl6 ozorai darabokat
4satoi szerint Budan készitették: FELD-GERELYES 1985, 173.
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3. kép. A feltaras osszesitett alaprajza

Abb. 3. Der vereinigte GrundrifS der Freilegung

rem (5. kép 10), egy nagy méretti fazék tagolt pe-
reme (5. kép 15), két, tal alaka kalyhaszem sarka
(5. kép 12) és két, voros festést korsotoredék (5.
kép 11). A kés6kozépkori leletanyagban el6for-
dul6 kivételes darabok stirtisodését a Henyei
Tiburc csalad itteni birtokkozpontjaval hozhat-
juk osszeftiggésbe, hiszen a kornyék falvaibdl a
fehér cseréppohar-toredékhez és a nagy tarolo-
edény-peremhez hasonl6é darab mindeddig csu-
pan egyetlen teleptilésrél, a mezévarosiasodo
Gyantrdl (Tolnanémedi-Gyanti-féldek) ismert.?”

A kozépkori Henye templomardl csupan
egyetlen ujkori leirds maradt rank; 1829-ben
Bregovics Pal plébanos, aki 1800 kortil volt kap-
lan Tamaésiban, igy emlékezett: ,,a Pincehely felé
vezetd orszdglit kozelében, amint az 1t kanyarodik
északnak, a kanyarndl kezdddik és megy északnak a
dombhidt, ennek fennsikjin volt a templom, én még
kaplan koromban lattam a templom diiledékeit, de a

% Gyant: K. NEMETH 2001, 63; XV. 9, 11.

38 Papp 2000, 150.

3 Papp 2000, 150. Papp I helyszinvazlatot is készitett, meg-
jelolve a templom helyét. , Tugositds utin kocsiszdm (hdrom is

foldek felmérése utin, mely 1802-1803-ban tortént, a
szem eldl tokéletesen eltiint és szantofold a helye” .38
Leirasa segitségével a 20. szazad els6é felében
Papp Istvan tamasi esperes-plébanos jart a lels-
helyen: ,a henyei iskoldval szemben, az orszagiit hid-
jatol északra, a Galambozo volgynél emelkedik e fenn-
sik. Mar oldalin és tovdbb a fennsikon téglatormeléket
hoz fel az eke. (...) Tovibb északra a fennsikon szintén
vannak téglatormelékek (...)" - irta.®

A templombhely ismételt bejarasa soran, annak
szemmel lathat6é pusztuldsa miatt felmertilt egy
alaprajz-tisztaz6 kutatés sziikségessége, amelyre
Odor Janos Gébor vezetésével 2000. nyaranak
két hete alatt keriilt sor, kb. 84 m2-es feliileten.
A templom felszini nyomok alapjan feltételezett
helyén nyitottuk az éptiletet keresztben atszel6 1.
kutatoarkot, amelybe mindkét hajofalnak a dia-
daliv el6tti kis részlete esett. A I. &rokra merdle-
ges I1. arkunk az E-i hajofalra esett, szélesitve, majd

lehetett) vitte haza a téglikat a f6ldbdl, az eke kocogott a falakon” -
jegyezte fel, a pontos id6pont és a személy megnevezése
nélkiil: Papp Istvan hagyatéka, Tolna megyei Onkorményzat
Levéltara, Szekszard, XIV/15.
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rabontva ebben kertilt el6 az ENy-i tdmpillér. Az
5x4 m nagysagu I. szelvényben bontakozott ki
részben a templom E-i részének valla és - rabon-
tasok utan - a késébbi, timpilléres szentély teljes
E-i része, a II. szelvényben a D-i fele. A két szel-
vényt elvalaszt6 tantfal atbontasa révén rajzolo-
dott ki a korabbi, félkoros szentélyzarodas alapo-
zésa. Az E-i diadaliv beugrésaval szemben fekvé
tampillér” kitermelt alaparkat kovetve kirajzo-
lédott a meghosszabbitasdaban épiilt sekrestye
Ny-i faldnak és ENy-i sarkanak helye. Munkéank
végén a Ny-i torony esetleges létezésének kideri-
tésére nyitott drok negativ eredményt hozott.
Az 4satas soran felmend fal nem keriilt el6, he-
lyenként pedig csak az alapozasi arok kemény,
dongolt aljat talaltuk meg. Az alapozas masodla-
gosan felhasznalt téglatoredékekbdl - koztiik ro-
mai peremes tégla- és kupcserép-darabokbol - és
kevesebb k&bol késziilt. Megfigyelheté volt,
hogy a megmaradt részeken az alapozast tobb-
kevesebb gonddal rakték a habarcsba, az E-i ha-
jofal kitermelt arkanak falain ugyanakkor az
anyag hevenyészett dobdalasara utalo kifréccsent

habarcsnyomokat bontottunk ki. Az alaparok fa-
la jobbara merd&leges, fels6 részein az épitdanya-
got kitermel6 bedsasok miatt helyenként kissé
tolcséressé valik. Az 1. arokban, az E-i hajofal
alaparkatol E-ra kb. 1,3 m magas led6lt faltomb-
nek a f6ldon éliikkel felfelé fekvé - 6,5 %15 x40
cm nagysagu - téglaira illetve azok habarcsle-
nyomatdra bukkantunk; helyenként megmaradt
a kidélt hajofal meszelt, kiils6 vakolata is. Az ala-
pozasbol a legvastagabb rész - néhany téglasor-
nyi, legfeljebb 30-40 cm - az éptilet ENy-i sarka-
nal, a szentély K-i zarofalanal és EK-i tampilléré-
nél valamint a D-i hajéfal és a szentély talalkoza-
sanal épitett tampillérnél maradt meg. Az alap-
arok aljat egységesen a mai felszint6l szdmitva
100-110 cm mélyen értiik el, ami arra utal, hogy
a napjainkban D felé enyhén lejt6 domboldal D-i
része a kozépkor 6ta folyamatosan kopik. Ennek
koszonhet6, hogy a D-i tampillért csupan né-
hany cm, mig a hasonlé allapottd ENy-i pillért
kb. 70 cm vastag fold fedte (3. kép).

A templom épitéstorténetének 3 periddusat
kiilonithetjiik el az 4satas alapjan (4. kép).

7

i

7k

N

4. kép. Rekonstrualt alaprajz az épitési periddusokkal.
1. romén kori periodus, 11(?)-13. sz.; 2-3. gotikus periddus, 14-16. sz.

Abb. 4. Rekonstruierter Grundrifs mit den Bauperioden.
1. romanische Periode, 11.(?)-13. Jh.; 2-3. gotische Periode, 14.-16. Jh.



156 K.NEMETH

5. kép. 1-17. Felszini gytijtésbol szarmazo keramia (CSISZER A. rajza)
Abb. 5. 1-17. Aus der Oberflichensammlung stammende Keramik (Zeichnung: A. CSISZER)
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1. A félkorives, roman kori szentélyzarédas
épitését keltez6 adatok hidnyaban a 11-13. sza-
zadra tehetjiik. A kébol és téglabol vegyesen
éptilt, 65-70 cm széles falat r6zsaszinti, meszes,
kt‘)nnyen mall6 habarcsra fektették. Az egy ko-
sornyi vastagon megmaradt iv j6 részét kés6ko-
zépkori sirok semmisitették meg. A fal az E-i ol-
dalon az E-i szentélyfalig fut be, de jol lathaté
koztiik az elvélas, tehat nincsenek kotésben; ezt
a megfigyelést a gotikus periddus sziirkés szind,
homokosabb habarcsa is igazolja.

2. Ezt az épiiletet a valamikor a 14-15. szadzad-
ban - de akér a torok hodoltsag el6tt is nem sok-
kal - teljesen lebontottdk, alapjait is kidstak és
részben helyére emelték a tampilléres, gotikus
templomot. Talan nem tévedink, ha e templom
épitését nem tessziik a Henyei Tiburcok okleve-
lekben torténé 14. szazad kozepi felttinésénél
elébbre. A gotikus szentélyzarodas belsé sikja 2,8
m-rel tolédott K felé a roman kori zarédashoz
képest. A templom falvastagsaga atlagosan 90
cm, a pillérek 140-150 cm hossztak, a gotikus
templom teljes bels6 hossza 12,3 m. A kb.
6,5-6,7x7-7,2 m belméretti, a feltart ENy-i sar-
kan tampillérrel ellatott gotikus hajéhoz négy
sarkan tampillérekkel megerésitett, a nyolcszog
harom oldalaval zar6d6 szentély csatlakozott. Ez
a szentélykiképzés tertilettinkon - gyér ismeret-
anyagunk ellenére is - viszonylag elterjedtnek
mondhat6.4? A szentély érdekessége trapezoid
alakja: mig a diadalivnél bels6 szélessége 4,6 m,
addig beliil 4,3 m szélesre sziikiil, bels6 hossza
szintén 4,3 m. A templom majdnem pontosan
Ny-K téjolasd, a tengelytsl E felé 10°-kal tér el.
Az épiilet felmen¢ falaira, felszerelésére csupan
néhany kerek ablakiivegszem- és festett apro va-
kolat toredék utal. A templom D-i hajofala rész-
ben egy korabbi - a roman kori templom D-i ha-
jofalatol D-re fekvo? - sirra épiilt ra.

3. A kb. 2x3 m tertiletli sekrestye a szentély
északi oldalan a gotikus templom elkésziilte
utan, a 14. szazad végétol a 16. szdzad elejéig ter-
jed6 idében éptilhetett. A Ny-i faldnak helyén
feltart, tormelékkel visszatoltott arok szélessége
meglepSen nagy, 140 cm, amely vélhetSleg a fal
kitermelésekor tortént rabontas eredménye. A
sekrestye K-i falat az 1. szelvényben feltart, telje-
sen kiszedett E-i szentelyplllerhez utdlag toldot-
tdk; ez magyarazza a csupan alapozasban meg-
maradt tdmpillér szokatlan form4jat. A sekrestye
Ny-i falalapjanak dsasakor nagyjabol térdnél at-
vagtak a 2. sirt. A sekrestye kozpontjaban feltart,

40 A megye nyugati felének poligonalis zarédast templomai-
rol: K. NEMETH 2000, 162-163.

6. kép. Késskozépkori konyvcsat és préselt ruhadisz
(KADas T. felvétele)

Abb. 6. Spatmittelalterliche Buchspange und geprefster
Kleiderschmuck (Foto: T. KADAS)

40 cm atmérdjt coloplyuk taldn a mennyezet tar-
téoszlopanak helyét jeloli.

A 3, részben vagy egészben kibontott sirbol
egyet a gotikus periédus D-i hajofala, egy masi-
kat pedig a sekrestye Ny-i fala vagott at; keltez6
értékd mellékletek sajnos nem kertiltek el6. Az 1.
arok D-i részén 1x1 m-es szondat nyitottunk,
amelybe a templom kortili temet6 tobb sirrészle-
te is beleesett, a homokos altalaj a mai felszint6l
szdmitva 2 m mélyen jott el6.

A bemutatott dsatassal Tolna megye kozépko-
ri egyhazi épitészetére vonatkoz6 adatainkat ki-
vantuk gyarapitani. Célunk jorészt sikertilt, né-
hany kérdés azonban nyitva maradt, részben a
kutatés technikai okai miatt is. Megtudtuk, hogy
a kozépkor végén a tekintélyes megyei nemes-
ségbe tartozo helyi nemes csalad névadé faluja-
ban, birtokkézpontjdban roman kori el6zményre
csupan kapolna-méretti gétikus templom épiilt,
amely kés6bb sekrestyével béviilt. Mai ismerete-
ink szerint - a nemrégiben feltart etei és batai
templom mellett - ez a harmadik gotikus falusi
egyhaz a megyében, amelyet roméan kori el6z-
ményre emeltek. Izgalmas, de egyel6re megvala-
szolhatatlan kérdés e korai egyhaz épitési idejé-
nek vizsgalata.

Megvalaszoland6 kérdés, hogy a romén kori
szentélyzarodashoz tartoz6 egyéb falra utalo
nyomot miért nem talaltunk? Bar a felmen¢ fa-
lakrol nincs informdciénk, a gotikus templom
szokatlanul kis mérete alapjan tgy ttinik, hogy
ezt az épiiletet a teljesen elbontott, roman kori
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egyhaz helyére épitették; a roman kori apszist
val6szintileg a roman kori templom véllaig vissza-
bonthattak és a gotikus szentélyfalat a vall helyé-
tol folytattak K felé. Elgondolkodtato, hogy a ro-
man Kkori szentélyzdrodas nem esik a gotikus
templom tengelyébe, csupan utobbi szentélyé-
nek tengelye igazodik a félkorivhez. Ezek alap-
jan felmertilhet, hogy a szinte teljesen feltaratlan
gotikus hajoban, a D-i hajofaltél E-ra kereshet6 a
roman kori D-i hajofal helye, mig a roman kori és
a gotikus E-i hajofal egybeeshetett. A teljes - az
alaparokra is kiterjed6 - visszabontas gondolata
egyébként mashol is felmertilt: mivel a batai

apatsag 15. szdzadi temploméanak nem kertilt el
a forrasokbol ismert Arpad-kori elé6zménye,
Dercsényi D. felvetette, hogy taldn alapijait is el-
bontva épitették helyére a késébbi templomot.*!

Ma is fennallo, ismert gotikus egyhazaink ko-
ziil - nyilvanval6 regionélis és alaprajzi kiilonbo-
z6ségiik ellenére is - alaprajzi aranyaiban talan a
nogradsapi vagy a szamostatarfalvi templomok-
hoz hasonlithatjuk leginkabb az ismertetett he-
nyei templomot, hiszen a kornyékiinkon ismert
poligonalis templomok egytél egyig hosszabbak
néla, hajofalaik aranya pedig joval ttlszarnyalja
a henyei megkozelitleg 1:1-es aranyat.*?
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DIE KIRCHE DES MITTELALTERLICHEN DORFES HENYE (TAMASI-ALSOCSERENGAT)

ANDRAS K. NEMETH

Die Studie berichtet von der Ausgrabung der Kirche des
untergegangenen mittelalterlichen Dorfes Henye in der
Gemarkung von Tamasi im Kom. Tolna, 6stlich der Stadt,
an der HauptverkehrsstraSe 61. Von der mittelalterlichen
Geschichte der Siedlung wissen wir kaum mehr als tiber
die ihren adeligen Beinamen nach dem Dorf erhaltende
gemeinadelige Familie Henyei Tiburc, deren Mitglieder
in der Beamtenschaft des Kom. Tolna vom Ende des 14.
bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts mehrfach auf-
tauchen; die Kirchgemeinde des Dorfes erwédhnt im
Mittelalter einzig die Papaer Zehntliste von 1332-35.
Henye war mit kiirzeren Unterbrechungen bis zum Ende
der Tiirkenbesetzung bewohnt. Ein geringer Uberrest
seiner Kirche war am Anfang des 19. Jahrhunderts noch
sichtbar.

Die Verdichtung von im spétmittelalterlichen Fund-
material an der Stelle der Siedlung vorkommenden
Stiicken, die als Ausnahmen in der Keramik der Um-
gebung gelten konnen (Boden eines kleinen Topfes aus
weiflem Material; dicker, grauer Topfrand aus Graphit-
material; gegliederter Rand eines grofien Topfes; zwei
Ecken einer schalenformigen Ofenkachel; zwei rotbe-
malte Krugfragmente), kann mit dem Gutszentrum der
besagten Adelsfamilie in Zusammenhang gebracht wer-
den. Ebenfalls als Seltenheit gilt eine 8,5 cm lange, aus
Kupferblech gebogene spatmittelalterliche Buchspange
und ein quadratisches Kupferblech mit geprefiter Ver-
zierung, das ein Kleider-, Jungfernkranz- oder -giirtel-
schmuck sein konnte.
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Bei der Ausgrabung auf einer 84 m? grofien Fliche im
Sommer 2000 wurde keine aufstrebende Wand gefun-
den. Das Fundament bestand aus sekundér verwendeten
Ziegelbruchstiicken und weniger Steinen; seine starksten
Teile - einige Ziegelreihen, hdchstens 30-40 cm breit -
waren an der NW-Ecke des Gebdudes, an der ¢stlichen
Chorschlufiwand und ihrem norddstlichen Stiitzpfeiler
sowie am Sttitzpfeiler an der Begegnung der S-Wand des
Schiffes mit dem Chor erhalten geblieben. Den Boden
des Grundgrabens erreichten wir einheitlich in ca.
100-110 cm Tiefe von der heutigen Oberfliche, was
darauf hindeutet, das der S-Teil der heute leicht nach S
abfallenden Hiigelseite seit dem Mittelalter stindig
schwindet. In Graben 1 stieflen wir, vom Grundgraben
der N-Wand des Schiffes nach N, auf die auf der Kante
stehenden Ziegel bzw. deren Mortelabdriicke eines 1,3 m
hohen umgestiirzten Mauerteils; stellenweise war auch
der gekalkte Aufienputz der umgestiirzten Wand des
Schiffes erhalten geblieben.

Aufgrund der Ausgrabung konnen drei Perioden der
Baugeschichte der Kirche unterschieden werden.

1. Der Bau des halbrunden romanischen Chorab-
schlusses kann mangels datierender Angaben ins 11.-13.
Jahrhundert angesetzt werden. Die aus Steinen und
Ziegeln gemischt errichtete, 65-70 cm starke Wand war
in rosafarbenen, kalkhaltigen, leicht brockelnden Mortel
gebettet. Der in der Dicke einer Steinreihe erhaltene
Bogen war zum grofien Teil von spétmittelalterlichen
Grébern vernichtet worden. Die Wand verlduft auf der
N-Seite bis zur nordlichen Chorwand, doch ist ihre
Trennung gut zu sehen, sie hatten also keine Bindung;
diese Beobachtung belegt auch der leicht graue, sandi-
gere Mortel aus gotischer Zeit.

2. Dieses Gebaude wurde irgendwann im 14.-15. Jahr-
hundert - aber auch dann nicht lange vor der Tiirken-
besetzung - vollig abgerissen, auch seine Fundamente
ausgegraben und teils auf seinem Platz die gotische
Kirche mit Stuitzpfeilern errichtet. Vielleicht ist es kein
Irrtum, den Bau dieser Kirche auf nicht friither als das
Auftauchen der Familie Henyei Tiburc in Urkunden aus
der Mitte des 14. Jahrhunderts anzusetzen. Die innere
Ebene des gotischen Chorschlusses war gegentiber dem
romanischen Abschlufs um 2,8 m nach O verschoben. Die
Mauerdicke der Kirche betrug durchschnittlich 90 cm,

die Pfeiler waren 140-150 cm lang, die volle innere Lange
der gotischen Kirche betrug 12,3 m. Dem an seiner
freigelegten NW-Ecke mit einem Stiitzpfeiler versehenen
gotischen Schiff mit den Innenmafien von ca.
6,5-6,7x7-7,2 m schlof8 sich der an vier Ecken durch
Stiitzpfeiler verstdrkte, mit drei Seiten eines Achtecks
geschlossene Chor an. Diese Chorgestaltung ist in
unserem Gebiet - selbst ungeachtet unseres sparlichen
Kenntnismaterials - als relativ verbreitet zu bezeichnen.
Das Interessante an diesem Chor ist seine trapezoide
Form: Wahrend die innere Breite am Triumphbogen 4,6
m betragt, verengt er sich innen auf 4,3 m und seine
innere Lange betrigt ebenfalls 4,3 m. Die Kirche ist fast
genau W-O orientiert, sie weicht von der Achse um 10°
nach N ab. Auf die aufragenden Wiande und die Aus-
stattung des Geb&dudes verweisen blof§ einige Fenster-
glas- und kleine bemalte Putzbruchstiicke. Die S-Wand
des Kirchenschiffes stand teilweise auf einem fritheren -
siidlich von der S-Wand des romanischen Kirchen-
schiffes liegenden? - Grab.

3. Die ca. 2x3 m grofie Sakristei an der N-Seite wird
nach Fertigstellung der gotischen Kirche, in der Zeit
zwischen dem Ende des 14. bis zum Beginn des 16.
Jahrhunderts errichtet worden sein. Die Breite des an der
Stelle ihrer W-Wand freigelegten, mit Triimmern aufge-
fiillten Grabens ist tiberraschend grof3, 140 cm, was ver-
mutlich das Ergebnis der Grabung beim Herausnehmen
der Wand ist. Die O-Wand der Sakristei wurde nach-
tréglich an den im Segment 1 freigelegten, vollstandig
herausgenommenen N-Pfeiler des Chors angefiigt; das
erkldrt die uniibliche Form des nur in der Funda-
mentierung erhalten gebliebenen Stiitzpfeilers. Beim
Ausgraben des W-Wandfundaments der Sakristei durch-
schnitt man das Grab 2 etwa am Knie. Das im Zentrum
der Sakristei freigelegte Pfostenloch mit 40 cm Durch-
messer gibt vielleicht die Stelle der das Dach tragenden
Tragsdule an.

Die Freilegung liefert neue Angaben zur im Kom.
Tolna spérlich erforschten mittelalterlichen Kirchen-
architektur; die Entscheidung einiger ungeldster Fragen
- vor allem der des Verhiltnisses des romanischen zum
gotischen Kirchenschiff - kann eine Aufgabe der kiinfti-
gen Forschung sein.



