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Az északrdl érkezé utazé Paestumban, azaz a
gorog Poseidoniaban talalkozik el6szor Magna
Graecidval. Ezt az élményt nem csak a hegyek és
a tenger kozott kitarul6 t4j szépsége, hanem a
harom templom latvanya is felejthetetlenné te-
szi. A varost a sybarisi akhdjok alapitottak a
Kr. e. 7. szdzad végén, majd alig két évszazados
viradgzas utan a hegyekbdl érkez6 lukanusok ke-
zére kertilt, hogy azutan a kés6 okortdl malaria-
jarvanyok miatt elnéptelenedjék. A harom temp-
lom nem akropolison, hanem a véros kozepén
két szentkeriiletben allt. A déli temenost Héra-
nak szentelték, ehhez tartozott az un. Bazilika,
valdjaban az archaikus Héra-templom, valamint
a ,Poseidon-templom”, azaz a klasszikus kori
Héra-templom (egyes vélemények szerint Zeus-
nak szentelték). Az északi szentély ,tulajdono-
sa”, amelyben az un. Ceres-templom maradt
fenn, val6jaban Athéna volt. A harom kelet-nyu-
gat tajolasu peripteros templom-funkciéjat a
homlokzatuk el6tt 1év6 oltarok megkérddjelez-
hetetlenné teszik. A II. vilaghdbora utani asata-
sok kis templomépiiletek (naiskoi), kincseshazak
és fogadalmi ajandékok tomegét hoztdk napvi-
lagra a harom templom kortil, jelentésen gazda-
gitva ezaltal Héra és Athéna dél-itdliai kultusza-
ra vonatkozo ismereteinket. (V6. E. GRrRecO-D.
THEODORESCU, Poseidonia-Paestum 1-111, 1980-87.)
Ezentdl, olasz dsatok feltartak egy masik Héra-
iont is a varoson kiviil, a Silaris (Sele) foly6 tor-
kolatanal (U. ZANOTTI BIANCO, Heraion al Foce del
Sele, 1951-54), ezzel is aldtamasztva a gorog
Poseidénia megkiilonboztetett jelentéségét az
6kori miivészet torténetében.

A latvanyos felfedezések nem terelték el a fi-
gyelmet a harom hires peripterosrél, s mar az
1950-es évek végén az Athéna-templomnak
szentelt monografidval (F. Krauss, Die Tempel von
Paestum 1, 1959) megindult az a program, mely-
nek célja az épiiletek modern, tudomanyos fel-
dolgozasa volt.

A ,Bazilikdnak” szentelt kotet szerzdje, D.
Mertens, a gorog épitészet kivalo szakértdje, a

segestai templombdl kiindulva a nyugati gorog-
ség klasszikus kori dér templomépitészetét vizs-
galta (Der Tempel von Segesta und die dorische
Tempelbaukunst des griechischen Westens in klassi-
scher Zeit, 1984). Most a ,régi” Héra-templom
apropodjabol ugyanezt teszi a Magna Graecia-i ar-
chaikus emlékekkel. A ,Poseidén-templomot”
gyakran emlitik a doér épitésrend paradigma-
tikus alkotdsaként. Nem kevésbé jelentés azon-
ban az el6bbihez képest szinte apokrifnak titulal-
hato , Bazilika” sem.

Az archaikus Héra-templom szokatlan szamd,
azaz 9x18 oszlopot magéba foglal6 peristasisa
lényegében ép, haromlépcsés alapépitményen
all. Megmaradt tovabba korben az architrav, va-
lamint - helyenként - a dor friz hatso falazésa.
A naos falait az alapozasig lebontottdk, s mind-
Ossze a pronaos 3 oszlopat és ante-pilléreit, vala-
mint a cellat kettéosztd 7 oszlopbdl harmat ki-
méltek meg. Ez a rovid allapotleiras egytttal az
éptilet kiilonleges alaprajzardl is arulkodik: a ro-
vid oldalak péaratlan (9) oszlopszaméanak pérat-
lan, azaz 3 oszlop felel meg a pronaosban, ahon-
nan 2 bejarat vezetett a k6zéps6 oszlopsorral ta-
golt naosba. A tobb mint 11 m széles bels6 tér le-
fedéséhez bels6 tartd elemekre természetesen
sziikség volt, ugyanakkor azonban az itt alkal-
mazott megoldas elsésorban a gorog anyaorszag
legkorabbi templomépiileteit (Thermos, Prinias,
Samos) jellemzi: a haromhajos beosztast annak a
problémanak a megoldasa sziilte, amely az axia-
lisan elhelyezett kultuszszobrot elfedé kozépso
oszlopsorbdl adédott. Ugyanakkor a dél-itdliai
gorog telepesek ezt a koraarchaikus épitészeti
motivumot a Kr. e. 6. szazadban masutt is, pl.
Metapontionban, megérizték. A ,Bazilika” ma-
sik jellegzetessége az oszlopok ,egyénitése” az-
altal, hogy a torzs és az echinus taldlkozasi zona-
jat szinte viradgkehelynek felfogva valtozatos,
plasztikus (eredetileg festéssel hangsulyozott)
novénykoszoru (16tusz, palmetta, levél, viragszi-
rom, stb.) disziti, amely a kannelurazattol fug-
getlen és az oszlop erés sudarosoddsa (entasis)
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révén megkiilonboztetett hangsulyt kapott. Ezt a
diszitésmodot a szakirodalom hagyomanyosan
i6n sajatossagként kezeli.

Mertens feldolgozasa minderrdl részletesen
tudosit, s tegytuk hozzd, egészen kivalé doku-
mentacidval alatdmasztva a vizsgalatot. De, ma-
gatol értet6dden, a monogréfia ennél Iényegesen
tobbet nyGjt. Meggy6z6 az egyszerti és racionalis
tervezési elv megfejtése: a templomalaprajz az
1:2 arany érvényestilését tiikrozi. Fontos meg-
figyelések vonatkoznak a felépitmény méret-
szisztémajara, amelybél erds , individualizmus”
olvashato6 ki, vagyis még a homlokzatot sem jel-
lemzi egységes ardnyrendszer. Kiemelést érde-
mel az a megfigyelés, miszerint a naos alaprajza
két tervmodosulast mutat. Az eredeti terv pro-
naost és opisthodomost irdnyzott el6, az utobbi-
ban centralis bels6 oszloppal, amely azutan a ko-
vetkez§ valtozatbol kimaradt. Végiil az opistho-
domost, nyugati végét fallal lezarva, két bejarata
adytonnd alakitottdk &t. Mertens szerint a koz-
vetlentil a Kr. e. 6. szdzad kozepe utan megkez-
dett épitkezés 520-510 kozott fejez6dhetett be.
Ugyanakkor nincs bizonyiték arra, hogy az osz-
lopsor altal megfelezett cella kett6s kultuszt fo-
gadott volna be; a Héra-kultuszszobor helye fel-
tehet6en az adytonban volt.

A munka legjelent6sebb eredményei kozé tar-
tozik a gerendazat, illetve a tet6szerkezet re-
konstrukcidja, tekintettel az architekténikus ter-
rakottak sokrétii alkalmazasara, ami a részlete-
ket tekintve nem konnyen definidlhat6. A dor
friz felett val6szintileg terrakotta-lapokkal bori-
tott parkdnyzatok emelték meg a tetzetet,
amely a fuggotleges tagoldsu kéépitményt attol
hangstlyosan elvélasztott fedélként zarja le.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek a
monografia 6sszehasonlité fejezetei, amelyek a
,Bazilikat” a Magna Graecia-i, illetve a gorog

anyaorszagi archaikus épitészet fejlédéstorténe-
tében helyezik el. Az eredményeket roviden tgy
foglalhatjuk 6ssze, hogy a templomépiilet olyan
fejlédés cstics-, egyuttal végpontjat szemlélteti,
amely az anyaorszag Kr. e. 7. szdzadi monumen-
talis templomépitészetében gyokerezik. Amig
azonban ott a szdzad végével alapvet6 valtozas
kovetkezett be, a nyugati gyarmatositas szerep-
161, legalabbis Dél-Italiaban, a 6. szdzadban a ,,jo
régi” hagyomany védelmezdinek bizonyultak.
Ugyanakkor a cella kozponti oszlopsora, mint
fémotivum, szinte kizarélag az achdj kolonidkat
jellemzi, mig Szicilia (l&sd pl. a syracusai
Apolloniont) architektaraja Gorogorszagéhoz
hasonl6 tendencidkat mutat. Paestum esetében is
hangstlyozni kell az Eszaknyugat-Gorogorszag-
hoz (Korfu) és ezen keresztiil a Peleponnésos ko-
zéps6 térségéhez f(iz6d6 szoros kapcsolatokat.
Ezek sajatossaga azonban abban nyilvanul meg,
hogy az anyaorszag emlitett teriileteinek éppen
csak korvonalazodo fejlédése a dél-italiai gyar-
matvarosokban hozta meg igazi gytumolcseit.
Ennek magyarazata a messéniai haborak kovet-
keztében elvandorlé achdj népességben keresen-
d6, amely az 4j hazdban, amint Sybaris, Meta-
pontion vagy Poseidonia példdja mutatja, a Kr. e.
6. szdzad kozepére elképesztéen gazdag varosal-
lamokat alkotott. Ugyanakkor a ,Bazilika” cella
alaprajzanak médosulasai, s végeredményben az
opisthodomos adytonnd valoé atépitése azt tiikro-
zi, hogy a templombelsé , modernizalasa” nyu-
gaton a sziciliai modell atvételével valésulhatott
meg.

Aligha tévediink, ha Mertens Gttor6é érdeme-
ként konyveljiik el a dél-itdliai archaikus achéj-
dor épitészeti stilus azonositasat és kritériumai-
nak kidolgozasat. Ennek jelent6sége szinte a
klasszikus kor attikai i6n épitészetéhez mérhetd.
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