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TORTENETI VAROSOK HELYREALLITASANAK
ELVEI ES MODSZEREI

PAPA MUEMLEKI BELVAROS REKONSTRUKCIOJANAK
TUDOMANYOS KERDESEI

WINKLER GABOR"

a miiszaki tudomany kandidatusa

Péapa — hajdan ,,rendezett tanacsu” varos, késébb kozépfokt kdzpont — Veszprém
megye észak-nyugati részén, a Papa-siksag kozépso tajan, a Papai-Bakony labai-
nal fekszik. Az egykoron flizesekkel boritott mocsarvilag gazdag hal- ¢és vadallo-
manya, a megtelepedésre alkalmas, szaraz magaslatok és a Bakony dus erdeinek
kozelsége 6siddk ota jo koriilményeket biztositottak itt a letelepedéshez. Novelték
a teriilet vonzerejét a Bakonybol eredd karsztvizet szallitd patakok, kiilondsen a
Tapolcafd forrasvidékébdl egykor béven aradd Tapolca, melynek vize télen sem
fagyott be.

(Papa telepiiléstorténete) A térség elsd teleptilései a népvandorlas korabol valok.
A 6-9. szazadban avarok laktak a vidéket, a 900 utan letelepedé honfoglaldo ma-
gyarok szldvokat, bajorokat és latinokat talaltak itt. Az Arpad-kori falvak laza hal-
mazanak 0sszendvésébol a 14. szazad soran alakult ki varosias telepiilés: a jelentds
hadi és kereskedelmi utak taldlkozasanal elhelyezkedd laza telepiilésrészeket ez
idében fogtak egységbe az utak menti beépitések. A civitasként emlegetett telepii-
1és ura 1398-ban a Gara csalad lett, székhelyiiket a telepiilés észak-keleti sarkaban
allo varban rendezték be. A Papa csalad faluja, Semlér 1439-t61 tagozodott be a te-
lepiilésbe, mely nem sokkal korabban 1j jogallast — oppidum — kapott. A teriilet
kdzponti magaslaton fekvo részén kialakult a Belvaros, téle délre a Fels6-majorok,
északra pedig az Als6-majorok teriilete. A telepiilés gazdasaganak fejlédését a té-
len-nyéron vizi energiat szolgaltatd malmok segitették.

A torok kor varosvédo urai az enyingi Torok csaladbol kertiltek ki. A fageren-
dakbol osszerott 15. szazad végi palankfalat a torok idoSben Martonfalvi Imre ira-
nyitasaval épitették at f61dbdl dsszehordott, favazzal erdsitett olasz-bastyas varra.
A dunantali végvarrendszer erésségét 1594 ¢s 1597 kozott a torokok tartottdk
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© 2002 Akadémiai Kiado, Budapest
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megszallva. A varos birtokosai 1628-t6l az Esterhazyak lettek. A torténeti belva-
rostol délre fekvd Fels6-majorok és az északi Alsd-majorok az 1730-as években
fliggetlenitették magukat a Belvarostol. A telepiilést 6vezé védémiiveket 1752
utan lépésrol 1épésre leromboltak. A fejlédést akadalyozo erédrendszer megsziin-
tetése utan Esterhazy Karoly szabalyoztatta a Belvaros girbe-gorbe utcdit: az 6
mérndkei csapoltak le 1771-ben a varos keleti hataraban elteriils ,,Széles vizet” is.

A 19. szazadban Pépa ipara — porcelangyartas, kékfestés — nagy iitemben fejl6-
dott. A varos beépitett teriiletei a teleptilésen athalado orszagutak menti j hazso-
rokkal gyarapodtak (Celli Gt, Gy6ri ut, Gyimoti at, Veszprémi tt). Meggyorsult a
kastelytol délre esd belvarosi teriiletek varosias atépiilése. A vasut a Belvarost
északi iranyban keriilte el: a palyaudvar megépitése (1871) utan a torténeti varost
észak—nyugati iranyban 1j negyedekkel — Erzsébetvaros — bdvitették. A kiszaritott
»Sz¢€les-viz” mélyebben fekvé teriileteinek beépitése 1900 koril indult el (To-
kertvaros). A masodik vilaghaborti utan ,,Dundntal Athénjé”-nek hagyomanyos is-
kolavaros jellege elhalvanyult. A telepiilés nagyipara a 19-20. szazad forduldjan
épiilt ki. A legutobbi idSkben jelentds gyarai megsziintek, helyettiik az egykori
szovjet laktanya helyén létesitett ipari park biztosit lehetGséget uj iparagak letele-
pedéséhez.

(Papa az ezredfordulon) Az elmult harminc évben a kdzép-dunantuli torténeti tele-
piilés —harmincharomezer lelket szamlalo varos —képe alaposan megvaltozott. Az
1950-es €s 1960-as években inkabb a torténeti varos peremén elteriil§ varosrészek
fejlédtek. Az 1970-es évek elejétdl a figyelem a torténeti varosmag rossz allapota-
ra terel6dott.

A miiemléki Belvaros helyreallitasara az elsd ,,rekonstrukcios” terv 1975-ben
késziilt el." A korabban bastyakkal koriilvett belvaros egész teriiletére 1979-ben
sziiletett részletes rendezési terv: ennek modositasara 1992-ben keriilt sor. Ugyan-
ebben az évben késziilt terv a 19-20. szazad forduldjan épiilt Erzsébetvaros helyre-
allitdsara és varosképi védelmére. Ezzel parhuzamosan Tokertvaros helyi épité-
szeti értékeit is feltérképezték.

A varos vezetdinek kezdeményezésére 1981-ben Varosmegujitd Bizottsag jott
létre, melynek feladata a torténeti 6rokség helyreallitasi és fejlesztési munkainak

Papa torténeti Belvarosa megujitasanak tervezését 1973-ban biztak tervezd csoportunkra.
A torténeti negyed ,,rekonstrukcios” terveit a GySr-Sopron megyei Tandcsi Tervezd Vallalat miter-
meiben készitettilk. Papa miiemléki belvarosanak részletes rendezési tervét 1979-ben dokumental-
tuk: a terv jovahagyasa még ugyanebben az évben megtortént. (Gy6r-Sopron megyei Tanacsi Terve-
76 Vallalat, telepiiléstervez6: Winkler Gabor, uttervezd: Blantz Tamas, parktervezd: Németh Otto,
koézmiitervezé: Hunyadi Gizella, tavfiités: Peka Rudolf, koz- és diszvilagitas: Egyhazy Gabor, talaj-
mechanika: Nemes Jozsef). A torténeti beépitések modositott részletes rendezési terve 1992-ben ké-
szlilt el a Hungaro Austro Kft. miitermében (telepiiléstervezd: Winkler Gabor, tttervezd: Blantz Ta-
mas). A terv szabalyozasi el6irasat Hortobagyi Sandor allitotta dssze.
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Osszehangolasa volt. 1993-ban Papa varos kozgytilése dontést hozott f6épitész al-
kalmazasarol.> A kovetkezetes megujito munka eredményei Papa életében és a va-
roskép alakulasdban ma mar jol lemérhetSek. Az eltelt évtizedekben a torténeti be-
épitési teriileteket visszahelyeztiik eredeti rangjukba és az 6don épiileteket uj élet-
tel toltottikk meg (revitalizaltuk). E munka sordn a torténeti tombok épiileteit ere-
deti allapotukban fenntartottuk (konzervaltuk), az elrontott épiileteket korabbi for-
majukba visszaallitottuk (restauraltuk). A torténeti negyedek peremén a hazak egy
gyobb része az ezredforduléra megvaldsult: a tovabbi feladatok elvégzése folya-
matban van.

A varosrendezés el6készitésével kapcsolatos tudomanyos kutatd és el6készitd
munka metoédusait hazai varosrendezdink az 1980-as évektdl egyre tobb helyen
felhasznaltak: az alkalmazott modszereket mas torténeti varosaink megijitasanal
is sikerrel alkalmaztak.’ A kozpontilag nem védett helyi épitészeti értékek — helyi
miiemlékek — megdvasara adott megoldas ugyancsak orszagos visszhangra talalt:
az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo LXXVIIL. sz. térvény 1997-
ben cikkelyei k6z¢ iktatta az épitészeti értékek helyi védelmét.

Az elmult harminc év folyamatos tevékenysége egy sor alapvetd tudomanyos €s
gyakorlati eredményt hozott, melyek dsszefoglalasa napjainkra idészertivé valt. A
papai varoshelyreallitas soran nyert tapasztalatokat tézisek formajaban 6sszegez-
tem: a helyredllitas alaptételeit a gyakorlati megvaldsulasnak — az alkotasnak —
Papa megujult torténeti negyedei felujitdsanak példaival mutatom be.

A papai varoshelyreallitas tervezése soran sok esetben a torténeti szemléletl va-
rosrendezés korabbi vivmanyaira tAmaszkodhattam. A meglévo telepiilések érté-
keit alig masfél évszazada ismertek fel: a fennmaradt allapot tudatos fenntartasara
is csak jO egy évszazada toreksziink. Talan nem érdektelen a varosmegujitas kroni-
kajat vazlatosan felidézni.

(A torténeti telepiilés értékeinek felismerése a 19. szazadban) A 19. szazad gyors
utemi fejlédése a telepiilések ndvekedésének litemét soha nem latott mértékben
meggyorsitotta: ez megkovetelte a varosépitészet modszereinek valtozasat. A ko-
rabbi id6k egyedi épitémiivészeti kompozicidit a 19. szazad masodik felében egy-
re nagyobb méretli — varosrészekre kiterjedd — fejlesztések valtottak fel. A 1épték-

2 A foéépitészi teenddk ellatasara szakértként kaptam megbizast. Ezt az allast a mai napig be-
toltom: a varos egésze fejlédésének igy szerencsés modon harminc éve tantija és tevéleges résztvevo-
je lehetek.

* Furu Arpad: Az integralt értékvédelem gyakorlata Torockon. = Az épitett Grokség integralt
védelme. Integrated Protection of the Built Heritage. Tusnad 2001. 184.: ,,A mliemlékvédelmi mun-
ka szakmai alapjat ... allando6 kutatomunka képzi, melyben az alapitvany felhasznalta Winkler Gabor
Pépa torténeti varosmagjanak megujitasaval kapcsolatos kutatasait.”
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valtassal kapcsolatban felmertilt, egymassal szorosan 0sszefiiggd politikai, admi-
nisztrativ, miiszaki, szocialis, gazdasagi feladatokat mar nem lehetett egyedi eset-
ként kezelni. Sziikségessé valt azokat egymassal valo természetes kapcsolatukban
vizsgalni.

A telepiilésrendezés j mddszereinek bevezetését a 19. szdzad derekan a fejld-
déssel jaro6 sulyos szocialis gondok — méltatlan lakaskoriilmények, lakasinség, a
tomegkozlekedés megoldatlansaga, a varosok komfortberendezéseinek és egész-
ségiigyi létesitményeinek elégtelensége — kényszerittették ki. A varos jovgjéert fe-
lelGsséget érz6k — legel6bb magas szocialis érzéki gondolkoddk, utdbb az épités-
sel foglalkoz6 szakemberek — rajottek arra, hogy a robbanasszerti varosfejlodés
kdvetkezményeit €s az ebbdl levonhato tanulsagokat nem csupan miiszaki és szo-
cialis szemszogbdl kell értelmezni: a szocialis valtoztatasok igényét igy hamaro-
san a miiszaki, hatosagi és gazdasagi modszerek atértékelése kovette.”

A tervszerl varosfejlesztés korai szakaszaban a varoskép tudatos alakitdsa még
nem jatszott meghatarozo szerepet. A varosépités épitészeti-esztétikai kérdéseit
Camillo Sitte 1889-ben megjelent konyvében helyezte elétérbe.” ,,A varosépité-
szet feladata a miiszaki és képz&miivészeti vivmanyok egyetlen nagy, zart egésszé
Otvozése — vélte a bécsi épitész —, csak ilyen modon valhat a varosépitészet az igazi
polgari biiszkeség monumentalis kifejezésének leghatasosabb eszkdzéve.” Ca-
millo Sitte a varosépitészet legjobb hagyomanyainak folytatasat és tudatos tovabb-
fejlesztését szorgalmazta. Ahhoz azonban, hogy a varosfejlesztés harmonikus le-
gyen — bizonygatta — a telepiilés teljes kdzigazgatasi teriiletére érvényes jovoképet
kell rajzolni. Az els6, a varos egész teriiletét szabalyozo ,,altalanos” rendezési ter-
vek a 19-20. szazad forduldjan sziilettek. A 20. szazad modern épitészeti mozgal-
mai elvetették Sitte elveit, a torténeti folyamatossag — kontinuitds — gondolata
mégis munkassaganak koszonhetden keriilt a szakmai koztudatba.

(Torténeti varosrészek védelme és helyreallitasa a 20. szazad elsé felében) A va-
rosépitészet 1j elvei nalunk ,,A varosrendezésrol és az épitésligyrol” szolo 1937 :
VI. T.-C. formajaban 6ltdttek torvényes format. E rendelet kimondta, hogy ,,min-
den varosnak meg kell allapitania a varosfejlesztési tervét. Az altalanos rendezési
tervben ... ki kell jelolni a varosias kialakitasra szant teriilet beépitett, illetGleg be-
épithetd részeit és meg kell hatarozni, hogy e teriiletek egyes részein milyen épit-

* Arminius: Die Grofstidte in ihrer Wohnungsnoth und die Grundlagen einer durch-
greifenden Abhilfe. Lipcse 1874. (A kdnyv szerzdje irdi alnév, szerzdje Dohna-Poninski grofng volt.)
A varosok miszaki fejlesztésével legkorabban Rudolf Baumeister Stadt-Erweiterung in technischer,
baupolizeilicher und wirtschafilicher Beziehung (Berlin 1876) cimii konyve foglalkozott.

> Camillo Sitte: Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsiitzen. Bécs 1889. E fontos
kényv maig nem jelent meg magyar forditasban.
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1. kép. Papa 1600-ban (Hoetnagel Gyorgy kozli 1610-ben)

kezés kotelezd.” A részletes rendezési tervben ,,... a beépitett, illetSleg beépitésre
kijelolt teriiletekre vonatkozdlag meg kell hatarozni ... az épiiletek épitési vonalat,
épitési magassagat ... a telkek beépitési modjat ... €s a varosrendezés szempontja-
bol jelentSs egyéb lényeges koriillményeket.””

A varosrendezésrdl és az épitésiigyrdl” szolo 1937 : VI. T.-C. jegyzetekkel ellatott kiada-
sa. (Szerk.: Zubriczky Jozsef dr. és Zubriczky Sandor dr. Bp. 1942.)
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A torvény ,.kiilonos figyelmet kivant forditani a varosképben, a nemzeti érzés-
ben és a helyi értékben jelentés szerepet vivé miiemlékekre”,” igy lehetévé tette a
Htermészetvédelem ald nem esé miiemlékek koriil véddteriiletként sziikséges™ te-
riiletek kisajatitasat. A természetvédelem targyai k6z€ ugyanis ,,azok a helyek és a
természetnek azok az alakulatai is” beletartoztak — vélték a torvény alkotoi —,
amelyek miiemlékek természetes alapzataul vagy diszéiil szolgaltak”.® A véros-
rendezésrdl szo616 torvény idézett pontja azonban a varosépitészet eszkdzeinek
igénybevételével az olyan mliemlékek megovasanak biztositasara is modot nyuj-
tott, amelynél a hivatkozott torvény alapjan nem lehetett a védelmet megvalosi-
tani.

Emellett kiilon cikkely foglalkozott ,,a varoskép elényosebb alakitasaval”. A
torvény ,,... csupan diszitésre szolgalo épliletrészeknek kisajatitasara ... épitészeti
uton valo elbontasara ad lehet6séget. A tulajdonelvonast a varoskép szépészeti ér-
deke igazolja” — magyaraztak. E torvénycikkben a modern épitészet elutasitd ma-
gatartasa nyilvanult meg a kés6 historizmus €s a szecesszio kedvelt varosképi esz-
kozei, a sarkok és hangstulyos pontok kiemelésére szolgald tornyokkal és diszes sa-
roképitményekkel szemben.’

A torténeti varosrendezés szempontjabol a 22. §-ban foglalt jogok tlinnek a leg-
fontosabbnak. E cikkely szerint az illetékes minisztériumok meghatarozhattak ,,a
torténeti és mivészi értékl épiilet és varosrész védelmét, tovabba varoskép szép-
ségének védelme érdekében a sziikséges rendelkezéseket, ha azok kiilon szabaly
szerint mas hatosagi hataskorbe nem tartoztak™. Lényegében itt jelent meg el6szor
torvény formajaban a ,.teriileti” védelem igénye €s kotelessége.

A varoskép védelme ¢€s a varosképi hibak orvoslasa a két vilaghabort kozotti
id6kben egyre inkabb a szakmai érdeklddés eldterébe kertilt. Jol mutatjak ezt az e
témaban szép szamban megjelend kozlések. Tobben a torténeti varosszerkezet
elemzésére is vallalkoztak. Gosztonyi Gyula a telekvaltozasok varostorténeti
jelentSségét'® vizsgalta. Bierbauer (Borbird) Virgil pedig a mult és a kozelmult

7 A torvényben a miiemlékek meghatirozasara az 1881: XXXIX. torvénycikkben foglalt
meghatarozast hasznaltak. A térvény szerint a ,,torténeti- és miemlék”™ ,,a foldben vagy a foldszinén
levé minden olyan épitmény és tartozéka, amely torténeti vagy miivészeti emlék becsével bir”. Mas-
hol a ,.torténeti- ¢s miiemlékek koriil megallapitott védoteriilettel” is talalkozunk.

¥ A természetvédelemrdl, targyairol és a védelem szabalyairol az 1935 : IV. tc. szolt (az er-
dékrdl és a természetvédelemrdl: 212-225. §).

° E rendelkezést az Orszagos Epitési Szabalyzat (OESZ) szévegébe is atvették: az 1990-ben
kozzétett modositott szabalyzat 3. és 4. §-anak a ,,Varosépitészet, telepiilési kornyezet” kdvetelmé-
nyeirdl szolo fejezete ilyen elGirasokat mar nem tartalmazott.

1% Gosztonyi Gyula: A telekvéltozasok varostorténeti jelentSsége. Epitészet 1. kotet 1. fiizet
1941. 56-59. (ill.); Lehoczky Gyérgy: A budai var. Epitészet 1. kotet 1. fiizet 1941. 108-113. (ill.);
Heim Erné: Budapest telekviszonyai és a keretes beépités. Epitészet 1. kotet 1. fiizet 1941, 125-128.
(ill.); Dercsényi DezsG: A nagyvaradi var. Epitészet 1. kotet 1. fiizet 1941. 119-122. (ill.); Korompay
Gyorgy: Altalanos magyar falutelepiilési tipusok. Epitészet 1. kétet 1. fiizet 1941. 124-128.
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2. kép. Papa var 1600 utan

magyar varosépitésérl'' inditott cikksorozatot. Kisléghi Nagy Istvan és Pogany
Frigyes a terek varosképi elemzésébe fogtak,'? Toth Kalman Géza a varoskép ala-
kulasaval kapcsolatban az épitész kivételes felelgsségérdl cikkezett.” Kocsis Ivan
feltarta a novényzet helytelen alkalmazasanak a varosképben okozott hatranyait:
»architektonikus egységeket nyujté homlokzatokat eltakarnak és értelmetlenné
tesznek a homlokzatok elé iiltetett fak” — figyelmeztetett irasaban.'* Igazat Buda-
pest torténeti varosképeirdl készitett fényképfelvételeivel igazolta. A torténeti ér-
tékek tisztelete €s a varosszerkezeti egységben valo gondolkozas egy idében, egy-
mast erdsitve jelentkezett.

Megszaporodtak a magyar torténeti varos arculatdnak kritikus elemzésével
kapcsolatos irasok is. Tobben a visszacsatolt torténeti magyar telepiilések két ha-
bora kozotti kedvezdtlen varosképi véltozasairol szoltak.” Eppen a torténeti kor-

' Bierbauer (Borbir6) Virgil: A mult és a kozelmult magyar varosépitése. Epitészet 1. kotet 1.
fiizet 1941. 89-96. (ill.) és 121-125. (ill.)

12 Kisléghi Nagy Istvan — Pogany Frigyes: Terek és utcak vérosképi vizsgalata. Magyar Epit6-
miivészet 1944 (majus). 108—112; ud.: Terek varosképi vizsgalata. Magyar Epitémiivészet 1944 (ji-
nius). 141.

3 Toth Kalman Géza: Az épitész felelSssége a varosképért. Epitészet 1. kotet. 3. fiizet. 1941.
71-74.

' Kocsis Ivan: A novényzet helytelen alkalmazasa a varosképben. Epitészet 1. kotet 1. fiizet
1941. 39-43. (ill.)

!5 Keszeli Kalman: Metamorphosis Transilvaniae. Epitészet 1. kotet 1. fiizet 1941. 6-11. (ill.);
ué.: Szazhlisz év nyomai Marosvasarhely féterének arcan. Epitészet 1. kotet 1. fiizet 1941. 24-29.
(ill.); Korompay Gyorgy: Ujvidék altaldnos varosrendezési kérdései. Epitészet 1. kotet 1. fiizet 1941.
49-53. (ill.)
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nyezetben vétett hibak orvosléasa céljabol szaporodtak meg a varosképet javito ren-
dezési tervpalyazatok is.'® Mas kozlések esetenként sikeres varosképi beavatkoza-
sokrol szamoltak be: ezek kozil kiemelkedett Kocsis Ivan székesfehérvari tevé-
kenysége, melyet e korban igen sikeresnek és kovetésre méltonak tartottak.'”

Rados Jend Gy&ri varosképének megjavitasarol'® irt figyelemremélto tanulma-
nyaban mar bizonyos mddszertant is adott a varosrekonstrukciohoz. Helyesen al-
lapitotta meg, hogy ennek f6bb 1épései a rendelkezésre alld adottsagok elemzése
(,,vizsgalat”), a megsziintetendd hibak dsszeirasa (,,program”) és annak megallapi-
tasa, hogy ,,miben allnak azok a teend6k, melyekkel célunkat elérjiik” (,,helyrealli-
tasi terv”’). Cikkében az 1937-es varosrendezésrdl és az épitésiigyrdl alkotott tor-
vényben rejlé nagy lehetdségekre utalt. ,,A torvény célkitlizései mérhetetleniil sok
munkat jelentenek el6készités, adatgylijtés, tervezés, kijelolés, iranyitas és ellen-
Orzés tekintetében, de éppen olyan belathatatlan a fejlédésre gyakorolt hatasaban,
miszaki, kozlekedési, kozgazdasagi, telekpolitikai €s szépészeti vonatkozasban —
irta. — Nemzeti vagyonunk egyik legszamottevobb tétele a varosi bérhazakban rej-
16 érték. A legnagyobb anyagi befektetés is teljesen elenyészik, ha felhasznalasa
tervszerttlentil, vagy hibasan tortént, és kis értékili beruhdzasok is megsokszoro-
zodhatnak, ha szerencsésen koriiltekintd elgondolasu terv részévé valhatnak.” Ta-
nulmanyanak tovabbi részében a ,,varosrendezés nagyvonalu alapvetésén” tul a
,.konkrét targyi teend6kre” hivta fel a figyelmet. Ahogy az késbb kideriilt, cikke a
haboru utani helyreallitasok €s varosrehabilitacio irdnyadd mércéjéve valt.

A vildghdboru utolsé szakaszaban az épitészek figyelmét mar a harcok befeje-
zése utani teenddk kotottek le. E témaban a lakasiigy és varosépités nemzetkozi
szOvetsége fiizetet adott ki, melynek tartalmat a Magyar Epitdmiivészet 1944. évi
utolsé szamaban'® ismertették. E kozlés Varosépitési kérdések cimii fejezetében
Osszefoglaltak a helyreallitassal kapcsolatos varhatd stlyos nehézségeket is. A
kulcsproblémak kozott szerepelt annak eldontése, hogy ,,milyen mértékben kell a

1% Toth Kalman Géza: A budavari Horthy Miklés bastya-sétany tervpalyazata. Epitészet 1. ko-
tet 1. fiizet 1941. 117-120. (ill.); Tervpalyazat a Varhegy keleti lejtéjének rendezésére. Magyar Epi-
tomiivészet 1942 (junius). 138-139. (ill.); Granaszt6i Rihmer Pal: A kolozsvari varosrendezési terv-
pélyazat tanulsagai. Epitészet 111, kotet 1. fiizet 1943. 15-18. (ill.)

"7 Kocsis Ivan: Homlokzatok esztétikai tatarozisa Székesfehérvarott. Magyar Epitémiivészet
1942 (januar). 4-7. (ill.) az ,,eredeti és atjavitott” épiilethomlokzatokrol. Vo.: Winkler Gabor: Kocsis
Ivan épiilet-, karbahelyezései”. Kocsis Ivan (1889-1980). Emlékbeszédek az MTA elhunyt tagjai fe-
lett. Budapest 1999. 21-23. A hivatkozott folydiratban Fodor Sandor cikkét is olvashatjuk: Véarosszé-
pités. Magyar Epitémiivészet 1942 (januar). 2-3. A cikk néhany pesti tér , eredeti és javitott atalakita-
saval” foglalkozik — igaz, a javasolt modositasokra csak fotdmontazsok (Anker-palota, Eskii tér,
Kossuth Lajos tér 4. szamu hazak) formajaban tett javaslatok.

'8 Rados Jend: Gy6r varosképének megjavitasa. Gyori Szemle 1941. 18-31. (ill.)

' Fodor Sandor: A vérosrendezés jové feladatai. Magyar Epitomiivészet 1944 (december).
256-258.
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3. kép. Papa a 17. szazad végén

régi varosképet helyreallitani az Gjjaépitésnél és miképp lehet a még meglévo épii-
leteket és utcakat felhasznalni”. Felmertilt a kérdés, hogy ,,az épitési hagyomany
szempontjabol milyen formaban kell a torténeti épiileteket az utvonalak helyrealli-
tasahoz igazitani”. Eldontendd feladatnak tartottak, hogy melyek legyenek a lako-
tertiletek ,,fellazitdsanak™ hatarai. A metodika talan legdramaibb fejezete pedig
nem kisebb jelent6ségii dontést fontolgatott, mint hogy ,,a nagymértékben elpusz-
tult varosokat ... ugyanazon a helyen kell-e felépiteni?” A korra jellemzé modon a
tézisek arra is feleletet kivantak keresni, hogy ,,mi az eszményi megoldas a lakote-
lepek létesitése terén?”” Az épitett torténeti orokséggel kapcsolatos bizonytalansag
tehat mar a haborti végén érezhetd volt.

(A torténeti varosok rendezésének gyakorlata az 1950-es években) A varosméreti
miiemlékvédelem hazai gyakorlatanak fobb torekvései a masodik vilaghaborit ko-
vetd években korvonalazodtak. Els6ként 1948-ban a budavari polgari lakonegyed
ujjaépitésére késziilt részletes rendezési terv: ennek 6 célja az egyiittes egykori
kisvarosi hangulatanak visszaallitasa volt.”” A harcok soran stlyosan megsériilt

2 Sedlmayr Janosné: Miiemléki varosmagok vérosrendezési tervezése 1960-1980. = Ma-
gyvar Miiemlékvédelem 1X. Bp. 1984. 343-373. (ill.); Roman Andras: Torténeti egyiittesek rekonst-
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lakonegyed helyreéllitdsa modot kinalt arra, hogy a korabban kdrvonalazott varos-
képjavitd modszereket a gyakorlatban is kiprobaljak. A helyreallitas soran a 19.
sz4dzad masodik felében nagyvarosiasoddsnak indult Varnegyed sériilt épiiletei ko-
zll sokat atalakitottak, masok homlokzatat leegyszerisitették, a til magasnak itélt
hazakat lebontottak vagy architekturajukat atdolgoztak. ,,A budai var rendezési
szabalyai kiilonleges kikotéseket tartalmaztak. Apro részletekben is példaértékd-
nek szantak: utcajelz6 és hazszam jelzo tablakat kébe vésték, az iizleti nyilasok az
architektonikus nyildsban maradtak, a feliratokat kiilonallo betiikbdl egyenként
helyezték fel a fal elé. A reklamokat, reklamoszlopokat eltavolitottak.”!

Az 1951-ben megkezdddott ,,Varosképi és Miiemléki Vizsgalatok™ munkalatai
— melyek 1957-ben fejezédtek be — az orszag 75 torténeti varosara és kdzségére
terjedtek ki. A munka célja az értékek felmérése és a varosképi problémak feltara-
sa volt. A torténeti telepiilések értékeit igyekeztek egységes szemlélettel feltarni.
A munka keretében listaba foglaltak a varosépitészeti, épitészeti és taji értekeket.
E vizsgalat 1951-ben Papara is elkésziilt.” A papai anyag készit6i pontosan kovet-
ték a kiadott modszertant. E16bb a varos kialakulasanak rovid torténetét ismertet-
ték, ostorozva a ,,versenykapitalizmus” idejének hatranyait és zavarossagat (uzso-
ra-bérhazépitkezés, iizletkirakatok és tablak mértéktelen elszaporodasa, a szinezés
anarchidja, az épliletek homlokzatanak cstinya kiképzése). Az egységes bevezeto-
ben elitéléen nyilatkoztak a historizmus és szecesszid épitészeti emlékeirdl. ,,A
visszatetsz6 elemek a varosképet felboritottak™ — vélték —, a ,,hibak™ nagyobb ré-
sze azonban kijavithato.

A miemlékek, mlemlék jellegli, varosképi €s tajképi jelentdségili épitmények
jegyzékében Papa esetében 27 miiemlék, 49 miiemlék jellegli €s 44 varosképi je-
lent&ségli védelmi javaslat szerepelt. A védelemre kiszemelt emlékeket részlete-
sen leirtak. A vizsgalatok minden kotetében egységes megfogalmazasi szoveg
foglalkozott a helyreallitas megkivant technikajaval, majd teleptilésenként varos-
képi javaslatokat adtak a varosépitészeti egyiittesek harmoniajanak helyreallitasa-
ra. Az altalanos varoskeépi javaslatokat olvasva meglepve ismeriink rd Rados Jend
Gy6r varosképének megjavitasara irt cikkének mondataira.

rukcidja. = A miiemlékvédelem Magyarorszagon. Bp. 1983.211-215. (ill.) részletesen elemzi a budai
var helyreallitasanak terveit és ezek jelentGségét a varosléptékii miiemlékvédelem hazai modszerei-
nek kialakulasa szempontjabol.

21 A terveket a Fovarosi Epiilettervezé Intézet Miiemléki Csoportja készitette. A helyreallita-
sok a régi Epitésiigyi Szabalyzat 39. és 40. §-a, valamint az ezt méodositd 1263/1947. F.K.T. szami
rendelkezés (Magyar Kozlony 1947. julius 2. 156. szam) eldirasainak figyelembevételével késziiltek.

2 Pépa varosképi és milemléki vizsgalata. Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja
1951. Kézirat; Ger6 Laszlo — Sedlmayr Janos: Papa. Miiszaki Konyvkiadd, Bp. 1959. Varosképek —
Miiemlékek (szerk.: Papp Imre).

2 Altaldnos varoskép”. = Papa vérosképi és miiemléki vizsgilata. Muzeumok és Miiemlé-
kek Orszagos Kozpontja. Bp. 1951. Kézirat folyamatos oldalszamozas nélkiil.
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4. kép. Gyurikovits Gyorgy térképe a varosrol (1808)
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A védelemre szant teriiletekkel kapcsolatos helyreallitasi elvekrol — ,,varosképi
kivansagokrol” — ugyancsak a varosképi és miiemléki vizsgalatok mellékletei
alapjan alakithatunk ki képet magunknak. A legfontosabbnak azt tartottak, hogy a
védett teriilet meglévd és j épiiletei ,,illeszkedjenek a kdrnyezetbe”. A telepiilés és
a kornyezd taj adottsagait kutassak ki és domboritsak ki. Jeloljék ki a kornyezetbe
nem ill6 homlokzatokat és intézkedjenek atalakitasukrol. Akadalyozzak meg a tor-
téneti kornyezetben az épitészek ,,felesleges egyénieskedését”. Végiil pedig dol-
gozzanak ki stratégiat e feladatok megoldasara. A kisebb telepiiléseken ne szorgal-
mazzak a nagyvarosias hazak épitését — tanacsoltak. Ezek az elSirasok Iényegében
a budai helyreallitasok tapasztalatait emelték torvényre és nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy a miiemléki varosmegujitasok elhatarolddjanak a varosfejlesztés alta-
lanos gyakorlatatol. Az 1950-es években ezzel kezdetét vette a varosrendezés és a
miemléki varosfejlesztés modszereinek kiilonvalasa.

A budai helyreallitas sokaig egyetlen kivétel maradt. A Muzeumok és Miiem-
lékek Orszagos Kozpontjanak munkatarsai abban reménykedtek, hogy Buda utan
Sopron Belvaros miiemlékileg védett teriiletté atalakitasara is sor kertilhet — tudjuk
meg Dercsényi Dezs6 egyik irasabol.”* A Népkoztarsasiag Elnoki Tanacsa
13/1949. tvr. rendeletében valdban meghataroztak a védett teriilet fogalmat és a te-
lepiilések teriiletén ,,miiemléki kdrnyezet” kialakitasat szorgalmaztak. Hamarosan
azonban kidertilt, hogy a tertileti védettség bevezetésével kapcsolatos remények
koraiak voltak. A védelem korének kitagitasa helyett az épiiletek egyedi védelmé-
nek szigoran is ,,enyhitettek”, hiszen az Epitésiigyr6l szolo 1964. I11. torvény vég-
rehajtasi utasitasa csak a miiemléki védettségii épiiletek megorzését tette kotelezo-
vé. A mliemléki jellegli és varoskeépi jelentdségli épliletek sorsardl — megtartasuk-
rol vagy bontasukrol — a varosrendezési tervek keretében a tervezok donthettek.

A varostervezésben a miszaki problémak — kozlekedés, kozmiivek — és az
egészségligyl meggondolasok — ,,a régi tombok zsufoltsaganak és egészségtelen
allapotanak felszamolasa, az elavult lakasok lebontasa, az uj élet kdvetelményei-
nek megfelelden a régi lakoépiiletek atépitése és tjak létesitése, valamint a lakos-
sag célszert attelepitése™ — keriiltek elStérbe. Az ebben az idGben késziilt tervek a
lak4sok jobb benapozésa érdekében nagy bontasokat irtak eld. A gépkocsiforga-
lom koriilményeinek javitasara a torténeti negyedeken keresztiil széles utakat vag-
tak, a forgalmi utak épitése jelentds szadmu régi épiilet bontasaval jart. Az 4j épitése
szamara ,,szanalassal” — biztositottak (1jabb és ijabb teriileteket. A terveket a varo-
si tanacsok elfogadtdk, és a ,.kedvezményezett teleptilések” sietve hozza is lattak a

# Dercsényi Dezs6: Miiemlékvédelmi munkak Sopronban. Epités- Epitészet 1950. 7. sz. 483.

(ill.)

» Perényi Imre: Vérosaink rekonstrukcioja nem odazhato el. Vdrosépités 1977. 4. sz. 5.
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megvalositashoz (Veszprém, Gy6r, Baja stb.).*® A szegényebb varosok esetében —
ilyen volt Papa is — az elképzelések nagyobb része szerencsés modon csak terv ma-
radt.

(A torténeti varosok helyreallitasa az 1960-as években) Hosszu varakozas utan
1966-ban sor keriilt az elsd — tobbnyire kdzépkori varosmaggal rendelkez6 — tele-
piilések miiemléki teriileti védelmére. Az 1/1967 (1. 31.) EM. sz. rendelet 2. § (4)
bekezdése jogi kategoriava tette a kijelolt ,,mlemléki jelentSségli teriileteket”.
Tobb mas varossal egyiitt Papa belvarosa 1966-ban kapott teriileti védettséget. Az
ezt kovetS évben, 1967-ben a VATI miitermeiben megsziiletett Papa elsG altalanos
rendezési terve. Ezzel egy id6ben a Veszprémi Tervezo Vallalat elkészitette a tor-
téneti Belvaros részletes rendezési tervét. Az elfogadasra szant tervek azt bizonyi-
tottak, hogy a varosrendezdk ebben az idében még nem azonosultak a teriileti mii-
emlékvédelem f6bb céljaival és igy az esetek tobbségeében az eldirdsokat semmibe
vették.

Az 1970-es évek elején az Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség — Roman And-
ras — megbizasabol Székelyné Egri Zsuzsa vezetésével attekintették a miiemléki
jelent3ségii teriilettel rendelkez varosok helyzetét.”” A nagy gyakorlati érzékkel
elkészitett épitészeti, kozlekedési €s kozmiiértekelés egy sor visszassagra hivta fel
a figyelmet. Bebizonyosodott, hogy a kijelolt ,,mliemléki jelent6ségli teriilet” tobb
varos esetében onmagaban miikodésképtelen teriileti egységet hatarol. A fejleszté-
si tervekben ezért igyekeztek 0sszemosni a védett torténeti varosmagot az uj, ter-
vezett beépitésekkel és az ott alkalmazott ,,technika-kozpontos™ elképzeléseket a
védett teriilet atépitésére is raerdszakolni.

fgy tortént ez a Papa-tervek esetében is. A varos védett teriiletein — igy példaul a
Tapolca partjan — nagy bontasokat irtak el§. A tdrténeti varos mas teriiletein is tobb
értékes miiemléket — Kluge-féle kékfestd tizem, Tizes-malom, Ruszek kozi ,,La-
bashaz” —bontasra itéltek, emellett a védett teriileten beliil is egységes zartsort be-
épitések bontasaval szamoltak (Barat utca, Ferences-kolostorral szembeni hazsor).
Kiilondsen nagy aldozatokra vallalkoztak a gépkocsiforgalom koriilményeinek ja-
vitasa céljabol. A kényelmes kozlekedési csomopontok kialakitasa a jellegzetes
sarokbeépitések bontasat kovetelte meg. Ugyanakkor nem foglalkoztak a hagyo-
manyos papai gyalogos atjarok, a 15-16. szdzadi eredetli ,,kdzlék™ sorsaval.

% Az 1960-as évek vérosfejlesztésének helyzetérsl Roman Andras tanulmanygytijteményé-
nek (Mitemlékek, épitészeti 6rokség, varos. Bp. 1996.) Miiemléki urbanisztika c. fejezete (120-254.
old.) ad sokoldalu, észinte képet.

2T A kétes helyzetet Székelyné Egri Zsuzsanna elemezte egy tanulméanyéban, munkatarsai
Buzna Margit, Madai Andor és Zetelaky Tibor voltak.
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A Belvaros nyugati felét ,,rekonstrukcios teriiletként” kezelték, itt épitési tilal-
mat rendeltek el. Tervjavaslat sziiletett e teriilet magashazas beépitésére. E célbol a
Kossuth Lajos utca — a hagyomanyos papai sétalé utca — keleti térfalanak épiileteit
egytdl egyig bontasra szantak. A promenad régi hazainak helyére ,,lepényépiile-
tekbdl” allo tizletsort terveztek. Mar az atépitést el6készitd elsd intézkedések sej-
tették, hogy az elképzelések sulyos veszélyt jelentenek a varos arculatanak megor-
zése szempontjabol.

Az elképzelt tizletsorbodl szerencsére csupan a ,,szovetkezeti aruhaz” épiilt meg.
A négyzet alaprajzi szabadonalld beépités szétrombolta az épiilettdémb hagyoma-
nyos telekosztasat ¢s 6sszezildlta a korabbi finom torténeti varosszovetet. Az eme-
letes, aluminium burkolati konzolos haz merev mértani tdmege megvaltoztatta az
utca egységes, zart képét. Hogy egészében a terv mégsem valdsult meg, azt a tele-
piilés siralmas szegénységének kdszonhette, hiszen abban az id6ben Papan sem
bontasra, sem uj hazak épitésére — és még kevésbé az omladoz6 miiemlékek, temp-
lomok és polgarhazak helyreallitdsara — nem volt elegend6 pénz.

(Miiemléki varosok megujitasanak helyzete 1960 és 1980 kozott) Az 1960-as évek
masodik felében a VATI miitermeiben Sedlmayr Janosné és munkatarsai kidol-
példa értéki tervekkel siettek a torténeti varosok segitségére.”® Ez a metodika a re-
gionalis tervezéstdl a rekonstrukcion, rehabilitacion €s revitalizacion keresztiil a
tombrekonstrukcid végrehajtasaig teljes korti megoldast adott.

Példaértéklinek bizonyultak a Sedlmayr Janosné altal készitett soproni
(1963-1964) és kdszegi (1964—1965) rekonstrukeiods tervek. GyOr torténeti teriile-
teinek megujitasara 1970-ben ,,miiemléki rekonstrukcios terv” sziiletett, mely
,,els6 sorban a Kaptalan-domb vonatkozasaban, de a védett teriilet tobbi részén is
alapos vizsgalatokra tdmaszkodva kisérelte meg a teriilet értékeinek kibontasat és
uj funkcioval valo atértékelését: elsGsorban idegenforgalmi, kulturalis és kereske-
delmi funkciokkal”.® A terv vezérszint-felmérést, helyreallitasi javaslatot, az ut-
cak homlokzati rajzat és a megujitasukkal kapcsolatos ajanlasokat, valamint intéz-
kedési tervet tartalmazott. Része volt a dokumentacionak a Kaptalandomb és a
Varalja miiemléki burkolatainak és berendezésének terve is. A mintaszeriien fel-
épitett tervanyagot mas varosok helyreallitasi terveinek elkészitésé¢hez is minta-
ként hasznaltak.

A torténeti varosok helyreallitasanak els6 mutatos eredményei az 1970-es évek
derekan jelentkeztek. Sopron 1975-ben elnyerte a hamburgi F.V.S. Alapitvany

% Sedlmayr Janosné ,,Sopron és Készeg (Belvaros) miiemléki varoskézpontja rekonstruk-
cios tervei kidolgozasanak elismeréseképpen” 1969-ben az Ybl Miklos-dij masodik fokozatat nyer-
te el.

* Sedlmayr Janosné i. m. 346-351.
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Miiemlékvédelmi Eurdpa-dijanak aranyérmét.’® Szabo Janos allamtitkarnak a
soproni dijatadas alkalmabol tartott eléadasabol egyértelmiien kidertilt, hogy ,,az
épitésiigy és varosfejlesztési tarca vezetdi felfigyeltek arra, hogy a mtiemléki poli-
tika hatékonysaganak novelése érdekében 0sszpontositani kivanatos az agazatok-
nal, tanacsoknal miemléki célra amugy is rendelkezésre all6 hiteleket”. A torténeti
épiiletallomany helyreallitasanak €s a torténeti telepiilések fennmaradasanak esé-
lyei ezzel megnévekedtek.”!

A téma irant megnyilvanulo érdeklddést konferenciak, tudomanyos tilések €s
az ¢ témaban kdzreadott, alapvetd fontossagu irdsok szamanak 6rvendetes szapo-
rodasa jelezte. Az 1960-as évektdl Pogany Frigyes egy sor fontos elméleti munka-
ban tarta fel a torténeti kornyezet hazai értékeit.”> Granasztoi Pal figyelmét a torté-
neti varosok tarsadalmi helyzetének kérdései is felkeltették.® Perényi Imre adta
kozre a mindmaig egyetlen hazai varostorténeti tankonyvet. El6adasaibodl és koz-
leményeibdl egyértelmiien kideriilt, hogy ebben az id6ben a varosrendezdk na-
gyobb része ,rekonstrukci6” alatt a régi tombok gydkeres atépitését értette.
»A szazadfordul6 idején kiépiilt €s mindinkabb avulo, szIomos6do belsd varosré-
szek €s a varosok peremén korszer(i igénnyel épiild varosrészek™ — hazgyari lako-
telepek — ,,egyre fokozodo fesziiltséget hoznak létre a varosszerkezetben” — vélte
Perényi Imre. ,,Vidéki varosaink lakasallomanyéanak — egyes felmérések szerint —
35-55 %-a bontasra érett, illetve hamarosan azza valhat.”** frasaban gy vélte,
hogy a torténeti belvarosokban a bontasok nagysagat és mértékét és az ezzel jaro U;
varoskozpont épitésének szitkségességét a telepiilés ipari fejlédése donti el.™
Mako, Karcag, Kiskunhalas ¢és a tobbi alfoldi kisvaros fejlesztésére nem talalt in-
dokot: esetiikben 6vott a tulzott iparositastol, hiszen ez ,,a varosok jellegének meg-
szlinését eredményezné”.

Ugyanebben az idében Horler Miklos tgy vélte, hogy ,,a modern varosok foko-
z6d6 veszélye éppen az uniformizalddas, az elszemélytelenedés, amely végsd fo-
kon az elembertelenedéshez vezet. A torténetiség megorzésének masik nagy jelen-
tésége épp ezért a varosok egyéniségének megdrzésében rejlik — irta —, szanalas

3% 1989-ben a gy6ri varosmegujitis eredményeit ugyancsak a hamburgi F.V.S. Alapitvany
Miiemlékvédelmi Eurdpa-dijanak aranyérmével ismerték el.

3! Szab6 Janos: A magyar varosok miiemlékvédelmének helyzete. Virosépités 1976. 1/2. sz.
5-8.; ub.: Ember és varos. Varosépités 1977. 5. sz. 8-9. és ud.: Terliiletfejlesztés és urbanizacio. Va-
rosépités 1978. 4. sz. 2-4.

32 pogany Frigyes: Terek és utcak miivészete. Miiszaki Kiado, Bp. 1960; ué.: 4 szép emberi
kornyezet. Gondolat, Bp. 1976.

3 Granasztéi Pal: Viros és épitészet. Miiszaki Kiadé, Bp. 1960; ué.: Vérosaink sorsa. Magve-
t8, Bp. 1976 és ub.: Epitészet, vdrosépités és tarsadalom. Akadémiai Kiadé, Bp. 1982.

** Perényi Imre: Virosépitéstan. Tankonyvkiadé, Bp. 1978.

3% Perényi Imre: A magyar varosok rekonstrukcidja. A Magyar Tudomanyos Akadémian el-
hangzott el6adas. Varosépités 1973. 3. sz. 27-33. (ill.)
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alatt nem csupan bontast €s 11j épitést értve, hanem a megmarad6 épiiletallomany
bels6 szanalasat is”.*

Gerd Laszl6 a torténeti varosmagok értékeit népszertsitette.’’ A magyar varo-
sok szerkezeti, morfologiai, hagyomanyos helyi épitészeti értekeit Meggyesi Ta-
mas mutatta fel tanulmanyaiban.® Vidor Ferenc az épitészet térbeliségének és
id6beliségének kérdéseit vizsgalta, amikor az urbanisztika fontos témakéreit fog-
lalta 5ssze,”® Toth Zoltan szerkesztésében pedig megjelent a teriileti tervezés foga-
lomtara; ugyand a telepiilések vilagarol adott kozre fontos konyveket. Ez id6ben a
torténeti varosokkal foglalkozo kiilfoldi munkak magyar forditasban is egyre in-
kabb elérhetévé valtak.* 1979-ben a Magyar Televizioban Raday Mihaly bemu-
tatta els6 ,,Varosvéds” misorat.*!

Kozvetve a varosmegujitas eredményességét segitette az ,,elmult szaz év” — a
historizmus, a szecesszid és a korai modern mozgalmak — hazai épitészeti €s varos-
épitészeti értékeinek feltarasa, mely ugyancsak az 1960-as években kezdddottel. E
kérdésben a ,,Varosképi és miiemléki vizsgalatok™ koteteinek készitése idején a
varosrendezdk, épitészek és miivészettorténészek merev és elutasitod allaspontot
képviseltek.* Az 1870-es évek lazas épitStevékenysége — vélték akkor —,,mind az
¢épitd stilus alakulasa, mind pedig a varosrendezés kiforrasa szempontjabol a leg-
rosszabb iddre esett. Az utolso torténelmi épitdstilus, a klasszicizmus a mult sza-
zad kozepén zarult le. Utana a romanticizmus és kora eklektika kovetkezett, mely-
ben a torténelmi stilusok — a roman, got, reneszansz ¢és barokk — keriiltek legna-
gyobb valtozatossagban felhasznalasra.” A varosképre e kor rossz hatassal volt,
veltek. ,,Az egymas mellé keriilS épiiletek nem voltak tekintettel szomszédaikra, s
a kornyez6 utca- és varosképre. EllenkezSleg minden épiilet kiilonb, el6kelSbb és
diszesebb ¢és feltlinébb akart lenni szomszédjanal. Minthogy pedig ez a finom ¢és

%% Horler Miklos: A torténelmiség szerepe és meglrzése az emberi kdrnyezetben. Virosépi-
tés 1976. 1/2. sz. 21-24.

37 Gerd Laszlo: Torténelmi varosrészek. Miiszaki Kiado, Bp. 1971; ué.: Torténelmi varosma-
gok. Corvina, Bp. 1978.

3 Meggyesi Tamas: A vdrosépités iitjai és tévitjai. Miiszaki Kiadé, Bp. 1985; ué.: Magyaror-
szag hagyomanyos lakékornyezeti kulturdinak tipolégiaja. Lakinform, Bp. 1986. és u6.: Utcdk és te-
rek az alfoldi kertes telepiilésekben. Lakinform, Bp. 1988.

% Vidor Ferenc: Az urbanisztika viliga. Urbanisztika. Gondolat, Bp. 1979; u8.: Az épitésze-
ten innen és tul. Gyorsjelentés, Bp. 1994. 47-60.

0 Toth Zoltan (szerk.): A teriileti tervezés rendszere és fogalomtdra. Alpok-Adria, Pécs,
1993; ud.: 4 telepiilések vilaga. Ponte Press, Pécs 1997. (Konyvének irodalomjegyzéke a magyar for-
ditasban megjelent fontosabb kiilfoldi kozlések felsoroldsat is tartalmazza.)

1 Raday Mihaly: Virosvédébeszédek. 1988. Bp.; ub.: Uj virosvéddbeszédek. 2001. Tarsoly
Kiado, Bp. ,,Unokaink sem fogjak latni” cimii miisoraban Raday Mihaly folyamatosan dokumentalta
a torténeti varosokban lezajlo kedvezo és kedvezdtlen valtozasokat.

2 Altalanos varoskép. = Pdpa vérosképi- és miiemléki vizsgdlata. Bp. 1951. melléklet 4.
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szerény elemekkel sokszor nem volt lehetséges, elSkeriiltek a feltiing, a hangos, a
rikito eszkozok. fgy hangoskodtak egyes helyeken az épiiletek is méreteikbdl és
aranyaikbol kivetkdztetett, zsufolt részletekkel, silany gipszdiszitményekkel,
nagyzolo kifejezésmodjukkal.”

Kisléghi Nagy Istvan és Pogany Frigyes aggodalommal szemlélte, hogy ,,a va-
roskép javitasanak egyik alapvetd feladatava” a kor varosrendezési gyakorlatanak
megfelelden ,,a zavard objektumok eltdvolitasa™ valt. ,,Ez a tevékenység — pl. a
Varban — f6leg nem egy tulzottan kedvelt stilus — szecesszid — alkotésait érinti €s
vita nélkiil helyeslésre talal. De a pillanatnyi ellenszenv relativ érzésén tul, ebben a
kérdésben is megalapozottabb allaspontot kell talalni. Elvégre a Varban egy egész
korszak épitészetének a kiirtasardl van szo6. Egy réteget eltavolitanank akkor, ami-
kor a Var legfontosabb kulturértéke éppen a kiilonb6z6 stiluskorszakok folyama-
tos egymasra rétegez0désében all. Vajon a szigora miiemlékvédelem kioperalhat-
e egy kort a torténeti fejlédés lancolatabol csak azért, mert a kdzvetlen utdkor — ta-
lan még kell§ id6tavlat hianyaban — ellenszenvvel tekint ezekre az alkotasokra. A
problémaval szembe kell nézni — figyelmeztettek. — Feltételezhetd, hogy a sze-
cess‘éié, mint 6nallo stilus a jovoben a miiemlékvédelem hatokorébe fog kertil
ni.”

A historizmus €s a szecesszi6 €rtékelésével kapcsolatos irasok szama az 1960-
as évektd] ugyancsak 6rvendetes modon megsokszorozodott.* Az 1970-es évek
végén mod nyilt a vidéki épitészet teljes anyaganak kovetkezetes feldolgozasara és
védelmi technikéjanak kidolgozasara.> A munka sok fontos adatot tartalmazott a
varoshelyreallitas tervezéséhez. A 19-20. szazad forduldjanak fokozatos megbe-

# Kisléghi Istvan és Pogany Frigyes: A miiemlék helyes értékelése. Epités- Epitészet 1950. 6.
sz. 398.

# Ger6 Laszlo: A XIX. szézad végi késéeklektikus épitészet jelentGsége Budapesten. Miiem-
léekvedelem 1960. 3. sz. 162—175.; Kubinszky Mihdly: A szecesszio és a szazadforduld épitészete.
Epités- és Kozlekedéstudomdanyi Kozlemények 1962. 4. sz. 487-523. (ill.); ué.: A pragai szimpozion a
legtijabb kori miiemlékek védelmérdl. Mitemlékvédelem 1972. 48-54.; Winkler Gabor: Sopron 19.
szazadi épitészeti emlékeinek védelmérdl. Soproni Szemle XXVIIL. évf. 3. sz. 1974. 195-215. (ill.)

# Az elmult évszazad vidéki emlékei szambavételének fontossagat a varosmegujitds szem-
sz0gébdl Kovacs Imre ismertette: ,,A kastélyprogram, a veszélyeztetett miiemlékek programja mel-
lett kiemelt jelentGsége van » Az elmult 100 év épitészeti emlékei«-nek védetté nyilvanitasaval kap-
csolatos elméleti megalapozé munkanak. A kés6 historizmus, a romantika, a szecesszio, a pre-
modern, a két vilaghabort kozotti épitészet, a szocredl szamos olyan — jelenleg semmiféle védelem-
mel nem rendelkezd — egyedi épiilettel, épiiletegyiittessel, varosképi értékii épitészeti és mérnoki al-
kotassal rendelkezik, amely hitelesen reprezentalja épitési kultirank egykori szinvonalat. A dr.
Winkler Gabor ¢épitész (Gydr-Sopron Megyei Tanacsi Tervezd Vallalat) irdnyitasaval dsszeallitott
magas szinvonalll tanulmany tertileti, megyei tovabbfejlesztése kozérdek. A védelemre javasolt épii-
letek Osszegyljtése, kivalasztasa, szakmai elemzése €s jo karban tartasa tilmutat a miemlékvédelem
szorosan vett keretein. Ez az anyag a felgyorsult varosrehabilitacios munkak szamara is felbecsiilhe-
tetlen értéket jelent, de jelentds segitséget nyujt a varosvédd-varosszépitd egyesiiletek munkajahoz,
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csiilése azonban egyel6re mégsem hozott latvanyos és gyors javulast. Ujabb kort
torténeti varosokban éppen ebben az idében nagyaranyu ,,rekonstrukcios” tevé-
kenység kezdddott. Az 1 épiiletegylittesek megépitése szamtalan emlék bontasat
kovetelte meg. A historizmus és szecesszio emlékeinek helytelen szakmai megité-
l1ése kovetkeztében, védelem hijan leginkabb e korszak épitészeti emlékei semmi-
siiltek meg. A ,rekonstrukcio” soran egész épiilettombok, negyedek és varosré-
szek vesztették el torténeti arculatukat.*®

Az 1960-as években Papa torténeti épiiletallomanya — kozottiik is leginkabb a
19-20. szdzad emlékeinek allapota — szintén tovabb romlott.*” Igaz, bontisukra
nem volt pénz: a torténeti varosrészek azonban — ugy tlint — végleg rangjukat vesz-
tették. Aki tehette, elkdltozott a Belvarosbol.

(Tervek Papa miiemléki rekonstrukciojara: a tervezeés fobb alapelvei) Az 1972. év-
t6l kezd6dben — Sedlmayr Janosné varos-helyreallitasi terveinek ihletd hatasara —
Pépa legsziikebb torténeti magjanak megujitasara is elkésziilt az elsd, 1j szellemii
rekonstrukcios terv. A munkalatok meginditasanal ugyancsak nagy segitségre volt
Székelyné Egri Zsuzsanna és munkatarsainak mar emlitett tanulmanya.

A korabbi években elkészitett altalanos rendezési terv €s a belvarosi részletes
rendezési terv el6készitését nem eldzték meg varostorténeti kutatasok, ezért eld-
szOr ezt a hianyt igyekeztiink potolni. A vizsgalati anyag elkészitése jo egy évet
vett igénybe: eredményeit 1975-ben terjedelmes kiadvanyban adtuk kozre, mely-
nek tartalmara és metodikéjara a szakmai kozvélemény hamarosan felfigyelt.*®

az igazi értékek védelméhez is. Kovacs Imre: Az épitésiigy tanacsi iranyitdinak konzultacios tanacs-
kozésa az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumban. Miiszaki Tervezés 1985. 25. évf. 8. sz.
1-2. A vizsgalatok alapjan az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ségnek elézetes védelmi javaslatot ad-
tam at, mely a legfontosabb kozel ezer védelem ala helyezendd varosépitészeti egyiittes ¢s emlék
névsorat tartalmazta. A ,,Winkler-féle gyijtés” néven ismert jegyzékben foglalt épiiletek miiemléki
védelme sajnos maig nem valosult meg. Lévei Pal: A védettségrdl szolva. Miiemléklap 1999. 3—4. sz.
10.; ud.: El6sz6 ,, A mitemlékvédelem tagulo korei” c. kiallitas katalogusahoz. Bp. 2000. 6-7.

* Winkler Gabor: Gydr 1539-1939. Miihely, Gyér 1998. 287 old. (ill.) (kényvtervezs:
Kurcsis Laszlo); ub.: Gyér 1939-1999. Mihely, Gyor 1999. 308 old. (ill.) (konyvtervezd: Kurcsis
Laszlo).

47 Téth Sandor: Miiemlékvédelem Papa Belvarosaban. Papa 1991. (Tarsszerzk: Gosztola Ist-
van, Winkler Gabor).

A magyar vérostervezési gyakorlatban — néhany j6 miiemléki rehabilitacios tervet lesza-
mitva— Winkler Gabor papai terve volt az els6, ami nem a torténeti értékek tagadasan alapult, hanem
meglévo értékeit tekintette a tervezési tevékenység alapjanak. Ez a terv, s utana szerencsére masok is,
felismerte, hogy a varos tervszer( fejlesztésében egyrészt ezeket az értékeket ugyanolyan adottsag-
nak kell tekinteni, mint a domborzati, kérnyezeti vagy talajviszonyokat, masrészt azt is, hogy a varos
¢letébe és fejlédésébe nem szabad dnkényesen, az immanens trendeket figyelmen kiviil hagyva, vagy
éppen azokat tagadva belenytlni.” Roman Andras: Miiemlékvédelem és teriiletfejlesztés. Eldadas a
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A pépai varoshelyredllitas f6bb tanulsagait az alabbiak szerint lehet dsszefoglal
ni.*

(1) A sziikséges vizsgalatok korét — amely szerint Papa torténeti belvarosanak
el6készits tervezése folyt — az MTA Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsaga
1982. januar 26-i ilésén megvitatta és elfogadta. A vizsgalat tartalmi kovetelmé-
nyeit az Epités- Epitészettudomany adta kozre.”® Az el6készité munka fébb 1épé-
sei a telepiilés torténetének feltarasa, a torténeti beépités jellegének vizsgalata és a
torténeti beépités egyes targyi és természeti elemeinek feltérképezése voltak. A
vizsgalatokhoz a telepiilés régi térképeit is 0sszegylijtottiik €s gondosan értékel-
tiik. Az el6zetes vizsgalatok soran tisztaztuk a tombok kialakulasanak torténetét és
a beépitési vonalak valtozasanak okait. Kikutattuk az egykori tulajdonosok nevét,
amai allapotot dsszevetettiik a korabbi helyzettel: feltartuk a telkek valtozasait — a
telekdsszevonasok ¢€s telekrendezések folyamatat. A varoskép rekonstrualasat a
korabbi abrazolasok — festmények, rézkarcok, levelezélapok és korabeli fotok —
Osszegylijtése és értékelése alapjan végeztiik el. Ugyancsak épiiletenként tisztaz-
tuk a homlokzatok valtozasat, az épiiletek méreteinek novekedését — emeletraépi-
tés, bdvités — és fényt deritetlink az atépités eldtti allapotokra. A régi hazak felmé-
résének felhasznalasaval elméleti rekonstrukciot végeztiink a korabbi utcaképek
helyreallitasa céljabol.

(2) A tervezési megbizas — hasonléan mas varosainkhoz — eredetileg csupan a
kozponti miiemléki védelem ala vont varosrészre vonatkozott. Papan a mliemléki
jelentségii teriilet’' , altalaban” a F6 teret, a F§ utcat foglalta magaban, déli hatéra
a korabbi foldbastyak vonalaig, a Marcius 15. térig terjedt. Keleten a Tapolca ki-

XVII. Orszagos Miiemléki Konferencian. Nyirbator, 1993. oktober 6. A papai terv tapasztalatainak
figyelembevételével késziilt Satoraljatjhely, Gyér, Székesfehérvar, Eger miiemléki rekonstrukcios
terve. A szakminisztérium altal megrendezett kdzponti tervtanacs keretében e tervek opponensi véle-
mény¢ét készitettem.

¥ Az ismertetett elvek Osszhangban vannak ,,A Torténeti Varosok Védelmének Nemzetkozi
Kartajaval”, melyet az ICOMOS 1987. évben megtartott washingtoni kozgytilésén fogadtunk el. E
karta el6készitése 1982-ben hazankban kezd6dott. Roman Andras, a Torténeti Varosok Nemzeti Bi-
zottsaganak vezetdje 1984-ben javaslatokat kért bizottsaganak tagjaitol a karta tartalmaval kapcso-
latban. frasban rogzitett tapasztalatainkat egységes szovegbe foglalta. A karta tervezetét az ICOMOS
kiilonboz6 bizottsagai tobb izben megvitattak és szerkezetében és tartalmaban is modositottak. Az
1987-ben elfogadott szoveg egy sor olyan fontos megallapitast tartalmaz, amely a varoshelyreallitas
hazai iskolajanak elveit tiikrozi.

% Winkler Gabor: Torténeti belvarosok rekonstrukcids tervezésének tudoményos kérdései.
Epités- Epitészettudomdny XIV. évf. 3—4. sz. 1982. 535-538. Ujra kozli: Korompai Katalin: Epitett
kérnyezet. VATI, Bp. 1990. 3. kotet 144.

> Barcza Géza—Temesvari Laszl6 (szerk.): Mitemlékvédelem. Bp. 1973. 32-33.
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szaradt medre alkotta a hatarvonalat. Eszakon az Esterhazy-kastély és park zarta le
a védett tertiletet, melynek hatarvonala ugyancsak a Tapolcaig terjedt. Nyugaton a
védelem a ferencesek egykori kolostoranak vonalaig, kizardlag a torténeti utcaha-
l6zat elsé épiileteiig terjedt ki. Hianyzott teriiletébdl az utcahaldzat nyugati iranyt
folytatasa (Korvin utca) €s a Belvaros nyugati negyedét alkoto késé kozépkori sza-
balyos tombok a rajtuk athalado kozlékkel (Szent Laszlo utca, Pet6fi Sandor utca,
Eotvos Jozsef utca, Rakdczi Ferenc utca, Major utca). A varos 19. szazadi, repre-
zentativ tizletutcdja, a Kossuth Lajos utca ugyancsak kiviil rekedt a védett tertilet
hataran.

Mar a vizsgalatok elvégzésénél bebizonyosodott, hogy a hivatalosan védett
»miemléki jelentGségi terlilet” semmilyen szempontbdl nem alkot megfelelGen
kezelhet? teriileti egységet, ezért a tervezés elsd litemében — a miiemléki belvaros
,rekonstrukcios” tervének elkészitésekor — a tervezés hatarait dél-nyugati irany-
ban a mezdvarosias beépitéssel kibdvitettiik.

A tovabbtervezés soran a vizsgalatokat a teljes, korabban foldbastyakkal kdrbe-
vett teriiletre kiterjesztettiik és erre a szerves fejlédés utjan kialakult tertiletegység-
re adtunk fejlesztési megoldast. A tovabbtervezés soran azonban tjabb nehézsé-
gek mertiltek fel: vilagossa valt, hogy a torténeti Belvaros a bastyak lebontasa utan
déli iranyban szervesen Osszeépiilt a belvarossal kozel egyidds régi Alsovarossal.
A tervezés sordn aztan Alsovaros északi részét is a tervezési teriilethez csatoltuk.
Megnyugtatdé megoldasra végiil akkor jutottunk, amikor a Belvarossal egyiitt a tel-
jes Alsovaros helyreallitasat is megterveztiik. Késobb, a terv végrehajtasa soran ki-
deriilt, hogy a torténeti teriiletet keletrdl hatarolo Szabadsag utca és kornyéke €s a
nyugati elhelyezkedésii Vasar utca és Korona utca kiils6 hazsorai is kiemelt védel-
met igényelnek. Ma a belvarost és Alsovarost koriilvevd korat kiilsé hazsoraval
egylitt tekintjiik varosképileg és szerkezetileg védendd ,,torténeti” teriiletnek.

A hatarok végsé meghuzasaval parhuzamosan kialakultak az egymastol rész-
ben eltérd kezelést igényld, markans varosszerkezeti és varosképi egységek. A ha-
tosadgi munkaban ma az alabbi teriileteket kiilonboztetjiikk meg egymastol:

— kozpontilag védett miiemléki jelentdségii tertilet (MJT)

— muemléki jelentéségii teriiletet hatarolo teleksor, mint kdzpontilag védett
,,miemléki kdrnyezet” —egyben a ,,varosképi jelentdségti teriilet” része (MK,
VIT)

— helyi rendelettel védett varosképi jelentdségii teriilet (VIT) és

— varosképi jelentSségii teriiletet hatarolo kiils6 épiiletsor — varosképi jelent6-
ségl teriilet kornyezete (VITK).

(3) A teriiletek elhataroldsa a varosszerkezet gondos elemzésén alapult. Papa
varos mai kozigazgatasi teriiletén a kozépkorban legalabb 11 falu allt. Ezek nem



Torténeti varosok helyreallitasanak elvei 23

egy id6ben alakultak ki, és sorsuk is eltéréen alakult: jogéallasuk és birtokosaik is
masok voltak. A varos mai kdzpontjaban Haris Andrea kutatésai’ szerint harom
korabbi eredettel biro telepiilésmagot lehetet megkiilonboztetni, ezek helye a var-
kastély, a mai ferencesek kolostor kornyéke és az Anna tér lehetett. Az el6zmény-
telepiilések nevét eddig nem sikeriilt kideriteni.

A halmaztelepiiléseket orsosan kitaguld széles észak—déli térség (F6 tér) és a
Gyorbdl Veszprémbe haladé orszagut (ma Gydri at, Szent Istvan ut, F6 utca, Jokai
Mor utca) két oldalanak beépiilése forrasztotta egységes varostestté (4. kép). A 16.
szazadban a nyugati oldalon nagyjabol szabalyos, hossza kelet—nyugati utcakbol
allo lakotertilettel — iparosok és keresked6k negyede — egészitették ki a varostestet.
A déli also és északi fels6 majorok gazdasagi jellege a tordk veszély elmulédsa utan
elhalvanyult, itt alakult ki a kés6bbi Also- és FelsGvaros. Korabban mar lattuk,
hogy a bastyak bontasa utan az Alsdvaros szervesen 0sszeépiilt a Belvarossal, a
Fels6varos azonban mdig megtartotta viszonylagos dnalldsagat. A 19-20. szazadi
fejlédések a beépitett teriiletek kozotti tires ,,réseket” toltottek ki, a 16. és 17. sza-
zadi varosrészek igy szerkezetileg érintetleniil maradtak.

A varosszerkezet elemzésének alapjat a korabbi térképek gondos értékelése
adta. A munka legtanulsagosabb Iépése a térképek 6sszehasonlitasa volt. A rendel-
kezésre allo korabeli abrazolasokat egymasra vetitettiik és az aprobb-nagyobb val-
tozasokat gondosan leirtuk. A késébbi tervezés soran kiilondsen hasznalhatonak
bizonyult az elbontott f6ldbastyak abrazolasa a mai allapotot rogzitd varostérkép-
be. A torténeti varosrészek szerkezetének elemzését az Osszegytijtott térképek
alapjan Haris Andrea és Mathé Géza végezte el; e témaban tovabbi figyelemremél-
to tanulmanyok is megjelentek.

Az egykori allapotot rogzit6 képi abrazolasokat is dsszevetettiik a jelenlegi va-
rosalaprajzzal. A vizsgalatot utcarol utcara, tombhatarrdl tombhatarra haladva vé-
geztiik el. Kimutattuk a korabbi utcarendezések és telekrendezések nyomait.
Ugyancsak pontosan vizsgaltuk az egyes telkek beépitésének valtozasat. A korab-
bi, ,,féslis”, utcara merdleges beépités nyomait szamtalan helyen megtalaltuk. E
szempontbol kiilondsen fontosnak bizonyultak az alagsori és foldszinti alaprajzok
Osszevetéseébdl nyert eredmények.

A zartsorusodas folyamatanak egyes litemeit a Belvaros kiilsé tombjeiben min-
denitt kimutattuk. Ugyancsak feltartuk a legkorabbi, utcara merdleges beépités ut-
caval parhuzamos szarnnyal torténd bdvitésének, az épiilet ,,behajlitasanak’ 1épé-
seit; az udvar 1épésrol 1épésre torténd koriilépitésének folyamatat és a siird, telek-

32 Haris Andrea—Mathé Géza: Papa véros torténeti vizsgalata. Haris Andrea: A telepiilések
halmazatol a varosig. = Tanulmanyok Papa torténetérdl a kezdetektol 1970-ig. Papa 1994. 43—74.
(ill.); Kubinyi Andras: A kdzépkori Papa. = Uo.: 75-125.; Szakaly Ferenc: Papa a torok korban. =
Uo.: 125-201. (ill.); Granasztoi Gyorgy: Papa, mint feudaliskori magyar varos. = Tanulmanyok Papa
varos torténetébol 2. Papa 1996. 55-65.
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hatarokat korbeépitd varosszovet kialakulasat is megvizsgaltuk. Nem volt nehéz
kimutatni, hogy a bastyak létesitése a torok korban a beépités beslirlisodését ered-
ményezte: egységes varosszovet maig a bastyakkal egykor koriilvett teriileten ala-
kult ki. A bastyakon kiviil es§ belvarosi részeken ugyancsak érdekes példakat ta-
laltunk a mez6varosias beépités atalakulasara. E teriileteken a varosiasodas ugyan-
csak elkezdddott, de iiteme lassabb volt — allapitottuk meg.

A varosalaprajz vizsgalatat a korabbi és jelenlegi magassagi szintek 0sszeveté-
sével folytattuk. A finom szintvaltozasok az alaprajzi és térbeli elrendezés organi-
kus — a természeti adottsagokhoz igazod6 — tendenciajat mutattak ki. Az egykori
bastyak nyomvonaldn sikeriilt feltarni a vardrok vizellatasat biztosito ,.erek”
(Cinca, Bakony-ér) vonalat — ezek egy része €16 vizfolyasként, masik része pedig
egyesitett szennyvizcsatornaként ma is létezik. A bastyak vonaldn karakteres ma-
gassagkiilonbségeket tapasztaltunk: ¢ helyeken az asatasok késébb a tordk kori
folderéditményeket erdsitd facdlopok maradvanyait, illetve azok nyomait is feltar-
tak. A régészeti lelGhelyeket a térképen abrazoltuk, kiegészitve a még varhato fel-
tarasok helyével. A bastyakkal védett Belvaroson belill a torténeti var — ma Ester-
hazy-kastély — iranyaba emelkedd terepviszonyokat érzékeltiink: ez mindenben
megfelelt a korabbi varosabrazolasoknak (7-3. kép).

A természetes szintkiilonbségek elemzése utan a torténeti hazsorok — épiiletek
¢és épitmények — magassagi elrendezését szemrevételeztiik. A helyszini vizsgala-
tok eredményeit térképeken rogzitettiik. Az egykori bastyak vonalan a beépités
magassagi kiilonbségei jol kimutathatéak voltak: itt jellegzetes ,,fellépcs6z8” be-
épitést talaltunk. Ez a beépitési sajatossag a torténeti varoskdzpont irdnyaban —
egészen a F térig — kimutathato volt. A F6 utcaval és Fé térrel hataros hossza tel-
kek hagyomanyos udvari beépitése maig foldszintes maradt, a foldszintes épiilet-
részek gerincmagassaga azonban az utca iranyaban emelkedett. A tlizfalak 1épcsd-
sen felmagasodo sora adja Papa torténeti varosmagjanak egyik legmarkansabb tér-
beli jellegzetességét. Nyugatrol nézve a mezGvarosias utcak foldszintes beépitése
a kézpont felé ugyancsak emelkedik. A kompozicio a ,teleptiléskoronat” jelentd
belvarosi templomok tornyaban — kdzottiik is leginkabb a kéttornyu plébaniatemp-
lomban — tetézik. Megallapitottuk, hogy Péapa torténeti szerkezetének nem csak
alaprajza sajatos, hanem a varos térbeli elrendezése is egyediilallo, igy mindenkép-
pen védendd érték.

A vizsgalati térképek készitésénél a VATI altal kidolgozott jelolés ajanlasait
kovettiik.”> Ennek figyelembevételével abrazoltuk a jellegzetesen eltérd beépitési

33 A vérosrendezési tervmiiveletek tartalmi kovetelményeir6l G. Korompay Judit és Rodé K.
készitett tanulmanyt. EVM Epitészeti és Telepiilésfejlesztési Féosztaly Teriiletrendezési Tervezési
Segédlet 20. sz.; A torténeti telepiilésszerkezet — telepiiléskép — és miiemlékvédelem a teriiletrende-
z¢ési terveken. Bp. 1986.
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magassagokat. Az egységes magassagu, harmonikus térfalak vonalat a térképekre
ugyancsak rarajzoltuk. A varoskép egyenetlen fejlédését mutato tilzott beépitése-
ket — bantdan nagy épiilettomegek, illetve zavardan alacsony beépités: ,,tomeghi-
any” — ugyancsak jeloltiik. A térbeli felépités szempontjabol kiilondsen fontosnak
tartottuk a fliggéleges hangsulyok — tornyok, sarokkupoldk, sarokerkélyek, ki-
emelkedd tetGszakaszok — pontos abrazolasat. Nem csak ezeket jeloltiik a térképe-
ken, hanem e fontos hangsulyok érvényesiilési pontjait is. E modszer segitségével
grafikusan is rogzitettiik a telepiilés térbeli elrendezését. Az érték- és probléma-
vizsgalat eredményeit tartalmazo térképlap megmutatta a varoskép sajatos érté-
keit, de felhivta figyelmiinket a hibakra, kritikus helyzetekre és varosképi hianyos-
sagokra is.

(4) Az elvégzett vizsgalatok alapjaul az alaptérképek és vezérszint-felmérések
— a tombokben 1évQ épiiletek egyes szintjeinek felmérése és Osszerajzolasa — szol-
galtak. Ahol anyagi okokbol a vezérszint-felmérés nem késziilhetett el, annak f6bb
elemeit — kapualjak, bejarok helye, tetéidomok, udvarok elrendezése és jellegno-
vényzete, kutak, érté¢kesebb utcai és udvari ,,berendezési targyak”, padok, kandela-
berek, keritések —az M = 1:1000 Iéptéki alaptérképeken jeloltik. A térképszelvé-
nyekbdl Osszerajzolt tervezési alaptérképeket a helyszini bejaras soran gondosan
kiegészitettiik és az id6kozben tortént valtozasokat a rajzokra atvezettiik.

A hézak mindegyikét megtekintettiik: jellegzetes nézetekrdl fényképfelvételt
készitettiink. Kiilondsen fontosnak tartottuk az épitészeti részletek rogzitését és a
bels6k fotozasat. A bejaras soran mar a helyszinen mérlegeltiik, hogy az épiiletek
jelenlegi hasznalata megfelelS-e, illetve sziikség esetén milyen 4j rendeltetések ki-
elégitésére tehetSk alkalmassa. Az 9sszegylijtott anyagot — dsszevetve a levéltari
kutatas eredményeivel — épiiletenként torzslapon egyesitettiik. Ezek a torzslapok
nem csak a tervezést segitették, hanem maig is a hatdsagi munka legfontosabb
alapdokumentumaiként szolgalnak.

Az épiiletelemzés alapjan Osszeallitottuk a megtartasra érdemes épitmények
teljes listajat. Késobb ez szolgalt alapul a ,,helyi miiemlékvédelmi lista” elkészité-
séhez. Az értékelést igyekeztiik elditéletek nélkiil elvégezni. Az épiiletek torténeti
jelentéségét, esztétikai értékeit, a varosképben betoltott szerepét és az egyiittesbe
val6 illeszkedésének értékeit egyarant mérlegeltiik. A listara felkeriild épiiletek
hetett. A helyi lista felépitése ,,nyitott”: azt a kutatasok elérehaladasaval folyama-
tosan bdviteni lehet.

A kozpontilag védett és a helyi védelemre javasolt épiileteket az érték- és prob-
lémavizsgalat lapjan is jeloltiik. Ezeket, valamint a régészeti leletek helyét, illetve
tovabbi varhato el6forduldsat fontos torténeti adottsagként kezeltiik és ezt a tényt
az ¢épiiletenként vezetett torzslapokon is jeleztiik.
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(5) A miemléki varostervezés torténetének attekintése soran kitlint, hogy az
1960-as évek végére a varosrendezés sajatos, Uj ,,miifaja” — a ,,miiemléki rekonst-
rukciods terv”’ — alakult ki. E tervek alkalmasnak bizonyultak a varos-helyreallitas
miszaki kivitelezésére. A végrehajtas szempontjabol azonban hatranyosnak bizo-
nyult, hogy a tervek tartalma és felépitése nem elégitette ki az 1937-es varosrende-
z¢€si €s épitészeti torvényben rogzitett tervfajtak — az altalanos, illetve a részletes
rendezési tervek — el@irasait. Ezzel kapcsolatban érdemes ismét Sedlmayr
Janosnét idézni: ,,A 60-as években a miiemléki jelentdségii teriiletekre készilt va-
rosrendezési tervek specialis tartalmuk és mélységiik miatt, a »midiemléki rekonst-
rukcids terv« elnevezést kaptak. Eppen emiatt azonban kiviil estek a hazai varos-
rendezési hierarchia korén, és ez jovahagyasukat és végrehajtasukat nehezitette.”*

Péapan az ilyen jellegli nehézségekkel mar a tervezés elsd szakaszaban szdmol-
tunk. Hogy a késziil6 tervek hatékonysagat fokozzuk és végrehajtasuk esélyeit
megnoveljiik, megkiséreltiik a helyreallitasi terveket az érvényben 1évo részletes
rendezési tervek kotelezo felépitésével és tartalmaval 6sszhangba hozni. A Papan
kidolgozott mddszerekrdl Sedlmayr Janosné igy irt: ,,A Pépara 1975-1978 kozott
készitett terv volt az elsd, amely j modszert alkalmazott. A modszer [ényege az
volt, hogy a részletes rendezési terv hattéranyagaként elkésziilt mindaz, amit a
~miemléki rekonstrukcios tervek” optimalisan tartalmaznak. Ennek minden ered-
ménye beleépiilt a részletes rendezési terv eldirasszerli metodikajaba, és kiegésziilt
egy nagyon részletes, specialis szabalyozasi elGirassal, ami késobb tanacsrendelet-
ben is megfogalmazodott. Ez az Gttdré modszer a tovabbiakban egyre tovabb csi-
szolodhatott.”

Egy masik metodikai kérdésben is allast kellett foglalni. Ez a tervek kotelezd
egymasra épiilésének betartasaval és a tervezés egyes lépéseinek optimalis titeme-
zésével fliggott 6ssze. Papan az altalanos rendezési terv (1978) és a miiemléki bel-
varos részletes rendezési terve (1979) szinte egy id6ben késziilt, méghozza egy
irodanal (Gydr-Sopron megyei Tanacsi Tervezd Vallalat), igy a sziikséges
»Vvisszacsatolast” biztositani lehetett. A miiemléki tervek modositasa idején
(Hungaro Austro Kft., Winkler Gabor, 1992) uj altalanos rendezési terv sziiletett
(Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat, Pintér Ferenc, 1992): igy az egyes terv-
fajtak 0sszhangja tovabbra is megmaradt. 2002-t61 Gj szerkezeti terv késziil, ennek
soran a miiemléki teriiletek fejlesztésére elfogadott dontések modositdsa mar nem
latszik sziikségesnek. Az 0j szerkezeti tervhez sziikséges tervezési adatokat a va-
ros f6épitésze szolgaltatja.

> Sedlmayr Janosné i. m. 344.
55
Uo.
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(6) A késziil6 1j szerkezeti és szabalyozasi tervek koncepciojat a képviselok
2001 6szén fogadtak el. A koncepcio kiilon fejezetben foglakozik a telepiilés torté-
neti értékeinek megdlrzésével. ,,A telepiilés jellegét csak megfontolt és nem talzo
terlileti fejlodéssel lehet megovni — olvashatjuk az elfogadott ajanlasokban. —
Mindez a hagyomanyos varosszerkezet megtartasat, a telkekbdl és beépitésbol allo
varosszdvet meglrzeését, a beépités jellegének megtartasat s a torténelmi éptiletal-
lomény gondos felujitasat koveteli meg.” A torténeti varoskép megdvasa nem csu-
pan a kozteriiletek feloli homlokzatok megdrzését jelenti. Intézkedni kell a torté-
neti varos ,,harmadik dimenzidjanak” — a kapualjaknak, atjaroknak, udvaroknak és
kerteknek — a megtartasarol is. Az udvari szarnyak bontasa csak egészen indokolt
esetben engedhetd meg: ahol korabban indokolatlanul megsemmisitették ezeket az
épiileteket, és ezzel a tlontul nagy belsd térségek jottek létre, a koncepcio a kordb-
bi épililetek rekonstrualasat — ujraépitését — ajanlja.

A tervezés a meglévd ,,varosképi védettségii teriiletek” bévitésével szavatolja a
telepiilési értékek teljes kori védelmét. A helyi védettségii épiiletek felujitasat,
eredeti allapotba torténd visszaallitasat onkormanyzati tdmogatassal kivanjak Pa-
pan eldsegiteni. Az elfogadott fejlesztési koncepcidé megkdveteli, hogy a késziilo
szerkezeti terv intézkedjen a telepiilés kulturértékeinek, az épitett 6rokség, a torté-
neti hivatas, szociologiai struktura, hagyomanyos lakaskultara egyiittes — ,,integ-
ralt” — védelmérdl is. Ennek megfelelden kell a helyi értékvédelmi rendeletet at-
dolgozni és bdviteni.

Mas elhatarozéasaiban is ,,torténetbarat” a koncepcio. igy megkoveteli a torténe-
ti varosszerkezet — ideértve az uthaldzat, tombstruktira és a természetes ,,mélyiile-
tek” — patakok, erek, vizfolyasok — hagyoményos ,,z61d folyos6inak megtartasat.
A forgalomecsillapitott belvarosi dvezetek kiterjesztésérdl is intézkedik. A parko-
las differencialt kielégitését szorgalmazza a varoslakok, kirandulok és szalloven-
dégek parkolasi igényeinek megosztasaval, a varoskapuk melletti autobuszparko-
16k varosi autdbusszal — ,,city-busz” — torténd dsszekotésével.

Végiil el6irja a varos hagyomanyos sziluettjének védelmét. A telepiilés terve-
zett fogadopontjain — hasonldan a korabbi varoskapukhoz — 0j varoskapuk kialaki-
tasat szorgalmazza. Nem célja a telepiilés ,,parttalan” fejlesztése, ezért kizarja a
torténeti telepiilés kialakult aranyainak és a tajban valo elhelyezkedésének valtoz-
tatasat. Ez okbol nem ajanlja a telepiilést elkertild uj ut teljes korré torténd ,,0ssze-
zarasat”.

(7) A tervezés korabbi litemeiben egy sor fontos miiszaki dontés sziiletett. Ezek
egy része a varosszerkezet és jellegzetes varosszovet fenntartasat szolgalta, masok
a varos hagyomanyos térbeli felépitésének megtartasat céloztak. Ugyancsak tisz-
tazddtak a varos hagyomanyos rendeltetéseivel kapcsolatos tervek és az egyes
tombok felhasznalasanak jellege. A varos kozlekedésével kapcsolatos dontéseket
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is meg kellett hozni. Ezen tul a telepiilés torténeti negyedeinek huszonegyedik sza-
zadi komfortjarol is gondoskodni kellett. A felsorolt dontések egy része megvalo-
sult, mas része az elfogadott koncepcidnak megfelelen a késziil6 szerkezeti ter-
vekbe épiil be.

Tovéabbra is fontos cél a varosszerkezet jellegzetes felépitésének megtartasa.
Ennek egyik eszkoze a torténeti vonalak gondos megdrzése. Mindez nem konnyti
feladat: a kiszaradt Tapolca patak savjanak szabadon tartasa céljabdl példaul a
Belvaros keleti hatarvonalan épitési tilalmat kellett elrendelni. Ugyancsak megkii-
16nboztetett figyelemben részesiil a bastyak egykori vonala: az egykori védéfalak
az 0j beépitésekben — 1j épliletek homlokzatanak beépitési vonala, tamfalak —
ténylegesen ,,megjelennek” (Csaky Laszl6 utca 0j keleti hazsoranak ,,Iépcsds™ ha-
zai).

A korabbi id6k varosépitészete a foldszintes beépitések gépies kicserélését
szorgalmaztak ,,varosiasabb” emeletes épiiletekre. Ma mar egyértelmi, hogy a
foldszintes lakotombok megjelenése is lehet korszer(i és varosias. A korabban le-
bontott foldszintes hazak helyén keletkezett foghijak sorra beépiilnek. Ahol lehet,
az értékes foldszintes hazak megtartasat szorgalmazzuk: meglévo foldszintes ha-
zak bontasat csak alapos indokkal engedélyezziik. Mas esetben legalabb az értéke-
sebb épiiletrészek megtartasat irjuk eld: a boltozott pincéket vagy a kozlék vastag
kéfalait belefoglaljak az 0j épiiletbe. Ha mas megoldas nem adodik a foldszintes
hazak bdvitésére, megengedjiik a tetSterek hasznositasat; mas esetben a megszo-
kottnal nagyobb udvari beépitést is eltlrjiik.

A varos épitészeti fejlodésére mindig a folyamossag volt a jellemzd. Lényegé-
ben a 19. szazadban is harmonikusan zajlott e folyamat, bar tobb helyen a korabbi-
aknal joval nagyobb épiiletek, éptiletegytittesek jottek 1étre (F6 tér 16. sz. kéteme-
letes késo historizald haz az egyemeletes arkados haz atépitésével és meghosszab-
bitasaval, Marcius 15. tér 13—14. sz. ,,Natus” az épiilet hosszanak megkettdzésével
majd egy masodik emelet raépitésével).

A két haboru kozotti idékben a korai modern jegyeit viseld tarsashazak épiiltek
a torténeti tombokben: ezek méretei tobb esetben zavaréan nagyok (Kossuth Lajos
utca 14. szamu kétemeletes haz, 2000-ben atépitve). Az 1950-es évek kétemeletes
»szocreal” épliletei a bastyak melletti elavult és jelentéktelen beépitések helyén ke-
letkeztek, esetenként a torténeti beépités ,,keretezésével” kedvezd mddon javitot-
tak a varosképet.

Az 1960-as években néhany kevésbé sikeres haz is épiilt. A F6 tér 23. szdm1 ha-
romszintes épiilettdmege tulontil magasnak bizonyult a F6 téri emeletes hazak so-
raban. A F6 utca 24. szamu haz nem csupan nagyobb magassagéval és idegen épi-
tészeti motivumaival zavarta meg a varosképet: nagy hibaja, hogy egy nézetre
komponaltdk, igy a F6 utcara nézd tlizfalai idegeniil hatnak a varosképben. Ebben
az idében épiilt a F6 utca 25-29. szamu lakoépiilet is. Bar hagyomanyos épitési
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technoldgiaval kivitelezték, sematikus homlokzata semmiben nem kiilonbozik az
ebben az id6ben emelt tipus lakotelepi hazak megjelenésétdl. A Kossuth Lajos
utca 13. szamu haz nem csak szabadonalld beépitésével zavarta meg a hagyoma-
nyos papai promenad képét, hanem anyagaiban is idegen torténeti kornyezetétol.
A varoshazat labakra fliggesztett vasbeton dobozzal bdvitették. A Deak Ferenc
utca 8. sz. mozi aluminiumburkolata mogott nyeregtetds hagyomanyos haz rejtéz-
kodik.™

Az els6 tervfazisban még kovetelmény volt a Belvaros teriiletén a hazgyari
technoldgia alkalmazasa. A ma emelt hagyomanyos kivitelezés(i épiiletek rugal-
masabban tudjak szolgalni a torténeti belvaros érdekeit. Kezdettdl fogva igyekez-
tiink utat engedni a kortars épitészeti torekvéseknek. Az épiiletek formai kialakita-
saba csak olyan mértékben szolunk bele, amennyire azt a varosképbe valo illeszke-
dés megkoveteli. A historizalas helyett a modern megformalasra biztatjuk az épité-
szeket (Rakoczi Ferenc utca 11. sz.; Eotvos Jozsefutca 10. sz.: butoraruhaz; Refor-
matus kollégium Szent Laszl6 utca felé tortént bovitése).

A varosépitészeti elképzelések pontos betartdsdit minden esetben szigortian
megkoveteljik. Ilyen dontés példaul a belvaros hataran 4j ,.kapuk” létesitése. A
védett varosmag keleti oldalan a F§ utca 11-13., ill. a 15. szamu uj épiiletek for-
malnak hangsulyos épiiletpart. Hasonlo varosképi célokat szolgal a Tokert utca és
Ady Endre sétany sarkan épiil6 két sarokhaz.

(8) A kozlekedéssel kapesolatos miiszaki megoldasok is valtoztak. Ezek minde-
nekeldtt a varoson atmend kozlekedési uttal kapesolatos dontéseket befolyasoltak.
A rekonstrukcios terv készitésekor még a varoson atvezet6 f6kozlekedési ut meg-
tartasat erdltettek, igaz, megprobaltak ennek az utnak a kordbbinal jobb nyomvo-
nalat keresni. A tervezés folyaman sikeriilt meggy&zni Papa vezetdit, hogy a bel-
varoson athalado orszagos jelent6ségii ut korszeriisitése a torténeti szerkezet sérii-
1ése nélkiil aligha végrehajthat6. Tobb litemben megvalosithato, uj fejlesztési stra-
tégiat ajanlottunk. Ennek megfelelden el6bb a teherforgalomnak a Belvaros teriile-
térol torténd fokozatos kivonasat szerveztilk meg, majd megindult a tervezés soran
ajanlott, a varost nyugatrdl elkeril uj tt épitése.

A tervezés eredményének tekintjiik, hogy a torténeti beépitést tehermentesitd
bels6 kortt csupan lényegtelen bontassal valosult meg. A kozlekedés megcsende-
sitését segitette, hogy a lakott teriileteken id6kdzben 50 km/orara mérsékelték a
megengedett legnagyobb haladasi sebességet. A torténeti utcak forgalmat ugy
szerveztiik meg, hogy az a lassu, de folyamatos haladast biztositsa.”” E célbol kii-

% Az elmilt évek soran tobb épiiletnél — tobbnyire a helyreallitas vagy bévités kapcsan — a ko-
rabbi hibak ovatos kijavitasara is sor keriilhetett (a varoshaza magas tetds lefedése).

T A jarmiiforgalom zavartalan levezetésének biztositasara a torténeti beépitéseket korbefogd
utak csomopontjait korforgalom formajaban épitettiik at. Ez a napjainkban elGszeretettel alkalmazott
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londsen gondosan épitettiik ki az 0j kdzlekedési csomdpontokat. Utcaszélesitésre
szinte sehol nem kertilt sor.

Az 4116 gépkocsik elhelyezését az 1j épiileteknél az eldirasoknak megfelelGen
csak az épitési telken beliil engedjiik meg. A meglévo régi épiiletek helyreallitasa
soran jelentkezd megnovekedett parkolasi igény kielégitésére ellenben a torténeti
beépitéshez kdzvetlentl csatlakozo teriileteket is igénybe lehet venni.

Napjainkban egyre nagyobb teriileteket adunk at a gyalogos kozlekedésnek. A
gyalogos teriiletek rendszerébe a torténeti nyomvonalon halad6 ,.kozléket” — a
15-16. szazadban kialakult keskeny k6zok 0sszefiiggd rendszere — is bevontuk. A
Kossuth Lajos utca ma mar csupan gyalogos kozlekedésre szolgal. A hosszl ke-
let—nyugati utcak 1épésrdl 1épésre 1j, vegyes forgalomra alkalmas, hagyomanyos
kéburkolatot kapnak. Csupan a F6 tér és F6 utca rendezése varat magara: e munka-
ba azonban csak a varost nyugatrol elkeriild uj Gt kiépitése utan tudunk belefogni.

(9) A torténeti beépitések teriiletének jovGje szempontjabol igen fontos a meg-
feleld szabalyozas. Mar az elsé részletes rendezési tervben az épiiletekre vonatko-
76 elbirasokat telkenként adtuk meg: ez szolgalt alapul a tdmbok beépitésére vo-
natkozo6 szabalyok megallapitasara. Igyekeztiik a megkotések szovegét arnyaltan
megfogalmazni, ugyanakkor arra torekedtiink, hogy a fejlédés folyamatat semmi-
képpen ne fékezziik a talontul szigorua megkdtésekkel.

A varosszerkezet meg6rzése céljabol kotelezen elirtuk a beépités — zart vagy
szabadon allo — jellegét és meghataroztuk a telek beépitésének optimalis épiilet-
térfogatat. A beépités szintszamat kotelez6en nem rdgzitettiik, csupan az épiilet
megkivant homlokzatmagassagat hataroztuk meg. Bizonyos megkotésekkel —
anyaghasznalat, tet6forma — a korabbi épitészeti hibak megismétlédését kivanjak
megakadalyozni. Az els6 szabalyozasi javaslat til szigorinak bizonyult, ezért az
elmult id6szakban 1épésrdl 1épésre enyhitiink a merevnek tiing eldirasokon. Ezt az
is lehetévé tette, hogy a korabbi eldirasok egy részét ma mar ,.kozmegegyezésnek”
tekintik az épittetSk és eldirasok nélkiil is tiszteletben tartjak e megkotéseket.

A miiemléki épiiletekkel azonos gondossagot koveteliink meg a helyi védettsé-
gli éptliletek helyreallitasanal is. Itt azonban rugalmasabbak vagyunk a b&vitésnél,
tet6tér hasznositasanal. A helyreallitas soran egy sor tipikus ,,divathibat” — utolag
felragasztott nyers k6 labazat, tagozatok értelmetlen megsemmisitése, spriccelt
vakolat készitése, acél kapuk és keritések — igyeksziink kijavittatni: ez alapfeltéte-
le annak, hogy a haz tulajdonosai az elképzelt korszertisitéshez hozzafogjanak.

forgalmi megoldas Papan is jol bevalt: a miemléki varosmag keriiletén bonyolodo jarmiiforgalom
megcsendesedett és folyamatossa valt.
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(10) Ahogy az torténeti bevezetdnkbdl kideriilt, az 1950-es években a papai bel-
varos vonzereje latvanyosan csokkent. A belvaros szegényes szocialis lakone-
gyeddé valt, a lakasok felaprozodtak, a lakobérlemények komfortja nem noveke-
dett. A belvarosban a ,,szoba-konyhas” lakasok voltak legnagyobb szamban, az
igényesebb, nagyobb lakdbérlemények szama jelentéktelenné zsugorodott. A te-
hetdsebb varoslakok Tokertvarosban épitettek maguknak szabadon allo, 1) lako-
hazat. 1960 koriil a varos torténeti éptliletei kritikus helyzetbe keriiltek. A régi épii-
letek helyreallitasara nem forditottak pénzt, a kozteriiletek elhanyagoltak voltak. A
keleti ,,mezdvaros jellegli” részen az épitési tilalom tette lehetetlenné a fejldést.

A lakossag bizalmat évtizedek alatt csupan kovetkezetes munkaval lehetett
helyreallitani. A meggy6zés leghatékonyabb eszkoze a rejtett értékek felmutatasa
volt. Ennek érdekében el6adasok és honismereti vetélkedok egész sorat rendeztiik.
Az 1970-es évek masodik felében a FG tér és F6 utca homlokzatai 0j szinezést kap-
tak: a kedvezd valtozasokkal sikertilt a polgarok figyelmét az épitett kornyezet ki-
bontasra varo szépségeire iranyitani. A belvarosban az 1980-as évektdl 1épésrdl 1¢é-
pésre meggyorsult a hazak helyreallitasa.

Az orszagos szaklapokban €s a napilapokban megjelent cikkek, valamint a f6-
varosban és kiilfoldon tartott eldadasok™ kedvezd visszhangja tovabb novelte a
varos lakoinak dnbizalmat. A nyugat-eurdpai testvérvarosokban is egyre tobben
fordultak meg (Kampen, Schwétzingen), az ott latottak tovabb fokoztak az itt é16k
vonzodasat torténeti 6rokségiik értékeihez.

Ma mar kiforrt stratégidja van a lakosok tajékoztatasanak is. A tervezés megin-
ditasarol a varosi Gjsag és televizio is beszamol. A koncepcid 0sszeallitasa el6tt az
¢épiilettulajdonosokat egyenként megkérdezték terveikrol, elképzeléseikrdl. Ennek
alapjan késziilt el a tervezési program. A nyilt varospolitika eredményesnek bizo-
nyult. A legutdbbi kozvélemény-kutatasnal példaul arra kérték a papaiakat, hogy
rangsoroljak az altaluk legfontosabbnak itélt feladatokat: a varos polgarai a miiem-
1ékvédelemmel kapcsolatos munkak folytatasat az Snkormanyzat masodik legfon-
tosabb teenddjének itélték.

A tervezés egyes 1épéseirdl a lakossagot folyamatosan tajékoztatjak. A késziilo
terveket és az elfogadas el6tt allo elképzeléseket lakossagi forumok keretében tar-

%% 1980. Parizs, (UNESCO): Péapa torténeti belvarosanak megajitasa; 1980. Washington
(AIA): Papa torténeti belvarosanak megujitasa; 1984. Havanna: Varosmegujitas Nyugat-Dunanti-
lon; 1988. Jeruzsalem: Valtozo élet Nyugat-Magyarorszag torténeti varosaiban; 1988. Eisenstadt:
Régi torténeti varosok megujitasa Nyugat-Dunantilon; 1989. Hamburg: Varosmegujitas Nyugat-
Dunéntilon; 1993. Colombo (ICOMOS kozgyiilés): Uj gazdasagi torekvések a magyar torténeti va-
rosok megujitasaban; 1998. Tusnad: Helyi védelem elmélete és gyakorlata (Papa); 1999. Nagykani-
zsa: Helyi védelem — miért és hogyan?; 1999. Szekszard: Ertékvédelem és urbanisztika —a miiemlék-
védo szemével; 2000. Esztergom: Rekonstrukcié — mikor? meddig?; 2000. Linz: Torténeti varosok
helyreallitasa Nyugat-Magyarorszagon.
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jék a varoslakok elé. A forumokat megel6z6en minden péapai polgar ingyenes heti-
lap formajaban megkapja a tervekkel kapcsolatos legfontosabb informaciokat. A
féorumon az 6nkormanyzat valasztott képvisel6i is részt vesznek. A tervek elfoga-
dasa csak a sikeresen lezajlott lakossagi vita utan torténik meg. A képviseldk igy
tisztaban vannak azzal, hogy a varos-helyreallitas dontéseivel valasztoik is min-
denben egyetértenek.

(11) A pépai polgarok ma mar tisztaban vannak azzal, hogy milyen lehetsége-
ik, feladataik és teendGik vannak abban az esetben, ha a torténeti beépitési teriile-
ten kivannak épitkezni. Az elképzeléseiket s lehetOségeiket tisztazo egyeztetések
a f6épitész iranyitasaval, az épitési hatdsag jelenlétében torténnek. A tervezés elsd
iitemében az épittetdk az épités f6bb szempontjait szakvélemény formajaban, iras-
ban rogzitve megkapjak. Igen eredményesek a tervezés kozben megtartott munka-
kozi megbeszélések. Az épitési engedély kérelmének beaddsa eldtt ismét irasban
kérhetik a f6épitész szakvéleményét. Ezen az egyeztetésen indokolt esetben az
épittetd vagy annak miiszaki képviseldje, a felelds tervezd — esetenként a kivitele-
70 is — részt vesz. Hosszabb ideig a mliemléki hatosag is képviseltette magat a tar-
gyalasokon: kdzremiikodése segitette €s esetenként meggyorsitotta az eredményes
dontést.”

Hazai gyakorlatunkban a f6épitész nem rendelkezik hatosagi jogkorrel, allas-
foglalasat az elfogadott tervek szabalyozasi elGirasai megkotik. Ajanlasaiban
azonban arra torekszik, hogy a tényleges épittetdi igényeket gondosan 6sszehan-
golja a torténeti varos fejlesztésének {6 céljaival.

(12) A papai onkormanyzat az 1990-es évek gazdasagi valtozasait kovetd évek-
ben sem tért ki a varosmegujitas ra harul6 kotelességei el61.%” Napjainkban a varos
vezetése a megujitas feladatainak ésszer( és realis megosztasara torekszik. Az on-

¥ Az egységes szemléletii varosképi dontések kialakitéasat neheziti, hogy 1992. februar 15-t51
modosultak a miiemléki hatosag feladatai. Ez 1d6t6l a szakhivatal hatdroz a mtiemléki védettségi
¢épiiletekkel kapcsolatos épitési engedélyek kiadasarol. Az engedélyezési eljarasban sem a helyi 6n-
kormanyzat, sem a Polgarmesteri Hivatal nem vesz részt. Nem sikertilt azt sem elérni, hogy az épitési
engedély kiadasanal a f6épitész szakhatosagként — esetleg ,,beavatkozoként” részt vegyen. A miiem-
1éki védettségli épiiletek esetében csak a jogerdre emelkedett épitési engedélyezési dokumentaciot
kapja meg a helyi épitési hatosag: véleménynyilvanitasra ekkor mar nincs lehetdsége.

5 Papa varos torténeti kornyezetének helyreallitasi munkalatait 1990 6ta dr. Kovécs Zoltan
polgarmester folyamatosan figyelemmel kiséri. A varoshelyreallitas szemlélete a kdzgytilés tagjai és
a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai kdrében altalanosan ismert, az alkalmazott médszerekkel egyet-
értenek, és azokat munkajuk soran sajat szaktertiletiikon maguk is felhasznaljak. A varos megtijulasa
lasst folyamat, melyre az litemesség, tudatos cselekvés és tiirelmes kovetkezetesség jellemz6. Az el-
ért eredmények a megujitasban résztvevok hosszl egyiittdolgozasanak, azonos szemléletli k6zos
cselekvésének kdszonhetdek.
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kormanyzat példaul maig feladatdnak tekinti, hogy a varosmegujitas tervei napra-
kész allapotban legyenek. Ennek része a torzslapok folyamatos kiegészitése, a val-
tozasok dokumentalasa.

Az 6nkormanyzat gondoskodik a tulajdonaban maradt kdzponti és helyi védett-
séget ¢lvezd hazak fenntartasarol. Magara vallalja a koztertiletek —utcaburkolatok,
utcai butorok, kornyezethez ill6 kozvilagitas — alakitasaval jaro feladatokat. Ked-
vez0 tapasztalat, hogy a koztertiletek fejlesztésével a belvarosi tombok felértéke-
16dnek (Rakoczi Ferenc utca, EGtvos utca) és ez eldsegiti a magantulajdonban 1évd
hazak helyreallitasat. A becses régi épliletek megljitasat az onkormanyzat szak-
mai ajanlasokkal és tanacsokkal segiti, a hazak szakszer(i felujitasa természetesen
a tulajdonosaikra harul. A varos — gazdasagi lehet8ségeitdl fliggéen — a helyi vé-
dettségli emlékek szakszerli megujitasat miel6bb pénziigyi tamogatassal kivanja
segiteni. Teljes megoldast azonban csupan egy pénziigyi ,,csomag-tamogatas”—
pénzsegély, kedvezd kamatu helyreallitasi kdlcson, gyorsabb leirasi titem — jelen-
tene. Ennek megvalositdsahoz azonban egy sor orszagos eldirast is ,,0rokség-
baratabba” kellene tenni.

Papa miiemléki Belvarosanak tervezési tapasztalatait tizenkét pontban foglal-
tam Ossze: a modszerek mas torténeti varosok megujitasanal is alkalmazhatoak.

ELVEK ES MODSZEREK TORTENETI VAROSOK
HELYREALLITASAHOZ

(1. tézis) A mult ismerete és a jelen megértése nélkiil nem donthetiink torténeti
telepiiléseink jovojerol, ezért a helyreadllitassal kapcsolatos terveket vizsgalatok-
kal sokoldaluan meg kell alapozni. A torténeti kutatast régész, miivészettorténész,
levéltaros, helytorténész, vagy maga a varosrendezo, illetve az emlitettekbdl szer-
vezodo munkacsoport egyiittesen is végezheti. A kutatdasok anyagat dokumentacio
formajaban kell kozreadni ugy, hogy az barki szamara barmikor elérheto és tanul-
manyozhato legyen. A vizsgalat felépitése legyen nyitott, a munka kézben felfede-
zett ujabb eredmények az anyagba integrdalhatok legyenek.

(2. tézis) A telepiilések torténeti értékeket hordozo kornyezete minden telepiilés
eseteben nagyobb, mint a kozponti védelem ald vonhato teriiletek sszessége. A
helyreallitasra varo telepiilésrész hatardat ezert gondos értékelemzés és varoster-
vezoi megfontolas alapjan lehet kijelolni: e munkafolyamat soran a régmult és ko-
zelmult szerkezeti és funkcionalis valtozasait egyarant figyelembe kell venni. A ter-
vezés mindig organikusan osszefiiggd varostestre, életképes varosszerkezeti és
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funkcionadlis egységre adjon fejlesztési megoldasat. Az eltéro adottsagu telepiilés-
részek eltéro vedelmi és helyreallitasi strategiat igényelnek.

(3. tezis) A torténeti telepiilések dsszetéveszthetetlen, egyedi 6sszképét alkoto
elemeinek térbeli elrendezodése biztositja. A varosalaprajz fobb jellemzoi a terme-
szetes és a miivi kornyezet altal meghatdarozott szerkezeti vonalak, a tombok és tel-
kek hatarvonalai, a telkeken allo épiiletek és épitmények elhelyezése és beépitése
és az altaluk alkotott varosszovet. A fiiggoleges elrendezés jellegzetességeit a ter-
mészetes domborzati adottsagok és az épiiletek, épitmények valtozo magassagi
meéretei adjak. Az alaprajzi és magassagi jellegzetességeket egymassal valo ossze-
fliggéseikben, egyiitt kell fenntartani.

(4. tezis) A kiindulopont a tervezés minden fazisaban a megdrzés legyen: a tele-
plilés természeti és torténeti értékeit kialakult kélcsonhatasukban, a targyi emléke-
ket a maguk teljességében kell fenntartani. E célbol kivanatos telkenként szamba
venni és dokumentalni a meglévo épiileteket, épitményeket és a teriileten talalhato
miivészeti és helytorténeti emlékeket. Lajstromozni kell a beépités természeti ele-
meit, igy a hagyomanyos novényzetet és azok sajatos csoportosuldsait is. Az adato-
kat telkenkeént torzslapon sziikséges osszesiteni. A helyszini vizsgadlatok alapjan je-
[6lhetok ki a helyi értékkel biro és a telepiilés torténeti arculatat meghatdrozo,
megtartasra érdemes természeti elemek, taji- és épiiletegyiittesek, épiiletcsoportok
és egyedi épiiletek.

(5. tézis) A torténeti telepiilések helyreallitasa céljabol késziilt tervek csak ak-
kor szolgaljak hatékonyan és eredményesen céljaikat, ha felépitésiik és tartalmuk
megfelel a vonatkozo térvényekben és érvényes rendeletekben rogzitett telepiilés-
rendezési tervek tartalmi és formai eloirasainak. A védett teriiletek fejlesztésével
kapcsolatos elképzeléseket és dontéseket be kell illeszteni a hazai telepiilésfejlesz-
tés egymasra épiilo, egyseges rendszerébe. A nagyobb teriileti egységek fejlesztési
terveinek elhatdrozasait indokolt a kisebb teriileti egységek tervezesénél kiindulo
adatként kezelni, és annak feltételeihez alkalmazkodni kell. Az alacsonyabb szintii
tervek dontéseit a nagyobb térség fejlesztésére vonatkozo elképzelések modosit-
hatjak. Jo, ha a kiilonbozo szintii tervek egy idoben, egymadssal parhuzamosan ké-
sziilnek: a telepiilés- és teriiletrendezés minden szintjét hassa at a torténeti szem-
lélet.

(6. tezis) A telepiilesi értékek megorzése hatarozott varospolitikai dontéseket és
a végrehajtas kovetkezetes iranyitasat igéenyli. A tervezesi célok meghatarozasa és
a felmeriilo konfliktusok feloldasa céljabol a telepiilés kozgyiilésének konszenzu-
son alapulo varosfejlesztési koncepcio és stratégia kialakitasara kell térekednie.
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Ebben a torténeti varos fejlédésének komplex igényein tul figyelembe kell venni a
telepiilés tradicionalis térsegi kapcsolatait, a régioban betéltott hagyomanyos sze-
repét, a tortenetileg kialakult torténeti szerkezet, teriiletfelhasznalas és a meglévo,
értékes épiiletallomany fenntartasanak és fejlesztésének lehetoségeit.

(7. tézis) A telepiilés értékeinek megorzése nem zarja ki — sokkal inkabb megko-
veteli — a folyamatos fejlesztést. Az e célbol késziilo tervek szervesen illeszkedjenek
a telepiilés fejlodésének torténetileg kialakult iranyaihoz, torekedjenek a meglévo
szerkezeti elemek kiegészitésére és harmonikus tovabbfejlesztésére, tisztazzak a
hagyomanyos varosi funkciok megtartasanak lehetoségeit és adjanak javaslatot
azok tovabbfejlesztésére és gazdagitasara. A torténeti arculat fenntartisa a varos
t6bb iranyban tortend, aranyos bovitését indokolja: meg kell akadalyozni a lako-
negyedek ,,széttelepiilését”, a telepiilés parttalan fejlodését, és biztositani kell a
beépitett és beépitetlen terek kozott torténetileg kialakult rend fenntartasat.

(8. tézis) A telepiilés létesitményeinek koriiltekinto fejlesztésével a lakok szama-
ra a kornak megfelelo szinvonalu életkoriilményeket kell biztositani. A kozlekedés-
szervezés egyarant legyen figyelemmel a gyalogos- és jarmiiforgalom igényeire. A
Jjarmiiforgalom megcsendesitését oly modon kell biztositani, hogy a varos lakoi
épiileteiket gépkocsival tovabbra is megkozelithessek. Intézkedni kell a parkolas
funkcionalis alapokon tortéend szétvalasztasarol. A kozmiivek és varosi szolgalta-
tasok korszeriisitésével a régi varosrészek lakoi szamara az elérheto legnagyobb
komfortot kell biztositani.

(9. tezis) A torténeti értékek védelmeének szilard jogi alapot kell teremteni, mely
szavatolja az eloirasok érvényesiilését: mindezt a vonatkozo térvények és eloira-
sok a szabalyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat megalkotasan és kozgytilés al-
tal torténd elfogadasan keresztiil biztositjak. A szabalyozasi tervek tegyék lehetdvé
a torténetileg kialakult szerkezeti vonalak és térbeli jellegzetességek megorzéset,
biztositsik a telepiilés hagyomanyos arculatanak fenntartasat és ardanyos fejlode-
set. A szabalyozas a kozpontilag védett emlékeken tul intézkedjen a helyi jelentosé-
gii épitészeti és taji értékek védelmérdl is. A szabadlyozasi eléirasok legyenek ar-
nyaltak és érzékenyek: egyforman szavatoljak a torténeti beépités szakszerii hely-
reallitasat és célszerii és megfontolt tovabbfejlesztését. A szabalyozas szovegének
nyiltnak és egyértelmiinek kell lenni: a megkotések egyarant alkalmazkodjanak a
teriilet torténeti adottsagaihoz, épitési hagyomanyaihoz és a mai kor igényeihez. A

”r

szabalyozas csak a legsziikségesebb eloirasokat tartalmazza.

(10. tézis) A torténeti kornyezet értékeinek fenntartdsa az ott élok szamdra eg-
zisztencialis és érzelmi szempontbol egyarant donto fontossagu kérdes, ezért a
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varoshelyreallitas csak a lakossag folyamatos és tevékeny részvételével valositha-
to meg. Kulturalis orokségiik értékeit kovetkezetes felvilagositassal kell egyértel-
miivé tenni szamukra. Meg kell ismertetni oket a terv céljaival, a tervezés meneté-
vel és a megvalositas modszereivel és titemezésével is. A varos lakoinak a késziilo
terveket folyamatosan be kell mutatni, az elképzeléseket ismertetni és megvitatni. A
varoshelyreallitas tervezési folyamata legyen nyitott és jol attekinthet6. A lakossa-
gi forumok a képviselok részvételével keriiljenek megrendezésre. Cél, hogy a va-
lasztott kepviselotestiilet is megismerkedjen a lakossag igényeivel, esetleges agga-
lyaival és vagyaival. A tervek elfogadtatasa a nyilvanossag megfelelé részvétele
eseteben konnyebben végrehajthato.

(11. tézis) A helyreallitasi tervek megalkotasa, elfogadtatasa és kivitelezése
egyarant igéenyli a szakértdi kozremiikodést, ezért ajanlatos, hogy a varosrendezé-
si tervek készitoi és véleményezoi a kivitelezésben is mitkodjenek egyiitt a telepii-
léssel: a szabalyozasi tervben elfogadott megkotéseket ugyanis folyamatosan a
tényleges épittetoi igenyekhez és a lakossag elképzeléseihez kell igazitani (,, varos-
miivezetés”). E tevékenység minden lépése legyen jol atlathato: a részletkérdések
megoldasaval kapcsolatban a varostervezo, a féépitész, az engedélyezo hatosag és
az épittetok kozott sziiletett egyezségeket rogzitse irasos szakvélemény, a dontések
vitas esetekben legyenek barmikor visszaidézhetoek. A varosépitészeti miivezetés a
szabalyozasi terv eldirasainak pontos betartasa mellett nyisson utat az elképzelé-
sek tovabbgondolasanak és a tervek koriiltekinto, megfontolt fejlesztésének.

(12. tézis) A varoshelyredllitds kivitelezésébol és ennek finanszirozdasabol az
onkormanyzat, a telepiilés kozdssége és az épiilettulajdonosok egyforman vegyék
ki résziiket: a torténeti telepiilés jellegzetességeinek megorzése, a régi hazak fenn-
tartasa és tovabbfejlesztése egyarant maganérdek és kozérdek is, ezért a helyreal-
litasnak az atlagosndl magasabb kéltségeit a nagyobb kozdsség komplex pénziigyi
kedvezmény-csomaggal ellentételezze.
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PRINCIPLES AND THESIS OF HISTORICAL SETTLEMENTS’
CONSERVATION

Scientific methods for the restoration of historical quarters
in Papa (Hungary)
Summary

Since the codification of the first Hungarian law on “Town-planning, Housing, and Construction” in
1937 (No. V1.), all settlements had been obliged to make a general plan for the whole community area
and detailed urban plans for the most important quarters of the settlement. The law declared also the
need and duty of preservation of whole historical districts with an “important historical and artistical
value” (22. §. /1/ h.). The regulation of the plans became “local law” after accepted by the city
council.

Planning for the renewal after the Second World War of Hungary’s historical towns began in 1966
after the declaration of certain towns as “regions of monument importance” (in Hungarian: “miiemlé-
ki jelent6ségii teriilet”). The first reconstruction plans for the 11 “regions of monument importance”
were made with a special methodology drawn up by architect Ms. Zsuzsa Sedlmayr and her
colleagues in the studio of “VATI” Budapest in the 60’s, but it was not officially codified. These
plans served only as suggestions without any legal validity.

The other 80 historic town centres in Hungary did not receive any kind of official protection.
Town-planning could not refer to any historical research; it just followed the typical trends in the 60°s
(bright thoroughfares carrying traffic through historical quarters, demolition of great numbers of old
houses, high-rise developments, etc.).

I began my work as a town-planner in 1974 in an old settlement Papa — a town in West-Hungary
with rich history. We first carried out integrated research into the history and historic environment of
the town. We collected rich pictorial material containing views of the town, as it was documented
through centuries.

In the years after 1980, most Hungarian architects and town planners followed our methods: good
historical surveys of old towns became the norm as an important part of a town planner’s
documentation. The quality of town reconstruction plans in Hungary rose rapidly. I summarise the
main points of thesis about the planning of conservation of old towns as followed:

— We need integrated and focused research on the town history to present the natural, architectural,
and urban values of the settlement.

— By delineating edges of planning areas, we have to accept the local urban conditions of the town:
the boundary of “regions of monument importance” does not cover the suitable planning areas in
each case.

— The preservation of all important vertical and horizontal attributes saves the individual character
of towns together.

— We have to research the individual values — buildings, construction works, species of plants — to
define the “character” of a town.

— We have to use the official methods for detailed town planning, and in this manner the urbanist is
able to encourage the Town Council to accept the plan as a “local law”.

— Change is necessary and desirable also in historic towns: the Town Council must have a thorough
and correct concept about the aims and methods of the preservation, maintaining and renewing
historic sites and buildings which have local importance.
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— Planning for the conservation of historic towns and sites should determine all ways to adopt this
areas to contemporary life that requires well operating traffic system, good infrastructure, and the
improvement of inhabitants’ living conditions.

— The legislation, underpinning conservation work, needs to be consistent, straightforward, and
accessible.

— People need to participate in the whole process of restoration works. They should have good
information about the history of their town, the real values of the site. Burghers should demand
constant and active co-operation in the planning and process of acceptation and realisation.

— The success of the planning system rests on permanent consensus, good co-operation, and perfect
“living together” of planners, local authorities, owners, developers, and all citizens of the settlement.
The maintenance and conservation of common areas in the city encourages private sector
investments.

Keywords: historic environment, character of place, urban patters, conservation of historic towns,
conservation plans, participation of citizens



