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A KULSO TER*

MEGGYESI TAMAS**

egyetemi tanar

A kiilsé tér' azért valt napjainkban problémavé, mert a klasszikus, torténeti jelleg(i
varosépitészeti értékek a jelenkori urbanizacios tendenciak arnyékaban eltlin6ben
vannak: legfeljebb a védett egyiittesek megdrzésére vagyunk képesek, de a perifé-
ridk spontan atalakuldsanak szabalyozasara mar nem, és értetlentil allunk az olyan
jelenségekkel szemben, amiknek nincsen torténelmi el6képiik. A nemzetkdzi épi-
tészeti irdnyzatok egyre tdvolodnak a téralakitas klasszikus idealjaitol, mikozben
hihetetlen mértékben kitagitjak a tér-idG tapasztalasanak hatarait, és egyre tobb,
eddig negativnak tartott jelenséget ,,fedeznek fel” és avatnak alkotési principium-
ma.> A hagyomanyos telepiiléstervezés ugyanakkor inkabb dsztondsen, egyolda-
luan funkcionalista, formai vagy/€s jogi szemlélettel kezeli a kérdést. Kozben a
modern nagyvarosokban egyre tobb a roncsolt, kaotikus jellegii tér. A ,,beépités”
sokszor kizardlag az ingatlanfejlesztés bels6 torvényeit kdveto és tiikrozd épiilet-
targyak egymastol fiiggetlen elhelyezésére redukalodik. Ennek kovetkeztében az
épiiletek kozott mar nem terek, hanem csak lirok maradnak: a tér sok tekintet-
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nanszirozta a BME Urbanisztika Tanszékén. A fejezet kozlését Szalo Péter helyettes allamtitkar ar
hozzajarulasa tette lehetéve.
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' A kiils6 tér” fogalma jelen tanulmany keretében inkabb az angol ,, urban space” kifejezés-
hez all kozel —aminek viszont nincs kozvetlen megfelelgje a magyarban; a ,,varosi tér” vagy az ujab-
ban hasznalt ,,nyitott tér”, az ,,open space” vagy a ,, Freiraum” ugyanis sziikebb értelmii (Jambor
Imre, 2000). A fogalmi hatdrok bizonytalansdga nem csak egy adott nyelvteriiletre és kulturara jel-
lemz6, hanem annak a ténynek a fontossagara is utal, amit e tanulmany az ,,atmeneti tér” jelentéségé-
nek, valamint a kiils6 és belsd tér relativitasanak hangsulyozasaval szeretne kidomboritani.

> Ez szamos szoveggylijteményben is nyomon kovethet, mint pl. a Neil Leach altal szer-
kesztett Rethinking Architecture (Routledge 1997) vagy a TYPOTEX gondozasdban 2000-ben
A mérheto és a mérhetetlen c. nemrég megjelent valogatas a 20. szazadi épitészeti irasokbol.
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ben piaci aruva degradalddott, értéke az elmaradt fejlesztés negativ profitjaval
mérhetd.

Jelen tanulmany a civilizacios valsagtiinetek nyoman napvilagot latott elméleti,
tervezési és szakirodalmi munkakban kirajzol6do ,,multiverzum” attekintésére
vallalkozik, egyben a kiils6 tér jelenségét alapkutatas targyava kivanja tenni. A
kiils6 tér azonban — kiilondsen a modern mozgalom nyoman —aligha véalaszthato el
mereven a belsd tértdl: a vizsgalat ezért sziikségszerlien egy altalanos térelmélet
iranyéba tagul. Egy altalanos térelméletnek figyelembe kell vennie a belsd és kiilsé
terek, valamint az épitmények egymast kdlcsondsen meghatarozo folyamatossa-
gat is, ami a tomegek ¢s terek telepiilési kontextusara iranyitja a figyelmet. Végiil
ujra kell értelmezniink a ,,beépités” fogalmat, mert az nemcsak a tomegek térbeli
elhelyezését és ismétlését, hanem a kiilsé tér tudatos — vagy spontan — szervezddé-
sét és alakitasat is jelentheti. Az alapkutatas eredményei ilyenforman kozvetlenil a
gyakorlat elméletévé is valhatnak.

A tér azon fogalmainkhoz tartozik, amivel csaknem minden szaktudomany dol-
gozik anélkiil, hogy a sz0 jelentését definialna. A térfogalom elvalaszthatatlan az
id6 fogalmatol; mindkettd jelentGs torténelmi valtozason és differencialédason
ment keresztiil. Kétségtelen, hogy ebben a filozdéfia, a matematika és a fizika jat-
szotta a meghatarozo szerepet. Emellett a természettudomanyok szamara is nélkii-
l6zhetetlen fogalomrol van sz6: a jelenségek térbeli eloszlasa és szervezddése, va-
lamint id6beli valtozasuk kiillondsen a foldtudomanyokat, az élettudomanyokat és
a tarsadalomtudomanyokat érdekli.’ Ez utobbiak kozvetleniil is kapcsolodnak az
épitészet- és telepiiléstudomanyhoz, ami viszont teriileti, 6kologiai és miiszaki el-
kotelezettsége miatt a jelenségek tér-idébeli elrendezédésében ¢és atalakuldsaban,
valamint azok tarsadalmi hatdsaban elsérendiien érdekelt. Mivel a tér fogalmat a
filozofia és a szaktudomanyok igen eltéré modon hasznaljak, érdemes felsorolni a
sz legismertebb jelentésvaltozatait:*

1. naiv szemléleti tér: ahogy az a kdzvetlen tapasztalas szamara megjelenik;

2. matematikai-fizikai tér: n dimenzioés elvont vonatkoztatasi rendszer, amiben
a targyak és események helye, mozgasa és atalakulasa leirhato; ide tartozik a
fizikusok kozmikus, valamint szub-atomi tere is;

3. topologiai tér: a vizsgalt elemek statisztikus eloszlasanak, logikai rendszeré-
nek és kolcsonhatasainak virtualis kdzege;

3 A téma eddig legatfogobb feldolgozasihoz lasd Nemes Nagy Jozsef A tér a tarsadalombku-
tatasban c. munkajat (Budapest 1998).

* Erdemes megemliteni, hogy Moholy-Nagy Lészl6 1929-ben irt konyvében 44 térfogalmat
sorol fel, aminek ma bizonyara tdbbszorését is meg lehetne nevezni.
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4. foldrajzi és regionalis tér: a geografiai, etoldgiai, tarsadalmi, kulturalis, urba-
nizacios, regionalis stb. jelenségek eloszlasanak valos, altalaban a f6ld felszi-
nére vonatkoztatott tere;

5. a tdj: a foldfelszin topografiailag tagolt, novényzettel is fedett, de az emberi
beavatkozas, igy az épités nyomait is magan viseld konkrét tér;

6. épitészeti tér: természetes €s mesterséges elemekkel, térfalakkal, épitmé-
nyekkel lehatarolt belsd és kiils terek vilaga;

7. egzisztencialis tér: személyesen megélt, 1¢lektanilag és kulturalisan kondici-
onalt mindségeket hordozo tér.

A fentiek koziil elemzéslink targya els6dlegesen az utolsé harom, a taj, az épité-
szeti €s az egzisztencialis tér fogalmahoz all a legkdzelebb, jollehet egyiket sem ki-
vanja lefedni. A foldrajzi és regionalis térfogalommal szemben mindig konkrét, az
ember altal kozvetleniil belathato és atélhetd térre, a ,,valos tér’-re gondolunk,5 és
— bar nem varosesztétikarol van sz6, mégis szem el6tt tartjuk Camillo Sitte klasz-
szikus megfogalmazasat, miszerint ,, miivészileg csak az a fontos, ami dattekintheto,
lathato, vagyis az egyes utca, az egyes tér”. Ezt a kdzvetlen vizualitasra korlatozo-
do szemléletet ugyan ki kell tagitani, a ,,tér” altalunk elemzett jelentéstartalmait
mégis legfeljebb csak analog értelemben terjeszthetjiik ki a telepiilés egészére.
Térfelfogasunk arra épiil, hogy bar a tér csak térhatdarolo kozegek réven létezhet, a
térnek onmagaban is van jelentése — figgetleniil attél, hogy hasznalata idével ho-
gyan alakul 4t. Ez a jelentés paradox mdédon nem magabdl a térbdl, hanem mindab-
bol az Osszetett fizikai, tarsadalmi-torténelmi, kulturalis és szellemi valosagbol
ered, aminek a tér egyfajta kozos nevezdje, matrixa, tiikre és egyben terméke is. A
naiv funkcionalizmus tévedése éppen abban 4ll, hogy elfelejtkezik az épitett kor-
nyezet sui generis, kulturat hordozoé és ezzel 6nalld szemantikai 6sszefliggésekbe
agyaz6do, a létezés egészét atfogo €s azt tiikkr6z6 univerzumardl, ami létrejottének
pillanatatol kezdve kdlcsonhatasban all 1étrehozoival.

Ez a tanulmény négy részbdl all. Az elso rész a kiils6 térrel — és mivel attol elva-
laszthatatlan — altalaban az épitészeti és telepiilési tér elméletével kapcsolatos
nemzetkozi és hazai szakirodalmat tekinti at, értékeli ki, és helyezi be korunk urba-

* A magyar nyelv sajnos ugyanazt a szot hasznalja a két jelenség megjeldlésére, amit az an-
gol a space és a square, anémet a Raum és a Platz, a francia az espace és a place szavakkal meg tud
kiilonboztetni. Erdekes viszont, hogy a latinban a forum egyarant jelent kereskedé helyet, véarost és
varosi teret, mig a Jocus sz6 inkabb a hely, szallas, helység, vidék megjeldlésére szolgdl. A spatium
ezzel szemben térséget, térbeli kiterjedést, sétateret és egyidejiileg id6kozt, idStartamot is jelent.
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nizacios és kulturalis kdrnyezetébe. A mdsodik rész morfologiai alapvetés kivan
lenni, és elemi téralakzatokkal: a pontok, a vonalak, a sikok, a falak és a tomegek
altal 1étrehozhat6 tériségekkel: a megjelolt hely, a hatarolt és a keritett tér, a fedett
tér, a koztes tér és az udvar kategoriaival foglalkozik. E fejezet az ut és a hodo-
logikus tér fogalmanak elemzésével zarul. 4 harmadik fejezet a tér minoségi di-
menzioirol szol, ami szintén egyfajta tipologia, és amibe olyan kategoriak tartoz-
nak, mint a bels6 és kiils6, a nyilt és zart tér, a diszkrét és aramld terek, a
transzparencia jelensége, a tér nyilvanossaganak fokozatai és az atmeneti tér, a tér
intenzitasa, a hasznos ¢és ,,hulladék”, valamint a spontan ¢és tervezett terek viszo-
nya. Végll a negyedik fejezet azt vizsgalja, hogy milyen elvek szerint épiil, ill.
épithetd fel a ,,tér a térben”. Ennek keretében olyan principiumokat elemziink,
mint pl. a centralitas, az elemi téralakzatok halmazos, linearis, tombds szervezése,
ill. mindezek dekonstrualasa, vagyis a kontextus genezisérél van szo: mert meg-
gy6zddésiink, hogy — a legtobb tipologidval szemben — az elemi tériségek alaktani
tulajdonsagait csak ,,sz0vegosszefliggéseibe” beagyazottan lehet értelmezni.

A KUTATASI TEMA JELENLEGI HELYZETE

Az alabbi attekintés sziikségszerlien szelektiv jellegli. De a t¢émaban vezetd ,,nagy-
hatalmak™: az angolszasz orszagok, a német, francia, olasz és holland nyelvteriilet
képviseldi maguk is szelektiven és ellentmondasosan latjak a vilagot. Ezért a rdla-
tas, az eligazodas és a megértés, majd az értekelés kisérlete nemcsak elkeriilhetet-
len, hanem a tovabblépés feltétele is.

A KULSO TER A SZAKIRANYU KUTATASOKBAN
Az épitészeti térelméletek gyokerei®

A kiils6 térnek mint 6nallo, az épitészeti tértdl fiiggetleniil is értelmezhetd jelen-
ségnek gyakorlatilag nincs kutatastorténete. A probléma csak akkor jelenik meg,
amikor az épitészetelmélet a tér és tomeg viszonyat kezdi feszegetni. Erre el6szor a
reneszanszban keriil sor, amikor Leon Battista Alberti — korat megel6zve —kijelen-
ti, hogy az épitészet legfontosabb feladata a téralakitas. A szigorubban vett épité-
szetelmélet részérol a téralakitas kérdését csaknem félezer év utan Alois Riegl ele-
veniti fel ,,Spatromische Kunstindustrie” c. konyvében (1901). Az 6 gondolatme-

5 E fejezetben tamaszkodtunk a Hajnoczi Gyula Vallum és intervallum (1982) c. konyvének
végén talalhato kitling és atfogd szakirodalmi ismertetés értékeléseire is.
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fejlodés a tomegszer, kdrbejarhato, hegyet utanzo épitményektdl (zikkuratok, pi-
ramisok, sztupak) a plasztikusan oldottabb, de még mindig tombszerii épiileteken
at (gorog peripteros templomok) jutott el a belsé terek megformalasaig (mint pl. a
Pantheon). Ez a folyamat a szerkezetbe beépitett anyagok és a ,,hasznos” térnek az
épitéstechnika fejlédésében bekdvetkez6 aranyvaltozasaval parhuzamosan bonta-
kozhatott ki. A tomegszerlinek a térszertivel valo egyoldalu szembeallitdsa azdta is
kisért az épitészetelméletben. Bruno Zevi példaul ,,Architecture as Space” c. mi-
vében (1957) az épitészetet a belsd tér miivészetének tekinti, és ugy itéli, hogy épi-
tészetr6l valojaban csak akkor beszélhetiink, ha az belsé tereket hoz létre. Torté-
nelmi elemzésében a tomeg, a tér és a mozgas viszonyabdl indul ki. Sigfried
Giedion ,,The Beginnings of Architecture” c. konyvében visszatér Riegl gondola-
tahoz, és harom fejlodési fokozatot allapit meg. Az els6t a végtelen térben elhelye-
zett szoborszer( tomegek jellemzik (a mesterséges hegyszeri épitmények mellett
ide sorolja az Akropolist is!). A masodik fokozatra az 6bolszeriien koriilhatarolt
belsé térforma alkalmazasa nyomja ra bélyegét, ami kb. a 18. szazad végéig tart. A
19. szazad elején elkezd6dott uj korszakban viszont a két korabbi fejlodési fokozat
egyiittes jelenléte figyelhetdé meg. ,,Space, Time and Architecture” (1941) c. kony-
vében a modern €pitészetben meghatarozo jelentdségii tér-ido egység értelmezésé-
re vallalkozik. A konyv cime Eddingtonnak, a kivald fizikusnak hat évvel korab-
ban megjelent ,,Space, Time and Gravitation” ¢. munkajaval hozhato 6sszefiig-
gésbe’ — ami utalhat mai tudoményos vilagképiink és az épitészet kozti kapcsolat
jelentéségeére.

A ,,Riegl-Giedion” tétellel szemben a 2. vilaghabora utani épitészetelmélet el-
fordul a tomeg torténelmi elsédlegességének posztulatumatol. Elias Cornell sze-
rint (,,Humanistic Inquires into Architecture”, 1959) az épitészeti tér legkorabbi
formaja a természeti térbdl levalasztott koriilkeritett udvartér (outdoor enclosed
space) — vagyis egy kiils6 térforma — lehetett. A ,,valodi” belsé teret képviseld elsé
épitmények ebben az udvartérben vagy ehhez kapcsolodva alakultak ki, €s csak
belil” és a |, kiils6-bels6” fogalomparjara terelddik, vagyis megjelenik a , kiilsé
tér” mint az épitészet altal eddig is mivelt, de az épitészetelméletben elhanyagolt
téma. Ir. Pieter Dijkema a bels6-kiils6 viszony objektivalasat, mint az ember alap-
vetd sziikségletét az egyetemes miivészet- és épitészettorténet alapkérdésének te-
kinti (,,Innen und Aussen. Die Frage nach der Integration der Kiinste und der Weg
der Architektur”, 1960), és jelentségét az ember védettség iranti igényébdl vezeti
le. A Riegl-Giedion hagyomanyhoz kapcsolddik, de azt sok tekintetben megha-

" A parhuzamra Vidor Ferenc utal Az épitészeten innen és il c. konyvében (Gyorsjelentés Ki-
ado Kft., Budapest 1994. 57-58).
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ladja Szentkiralyi Zoltan szintetikus térelmélete, amit ,,A térmivészet torténeti ka-
tegoriai” (1967) c. irasaban fejt ki. Szentkiralyi az épitészet Iényegét azonban nem
a terek lehatarolasaban, hanem a tér szervezésében jeloli meg, és egyetért August
Perret-tel, aki szerint az épitészet a tér szervezésének miivészete, kifejezésének
eszkoze pedig a konstrukcid. A tér paradox médon sohasem kodzvetlentil, hanem
csak plasztikus elemek, tomegek segitségével értelmezhetd. 4 tér és a tomeg dia-
lektikajat kiegésziti a ter és az ido dialektikaja: a tér ugyanis egyediil csak formalis
ellentétén, az id6n keresztiil élhet6 meg, és megforditva: az id6 is csak formalis el-
lentétének, a térnek a kozvetitésével valik szamunkra ,,valosagga”. E két kdzvetitd
kozeg szerepének viszonya torténetileg valtozhat, de mindig jellemzd egy adott
korra. Igy pl. az archaikus kultarakban a térszemlélet valoban fiiggetlen tomegek
leteként fogjuk fel, a targyak jelzésekke, ,,a nyomtalanul atfuté id6 maradando
szimbolumai”-va valnak. Mig az el6z6 esetben a tomegforma valamilyen kiilsé
nézOpontra szervezett, most az interieur valik fontosabba, és az ember ,, a valos vi-
lagtol elvalaszto hatarkeént, maga koré épiti a teret”. A térértelmezésnek négy, tor-
ténetileg egymassal kombinalodo valtozatat kiilonbozteti meg. A topografikus
szemlélet a teret a tomegen keresztiil fogja fel: a vilag olyan szintér, amit targyak
rendeznek be; az ember mintegy benne ¢l a természetben. Az eszkatologikus
szemléletben a targyak szimbolikus jelentést hordoznak, és az érzékelhetd valosa-
gon tulmutato, transzcendens vilagra utalnak; az ember a természetet mar mintegy
,Kiviilr6]” szemléli. Az intellektudlis szemlélet, a megismerés, a gondolkodas me-
chanizmusat allitja el6térbe és azt vetiti ki a kiilsé vilagba; ez a természet megis-
merésének és birtokbavételének idészaka. Végiil a racionalis szemlélet szamara a
vilag olyannak tarul fel, mint amilyen: a tajékozodast a felismert osszefliggések al-
kalmazasa biztositja. Szentkiralyi Zoltan az egyes korok épitészetét e kategoriak
parositasaval jellemzi. Térelméletének egyik legfontosabb iizenete egybevag a
Charles Jencks legutobbi konyvében kifejtett tétellel, miszerint a forma nem a
funkciot, hanem a vilagképet koveti.

Ch. Norberg-Schulz a habort utani idGszak egyik legjelentésebb teoretikusa.
Térfelfogasa id6vel jelentds mértékben valtozott, és ez a valtozas a fizikai tér és a
kornyezet jelentdségének alabecsiilésétol a ,,genius loci” leirasanak kisérletéig
ivel. ,Intentions in Architecture” (1965) c. miivében bevezeti a hatdrfeliiletek
(Grenzflachen) €s ezen belill a t6megfeliilet (Massengrenze) €s a térfeliilet (Raum-
grenze) fogalmat. Mind a kiils6-belsé tér, mind pedig a feliiletek (vagyis falak) ér-
telmezésében alkalmazza az alaklélektan kategoriait. Eszerint tér akkor jon 1étre,
ha alak-tulajdonsagokat (figure) vesz fel, vagyis lehatarolt, és akkor ,,folyik szét”,
ha morfologiailag inkabb a tdmegek hattereként (ground) jelenik meg. Figyelemre
mélt6 tovabba, hogy foglalkozik a tér- és tomegelemek térbeli szervezésének kér-
désével is. Ennek soran olyan miveleti jellegli kategoridkat fogalmaz meg, mint a
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»csoport”, az,,ismétlés”, a ,,sorolds”, az,,iranyitottsag”, az ,,athatas” stb., amiben a
strukturalizmus hatasa érezhet6. A miveleti kategoriak alkalmazasa innentdl
kezdve végigvonul a térszervezéssel foglalkozd épitészetelméleteken. Az 1971-
ben megjelent ,,Existence, Space, Architecture” c. munkaja a térfogalom kitagula-
sarol tanuskodik, mikdzben kapcsoldédik Martin Heidegger ide vonatkozo gondo-
lataihoz. Megkiilonbozteti a cselekvési teret (pragmatic space), ami a tevékenysé-
gek fizikai kerete, az érzékelési teret (perceptual space), ami a tajékozodas kozege,
a létezési teret (existential space), ami az embernek a kornyezetérdl kialakult és al-
landosult, de kulturalisan kondicionalt képzete, a gondolati teret (cognitiv space),
ami a hasznalt térrdl alkotott képzetek egyiittese és az elvont teret (abstract space),
ami a tiszta logikai és topologikus viszonylatok tere. Ezek koziil csak az egziszten-
cialis térrel foglalkozik, amin beliil kozpontrol és helyrél (centre and place), irany-
rol és utrol (direction and path), valamint kérzetrél vagy tartomanyrol (area and
domain) beszél. A kategoria a haz (home), a telepiilés (city) és a taj (country) szint-
jének felel meg, de valamilyen modon mindegyik kategoria mindegyik szinten
megnyilvanul. Az épitészeti tér nem egyeb, mint ezeknek az egzisztencialis sémak-
nak a fizikai megvalosulasa. Ez a gondolat rokon mind Szentkiralyi Zoltan, mind
Ch. Jencks épitészetelméleti alaptételével, jollehet a ,,vilagképet” itt az egziszten-
cia helyettesiti. Norberg-Schulz — a tradicionalis térkategoriakat felrobbanto de-
konstruktivista kisérletekkel szemben — a humdnusan strukturalt kérnyezet mellett
kotelezi el magat. Az 1980-ban publikalt ,,Genius loci”-ban mar csak a kiilsé terek-
kel foglalkozik, és a természetes tajak ¢és a telepiilések szintetikus megragadasara
tesz kisérletet. Elemzései kapcsolodnak Heideggernek a térre vonatkoz6 meglata-
saihoz. A latvany leirdsaban meghatarozo szerepet kapnak a varosképek, az
., imazs”, a kontextus, a hely, a karakter és a hely szelleme. A jelenkori urbanizacio-
val kapcsolatban rezignaltan allapitja meg az elébbi ismérvek eltlinését. Hitet tesz
viszont egy 1j épitészet mellett, amelyik ujra ratalalhat a hely és a tér egyediségé-
nek jelentdségére. Figyelemre méltd metodikai elemzésében azt fejtegeti, hogy az
»epitészet nyelvé”-nek harom rétegét érdemes megkiilonboztetni: a topologidt,
ami alapvetd élethelyzetek elvont térbeliségét irja le, a morfologiat, ami a téralaki-
tas konkrét, de elemi formaira vonatkozik, és a tipologidt, ami az elemi formak tér-
beli szervezddésének torténelmileg és kulturalisan meghatarozhato tipusaival fog-
lalkozik.

A Norberg-Schulz altal kritizalt és valoban erodal6 urbanus kdrnyezet kihivasa
érdekes modon egy japan épitészt késztetett arra, hogy figyelmét els6sorban a kiil-
sO tér természetére iranyitsa. Yoshinobu Ashihara ,Exterior Design in Archi-
tecture” (1975) és ,,The Aesthetic Townscape” (1983) c. kdnyvében ugy latja,
hogy a kiilsg tér csak abban kiilonbozik a bels6tol, hogy egyik ,,alkatrésze™: a fedél
hianyzik. Emiatt fokozott figyelmet kell szentelni a tér 1étrehozasaban szerepet jat-
sz6 tobbi elemnek — kiilondsen az alapsiknak, aminek jelentdségét eddig elhanya-
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goltdk. Ez utdbbi meglatds a japan tradicionalis épitészet hozomanya, aminek
alapjan altalanosithat6 a térszin, ill. a padlo jelent8sége az épitészeti terek megfor-
maléasaban. Kiils6 teret oldalhatarok nélkiil is lehet generalni, ha a felszint épité-
szeti eszkdzokkel tagoljuk. Megkiilonbozteti a kifelé sugarzo centrifugalis, vagyis
negativ teret a befelé vonzo centripetdlis, vagyis pozitiv tértol. A térhatarok vonal-
vezetésével egymas ellentettjébe atforduld inverz terek is létrehozhatok, a térfal
transzparenciajaval pedig a terek dthatasa idézhetd el§. Ashihara ramutat arra is,
hogy a bels6 és a kiilsé tér viszonya, €s igy a fal szerepe Japan klimatikus adott-
sagai kovetkeztében alapvetden eltér attdl, amit nyugaton megszoktunk. Az épiile-
tek kozti térrel kapcsolatban ugy véli, hogy ha a magassag €s a térkdz aranya 1-nél
kisebb, akkor #irhatas keletkezik, ha 1-nél nagyobb, akkor viszont a tomegek val-
nak uralkodova. Felhivja a figyelmet a varosi terek belso €s kiilso sarkainak eltérd
hatasara, amiben Hajndczi Gyula spacioldgiajahoz keril kozel, és Christopher
Alexanderhez hasonloan kiemeli a fé/-kiilsé (semi-exterior) €s fél-belsé (semi-
interior) terek jelent6ségét. Egészen mas szellemi hattérbdl hangstlyozza a kiilsé
tér jelentSségét Robert Venturi is, aki az ,,Osszetettség és ellentmondas az épité-
szetben” (1986) c. kdnyvében azt fejtegeti, hogy ,,a kiilsé és a belsd kozotti €les el-
lentét talan a legfontosabb ellentmondas az épitészetben”. A fal szerepe — azéltal,
hogy elvalasztja, de egyben Ossze is koti a belso teret a kiilsével — épitészeti ese-
ménny¢ valhat, amiben viszont mindig a helyi kultura nyilvanul meg. Ha az épité-
szet ismét felismerné e fesziiltség jelentGségét, a varosépitészet szempontjai is el6-
térbe keriilhetnének. Ha az eurdpai posztmodern ujracionalizmusnak az okori
klasszicizmusban gyokerezé hagyomanyait ,, formalizmus "-nak nevezhetjiik, ak-
kor Roberto Venturi (és vele Christopher Alexander is) egyfajta ,,realizmust” kép-
visel,® és ezzel az Eurdpan kiviili kultarék jogat hangsulyozza sajat hagyoméanyaik
kovetésére.

A Ch. Norberg-Schulz, Ashihara és Venturi altal is exponalt helyi kulturalis ha-
gyomanyok, valamint az ezzel ellentétes hatast globalizacioval szembeni kritikus
ellenallas szerepe a 70-es évektdl kezdve felersodott az épitészetelméleti kutata-
sokban. Az egyik legjelentGsebb, globalis 1éptékben gondolkodd, humanista angol
épitész teoretikus, Kenneth Frampton is errdl ir ,,Toward a Critical Regionalism”
(1983) c. irasaban, ahol Heideggerre tamaszkodva megprobalja rekonstrualni az
épitészet kozmologikus és egzisztencialis, valamint kulturdlis jelentését. A
megalopoliszokban mindeniitt jelenlévd otthontalansaggal szerinte a koriilhata-
rolhato teret, mint a személytelen hatalommal szembeni ellendllas, egyben a polisz
jelképét kell szembeallitani. Az épitészetnek szerinte egyidejiileg kell kdvetnie a
helyi hagyomanyokat és a modern épitészet s technologia vivmanyait. Az épité-

8 A két fogalom szembeallitisa Leon Krier Formalismo — Realismo (L’architecture
d’aujourd’hui 1977. No. 190) c. tanulmanyaban jelent meg.
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szet, mint téralkotd miivészet korabbi egyoldalt felfogdsaval szemben viszont a
szerkezet, a tektonika szerepét hangsulyozza — ami nem zarja ki az épitészet jelen-
tésado funkciojat. Késébbi irdsaiban (1999) az urbanizalédassal a topografiai és
klimatikus adottsdgok, valamint a helyi kulturalis hagyomanyok hagsulyozasaval
a taji fogantatasu ,,tajkép-format” vagy ,,hely-format” mint ,,nedves” principiumot
a racionalis ,,termék-formaval” mint ,,szaraz” principiummal allitja szembe. En-
nek az elvnek a jegyében elhatarolja magat az épitészet sz&lséségesen értelmezett

A kulturalis dimenzidkkal és a globalis kihivasokkal azonban nem minden épi-
tészetelméleti irdnyzat kivan szembenézni. Mig Norberg-Schulz vagy K. Framp-
ton a tér jelenségét inkabb szintetikus modon kozelitik meg, szamos kutatd az ana-
lizis objektivebbnek latszo6 modszereit keresi. Ide tartozik Hajnoczi Gyula spa-
ciologiaja (1992), amelyik a kiilonb6z4 jellegli és egymashoz kapcsolddo térhata-
rok altal gerjesztett és mérhetd términdségekre, ill. a tér fiziologiai érzékelésének
mechanizmusara épiti fel elméletét. Szerinte ,,a vallum és intervallum — fal és falak
hatarolta térk6z —: ez az épitészet legegyszertibb s talan legaltalanosabb meghata-
rozasa”. Az épiiletszerkezetek altal hatarolt ,,hasznos” vagy ,,f6”-terek mellett fi-
gyelembe veszi az épiiletszerkezetek altal definialt infervallumok szerepét is, és
bevezeti a konstruktiv iniciativ kozeg fogalmat, mint az épiiletszerkezet térmennyi-
séget kivaltd képességét. A vallum nala a tulajdonképpeni (belsd) tér (amplum), az
intervallum pedig a szerkezeti falak altal ,inicialt” keskeny, ,,kdztes” tértarto-
many, ami altalaban két szomszédos amplumot valaszt el és kot 6ssze egyidejiileg.
A térelmélet alapjat a homogén (egymashoz csatlakozo6 falak, a padlo és a fodém)
és heterogén térelemek (kiils6 foldfelszin és a falak, vagy a falak és a tetdsik) altal
kozrezart konszperziv (konvex) és diszperziv (konkav) términdségek alkotjak. A
konvex és konkav tériség gondolata Ashihara morfologiai elemzéseihez is kapcso-
lodik. A fundamentalis térréteg a folddel érintkezik, és kb. 2-2.5 m vastag, az in-
tegrans térréteg az objektivalt térnek a fundamentalis tér feletti része, a szférikus
térréteg pedig az e folotti végtelen tér. Hajnoczi Gyula nagyszabast elméleti rend-
szere elsGsorban az épitészettorténeti jelentdségii épiiletek és korszakok elemzésé-
hez nyujt ujszeri moédszertani eszkdzoket, de amikor ezt a telepiilés téri vilagara
probalja alkalmazni, meglatasai — kiilondsen az intervallumok értelmezése terén —
vitathatok. Amplumnak értelmezi az utcakat és tereket, és intervallumként defini-
alja a telken beliili hazkozoket és a bels6é udvarokat. A kiils6 térfalak kapcsan a
nyilasokat ,, mikro-intervallumok ’-nak tekinti, a homlokzat épitészeti tagozatai
pedig finom térobloket hoznak létre. Erdekes a ,, pavimentdlis objektivaltsag” fo-
galma, amivel a térszint tagoldsanak jelentségére mutat ra — és ezzel ismét
Ashihara gondolataihoz kapcsolodik. Hajnoczi Gyula spaciologiaja a magyar épi-
tészetelmélet eddig legigényesebb, rendszerszertien felépitett alkotdsa. Fia,
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crcr

elemzése kapcsan mutatja be.

A tér érzékelésének természete, mint az analizis kindulé pontja azonban nem-
csak az objektivitas igényével fellépd spaciologidhoz, hanem a szubjektivitassal
kiiszk6dd kornyezetesztétikahoz is elvezethet, ami — bar jelen vizsgalatainkban
csak érintlegesen jatszik szerepet — kétségteleniil az épitészeti térelmélet szerves
része. Legjelentsebb magyar képvisel6je, Pogany Frigyes nem alkotott rendszert,
mint Hajnoczi Gyula, de irdsaival — és el6adasaival — egy human beallitottsagh
szemléletet és értékvilagot képviselt. Esztétikaja — amibdl itt csak az altalanos tér-
elméleti vonatkozasokat emeljiik ki — a hegeli hagyomanyt kdveti, igy a tartalom-
forma egységére épit, de hangsulyozza, hogy a funkcié miivészi kifejezése mindig
metaforikusan torténik. Elismeri, hogy az épitészet célja a téralakitas, de ez a tér ta-
gabb értelemben az élet szintere. Az épitészeti tevékenység nemcsak egyedi objek-
tumok, hanem épiiletegyiittesek 1étrehozasara is kiterjedhet. Els6 konyve, a ,, Terek
¢és utcak miivészete” (1954) azota is a varosépitészet torténetének kanonikus pél-
datara: a , klasszikus” téralkotas modelljeinek tarhaza. Erett térfelfogasanak fogla-
lata, a ,,Szép emberi kdrnyezet” (1976) c. konyve elsGsorban a kiilsg terek esztéti-
kai értelmezésére iranyulnak. Az emberi alkotasok a természeti, tarsadalmi és kul-
turalis kdrnyezet talajaban gyokereznek, ezért a helynek meghatarozo szerepe van.
Megkiilonbozteti a nyilt és a zart térbeli rendet, ezen beliil a kozpontos (centralis)
és iranyitott (longitudinalis) jellegli tereket, amikben az élet két alapvetd formaja:
amozgas, ill. kozlekedés és a megnyugvds, ill. megérkezés fejezddik ki. Az elem-
zések soran a tisztan morfologiai, vagyis formai megkozelitést elkiiloniti az eszté-
tikaitol, amit tartalminak nevez. Az esztétikai informaciokat azonban érzékszerve-
ink kozvetitik, ezért foglalkozik az érzékelés természetével is. Miivészi élmény
szerinte akkor keletkezik, amikor a kdrnyezeti elemek szigorian meghatarozott,
torvényszerd kompozicios rendbe illeszkednek. A térbeli hatas elemei a pont, a vo-
nal, a sik és a tomeg, a kompozicid eszkdzei a 1épték, a ritmus, a tavlat, a tagolas, az
aranyok, az ala- és mellérendelés, a kontraszt, a fény és a szin, mig a téralakitas a
zartsag és nyitottsag kiilonboz6 fokozataival dolgozhat. B6séges képanyagaval azt
mutatja be, hogy léteznek egyetemes kompozicios elvek, jollehet ezek mindig
egyedi kontextusban jelennek meg. Pogany Frigyes a térformakban emberi gesztu-
sokat is lat (,,atolel”, ,,besziv”, ,taszit”, ,,rimel” stb.), ami elemzéseinek sajatosan
antropomorf jelleget ad. Granasztoi Pal véarosesztétikai jellegli irasai (Varos és
Epitészet, 1960) is hasonlé értékrenden nyugszanak, de 6t inkabb a jelenség és az
élmény hatarkérdései foglalkoztatjak. Kompozicios elvei is ugyanazok, de 6 is
arra figyelmeztet, hogy a varos nem kiallitott miitargy, hanem az élet egy darabja:
ennek is koszonheti gazdagsagat. ,,A varos a legnyilvanvalobb emberi alkotas.”
Csak mig az épitész a belsd tereket és ezek kiilsd tomegét formalja, addig a varos-
épitészet tomegekkel és tomegek altal alkotott kiils6 terekkel dolgozik. A varos —
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legalabbis a , kompakt” varos — kiviilr6l szemlélve tomegként jelenik meg. Koz-
ponti kategoriaja a varoskép, aminek tartalma és Osszetettsége a végigjaras sebes-
ségétdl, a 1éptéktdl, a részletektol stb. is fligg. A vdros mint miialkotas gondolata-
val kozel jut A. Rossi felfogasahoz. Ebben a magyar korképben Vamossy Ferenc
elsésorban elmélyiilt alkotas- és értékelméleti elemzéseivel tiinik ki. ,,Az épitett
kornyezet, épitészet és épités fogalma, kapcsolata a telepiilésfejlodéssel” (Supple-
mentum) c., eddigi kutatasait 6sszefoglalé munkéjaban (2000) az épitészet kultu-
ralis beagyazottsagat hangstlyozza, hitet tesz az épitett kornyezet komplexitasa
mellett, ami meghaladja a puszta addici6é eredményét: valami ,,épet”, egészet hoz
létre (Vidor, 1969), és terméke alkotas, vagyis opus. Fontos megallapitast tesz a
torténelmi kornyezetre vonatkozoan is: ,, ... a telepiilés épitészeti arculata ... a tele-
puilés teri vilagahoz kapcsolodo yemlékezés«; a formak altal felidezett mult, ame-
lyet tovabb szohet a képzelet” — ami a szellemi 6rokséget hordozo kiilsé épitészeti
tér tér-id6 kontinuitasanak koltdi megfogalmazasa, egyben adalék a genius loci ér-
telmezéséhez. Vidor Ferenc inkabb profétai alkat, aki — sajat, Sullivant idéz6 on-
meghatarozasa szerint — ,,interpretal” €s ,inicial”. A magyar épitészetelmélet
klasszikusai kozott 6 a ,,misztikus”, aki inkabb a jelenségek tagabb osszefliggései-
re és jelentésiik mélyebb, szimbolikus rétegeire hivja fel a figyelmet. A klasszikus
varosesztétikan nevelkedett, de azzal szakitd, koran elhunyt Jozsef Dénes egy in-
formacioesztétika alapjainak lerakasat kisérelte meg. A megkozelitést a mindség
mennyiségi kategoriakkal torténd kifejezésének igénye jellemzi. A ,,Bevezetés a
kornyezetesztétikaba” (1997) c. igényes egyetemi jegyzetében kitling 6sszefogla-
lasat adja az esztétikai gondolkodas két torténeti vonulatanak: a hegeli és a kanti
hagyomanynak. Szemlélete és modszertana a rendszerelméletre, az informéacidel-
méletre, valamint a szemantikara épiil. A probléma az, hogy a ,,rend” és a ,,struktu-
ra” informacidelméleti kategoriai statisztikus, és nem alaktani kategoriak; igy az
L1 mP-re Jjuto gondolat” bizarr, de terméketlen 6tlet marad.

A francia épitészetelméletet is az épitészeti s a kiilso, kozteriileteket is maga-
ban foglalo terek egységes rendezo elvei foglalkoztatjak, és altalaban hajlamos a
rendszeralkotasra. Jellegzetes pl. Pierre von Meiss, a lausanne-i egyetem tanara-
nak rendszere, amit ,,De la forme au lieu” (1986) c. kdnyvében fejt ki. A térbeli ele-
mek kozti koherenciabol indul ki, amit szerinte a hasonlosag, a kdzelség, a kozos
hattér, valamint a k6z0s orientacid idézhetnek eld. A kdoszbol olyan rendezd elvek
tudnak kozmoszt, vagyis rendet teremteni, mint a homogenitas és a texttira, a soro-
zatok — koztlik a linearitas, a fokozatossag (gradation), a hierarchia, a kontraszt, a
komplexitas és az ellentmondasossag. Kiilondsen érdekes a varosi szovettel kap-
csolatos elemzése. A varosi miitargy kivalik ebbdl a szdvetbdl (A. Rossi, 1966),
kivételt képez a szabaly alol és kisugarzasa van (Ashihara, 1980), ezért csak erre
mélto épiilet esetén képzelhetd el. Kiilondsen fontos szerepet tulajdonit a falaknak,
amik egyfajta ,,mez6t” vagy erdteret hoznak létre — amiben kozel keriil Hajnoczi
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Gyula spaciologiajahoz. A tér szervezése a részek integralasara irdnyul; ebben li-
nearis, centralis, radialis, keretes, halos vagy méhkas- (ill. kasbah-) jellegii rende-
z6 elvek allnak rendelkezésiinkre; ezek érvényesiilését szamos példan at vilagitja
meg. Végiil Pierre von Meiss a hely jelent6ségérol beszel, amivel a Ch. Norberg-
Schulz ,,Genius loci” ¢. konyvében felvetett kérdéskorhoz kapcsolodik. A francia
épitészetelméletnek van egy kifejezetten urbanisztikai aga is (pl. Philippe Panerai
¢és tarsainak sorozata, 1997-99): ebben viszont a szakteriiletnek az épitészettdl
valo relativ 6nallésaga domborodik ki, ezért elemzésére inkabb a kovetkezd alfeje-
zetben kertilhet sor.

A kiilso térre vonatkozo telepiiléstudomanyi jellegii
kutatasok

A kiilsé teret elsGsorban az épitészet oldalarol megkozelit elméleti irodalom mel-
lett kiilon kell attekinteniink a kifejezetten telepiiléstudomanyi vagy legalabbis te-
lepiiléstervezési indittatast szakirodalmat — még akkor is, ha a két tartomany kozt
nem lehet éles hatart vonni. Hogy hol szakad el a telepiiléstudomany az épitészet-
tél, az onmagaban is jelzésértékd, és arra a problémara utal, amit a két 1éptékrend
analogiaja és egyidejli massaga jelent. A mai értelemben vett varosépitészet, mint
az épitészet szerves része, el0szor Camillo Sitte ,,Der Stidtebau, nach seinen
kiinstlerischen Prinzipien” (1889) ¢. miivében jelenik meg. Sitte a mérndki szem-
1életli és az egyenes sugdrutak, valamint szimmetrikus térkompoziciok létesitésé-
ben kimeriil§ korabeli varosépitési gyakorlattal az észak-olasz és német kozépkori
varosok festdi utcdit és tereit allitja szembe. Elemzéseiben ramutat a kiilsd terek
alakitasaban rejlé miivészi lehetdségekre. Mint a Patrick Geddes-jelenség kdzép-
eurdpai megfeleldje egyfajta varosépitészeti ,,Gesamtkunst”-rol dlmodozik, és mi-
kozben elséként érvel a komplex, vizsgalatokra és programra €piil6 varosrendezé-
si tervezés mellett, a varosépitészet targyat a konkrét terek alakitasaban latja: ,, mii-
veszileg csak az a fontos, ami dttekinthetd, lathato, vagyis az egyes utca, az egyes
tér”. Sitte a nemzetkdzi varosépitési stilussal szemben a helyi, s6t: nemzeti hagyo-
manyok, valamint a topografiai adottsagok ¢s a kialakult telekviszonyok jelent&sé-
gét hangsulyozza. Nalunk ebben a korszakban Paléczi Adamot lehet a Sitte nevé-
vel fémjelzett szemlélet képviseldjének tekinteni. A modernizmus ezzel ellentétes
jellegii szellemi kézegében aktualitasuk sokaig hattérbe szorult. Ugyanez a sors
vart a még a mult szdzad végén alkotd William Morrisra, az angol Arts and Crafts
mozgalomra, valamint a skot szarmazasu, €s a kulturak tér-idébeli folyamatossa-
gat hangsulyoz6 Patrick Geddesre is, akit méltatdi az urbanisztika megalapitoja-
nak tekintenek. Torekvéseik az els6 vilaghaboru elétt éptil6 kertvarosokban 61tot-
tek testet. Ezt a hagyomanyt nalunk Kds Kdroly és tanitvanyai képviselték.
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Patrick Geddes reneszansza a 60-as évektdl kezdve bontakozodik ki, amikor a
Team 10 mozgalom tiizi zaszlajara. A Team 10 tagjai elsGsorban gyakorld épité-
szek, akik a haboru utani modern lakételepek kidbrandito vilagaval szemben egy
Uj tervezési szemléletet vezetnek be, és ,,rehabilitaljak™ a korabban kiatkozott utca,
és vele a folyamatossag, szerepét a varosépitészetben. 4 Smithson hazaspar,
Bakema, Aldo van Eyck, Candilis és mésok (koztiik a magyar Polonyi Kéroly) altal
fémjelzett mozgalom elvei a ,,Team 10 Primer” (1968) c. konyvben dltenek testet.
Megallapitjak, hogy megtanultuk, hogyan lehet a varos elemeit gyorsan ¢és gazda-
sagosan eldallitani, de elfelejtettiik, hogyan kell 6ket Gsszerakni: az elsé kiabran-
dulés a koramodern dekonstrukcio eredményeinek lattan. A konyv inkabb tervezdi
vallomasok gyt{ijteménye, de jol ravilagit a masodik generacidés modern épitészek
térelméleti torekvéseire. Atveszik Louis I. Kahn retorikajat, miszerint a varosi koz-
lekedés és annak mitargyai egy 0j tervezai szellemiséget kivannak, ami az autok-
nak szant ,,viadukt”-épitészetet integralni tudja az emberek szamara szolgalo tradi-
cionalis épitészettel. Mert az autopalya olyan, mint a folyam, a féutak a folyok, az
utcak a csatornak, amiknek rakpartra €s kikotékre van sziikségiik — ez utdbbiakat
képviselik a vasutallomasok, a repiilterek vagy a parkolok. A Team 10 varosépi-
tészete ezért a kozteriiletek hierarchikusan szervezett linearis épitészete, ami — a
., Street in the air”, vagyis a ,,deck”, a fedett, épiileten beliili gyalogutak elvével,
valamint a smithsoni brutalizmussal egyiitt (1. Sheffield, Toulouse-le-Miraille) —
heroikus kisérlet a hagyomanyos, zartsoru varosi utcak vildganak a tomeges lakas-
épités eszkozeivel torténd rehabilitdlasara. Ez azonban — a tdmeges lakasépités ko-
ranak lezarodasaval — a funkcionalista modern varosépitészet hattyudalava valik,
és éppen abszolutisztikus hajlamai miatt — és nem utolsosorban a 68-as parizsi di-
akmozgalmak nyoman — elveszti hitelét. A mozgalom elvirdgzasat csak a struktu-
ralizmus éli til, amelyik egyébként a Team 10 korében sziiletett terveknek is ihle-
téje volt. A strukturalista tervezés szellemi el6képe Aldo van Eyck afrikai ,, kas-
bah” élménye, aki tigy vélte, hogy ez nem csak alternativaja a modern lakotelepek
atomizalt térbeliségének, hanem kreativ tervezési modszerré is transzformalhato.
,Lépések egy konfigurativ épitészet felé” c. irasaban (1962) azt fejtegeti, hogy a
torténeti kulturak iranti érdeklédés nem nosztalgiabol, hanem a relativitas 20. sza-
zadi paradigmajabdl fakad. E paradigmak vagy polaritasok kiegyenlitddése els6-
sorban a kdztes terekben (in-between spaces) johet 1étre, ahol egyén és kozdsség
kapcsolata artikulalodik. A strukturalista iskolak kozt Herman Hertzberger képvi-
seli a folyamatossagot, aki ,,Lessons for Students in Architecture” (1992) c. kdny-
vében szintén az atmeneti zondk jelentéségével és épitészetével foglalkozik. A ko-
z0sségi és maganszféra csak két sz€lsé megnyilvanulés: a [ényeg a koztes szférak-
ban van. Onmagaban mindkét szféra elidegenedett, ezért a 1ényeg, ami életet ad-
hat, az a kapcsolatokon mulik. Az dtmenetet egy sor térbeli mindség valdsithatja
meg, aminek {6 ketegoriai a ,.hozzaférhetdség” (accessibility) és a feleldsség
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(responsibility). Az, hogy egy nyitott tér mennyiben privat vagy kozosségi jellegl,
az a hozzaférhetdség (hasznalat, igénybevétel) mértékén és a tér feliigyeletének és
fenntartdsanak modjan mulik.

A tomeges lakasépités elleni alternativak keresése vezetett egy ugyancsak
strukturalista ihletésti szabalyozasi rendszer kialakitdsdhoz a hollandiai SAR
(Stichting Arhitecten Research) csoport kutatasaiban. Az elmélet kidolgozasa
Nikolas Habraken nevéhez fliz6dik (1973), aki az amerikai Cornell Egyetemen fo-
ly6 kontextualista kutatasokkal parhuzamosan bevezeti a telepiilési szovet (tissue,
weefsel) fogalmat. A szévet a telepiilés beépitett tomegeinek és kiilsd tereinek tér-
ben ismétléd6é mintak alapjan kialakitott, morfoldgiailag karakteres rendszere. A
rendszer eszerint t0megszerii, épitett, valamint térbeli elemekbdl (udvarok, utcak,
terek) all, amik 6nmagukban is vagy tematikusak (jellegzetesen imétlédnek a szo-
vetben), vagy nem-tematikusak (egyedi jellegliek). A homogén szovetek zondkat
(6vezeteket) alkotnak, széleik pedig jellegzetes margokat hoznak létre. Ennek
alapjan a struktira maga a telepiilési tér viszonylag allando tartdszerkezetének,
mig az épitett elemek valtozo kit6lto elemeknek foghatdk fel. A ,tartoszerkezet”
tarsadalmi megegyezés targya, ami Uj varosrészeknél a szabalyozasi koncepcio
alapja lehet. N. Habraken elmélete kozel all Ch. Alexander vilagahoz, fogalmaik
jol megfeleltetheték egymasnak. A telepiilés, mint struktura, vagy kontextus all a
Cornell egyetemen folyo kutatasok érdeklddésének kdzéppontjaban is. Graham
Shane nevezetes AD (Architectural Design) tanulmanya, a ,,Contextualism”
(1976) tereli az érdeklddést a Gestalt (alak-)elmélet fogalmaira: a telt €s iires, az
alak (figure) és hattere (ground), a zona (field), valamint a kontextus kategoridira,
amik jol alkalmazhatok a telepiilés térbeli vilaganak leirasara. Colin Rowe és Fred
Cotter ,,Collage City” c. kdnyve (1978) a tradicionalis — a holland SAR csoport al-
tal is kutatott —,, varosi szovet " tereinek ¢és tomegeinek egymast feltételezd, alaklé-
lektani kategoriakkal is leirhatd organikus folyamatossagat allitja szembe a mo-
dern lakotelepek mozaikszerii vilagaval: az épitészet valsaga szerintiik ,,a varosi
szovet aldatlan allapotaban” gyokerezik. A modernizmus a tdmegek folyamatos-
saga helyére a kiilsg tér folyamatossagat allitotta, €s ezzel megszakitotta az egyedi
¢és a kozosségi terek kozti parbeszédet. A ,,collage city” is egyfajta tipologiat java-
sol, de itt a tipus nem az épiilet (Habraken), ill. a varos mint miitargy (Rossi), de
nem is a tér (R. Krier), hanem a homogén morfologiaval jellemezhetd vdrosrés:z.
Az egymastol eltérd varosi szovetek torténelmi ,.karamboljaik™ soran maradék te-
reket is létrehozhatnak. A ,,collage city” lemondas a varos egészérdl és az azt ren-
dez6 principiumokrol az 6nmagéaban karakteres részhalmazok pluralizmuséanak a
javara.

Ami a tipologiat illeti, francia nyelvteriileten a szamos kival6 szakmai munka
koziil kiemelhetd a Marseilles-i Edition Parantheses ,,Epitészet ¢és Urbanisztika”
sorozataban eddig megjelent és Philippe Panerai és munkatarsai nevéhez fliz6d6
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harom kotet (1996, 1997, 1999), ami szinte az egész 20. szazadi varosépitészeti
szakirodalom és a legfontosabb, modellértékii egylittesek feldolgozasaval egy ki-
egyensulyozott, mddszertanilag is felépitett ,,tananyag”-hoz juttatja az épitész
hallgatokat és a szakembereket. Szemlélete az épitészeti és a klasszikus telepiilés-
tusaval. Ezzel a szerzOk hitet tesznek a szinte francia nemzeti hagyomanynak is
szamito ,,disciplina” 6nalldésaga és jovje mellett. Modszertanuk — pontosabban: a
didaktika — lényege az alulrol valo épitkezés: a telek, ill. a telekcsoport, valamint a
telekhasznalat és a beépités tipologiaja (1) utan a kozteriiletek épitészete kovetke-
zik (2), ami egyidejiileg a ,,varosi szovetet” szervezi (3). Foglalkozik a foldfelszin
adottsagaival, amik — az 6kologiai és kulturalis folyamatossag jegyében — meg kel-
lene, hogy hatarozzak a fejlesztéseket (4), majd ezt kdvetden targyalja a ,tevé-
kenységeket”, amik szamara a ,,forme urbaine” keretet biztosit (5). A sort ,,az 1d6
épitészete” zarja be, ami a hagyomanyos értelemben vett ,,szabalyozastant” is ma-
gaba foglalja (6).

Epitészet és varosépitészet, kulturalis tradiciok és korszertiség, forma és szerke-
zet, varosstruktira és térforma, funkcionalitas és rugalmassag viszonyat elemzi
kiegyensulyozott, minden ideoldgiai szé&lséségtél mentesen Téth Zoltan ,Epité-
szet — varosépitészet. Hagyomanyok és modernizacio” (2001) c. konyvében — ami
talan (tudatos, vagy ontudatlan) ,,homage” Walter Gropius 1964-ben megjelent
~Hagyomany ¢és folytonossag a modern épitészetben” c. irdsa eldtt. A kiils6 tér
—amit 6 urbanisztikai térnek nevez — szamos tényezd: t4j, kultara, gazdasag stb. le-
val kezdi, a térben egyediil allo épiilettel, majd az épiiletcsoportokkal folytatja. Ezt
kovetben a térfalak jelentSségeérdl beszel, részletesen targyalja az utca és a vdrosi
tér szerepét, alakvaltozatait és tipusait a torténelmi és a jelenkori varosépitészet-
ben. Kdovetkezd kategoridja a tomb, majd a telek és a beépitesi modok a telepiilési
szovetben. A konyv alapjaban véve a hagyomany és a modernizacio, valamint a
helyi tradiciok és a nemzetkozi tendenciak Osszetartozasarodl szol, és ennek alata-
masztasara részletesen elemzi értékrendjének jelenkori gazdasagi, tarsadalmi és
politikai hatterét.

A franciak optimizmusaval ellentétben a tomeges épités és az épitéipari mono-
poliumok biirokratizmusa altal devalvalodott kdrnyezettel szembeni kiabrandulas
ihleti Christopher Alexander életmiivét, ami az analitikus jelleg(i, racionalis, rend-
szerszemléletli elemzésektdl a szintetikus, profétai, sét: koltéi megkdzelités felé
ivel. A kiils6 tér értelmezésének kitagitasahoz korai korszakaban elsGsorban az
S. Chermayeff-fel kdzosen irt ,,Community and Privacy” (1965) c. konyvével ja-
rult hozza. Ebben fejti ki a haszndlati zonakrol sz616 meglatasait, aminek szohasz-
nalata azota szinte kozhellyé valt. Eszerint a privat haszndlatra korlatozott és en-
nek megfelelden zart bels6 terekkel (private space) a kozosségi terek kategoriaja
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(public space) allithato szembe, de e két sz€élsGség kozott még 4 atmeneti szintet
kiilonboztet meg: ezek a félkozosségi (semi-public), a csoport-kdzosségi (group-
public), a csoport-magan (group-private), valamint a csaladi (family private) zéna.
Neki koszonhetjiik azt, hogy a figyelem az un. hatarzondak kulturalisan determinalt
mintdira, a ,, pattern ’-ekre terel6dott. Ez utobbiak, mint pl. a kapu, az ablak, a keri-
tés, a fal, az udvar stb. részei annak a ,.kornyezeti szotar’-nak, amit késébb a
»Pattern Language” c. konyvében dolgozott fel. Ez utdbbi elveti a raciondlis anali-
zis 1étjogosultsagat, és egyfajta épitészetelméleti ,,Tao-te-king” megalkotasahoz
vezet. Ennek filozofiaja a ,, The Eternal Way of Building ”, amiben kifejti a beszélt
nyelv és az épitett kornyezet analogiajat, s hitet tesz a spontan €pitészet lehetdsé-
ge mellett. Szerinte a varostervezés: kulturatervezés. Alexander legnagyobb érde-
me az, hogy réiranyitotta a figyelmet az épitészet és a kultira kdlcsonhatasara, ami
helyileg és torténelmileg azonosithatd tradicionalis kornyezetmintakban (patterns)
jut kifejezésre.

A torténelmi varosépitészet és a klasszikus épiilet- és térformak elfojtasa miatti
rossz lelkiismeret a posztmodern mozgalmak kozegében tort fel és kovetelte jogat
az érvényesiiléshez. Ez utobbi szellemi 1égkorét Robert Venturi épitészeti inditta-
tast munkai és irasai (1966, 1972) utan az amerikai kontextualizmus, Europaban
pedig a csaknem kizardlag latin épitészek altal fémjelzett csoportosulas, a Ten-
denza képviseli. Ekdzben Robert Krier ,,Stadtraum in Theorie und Praxis” (1975)
c. kdnyvével, valamint fivérével, Leon Krierrel egyiitt készitett provokativ rajzaik-
kal és irasaikkal keltenek feltinést az AD hasabjain. A felvilagosodas, Haussman
Parizsanak eklektikus varosépitészete, a két vilaghaboru kozti német és olasz raci-
onalizmus, s6t: a kelet-eurdpai ,,szocialista realizmus” Gjraértékelésével a poszt-
modern mozgalom eurdpai ¢lharcosaiva ¢€s ,,konzervativ anarchistdiva” valnak.
Robert Krier elméleti munkajaban, amit Camillo Sitte emlékének ajanl, egy csak-
nem teljességre torekva és a felvilagosodas enciklopédiaira utalo fertipologiat dol-
goz ki. A tipoldgia alapja a platoni négyszdg, a haromszog €s a kor, valamint az
alapformakon végrehajthaté geometriai miiveletek sora, mint pl. az ismétlés, a so-
rolas, az osztas, az athatas, a csavaras, az atfedés stb. A Krier fivérek eléviilhetetlen
érdeme, hogy rairanyitottak a figyelmet az eurdpai urbanus hagyomanyok, ezen
beliil a zart utcakban, terekben, udvarokban és nem utolsésorban: az épitészetben,
mint k6ltészetben rejld lehetdségekre. Nemcsak az épitészeket, hanem az érintett
lakosokat is aktivizalni tudtak a nemzetkozi téke altal veszélyeztetett régi varosré-
szek megmentése érdekében. A tradicionalis varosi szovet ujraértékelésében je-
lentGs szerepet jatszott az a koriilmény, is, hogy az ujvaros épitési programok ¢€s a
tomeges lakasépités lezajlasa utan a figyelem vilagszerte a torténelmi varosrészek
rehabilitacioja felé fordult. A posztmodern mozgalom kiemelkedd egyénisége
Aldo Rossi, aki a ,,I.’architettura della citta” (1966) c. konyvében hitet tesz a jungi
archetipusok mintajara felfogott épitészeti archetipusok 1étezésében (ismét egy
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hommage a francia felvilagosodas emlékének), amiket — a mechanikus ismétlésre
szolgaldo modellekkel szemben — a varosépitészet alapjanak tekint. Kritizalja a
kontextualizmust, mert szerinte a varos elsGsorban épitészeti miitargy. A varos 1é-
nyegét a torténeti tudatot és folyamatossagot megtestesitd emlékmiivek és jelents
épitészeti mitemlékek adjak: csak ezekbdl vezethetdk le az egyediség, a hely, az ar-
chitektura és az emlékezet kategoridi. A varos ,,lelke” ugyanis lakoinak kollektiv
emlékezetében €1, amit a helyet meghatarozo €s szimbolumma érett épiiletek teste-
sitenek meg.

A globalizacio és a technikai civilizacio helyi kulturakat veszélyeztet6 terjesz-
kedésével szemben keresi az épitészet €s a varosépités lehetséges mai stratégiait
Kenneth Frampton is a modern épitészet torténetét feldolgozo nagyivii munkaja-
ban (1980), amit a , Kritikai realizmus” cimen (1983) ismertté valt javaslataban
fejlesztett tovabb. Lényegében ugyanazzal a problémakdrrel allunk szemben, amit
Toéth Zoltan is elemez. Frampton is szeretne hinni a ,,Hagyomany és moderniza-
ci6” Osszeegyztethetdségében. Szembeallitja a tér és a hely kategoridit; a modern
épitészet homogeén, a foldrajzi és kulturalis hagyomanyokkal szemben indifferens
térkoncepcidja szétrombolta a torténelmi folyamatossagot képviseld és egyedi jel-
sziikség, amelyik ismét kiall a hely egyedisége ¢s hagyomanyai mellet, de ugyan-
akkor nem tagadja meg a kor miiszaki civilizaciojat sem. A spanyol 1. de Sola-
Morales nyoman egyfajta varosi ,, akupunkturat” javasol, aminek eredményekép-
pen Uj ,,urbanus enklavek”, az egykori torténelmi magokat p6tld zart terek jelen-
hetnek meg: jelszava a,, varos a varosban”. E zart terek lehetséges tipusai kdzé so-
rolja a keretes, udvaros beépitést, a galériakat, az atriumot és a labirintust.
Frampton ¢életmiive az utolso kisérlet arra, hogy miként lehetne az eurdpai hagyo-
manyokba és az épitészet egyetemes hivatasaba vetett humanista hitet &tmenteni
egy olyan 4j vilagba, amelyik egyre tobb jelét adja a dezintegracionak, és egyre su-
lyosbodo szellemi és vilagnézeti valsaggal kiiszkodik.

A varossal és a varosi terek természetével foglalkoz6 kutatasok koziil figyelem-
re méltd az az irdnyzat, amit az angolszasz eredetii tairsadalomtudomanyok befo-
lyasolnak. Ennek egyik jellegzetes képviselGje a londoni Bartlett School of
Architecture and Planning épitész professzora, Bill Hillier (1989). Kutatasainak
homlokterében ugyanaz a ,,varosi mitargy” all, ami Aldo Rossit is érdekelte.
Hillier varosalaprajzban gondolkodik, és azokat a torvényszeriiségeket keresi,
amik az épitett tomegek ¢€s terek konkrét formainak kialakuldsdhoz vezetnek. Vé-
leménye szerint a tér és a morfologia a tarsadalommal valo kdlcsonhatasban kelet-
kezik. Szamitogépes szimulacioéval kimutatja, hogy bizonyos egyszerti elemi kap-
csolatok feltételezése mellett a halmazos telepiilések jol modellezhetdk. Feltétele-
zi, hogy minél tobb kapcsolati ponttal (elagazassal) rendelkezik egy utca, annal na-
gyobb az esélye arra, hogy a helyi tarsadalom k6zdsségi életének gerince lehessen.



70 Meggyesi Tamas

Ezzel az egyszerti modszerrel rekonstrualhaté egy varosrész magja (,,integration
core”). Er6sen birdlja az elmult évtizedek eurdpai varosépitését, aminek harom
,paradigmaja” a zdarvany (enclosure), az ismétlés és a hierarchia. A zarvany, vagy-
is a zart udvaros beépités szerinte a varosi tarsadalom integracidja ellen hat. Az
egyforma egységek ismétlése Durkheim mechanikus szolidaritasat idézi, ami jel-
képes, és nem valos identitast képvisel. Végil a hierarchia, vagyis a részeket ren-
dezd formalis egész elve kifejezetten kirekesztd, szegregéacids hatasu is lehet.
Mindez megneheziti, hogy létrejohessen a varosnak a lokadlistol a globalisig tarto
olvasata, és ellene sz0l az interaktiv kozosség elvének.

Epitészeten kiviili tudomanyagak hozzajaruldasa
a kiilso tér értelmezéséhez

Végiil roviden utalnunk kell azokra a kutatasokra, amik a kiilsé tér értelmezéséhez
egy-egy (varos)épitészeten kiviili tudomanyteriilet oldalarol jarulnak hozza. Ennek
behatarolasa szinte megoldhatatlan nehézségekbe iitkozik, hiszen maga az urba-
nisztika is szamtalan tudomanyteriilet és gyakorlati tevékenység gytijténeve
(1. Granaszt6i Pal 1973-ban megjelent ,,Epitészet és urbanisztika” c. kutatsi jelen-
tését), mig az emberi kdrnyezettel human tudomdnyok egész sora is foglalkozik.
Koztik kell megemlitenlink az irodalmi eredetli strukturalizmust, aminek H.
Herzberger emlitett konyve jo dsszefoglaloja. Eszerint minden, ami aggregatum,
struktiraként is leirhatd. A struktiraban fontos distinkci6 a langue (a nyelv mint
rendszer) és a parole (mint beszélt nyelv); hasonloképpen a competence (a tudas
mint rendszer) €s a performance (mint ennek konkrét alkalmazésa) vagy a jungi
archetipus ¢és a (konkrét) szimbolum. A sakkban pl. mas a jatékszabalyok egyiitte-
se (langue), €s mas maga a jaték (parole). Az épitészetben a struktura a kollektiv,
az idében viszonylag valtozatlan keret, atfogod forma, ami tobbféleképpen interp-
a competence (vagy structure), az interpretacio pedig a performance (vagy filling).
A strukttra altalaban kollektiv, a filling individualis. A torténelem azt igazolja,
hogy az eredeti strukturadkat késébb kiilonboz6képpen lehetett hasznalni: forma
(structure) és funkcid (filling) nincsenek mereven egymashoz kotve, de egyik sem
képzelhetd el a masik nélkiil.

A filozofiai tradiciok kozt elsGsorban két filozofus: Martin Heidegger €s
Bollnow idevonatkoz¢ irasaira kell utalnunk, akik tobb, mar eddig emlitett kutato
gondolatvilagara (pl. Ch. Norberg-Schulz, Kenneth Frampton) is jelentGs hatast
gyakoroltak. Az erre visszavezethetd térelméletek elsGsorban Heidegger ,,Bauen,
Wohnen, Denken” (1954) c. irasara hivatkoznak, ahol a filoz6fus a német épités
sz6 (bauen) etimologiai elemzésével a fogalmat egzisztencidlis tavlatokba helyezi.
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O kiilonbozteti meg el8szor a helyet a tért6]: eszerint a terek a helyekbdl nyerik 16-
tiiket, €s nem forditva. Minden épités helyet alapit, és minden hely kozeli és tavoli
tereket jelenit meg, €s e térségek kozti ,,koztes tereket” is helyek rendezik be. A
hely és a tér kozti viszony egyébként Hamvas Béla profetikus irdsaiban is megjele-
nik.” Bollnow ,,Mensch und Raum” (1963) c. kényvében megkiilonbozteti az ele-
mi térbeli iranyokat, a kozéppont elvét, ami a lakas egzisztencialis 1ényege, vala-
mint a zonak vagy territoriumok elvét —amivel kozel keriil Norberg-Schulz hason-
16 tematikaji elemzéséhez. A térnek aspektusai vannak: ilyenek a hodologikus tér
(amit az Uton 1ét tar fel), a cselekvési tér (amit napi hasznalat soran lakunk be), a
nappali és €jszakai tér, a hangolt tér, a jelenlévo tér €s az emberi egyiittélés tere. Az
épitészeti tér és a mitikus tudat kapcsolatanak jelentGségére hivja fel a figyelmet
Vidor Ferenc (1994), amikor a technika (a gordg techné), a ritmus, a labirintus és a
kaosz dsszefiiggéseirdl ir, és idézi Mircea Eliadét, aki a szakralis tér és id6, vala-
mint a profan tér és idé megkiilonboztetésével ahhoz a szellemtorténeti hagyo-
manyhoz kapcsolodik, amit Hans Sedlmayr ,,Verlust der Mitte” (a kozép elveszté-
se) c¢. hires konyve exponalt. A heideggeri vonal tovabbfejlesztését, egyben meg-
haladasat képviselik azok a kiviilallok szamara szinte kovethetetlen fil6zofiai dis-
kurzusok, amelyek fOszereplSi Jaques Derrida, Gilles Deleuze és Felix Gattari,
valamint a dekonstruktivista épitészet meghatarozo alakja, Peter Eisenman. A dis-
kurzusok az europai térfogalom €s — a modernet is beleértve — a tradicionalis épité-
szet radikalis meghaladasanak iranyaba tartanak. Minderrdl kitiing elemzést adnak
Kunszt Gyorgy és Klein Rudolf Peter Eisenmanrdl sz616 konyviikben (1999). Klein
Rudolf egyenesen az eurdpai kultura és ezen beliil az épitészet ,, balvanyta-
lanitds ’-ar6l beszél. Osszefiiggést 1at a Sedlmayr és Heidegger altal elsiratott
centrum eltlinése, a hely, a toposz és a szakralitas (zsid6 diaszporaban is megélt)
szétszorattatasa, a gorog-keresztény antropomorf-humanista épitészeti tradicio
mint ,,faragott-festett” kép és test megtagadasa, valamint Eisenman ,,kdztes tere”
(absence), mint ,,misztikus semmi” kdzott, ami véleménye szerint egy 0j kezdet
igéretével terhes. Az iranyzat képvisel6i egy olyan, csak onmagdara utalo épitésze-
tet hirdetnek, aminek nincsen sziiksége kiilsd, épitészeten kiviili referensre.

A Heidegger—Bollnow vonal recepcidjat és folytatasat kisérli meg Schneller
mezésének lehetGségei és korlatai”, 1989) az elvont vagy/és morfologiai jellegii
térfogalommal szemben a konkrét, megélt (vagyis egzisztencialis) tér jelentGségét
¢és annak mindségi dimenzioit hangsulyozza. A tér l1étrejottében alapvetd szerepe
van a hatdaroknak, amik elvalasztjak egymastol, de egyben Ossze is kotik egymas-
sal a tér tartomanyait, €s jelzik azok karakteres tulajdonsagait. Az épitett krnyezet
legjelentdsebb hatartipusa a belso és kiilso terek kozt jon 1étre, amit filter-zondnak

° Lasd Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Eletink Konyvek. Budapest 1988. 54-55.
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nevez. Megkiilonbdzteti az épiilet altal ,,kiszoritott” téren beliil az értelmezett, a ki-
szolgalo és a maradék vagy hulladék teret, és megallapitja, hogy korunkban az ér-
telmezett tér aranya csokkend tendenciat mutat. Ezzel kapcsolddik Louis I. Kahn
térelméletéhez, aki kiilonbséget tesz hasznos terek (useful space) €s kiszolgalo te-
rek (servant space) kozott. Ennek analdgiajara a varosi strukturaktol is azt varja,
hogy a rendeltetésnek megfeleld differencialtsag létrehozasaval szolgalja az em-
berek meghittebb térsziikségleteit. Schneller szerint az analitikus térértelmezés
mellett sziikség van az épitett kornyezet szintetikus értékelésére is, aminek kulcs-
fogalma a hely; ezzel a Norberg-Schulz altal a ,,Genius loci”-ban exponalt problé-
mat folytatja. Schneller Istvan fontos, gyakorlati konzekvenciakkal is jaré megal-
lapitasa, hogy a telepiilés tere olyan tértartomanyokbol all, amelyek a hellyé valas
kiilonb6z6 stadiumaiban vannak.

Epitészeti oldalrél a kontextualista iskoldk és a Tendenza képviselSi Chris-
topher Alexanderrel egylitt egyarant arra hivjak fel a figyelmet, hogy az épitett
kornyezet és a tradiciondlis épitészet a tarsadalomban, a torténelemben, a helyi
foldrajzi, klimatikus és kulturdlis hagyomanyokban gyokerezik. A tér és altalaban
az épitészet épitészeten kiviili megkozelitései azonban korabbi keletiiek. Ezek kozt
amasodik generacios modern épitésznemzedek, igy a Team 10 szamara annak ide-
jén dontd impulzust jelentett Jane Jacobs ,,The Life and Death of Great American
Cities” (1958) c. konyve, amiben el8szor kérddjelez6dik meg az épitészek altal
hallgatolagosan ma is vallott ,koryezeti determinizmus” elve. A ,biologiai
egészség’-nek (napfény, levegd, tér, zoldteriiletek stb.) a modernizmus héskora-
ban taldimenzionalt szerepét szerinte a ,,mentalis egészség” (funkcionalis és kor-
nyezeti sokrétliség, tradicionalis formak, az identitas jelentOsége stb.) szempont-
jaival kellene ellensulyozni. Ezzel megkezdddik a telepiilésszociologia bevonula-
sa az urbanisztikai gondolkodasba. Az ezt fémjelz6 nemzetkdzi irodalom attekin-
tése is 6nallo elemzést igényelne, ami szétfeszitené e tanulmany kereteit. A kor-
nyezet épitészeten kiviili értelmezésének egyre b&viil korébol azonban még négy
tovabbi tudomanyagat kell legalabb megemliteni: ez az etologia, a kdrnyezetlélek-
tan, a viselkedéstudomanyok (behaviourism) és a regionalizmus. E. T. Hall a szo-
ciologiahoz viszonylag kozel all6 etologia és a proxemika kidolgozasaval (,,Rejtett
dimenzidk”, Bp. 1975) a tér tarsadalmi hasznalatat ujabb szempontokkal egésziti
ki. A kotott szerkezetli tér szerinte lehet szocio-petdlis, vagyis vonzo, de lehet
szocio-fugalis, taszitd hatast is. Az épitett kdrnyezet nem mas, mint érzékszer-
veink és bioldgiai képességeink mesterséges kiterjesztése, meghosszabbitasa,
extenzioja. A tér antropologiai értékelésé¢hez véleménye szerint ennek az exten-
zidnak a természetét és hatasmechanizmusait jobban kellene ismerniink. Az ember
térérzékelésében fontosnak tartja a tér-id6 egységének szerepét: ebben a sziikebb
értelemben vett — bizonyos értelemben statikusnak tekinthetd — térbeliségnek
(territorialitas) és az id6tényez6t bekapcsold, dinamikusként értelmezhetd orien-
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tacios igényeknek van kiemelkedd szerepiik. Sajnos sem a szocioldgia, sem az eto-
logia és az épitészet, ill. urbanisztika kozti parbeszéd eddig nem vezetett latvanyos
eredményekhez. Jelentds hatasa van viszont annak a kutatasnak, amit Kevin Lynch
végzett a kornyezetnek az ott €16 emberek tudataban €16 képérdl, amit azota is
mental image-nek hivnak. ,, The Image of the City” (1960) c. konyvében 5 olyan té-
nyezOt hataroz meg, amik kozvetleniil érzékelhetdk, ¢s konnyen verbalizalhatok,
és mint ilyenek dontd szerepet jatszanak ennek a képnek és a kornyezettel valo
azonosuldstudatnak a kialakulasaban. Ezek az utak (paths), a hatarvonalak
(edges), a territorialitas jelentdségére utald ovezetek (districts), a csomopontok
(nodes) és az orientacio lehetdségét meghatarozo jelzopontok (landmarks). E meg-
kozelitéstdl nem allnak messze a viszonylag fiatal kornyezetlélektani iskolak kuta-
tasai sem. Koziiliikk csak egy, Ch. Alexander munkassagaval is kapcsolatba keriil§
iskolat emlitiink, amit az amerikai Eric Erickson képvisel. Elmélete szerint az em-
beri személyiség fejlédésének jellegzetes stacioi vannak, amik soran egy-egy el-
lentétekkel jellemezhetd életfeladatot kell megoldani. flyenek pl. a bizalom-bizal-
matlansag, onallosag-kétség, kreativitas-stagnalas stb., vagy az élet végén az in-
tegritas-kétségbeesés. E krizisek sikeres megoldasaban jelentds szerepe van a kor-
nyezetnek, ezért a kutatasoknak a kdrnyezetformaciok személyiségfejlédésre gya-
korolt hatasara kellene iranyulniuk. Biztos pl., hogy a gyermek olyan kdrnyezetet
kivan, ami életkoranak valtozasaval 1épést tartd, 1éptékében fokozatosan taguld
Hterritorialitast” képes biztositani. Ch. Alexanderrel egyiitt azt hangsulyozzak,
hogy az ember ¢lete reggeltdl estig szitudciok és szerepek sokasagabdl all, amik
modot adnak szamara ahhoz, hogy kibontakoztassa személyiségét — vagy ellenke-
z6leg: gatoljak azt. Az épitész nem mas, mint e — sokszor dramai — szituaciok dra-
maturgja ¢és diszlettervezdje egy személyben. Ehhez hasonlo alkalmazésra varnak
Jean Piaget kutatasai is, aki pl. a térképzet kialakulasat az ontogenetikus fejlédést
megismétlo filogenetikus fejlodésbdl, ill. a gyerekkori szimbolumképzésbol veze-
ti le (1978).

Az angolszasz eredetli behaviourism kiterjedt irodalmanak — szinte lehetetlen —
attekintését jelentésen megkonnyiti Lukovich Tamdas konyve: ,,A posztmodern kor
varosépitészetének kihivasai” (1997), ami 6sszefoglalja és rendszerezi a telepiilési
tér értelmezése és alakitasa szempontjabol figyelemremélto, zomében angolszasz
elméleteket. Kiindulasul A. Maslow ,,Motivation and Personality” (1987) c. kony-
vét valasztja, amely az emberi igények hierarchikus rendszerével foglalkozik. En-
nek alapjan beszélhetiink fiziologiai jellegli igényekrol, a biztonsaggal, valamint a
hovatartozassal, a megbecsiilésssel, az onmegvalodsitassal kapcsolatos vagy eszté-
tikai igényekr6l stb. A kdrnyezet formalasaban jelentSs szerepe van az életmod-
nak, ami az otthontol és szokasainktol kezdve a tdgabb kornyezettel szembeni el-
varasokat is magaban foglalja. Lukovich konyve foglalkozik a ,, reagdlo kornye-
zet” elvével (,,responsive environment”: Bentley stb., 1985), ami olyan elvaraso-
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kat fogalmaz meg, mint pl. az atjarhatosag, a vitalitas lehetdsége, az attekinthetd-
ség, a funkcionalis rugalmassag, az érzékszervi gazdagsag, az otthonossag vagy a
,fenntarthatésag”. A magatartastudomanyok altaldban a mérhetd, objektivalhato
¢és kozvetleniil a megvalositas programjaba beépithetd pragmatikus szempontokra
hivjak fel a figyelmet, amiben kifejezésre jut a tarsadalomtudomanyoknak az an-
golszasz vilagra jellemzd hagyomanyos primatusa a kornyezettervezésben —
szemben az eurdpaiak inkabb miiszaki-épitészeti vagy elméleti megkozelitésével.

A valosagos, tarsadalmi-torténelmi kdrnyezetben €16 ember és épitett kdrnye-
zete kozti kolesonhatdssal kapcsolatos magatartastudomanyi jellegli kutatasok
eredményeinek eddigi legatfogdobb értékelését és rendszerezését Amos Rapoport
,Human Aspects of Urban Form” (1977) c. konyve képviseli. Eszerint a tér szerve-
z0dése az épitett kornyezet érzékelésének alapja. A tervezés nem mas, mint a zér,
az id6, a jelentés és a kommunikdacio szervezése, és mint ilyen, kulturalis valtozo.
A kornyezeti minoség dsszetett fogalom, és alapvetden értékfiiggs. Megkiilonboz-
teti a kornyezet érzékelését (perception), a rola alkotott képzetet (cognition) és ér-
tékelését (evalutation), amik meghatarozott sémdkba szervez&dnek. A sémak a
mentalis képek (image) funkcioi: a mentalis kép az, amirdl azt hissziik, hogy igaz —
¢és eszerint itéliink és cseleksziink. Ez a kép lehet térbeli vagy nem térbeli, szemé-
lyes vagy kozosségi, értékkozpontu, érzelmi, tudatos vagy tudattalan stb. A varos-
rol alkotott kép tarsadalmi csoportonként valtozhat, és ennek megfelelen a kor-
nyezet megvaltoztatasara iranyuld dontések is eltérhetnek egymastél. Erdekes
Osszevetni a hagyomanyos eurdpai esztétikai megkdzelitést az angolszasszal: a ka-
tegoriak szinte ugyanazok (attekinthet8ség, tagoltsag, komplexitas, ritmus stb.),
de jelentésiik mas. Az attekinthetéséget (vagy ,,rendezettséget”) pl. Rapoport a
képzethez és a nagyobb léptékhez, a komplexitast (vagyis a ,,valtozatossagot™) vi-
szont az érzékeléshez és a kisebb 1éptékhez rendeli. A térbeli elemek kozti viszo-
nyokat fontosabbnak tartja az elemeknél. A nagyvarosi kornyezetben értéknek
tartja az egymastol jol elkiiloniild, kiilonbozé nagysagrend teriileti-morfologiai-
tarsadalmi és funkcionalis egységek sokféleségét (,,urban clusters and enclaves”) —
ami emlékeztet a ,,collage city” idedjara, jollehet Rapoport affinitdsa nem épitésze-
ti, hanem etoldgiai-szociologiai jellegi. A formak szerinte tarsadalmi viselkedés-
mintak lenyomatai, 6nallo jelentésiik nincs. Az ,,urban form”-ot ennek megfelels-
en kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozti kommunikacio, vagy épp ellenkezdleg:
akadalyok kognitiv rendszerének fizikai vetiiletekent — vagyis egy differencialt sza-
balyozasi rendszerként — értelmezi.

Végiil a regionalizmus ugyancsak angolszasz eredetli tudomanyat Eurépaban
eredetileg a geografia, konkrétan: a telepiilés- és gazdasagfoldrajz képviselte. Ha-
zankban Mendol Tibor ,, Telepiilésfoldrajz” c. konyve sokaig alapmiinek szamitott,
mert feltarta a foldrajzi, éghajlati és gazdasagi kornyezet megnyilvanulasat a hely-

crer
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a telek- és beépitési formakban. Az egyébként Patrick Geddesre visszavezethetd
kutatasi irany ,, urban studies ” néven az angolszasz vilag egyik legrangosabb tudo-
manyos foruma, ahol a telepiilésléptékii témak nem kiiloniilnek el a regionalis és
térgazdasagi kutatasoktol. A regionalizmus vagy regionalis tudomanyok remény-
telentil szertedgazd tematikajanak és eredményeinek attekintését — a behaviouriz-
mushoz hasonléan —ugyancsak egy kitlin6 magyar munka: Nemes Nagy Jozsef ,,A
tér a tarsadalomkutatasban” (1998) c. kdnyve teszi lehetévé. A konyvnek témank
szempontjabol figyelemremélto tanulsaga, hogy az épitészeti térrel szemben ta-
maszthatdé mindségi igények nagymértékben fiiggnek azoktdl a regionalis dssze-
fliggésektdl, amiknek a lathato, tapinthato téri valosagban vald visszatiikr6zodését
a kutatonak fel kell ismernie, és aminek befolyasolasa a tervezének ugyan nem all
modjaban, de ismerete sziikséges ahhoz, hogy elvarasai és javaslatai realisak le-
hessenek. A regionalizmus azokhoz a t6bbi, épitészeten kiviili szempontokat kép-
visel6 tudomanyokhoz tartozik, amelyek jelenléte rejtett dimenziokként aligha ha-
nyagolhato el a telepiilés téri vilaganak értelmezése soran.

A TERELMELETEK KIERTEKELESE

Az el6zb8ekben vazlatosan attekintett szakirodalom kiértékelését nemcsak az nehe-
ziti meg, hogy a szerzGk tobbsége a szerteagazo problémakor egy-egy szegmensét
ragadja ki, hanem az is, hogy megkozelitésiik eltérd kulturalis, szemléleti és tudo-
manyelméleti hattérre vall. Az eltérd szegmensek ugyanakkor csak igen lazan
fliggnek Ossze egymadssal, ,,atjarasi” utmutatot pedig egyik tanulmany sem tartal-
maz. Ezért e térelméletek csak gy tekinthetdk at, ha onkényesen felvesziink né-
hany olyan tematikus blokkot, amelyek benniik, ill. altaluk kirajzolddni latszanak.
Ez az eljaras részben valamilyen rendezé elvet kivan belevinni a halmazszerd alla-
potban 1évé szakirodalmi anyagba, masrészt pedig arra vallalkozik, hogy a tanul-
manyok megallapitasait kritikai elemzés targyava tegye. Az alabbiakban tehat ki-
sérletet tesziink a kiils6 tér mibenlétére vonatkozd épitészeti és urbanisztikai irasok
tematikai rendszerezésére — amiben egyidejiileg a jelenkor ,kiils6 tér”-re, mint
,,urban space ’-re vonatkozd tapasztalata is tematizalddhat.

1. Altaldnos épitészetelméleti kérdések. Ebbe a csoportba tartoznak az olyan ti-
pusu kérdésfeltevések, mint pl. ,,mi az épitészet”, ,,mi az épitészet célja”, ,,mi az
épitészet 1ényege” stb. A kérdés az esetek tobbségében épitészettorténeti kontex-
tusban jelenik meg (Riegl, 1901; S. Giedion, 1941; B. Zevi, 1957; Pogany F.,
1954, 1976; Szentkiralyi, 1967). Kirajzolodik egy inkabb a szazad elsé felére jel-
lemz§ ,,ortodox” vonal, amelyik hajlamos az épitészet céljat elsédlegesen belso te-
rek 1étrehozasaban latni (B. Zevi, 1957), és igy kdvetkezetesen, de abszurd modon
az 6kori épitészeti alkotasok jelentds tobbségét a monumentalis szobraszat katego-
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ridjaba sorolja. Ehhez kapcsolodik az a nézet is, miszerint az dkor elsGsorban
topologikus épitészetet Gizott (Szentkiralyi, 1967), vagyis az épitményeket korbe-
jarhato, szoborszer(i targyaknak tekintette, mert monumentalis tomegek térbeli el-
rendezésében volt érdekelt. Ez bizonyos mértékig valdban jellemezheti az dkor
szakralis épitészetét, de akkor leértékeljiik azt a térszervezési hagyomanyt, amit pl.
a Knosszoszi palota, a mediterran atriumos épiilet vagy akar a nagy egyiptomi
templomegyiittesek rafinalt belsd €s kiilsd térrendszere képvisel. Kozelebb all a
valdsaghoz az a megfogalmazas, miszerint az épitészet célja a tér szervezése (A.
Perret, Szentkiralyi, 1967; A. Rapoport, 1977) — ami hallgatdlagosan a belsé és
kiils6 terek kozti viszonyt és a kiilsd terek alakitasat is az épitészet targykorébe
utalja. A torténelmi épitészet kategorizalasanak kisértése sokszor vezet olyan tipo-
logidhoz, ami hallgatolagosan a jelenkort tekinti a fejlédés csucsanak (Giedion,
1941), vagy legalabbis az egyediil elfogadhat6 racionalis vilagnézet megtestesito-
jének (Szentkiralyi, 1967). Valdszintileg Ch. Jencksnek van igaza, amikor azt fej-
tegeti, hogy minden kor épitészetében az adott kor vilagképe tiikrézodik (1995) —
jollehet erre a ,.transzformaciora” csak a mindenkori épitéstechnikai ismeretek
kozvetitésével keriilhet sor.

2. Varosesztétika, latvanyorientalt megkozelités. A klasszikus hégeli hagyo-
manyt kovetve az épitészetelmélet elszeretettel értelmezi a tartalom és a forma
dialektikus viszonyat az épiiletek és kornyezetilk megformalasaban — jollehet
mindkét sz6 levaltasara, ill. talalobb helyettesitésére torténtek kisérletek. Az eszté-
tikai szempont els6 megfogalmazoi a latvany valtozatossagat, valamint a kiils6 tér
,bensOségességét” mindennél fontosabbnak tartottak, és ezért iranyitottak a fi-
gyelmet a kozépkori varosépitészeti hagyomanyokra (C. Sitte, 1889). A latvany,
az esztétikus varoskép az europai szakirodalomban 6nérték, a miialkotas végsd
célja (Pogany, 1954, 1976). A megkozelités alapvetden antropocentrikus és huma-
nista: egy olyan életérzést képvisel, amit a mai generacié mar romantikusnak vagy
szubjektivnek érez, és ezért inkabb a latvany ,,objektiv’ leirasara torekszik. Ennek
egyik lehetséges modszertani valtozata a torténelmi utcasorok szakaszonkénti be-
mutatasa (Batar, 1999), amiben az értékeld leiras a minimalis beavatkozas elvének
megfeleléen apréd valtoztatasokat is tartalmazhat (Meggyesi, 1988). Egy masik
iranyzatban a ,,genius loci”, vagy egyfajta ,,szakralis foldrajz” jegyében az eszteti-
zalo elemzés egy szellemtorténeti jellegli szintetikus megkdzelitéssé valik
(Norberg-Schulz, 1980). A tradicionalis esztétika korlatai egyrészt szubjektiviz-
musaban, masrészt pedig abban rejlenek, hogy leir6 jellegénél fogva nem opera-
cionalizalhatd. Ezen segit az az iranyzat, amelyik tervezéselméleti jellegti, altala-
nos rendezd elvek megfogalmazasara torekszik (P. Meiss, 1992; Panerai stb. 1996,
1997), és ezzel kozel keriil a morfologiai iskolakhoz. E torekvésre is jellemzd
azonban, hogy érdeklddése csak az épités ,,rendezett”, esztétikus, ,,miivészi” meg-
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nyilvanulasaira korlatozodik. Talan ezzel is 6sszefiigg a 70-es évek ellenkezd ira-
nyultsagl un. informdcioesztétikajanak megjelenése, ami a mindséget mindenaron
mérhetdveé probalja tenni (Jozsef Dénes, 1996). A racionalizalas és a gyakorlati al-
kalmazas igénye azonban a kutatast egészen mas iranyba terelte. A magatartas-
tudomanyok megtermékenyitd hatasat, egyben a tradicionalis esztétikabol kiveze-
t6 madsik, jarhatobb ut lehetGségét mutatja a latvany interiorizalasa (l. Kepes
Gyorgy), a kognitiv kornyezet fogalma (Norberg-Schulz,1971), a kornyezetrdl a
tudatunk kiiszobén €16 ,, mentdlis kép” (mental image: K. Lynch, 1960) kutatasa,
ami mar modszerénél fogva is kivezeti a témat sajatos ezoterizmusabol, és termé-
kenyitd szovetségest talal a szociologidban és a magatartastudomanyokban. Ez
utobbinak koszonhet6 az ,,urban space” és az ,,urban form” atfogo, rendszerszem-
1¢életi leirasa (Rapoport, 1977), a vadltozatossag és mas, Europaban ,esztétikai”-
nak szamito kategoriak értelmezése a kdrnyezet érzékelésének kontextusaban és
valtozo etoldgiai, valamint kulturalis feltételek kozott. E megkozelitésben az érté-
kelés és az értékek szerepét az értékmentes, objektiv leiras helyettesiti. Az angol-
szasz megkdzelitéstol egyébként nem idegen a marxista beiités sem: Oxfordban pl.
(Joint Center for Urban Design, 1993) ugy vélik, hogy a varosesztétikaban egy-
részt a mult szdzadi épitészeti romantika, ill. a kdzépkor idealizalasa, masrészt a
reprezentativ jellegli abszolutisztikus varosépitészeti tradiciok hagyomanyai élnek
tovabb. Hogy mi a szép, az miiveltség kérdése, vagyis osztalyjelenség (!).

3. Morfologiaorientalt térelméletek. A térelméletek jelentSs része inkdbb ebbe
a csoportba sorolhat6. Ennek oka valosziniileg az, hogy az alaklélektani iskola
meglatasai segitettek ijraértelmezni a hagyomanyos varosi kontextus, a ,,varosi
szovet” €s ezzel a kiils6 tér fogalmat (Norberg-Schulz, 1965; Y. Ashihara, 1970,
1988; C. Rowe — F. Koetter, 1975; G. Shane, 1986; Panerai stb., 1999), amit ha-
szonnal lehetett szembeallitani a modernizmus ellenkez§ iranyultsagu térkoncep-
cidjaval, és igy megalapozhatta a varosépitészeti jellegli posztmodern torekvések
tés és a zart tértestek felé fordul. A morfoldgiai iskolak eldszeretettel fedezik fel pl.
a padlo, ill. a vizszintes terepsik térképz6 potencialjat, tagolasuk hagyomanyat és
eszkozeit (Y. Ashihara, 1970, 1988), a falak térhatarolo és tértagold szerepét, a
konvex tériségek vonzo és a konkav tériségek taszitd hatasat stb., és kutatjak azo-
kat a rendezo elveket és tervezési miiveleteket, amelyek segitségével a kornyezet
koherenciaja novelhet6 (P. Meiss, 1986; Benkd, 1999). A morfologiai iskolak ki-
fejezetten tervezésorientaltak, vagyis olyan elveket keresnek, amelyek kdzvetle-
ntl felhasznalhatok térbeli egyiittesek kialakitasanal. A morfoldgiai megkdzelités
szamara az esztétikat (design, land-art) a térszervezés és az alkotas rendezo elveibe
vetett hit valtjak fel (Panerai stb. 1998, 1999). Ennek gyokerei a francia etatizmus-
ban, az angol kertvaros-épitési hagyomanyokban, ¢és talan a hollandok hajoépitd
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acsmesterségre is visszavezethetd konstruktivizmuséban rejlenek. Az iskola
kisértése viszont az a hiedelem, hogy minden — kornyezeti és tarsadalmi — problé-
ma épitészeti, ill. design eszkdzokkel orvosolhato, ill. megoldhato. Erre vezethetd
vissza szamos épitészeti térelmélet ellenallhatatlan kotddése bizonyos épiilet- és
térformakhoz (A. Rossi, 1966; K. Frampton, 1983). Erre iranyul a klasszikus ké6r-
nyezeti determinizmus vadja is — amivel szemben csak azt lehet felhozni, hogy ha a
designer nem hinne munkéja jobbité erejében, akkor nem tudné csinalni. Ami nem
zarja ki, hogy érvényesitse a helyi kozosségek igényeit ¢s a hagyomanyokat is.

4. Strukturalizmus. Az irodalmi eredetli elemzési modszer — a matematikai cso-
portelmélettel szovetkezve — kiilonds modon épitészeti tervezési modszerré valt,
aminek formai ,,idealjat” a mediterran kasbahok szolgaltattak (A. van Eyck, 1962).
Ebben az olvasatban a strukturalizmus is egy morfoldgiai iranyzat, de attol eltéro-
en elkotelezettje egy kotott, hatarozott modszernek, ami mindentitt felismerhetd,
analog eredményhez vezet. Az épitészeti strukturalizmusnak ezért nem annyira el-
mélete (N. Habraken, 1973), mint inkabb modszertana és gyakorlata van, ami az-
tan Onallo épitészeti iskolat is teremthet (Hertzberger, 1992). A strukturalista
szemlélet nagyban hozzajarult annak idején ahhoz, hogy a masodik generacios
modern épitészet ismét felfedezhesse az utcat, mint az épiiletelemeket térben in-
tegralo principiumot (Team 10 primer, 1968). Tulajdonképpen ennek hozadéka a
kiils6 terek nyilvanossag szerinti differencialasa, valamint az, hogy a ,, hatdr-zo-
nak ”-nak (vagy atmeneti zondaknak) nevezett épitészeti jelenségre terel6dott a fi-
gyelem (Chermayeff — Alexander, 1963; Hertzberger, 1992). Ez azért is jelentSs
kortilmény, mert a hatar- vagy atmeneti zonak a kiilsg és belsé terek kapcsolodasa-
nak ¢és kommunikaciojanak kozegei, vagyis az ,,urban space” elméletének érdek-
16désére foltétleniil szamot tarthatnak.

5. Analitikus térelméletek. Az analizisr6l minden kor tigy véli, hogy kielégiti a
tudomanyossagra, és ezzel a tarsadalmi hitelességre iranyul6 igényeket — egészen
addig, amig maga a ,,tudomanyossag” veszit hitelébsl. A szazad elején jelentkezd
kifejezetten analitikus eljarasok teremtették meg az 0] épitészetet, az analizis nyo-
man sziiletett meg az Athéni Charta, sét, a szocializmust is ,,tudomanyos alapon”
probaltuk felépiteni. Az analitikus eljarasok eredményei azonban gyokeresen kii-
16nbozhetnek egymastol attol fiiggden, hogy az a valésag milyen szegmensére ira-
nyul. fgy pl. ha a tér Iényegét a kiilonboz6 jellegii térfalak csatlakozasanak fiziolo-
giailag értelmezhetd erSterében (Hajnoczi, 1996), a terek morfologiai sajatossaga-
iban (Ashihara, 1970), esztétikai értékeiben (Pogany, 1954) vagy netan a tarsadal-
mi mozgasformak megnyilvanulasaként (Rapoport, 1977) hatdrozzuk meg, akkor
eleve lemondunk a tér egzisztencialis szerepérdl, és vele a szintézis lehetdségérol.
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Az analizis csdbitasaban taldn az a felvilagosodas koraban gyokerezd, és a mo-
dernizmus altal is atvett hiedelem nyilvanul meg, hogy ha analizaltuk, majd szam-
ba vettiik a valdsagot alkoto elemeket, akkor azokat barmikor Gijra ismét valésagga
tudjuk majd Osszerakni. Sajnos az elmult évtizedek épitészeti gyakorlata ezt nem
igazolta. Amit viszont igazolt, az az, hogy ,,szétszedés” — vagyis ,,dekonstrukci6”
—utan az elemeket masként is ossze lehet rakni, ami viszont masféle valésagokhoz
is vezethet. Ez mentheti azt a tényt, hogy ahol az elemek mellett (t6bbnyire geo-
metrikus) miiveletekrol is esik sz0, ott ez utobbiak nem mindig valds (eddig is léte-
z6) folyamatokat képeznek le, ennek kovetkeztében eredményiik is mas. A jelen-
kor egyik kihivésa, hogy ez a massdg mennyiben fogadhat6 el, mennyiben va-
gyunk készek a torténelem mint blivészinas altal megidézett er6k recepciojara — és
féleg: mennyiben képes a tarsadalom is elfogadni a lehetséges valosagok pluraliz-
musat. Az analizisek legfontosabb tanulsaga az, hogy a valosagnak egyidejlileg
tobbféle olvasata is van, jollehet ezek az olvasatok egyre nehezebben rakhatok
Ossze egyetlen egésszé.

6. Tipologidk. Az épitészetelméleti és urbanisztikai szakirodalom egyik ked-
venc témaja a telepiilések, a 1étezd épiiletek, épitmények, kdrnyezeti formaciok,
utcak és terek tipusainak 0sszegytjtése €s rendszerezése. Robert Krier az utcak és
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crcr

rahalmaz azonban a tereket varosszerkezeti 6sszefiiggéseikbdl kiragadva mutatja,
¢és igy inkabb lepkegylijteményre emlékeztet, ami sem Camillo Sitte elemzéseinek
mélységét nem éri el, sem az egyébként verbalisan hirdetett kontextualista szemlé-
letnek nem felel meg. Aldo Rossi szerint csak a kiemelkedd torténeti épiiletek kép-
viselik az épitészet archetipusait (1966), amik biztositjak a varos életének folya-
matossagat. Tipologiat ad Kenneth Frampton is, amikor az ,,urbanus enklavék”
kozt az udvarhazat, a galériat, az atriumot és a labirintust ajanlja (1983). Tulajdon-
képpen tipologiat képvisel a ,,Collage City” is (1978), csak itt nem épiiletekrol
vagy terekrél, hanem 0Osszefiiggd, de kiilonbdzo karakteri varosrészek egymas-
mellettiségérdl van szo6. Ez a tipologia 6lt testet Budapest esetében Csagoly Ferenc
., karakter-tervé’-ben is — azzal a kiilonbséggel, hogy 6 mindehhez egy elegans
modszer segitségével jut el. Figyelemreméltd tipologiat allit fel Ch. Alexander
(1979), akinél a ,,kdrnyezeti minta” (pattern) a szobatdl a hazon, a kapun és az ud-
varon at, az utcak és terek kiilonbozo fajtain keresztiil a telepiilésekre és a tajakra is
kiterjed, vagyis célja egy egyetemes, de a lokalis hagyomanyokra kalibralhato
,kornyezeti szotar” megalkotasa. Rendszerén kitetszik a strukturalista beiités: a
,,szO0tar’-hoz ugyanis egy ,,nyelvtan” (vagyis az elemeken végezhetd miiveletek
rendszere) is hozzatartozik, mert a kornyezet: é/6 nyelv. Viszonylag ritka az olyan
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megkozelités, amelyik a kritikai analizis objektivitasaval nyul — elsGsorban a 20.
szazadi, modellértékii varosépitészeti egyiittesek méltatasahoz, €s ezzel jut egy —
legalabbis tanulsagos — tipoldgiahoz (P. Panerai és tarsai, 1997—-1999).

7. Egzisztencialis téerelméletek. Az analizist6]l megcsomorlott és a technikai ci-
vilizacidé mindenhatdsagabol kiabrandult eurdpai értelmiség egy része a 20. szazad
kozepétdl kezdve kezd természetes szovetségest latni a tradicionalizmus kiilonbo-
z6 megnyilvanulasaiban. Hans Sedlmayr ,,Verlust der Mitte” c. konyve (1965) 6ta
aktualis a jelenkornak egy olyan befelé forduld €letérzésbdl taplalkozo kritikaja,
ami az emberi [ét torténetileg és kulturalisan megragadhat6 ,,nembeliségét” allitja
kdzéppontba, ¢és innen kiindulva probalja ujraértelmezni az olyan alapvetd 1ét-ka-
tegoriakat, mint amilyen pl. az egzisztencia, a tér és az id6, a hely és a tér (Hamvas,
1988), az alkotas (Heidegger, 1988) vagy a lakds (Heidegger, 1954). A hely prob-
lémaja ugy jelenik meg, mint egy egyidejiileg sokféle (cselekvési, érzékelési, 1éte-
z¢si, gondolati, elvont stb.) dimenzioban atélhetd realitas (Norberg-Schulz, 1971;
Schneller, 1989), amiben a konkrét épitészeti tér e sémak fizikai megvaldsuldsa-
ként értelmezhetd. E megkdzelitések — filozofiai indittatasuknak megfelelGen és
az analitikus megkdzelitéssel szemben — holisztikus jelleglick (Vidor, 1995). Az
egzisztencialis térelméletek a tér mindségi dimenzioira hivjak fel a figyelmet
(Schneller, 1989); igy keriil a figyelem kdzéppontjaba a hely szelleme, a genius
loci (Norberg-Schulz, 1980) is. A megkdzelités egyrészt a jelenlegi gyakorlattal
szemben kritikai jellegl, masrészt a szakmai és politikai csataktol hangos vilagunk
szamra az elmélyedés lehetGségét kinalja fel, és ezzel hozzajarul egy valodi térel-
mélet alapjainak lerakasahoz. Ennek a humanista megkozelitésnek a jegyében raj-
zolddik ki egy jelenkori vita a tradicionalis emberi, kdzosségi ¢s kdrnyezeti érté-
kekben tovabbra is hivé (K. Frampton, 1983), valamint az ezek meghaladasaval és
az alkotas dimenzidinak kitagitasaval alternativ jovoképeken dolgoz6 ,,progresszi-
vek” kozott.

8. A tarsadalomtudomanyok kritikaja. Az épitészeti és urbanisztikai térelméle-
tekkel valo parbeszéd szempontjabol a tarsadalomtudomanyok és a regionalizmus
részér6l hangoztatott legfontosabb kritika a naiv funkcionalizmus és a naiv kérnye-
zeti determinizmus vadja. Ennek ellenkezbje, a naiv kérnyezeti indeterminizmus
tétele szerint az épitett kornyezet és a tarsadalom viselkedése kdzt semmiféle kor-
relacié nem mutathato ki. Melvin Webber hires tanulmanya (,,The urban place and
the non-place urban realm”, 1964) szerint a torténelmi varosi kultarak a fizikai ko-
zelségre épiiltek, a kommunikacios forradalmak kibontakozddasa nyoman viszont
egyre tobben ,,szabadulnak fel” a térbeliség kotottsége alol, €s miikodtetnek latha-
tatlan, de lokalitastol fiiggetlen kapcsolatrendszereket, mikdzben életiik egyre ke-
vésbé kotddik ahhoz a helyhez, ahol éppen tartdzkodnak. Ehhez hasonlo az egyéb-
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ként épitész R. Banham véleménye (1971), aki tigy taldlja, hogy a motorizalt koz-
lekedés egyetemessé valasaval a lokalitas €s az arra épiild helyi kultirak jelentGsé-
ge muldban van, a térbeli formdk nem befolyasoljak a tarsadalmi struktarakat.
Tény, hogy mig az autdpalyak szerves részei az amerikai nagyvarosoknak, Los
Angelesben mar alig latni embereket az utcan — R. Venturi ironikus megjegyzése
szerint azért, mert otthon nézik a tévét. Az elektronika ugyanugy forradalmasitja a
vilagot és benne a varosok ¢életét, mint annak idején a motorizalt kozlekedés. W. J.
Mitchell ,,virtudlis varos”-a (1998) mar csaknem apokaliptikus méretekben temeti
el az elanyagtalanodott és igy elhalt varosi kornyezetet és magat az épitészetet is.
Mindezeket az egyoldal, néha sz¢éls6séges vagy illuzorikus nézeteket a magatar-
tastudomanyok komoly képviseldi is elitélik, de fenntartjak véleményiiket, misze-
rint az épitészek hajlamosak a latvanyt olyan mitikus erével felruhazni, ami konk-
rét fizikai és tarsadalmi kornyezetiikbol kiragadva a ,,rendezés” és a ,,design” helyi
kozosségek életében betoltott tényleges szerepét tulértékeli. A Manuel Castellst
kovetd kritika nem mulasztja el megjegyezni, hogy Haussmann Parizsatol kezdve
a ,,szabalyos”, az ,.ellendrizhet6” kornyezet altalaban a tarsadalom vezetd rétegei-
nek érdekeit fejezi ki, mert az elit hallgatolagosan félti biztonsagat a tomegektol.
John Peponis kritikai elemzésében (1989) pl. hianyolja a ,,collage city” egymas
mellett idegentil fekvd teriileti elemeit valoban varosi kontextussa integralo, egy-
massal kapcsolatban all6 kdzpontok rendszerét. K. Frampton ,,akupunktarajat” is
azert kritizalja, mert a szerz6 egy-egy introvertalt jellegi varosi miitargytol, tehat
egy épitészeti formatol varja a helyi ,.kulturlis ellenallas” kifejlédését. Es végiil
¢élesen szembeszall Foucault ,, heterotopia "-javal (1984), ami a varosrész-kozpon-
tok kozti szélséséges munkamegosztasaval szerinte a tarsadalom teljes térbeli
¢és dnmagukban differencialt, a valodi centrumok minden tartalmi gazdagsagat
reprezentalo ,, urban space ”-ek, mint a helyi kdzosségek kdzponti helyeinek halo-
zata. Kiilonos modon éppen azok a tarsadalom- és regionalis tudomanyok kezdik
hangoztatni a varos egészére iranyulo rendezo elvek fontossagat, amelyekre az ur-
banisztika egykor sajat kompetenciajat kiterjeszetette, és amelyekrdl mara az épi-
tészeti varoselméletek lemondtak. A magatartdstudomanyok egyébként is egy
olyan megkozelitést ajanlanak, amelyik alkalmas a vdrosi forma (,,urban space”,
,surban form”) objektiv, az érzékelés természetére épiil leirasara (Rapoport,
1997). A tarsadalomtudomanyok kritikaja mogott szociologiai vagy inkabb politi-
kai iizenetet kell meghallanunk, ami a ,,kiils6 tér” értelmezését mélyen érintheti.
Az épitészet nem vonulhat vissza a miivészet és a ,land art”, vagyis sajat autono-
midjanak védébastyai mogeé, mert fel kell vallalnia azt az 0j térténelmi és tarsadal-
mi szerepet is, ami az egyre inkabb dezintegral6do vilag, valamint a valodi, érett
demokracia felépitése irant érzett felelGsségbdl fakad.
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HELYZETKEP ES A KUTATAS LEHETSEGES FELADATAI"
A jelenlegi helyzet értékelése

A kontinens ¢és Eszak-Amerika 20. szazadi gazdasagi, tarsadalmi, urbanizacios és
idénként heves politikai atalakulasa, két minden eddigi borzalmat feliilmulo vilag-
habort, a dobbenetes mértéki népirtasok, valamint a politikai ideologiak ossze-
omlasa az europai civilizacios és kulturalis értékek valsagahoz vezettek. A hanyat-
las a felvilagosodassal kezd6dott, amikor az ész figyelmének kézéppontjaba on-
maga kertilt, és ez sajat maga felbomlasztasanak kezdetét jelentette. A vilaghelyzet
gyokerét a nietzschei ,,Isten meghalt” gondolat tarta fel, ami azt jelentette, hogy
megsziintek az abszolut viszonyitasi rendszerek, nem lehet tovabb hinni egy zart
univerzumban, mint befejezett egészben. A klasszikus kor szellemi valsagat ez a
talajvesztés okozta, amin a modern mozgalmainak hurrd-optimizmusa sem tudott
segiteni. Hiaba ,,dekonstrualta” a dobozt mint klasszikus épiiletformat egymastol
fiiggetlen sikok térbeli rendszerévé, és hiaba ,talalta fel” a kontextusatol megsza-
baditott, ,,napfényben fiird6”, szabadon all6 tomegek épitészetét és az ,,aramlo te-
reket”, az Ujrakezdés vildgméretl kollektiv kudarca az ujrakezdés eszméjét is
diszkreditalta. Nemcsak a tarsadalmi-politikai, hanem a kornyezeti utdpiak is
Osszeomlottak. Ugyanez vonatkozik a varosrendezésre is: ,,a racionalitds dlarca
mogeé bljo szeretetlenség, az urbanisztika €s a logisztika szovetsége a varosok ha-
lalat okozzak.”"" Azéta az urbanisték olyan sakkjatékosok, akik folyamatosan csa-
tat veszitenek a sakkozé géppel szemben (R. Koolhaas, 1995), az urbanizaci6 vi-
lagmeéretti elterjedésével parhuzamosan pedig — tigy tlinik — maga az urbanisztika
keriilt valsagba. A ,,varos” nem létezik tobbé, az épités ,,eseményterei” szétszorod-
nak a tdjban, és nem kivannak semmiféle térbeli rendszert vagy el6re megtervez-
het6 idealis Gsszefiiggésmintat kovetni. Ez a ,, patchwork metropolis "-ok,'* vala-
mint az amerikai ,, disjointed incrimentalism " vilaga, ahol a fragmentdlis és a ka-
otikus jelenkori urbanus életérzésiink szerves részévé kezd valni. A ,fejlodés”
minden korabbi elképzelést meghazudtold modon a sajat Gtjat jarja, kiszolgaltatva
a teleptiléseket a politikdnak, az ingatlanspekulacionak és a varosok kozti egyre

' E fejezet megirdsahoz a legfontosabb impulzust a Kerékgyarto Béla altal szerkesztett A
meérhet6 és a mérhetetlen c. antologia jelentette (Typotex, Budapest 2000).

""A VIL Velencei Nemzetkozi épitészeti kiallitis magyar pavilonjanak manifesztumabol
(,,Uj Atlantisz felé”).

12 A patchwork amerikai sz6 és foltokbol, kiilonbdz6 eredetii rongydarabokbol sszevarrt teri-
tot vagy takarot jelent.

13 A kifejezés az egymassal semmilyen kapcsolatban nem 4116 (dis-jointed) targyak Gsszefiig-
géstelen halmazat (incriments) jelenti, ami az amerikai megalopoliszok mikrokornyezetének kritikai
megjeldlésére szolgal.
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¢lez6dd és nemzetkozi szintli konkurenciaharc gyilkos versenyének. A korabban
oly sikeresnek hitt ,,rendezési elvek”, teriileti modellek elfaradtak, hiteliiket vesz-
tették, €s a tervezés szerepét —, kis, kozép, nagy és nagyon nagy léptékben” (Rem
Koolhaas: S,M,L,XL, 1995) hiadba probalja ismét atvenni az épitészet, a vilag el-
megy mellette, és az egykoron hierarchikusan szervezhetonek vélt 1éptékszintek
kozt sem lathaté mar kapcsolatot.

Egy biztos: a rendszerek kora lejart, és mind az épitészet, mind a kdrnyezet vila-
gat egyidejiileg tobb nézOpontbol lehet és kell is vizsgalni. Térbeli tapasztalasunk
Foucault, majd Derrida szerint ugyanis mindig téredékes, és leginkabb az archeo-
logiahoz hasonlithatd. A valdsagot mar nem tekinthetjiik egységes egésznek, in-
kabb kiilonb6z6, egymast atfedd rétegeknek. A centrum, a szakrdlis tér és a hely
egyedisége feloldodott az urbanizacio tér-idd tégelyében. Egy globalis méretek-
ben kibontakoz6do kulturalis és szellemi diaszpora — vagy ha ugy tetszik: noma-
dizacio — tanti vagyunk. A latvany leginkabb ,.a tektonikus valosag egymasra he-
lyezett olvasataiban” (I. de Sola-Morales, 1996), vagy egymasba fon6d6 nyelvek
rendszereként irhatd le (1. Parc de la Villette). Ugyanigy az id6 mar régen nem a
klasszikus kor centralis perspektivajanak ideje, de nem azonos a modernek linea-
ris, mozgo képsorokra emlékeztetd idejével sem; a valosag szilankokra bomlott, és
szembe kell nézniink az id6k sokféleségével is. Az id6t mar nem folytonossagként,
hanem inkabb az események esetleges és diszkontinuus halmazaként ¢ljiik meg.
Mindez lehetové teszi, hogy az ,.épitészet mint kép” felfogasaval az ,,épitészet
mint irds” lehetGségét allitsuk szembe. Az épitészetet — és vele a telepiilési szove-
tet — az olvasas eseményeként is lehetne értelmezni (Kipnis, 1995), ahol nem az a
Iényeges, hogy mit olvasunk, hanem az olvasat, vagyis a szoveg maga. Megkilon-
boztetjiik azt, amit megismeriink attol, amiben hisziink. Ez azt jelenti, hogy az esz-
tétikai tapasztalas ugyan tovabbra is meghatarozo lehet, de ez a tapasztalas — a ha-
gyomanyos esztétikakkal ellentétben — érték- és elditélet-mentes.

Az urbanizacié jelenkori tendencidit és megnyilvanulasait sokak tehetetleniil
szemlélik. A bevandorlasok és ezzel etnikai aranyok eltolodasa kovetkeztében az
elsd vilagba tartozo orszagok, igy pl. az USA urbanizaciojaban egyre nagyobb sze-
repet jatszanak a harmadik vilagra jellemzd megnyilvanulasok. Ugyanakkor a
,»poszt-indusztrialis” kor ma egy ,,digitalis kor” felé halad. A szamitogépek elterje-
désével nem csak a tervek eldallitasa torténik masként, hanem a tervezés dimenzi-
01 és az épitészet lehetdségei is kitagultak (W. J. Mitchell, 1998). Megnétt a szere-
pe a virtudlis valdsagnak: az épiiletek vagy/és kozterek falai nemesak a kiilvilagra
nézd ablakok keretei, hanem reklam- és informacidhordozé kozegek vagy oriasi
monitorok is lehetnek, amik tetsz6leges eseményeket, targyakat, [atomasokat jele-
nithetnek meg. Nemcsak a hagyomanyos varosi tizletek tlinnek el, hanem a regio-
nalis bevasarlo centrumok szerepe is csokkendben van, mert az emberek egyre na-
gyobb része mar interneten keresztiil rendeli meg sziikségleteit. Ami pedig meg-
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marad az egykori ,,kdz0sségi élet”’-bdl, az a varoson kiviili hatalmas bevasarlo,
szorakoztatd €s kongresszusozo épiilet-dinoszaurusz-belsék pszeudo-urbanus és
disney-landes operett-vildga: korunk ,,mennyei Jeruzsalem”-ének diabolikus pa-
rodiai. Ide menekiil a ,,public” a kozteriiletek ellendrizhetetlen és kozveszélyes ko-
zegebdl: a varosi &t interiorizalodik, mikdzben a , kiils6 tér” lassan kiszolgalo sze-
repére redukalodik.

Ugyanakkor kideriilhet, hogy mikdzben a klasszikus mult varosmaradvanyai-
miatt sirankozunk, nem vessziik észre, hogy 0j vilagok egész sora sziiletik, amit
nem méltatunk figyelemre. Robert Venturi segit ,,felfedezni” az autopalyak, az &j-
szakai mulatonegyedek (Las Vegas) vagy a,,csendes fehér tobbség” spontan épité-
szetét (1972). Ezt kovetik Rem Koolhaas ironikus hangvételii irasai, amikben ujra-
értelmezi a ,,manhattanizmust”, majd a ,,jelleg nélkiili varost”, ami észrevétleniil
kornyezetiink meghatarozo tipusa lesz, €s érdeklddésiinket a banalitasok felé ira-
nyitja, mikozben a varosi folyamatok ellentmondasaiban rejlé szépség felfedezé-
sére késztet. Az ,,Eszelés New York” (Delirious New York, 1995), mint ,,a téboly
technoldgiaja” 2028 emberekkel telezstfolt tombmagany, ,,archipelago”, a frag-
mentumok vilaga, ami legalabb annyira szornyti, mint amennyire csodalatos, ami-
ben barmi barmikor és barhol megtorténhet, és ami nem mentes az ideiglenesség, a
befejezetlenség €s a nomad élet igéretétdl sem. Ugyanennek a nagyon is valdsagos
,urban fiction”-nek egy masik oldalat vazolja elénk gyilkosan irodnikus elemzésé-
ben Rem Koolhaas a ,,Jelleg nélkiili varos” c. irasaval (1995), amiben biztosit min-
ket arrol, hogy miutan az élet nagyobbik része atkeriilt a ,, kibertérbe”, 1étrejon a
normalitds hallucindcioja. A jelleg nélkiili varost a kisérteties nyugalom és iires-
ség jellemzi, a forgalmi utak ¢és a kozterek a haszonelviiségnek hodolva benyomul-
nak a sima tér tartomanyaba. A jelleg nélkiili varos olyan, mint egy fraktal: a legki-
sebb részbdl is rekonstrualhaté az egész. A jelleg nélkiili varos mindaz, ami meg-
maradt abbol, ami a varos valaha volt stb. Ebben a kiabrandult és cinikus vilagbol,
amiben mar minden érték kompromittalodott, lehet, hogy tényleg csak egy radika-
lis balvanytalanitas vezet ki (Klein Rudolf, 1999) — csak az nem latszik még, hogy
hova.

A deleuze-i dekonstrukcié alapgondolata az volt, hogy az eurdpai kultaraban
talsdgosan is hozzaszoktunk ahhoz, hogy a vildgot ellentétparok (jo—rossz,
szép—csunya, tudatos—0sztonos, rendezett—kaotikus, egyenes—ferde stb.) mentén
értelmezziik. Az ellentétparok koziil eddig az egyiknek mindig els6bbsége volt a
masikkal szemben, a masik pedig ennek megfeleléen alacsonyabb rendii maradt.
(Megjegyzendd, hogy ez a keleti filoz6fidknak sohasem okozott problémat, mert
6k kezdettdl fogva az ellentétek dialektikus egységében gondolkoztak.) Ezen a
helyzeten csak ugy lehet segiteni, ha az ellentétparokat elemeire bontjuk, ,,de-
konstrualjuk” (1. az alkimista salve, ,,0ldd fel” igét), majd ugy rakjuk ismét dssze,
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hogy uj, konstruktiv egyensulyok — vagy labilitdsok — johessenek létre (coagula,
,k0sd meg”). Ez vonatkozik a valosag megismerésének folyamatara is, ahol mind-
eddig (hivatalosan) csak a ,,tudomanyos’-nak kikialtott eljarasoknak volt hiteliik,
pedig a lenézett ,,miivészi megismeres”-sel — beleértve az esszék, kritikak, elemzé-
sek, s6t: a publicisztika miifajat is — sokszor tobbre megyiink. Ezért van az, hogy az
épitészetet sohasem a ,,tudomanyos kutatas”, hanem maga az alkoto épitészet és
annak kritikai onreflexioja vitte eldre. A logikai hierarchidkba rendezett tudas he-
lyett ma sokan a ,, rizomatikus ” gondolkodast részesitik elonyben, amelyik a valo-
sag egymassal semmilyen kapcsolatban sem allo tartomanyainak egy-egy pontjat
koti Ossze €s talal koztiik analogidt, mikdzben gy halad eldre, ahogy a novényi
sejtek osztodas kdzben, mint a riigy, amikor kifakad és kibomlik. Ezt hivjak ,,gyen-

srer

amelyik elutasitja a rendszert, és a klasszikustél eltérd fikciokra épiil.'* Ha joindu-

lattan kozelitiink e jelenséghez, nem nehéz benne folfedezni a koltészet lehetdsé-
gét, ami mindig is ,,gyenge” tudasnak szamitott, de amelyik 0Osi, rég elfelejtett koz-
mikus analogidk felvillantdsa révén mégis megvilagosodashoz segithet és kathar-
zissal ajandékozhat meg minket.

A jelenkori épitészet valaszai

A jelenkori valsag feloldasara tobbféle épitészeti valaszstratégia is sziiletett. Az
egyik csoportot az jellemzi, hogy megkisérli helyreallitani a kulturalis folyamatos-
sagot, és a joOvOt a mult ,,fenntarthatd” hagyomanyainak folytatasaban latja. E cso-
portot legalabb harom iranyzat is jellemezheti. Az egyik a visszatérés a modern ta-
pasztalas alapjaihoz (pl. a New York-i 6tok), a masik a posztmodern mozgalom, a
harmadik valamilyen ,, 6shagyomany” utdpiaja. A modernizmus restauracioja to-
vabbra is hisz a konstrukcio, a tisztasag és a pontossag erényeiben, €s hajlamos is-
mét visszanyulni a felvilagosodas vagy legalabbis a korai konstruktivizmus
étoszahoz. A posztmodern egy vilagméretii jobboldali politikai fordulat (Reagan,
Thatcher, Kohl) konzervativizmusanak hullamhegyén megprobalta visszafordita-
ni a torténelem kerekét, de kideriilt, hogy a klasszikus kor vége ,,visszatérés nélkiili
vég” (Nietzsche). Es végiil az ,,3shagyomanyosok” egy globalizaciéellenes, kor-
nyezetbarat, human ¢és teisztikus vilagnézetet allitanak szembe a jelenkor kitittalan
valosagaval (1. a 2000. évi velencei Bienndle magyar anyagat). Vannak torekvé-
sek, amelyek megprobalnak felillemelkedni a szélsoségeken, és kisérletet tesznek
a globalizalodas, a miiszaki vivmanyok és a helyi kulturalis hagyomanyok 6ssze-
bekitésére. llyen pl. Kenneth Frampton kritikai regionalizmusa (1983). Frampton

' Jeffrey Kipnis: Egy 0j épitészet felé. In: A mérheté és a mérhetetlen. I. m. 347.
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a lokalitas jelentéségét hangsulyozza, de amikor 1. de Sola-Morales kifejezésével
mintegy varosépitészeti ,,akupunktira”-ként terek alapitasat javasolja, amik a
megalopolisszal szembeni ellenallas jelképei lennének, mar nem meriilnek fel
Osszvarosi 0sszefliggések. A jelenkori radikalis kritika hajlamos e kisérleteket le-
fundamentalistazni vagy legalabbis regressziv utopianak mindsiteni (I. de Sola-
Morales, 1996) — pusztan azért, mert mindegyik valamilyen formaban foglya ma-
rad a multnak, és nem képes maradéktalanul azonosulni a jelenlegi ,,vildghelyzet-
tel”.

A valsagra adhato valaszstratégiak masik csoportja nem vallal semmiféle szoli-
daritast a multtal, de onmagat sem altatja azzal, hogy a jov6t képviseli. A moder-
nizmus varosépitési modszere a ,, torlés és helyettesités” volt: gy vélték, hogy
csak egy fabula rasa teszi lehet6vé az 1j kor onmegvalositasat. A posztmodernek
modszere ezzel szemben az ,, ismétlés és ujrakombinalas” (Jeffrey Kipnis, 1995).
Fontosnak tartjak a kulturalis folytonossagot, a hely identitasat, batoritjak a sokfé-
leséget, és méltanyoljak a kiilonbozdséget. A posztmodern attitlidtdl vald eltavolo-
das jele, hogy a gondolkodas egyre inkabb helyet ad a geometrianak, a transzfor-
macioknak és a természettudomanyoknak. igy keriilnek a képbe a kdoszelmélet,
valamint az uj biologia eredményei, amik analég moédon megtermékenyithetik az
épitészeti morfogenezist. A kdosz az élet 6sforrasa, amihez mindig vissza lehet tér-
ni. Ha egy épiiletet vagy egyiittest kell 1étrehoznunk, valdjaban egy olyan kaoszt
szeretnénk teremteni, amiben csak a sziikséges minimalis mértékben van jelen a
rend. A kozmoszok f6l6tt eljart az id6, és kideriilt, hogy az univerzum is inkabb
multiverzum: egyidejlileg — s6t: egy helyen — tobb valosag és vilag is létezhet.
Charles Jencks szerint a forma egyébként sem a funkcidt, hanem — amint azt az
épitészettorténet is tanusitja — a vildgképet koveti. Amikor a kollazsban rejld lehe-
téségek kimeriilnek, az uj épitészet az oltast hangsilyozza, mint a valasztas és 0j-
rakombinalas eszk6zét. Az oltas vagy oltvany nem mas, mint egy, az eddigi kor-
nyezeti repertoarban nem szerepld ujfajta — esetleg ,,mashonnan” szarmazd —
struktira ,,belépése” a meglévd kornyezetbe annak érdekében, hogy azt megter-
mékenyitse. Ha a gondolkodas progresszivitasat korabban a tarsadalmi és/vagy
technikai utopidk fémjelezték, akkor ma a paradigmavaltds eszmei alapja a kaoti-
kus, a varatlan, az események ellentmondasos, elére nem lathaté tér-idé-redSkben
és repedésekben megmutatkozo, muld ,, csomosodasai”. ,,Az épiilet nemcsak az
események térbeli kerete, hanem maga is eseménnyé¢ valik” (I. de Sola-Morales,
1996). Ezek az események — igy tlinik — annyira fontosak, hogy koztiikk mar dssze-
fiiggést sem kell keresni: kdrnyezetiink egy olyan nyelvvé valtozott, aminek csak
szotara van, de nyelvtana mar nincs. Ennek felel meg a de(kon)struktiv jelszo: il
n'y a pas de hors-texte — az épiileten kiviil nincs semmi —, a kiils6 tér — és vele a
kontextus — nem létezik tobbé. Isten meghalt, ne is keressiik!
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A jelen vilaghelyzetben valdban van valami apokaliptikus, ami legalabb annyi-
ra riasztd, mint amennyire lenyligéz8. A klasszikus értékek valsagat a dekonst-
ruktivista torekvések szinte mazohista dnvizsgalatai kisérik, mikozben ugy tesz-
nek, mintha semmit sem akarnanak tudni, vagy semmi mellett sem kivannak ma-
gukat elkotelezni. Ez az intellektualis magatartas, mint ,,balvanytalanitas” Kunszt
Gyorgy szerint (1991) emlékeztet a negativ teologiara, amelyik tagadja, hogy Is-
tenrdl barmi pozitivat is lehetne allitani, mikozben a hidny hallgatolagos allitasa-
val egyfolytaban ra utal. Nem lehet tudni, hogy a dekonstruktivistak ,,a modern
vagy a posztmodern nihilizmus rombold képviseldi, vagy a hit utolsé szent martir-
jai”, netan jelenkori spiritudlis alkimistak, akik a ,,salve”, a lebontas, a nigredo
végrehajtoi anélkiil, hogy a,,coagula” lehetdségére utalnanak, és igy lehet, hogy ,,a
dekonstruktivizmus hipermodern vadhajtas a szakralis épitészet 6sfajan”."> Akar-
hogy is van, korunk épitészeti életérzése hii tiikkre a vilag (vagy legalabbis a vezetd
hatalmak) szellemi allapotanak. Es ahogy a tudomanyos vilagkép kiilons médon
kezd konvergélni a 4000 éves védikus bolcselet meglatasaihoz, ' nem zarhatjuk ki,
hogy ,,a lélek sotét ¢jszakaja” utan a 3. évezred — allitdlag a VizontS jegyében —
meghozza egy 1j, de valodi felvilagosodas hajnalat. Mint ahogy az sincs kizarva,
hogy ennek a hajnalnak az els6 fényei nem a dekonstruktivizmus, hanem mondjuk
a szakralitast tudatosan is vallalo magyar organikus épitészet tajékarol derengenek
fel. Elgondolkoztaté Gerle Janos megjegyzése Kenneth Frampton ,,ellenallas’-
tez8, pontosabban annak mélyén rejld univerzalitas ... és a vilagegyetem termé-
szetével Gsszefiiggd egyetemesség” iranti fogékonysagnak kellene jellemeznie.'”

Egy biztos: az épitészet nemzetkdzi tendenciairol ma mar nem mondhetd el,
hogy egy ujfajta ,,izmus” iranyaba haladnanak. Ezt az épitészetet elsGsorban a sok-
szinfiség és pluralizmus jellemzi."® Tgy a dekonstruktiv torekvések (Gehry, Eisen-
man ¢és a ,,folding”) mellett jelen vannak a megujult, letisztult modernizmus, amit a
tiszta, nagyvonall tomegek, feliiletek, texturak, az attetszéség és a fény hataroznak
meg (Alvaro Siza, Tadao Ando, Jean Nouvel stb.), a high-tech és az épiiletszerke-
zetek els6dlegességét hangsulyozo épitészet (Norman Foster stb.), egyfajta épité-
szeti expresszionizmus (Libeskind), a nyugati organikus — a magyartdl eltérd — to-
rekvések (a jurassic-parkos hiill6-épitészettol kezdve a felnagyitott keramian at a
prehisztorikus vildgot megidézd sziklabarlangokig), a ,,likvid épitészet”, egyfajta

" I m. 194-195.

'8 Lasd Fritjof Capra: A fizika tadja. — A modern fizika és a keleti miszticizmus kozotti parhu-
zam feltarasa c. konyvét (Tericum Kiado, Budapest 1990).

"7 Lasd Gerle Janos: Kommentar ,Kenneth Frampton Kritikai regionalizmus: az ellenallas
hat pontja” cimii tanulmanyahoz. Uj Magyar Epitémiivészet 2001/1. (melléklet).

'8 Ennek kitiinG ,,seregszemléje” volt az 1999. év végén és a 2000. év elején a budapesti Mii-
csarnokban a ,,Vilagépitészet — vandorlo utopiak” c. Frac Centre Gylijtemény kiallitasa.
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tradicionalizmus, és természetesen a mindenkori kereskedelmi igényeket kiszol-
gal6 épitészeti és disney-landes csomagolastechnika is."” Erzékelhet6 a toredékes-
hez, a fragmentarishoz, valamint a kaotikushoz valé vonzddas, mikozben nyugta-
lanité a kontextus nélkiili, valamint a hatalmas, csaknem varosrész méretii épiile-
tek talsulya. Ijeszt6 méreteket Olt a kozteriiletek elsivarosodasa: mintha a
»balvanytalanitast” itt mar maradék nélkiil végrehajtottak volna. Pedig az épitészet
nem korlatozhatd csupan arra, ,,ami folott tet6” van. A szakma felelGssége a szo
szoros értelmében hatdrtalan, vagyis térben és tarsadalmilag folytonos, mert min-
denre — a nyomornegyedekre is — kiterjed: ,,non-stop” jellegli, és 1ényege a mind-
seg és a szolidaritas. Ezt kell, hogy jelentse az a sz6, hogy varosiasodas — a va-
rosodassal, mint mennyiségi jelenséggel szemben. Mindebbdl az informacié sza-
bad dramlasanak nyoman dsszeérd vilag kaleidoszkopja tarul elénk, mikdzben a
globalizacioval parhuzamosan egyfajta kulturalis lokalizdacio is kibontakozodik.
Ezt a vilagot nem az egysikusag, a divat vagy valamiféle konvergencia, hanem az
alkotoi szabadsag és felelosség soha eddig nem latott mértékii kitagulasa, a kulta-
rék, a tarsadalmi csoportok és tudatallapotok intenziv kélcsonhatésa, a kiilonb6z6-
ség és a sokféleség, valamint ezek egyidejii, termékenyitden ellentmondasos jelen-
1éte jellemzi.

A jelenkori paradigmavaltas nemcsak az épitészeti alkotas folyamataban, ha-
nem a minket koriilvevd épitett kornyezet értékelésében — és esetleges recepcidja-
ban is megnyilvanulhat. Mig a korabbi nagy rendszeralkotok mind sajat korukat
tekintett¢k ,,az idok teljességének”, ma — ezzel ellentétben — sokan hajlamosak a
bomlasi jelenségeket apokaliptikus viziokka nagyitani. Lehet, hogy a klasszikus
épitészetelméletek hagyomanyos kategoridit feliil kell vizsgalnunk, és ki kell tagi-
tanunk annak érdekében, hogy azok a mai urbanizacio jelenségeit is be tudjak fo-
gadni. Ha belegondolunk, aligha lehetne a mainal alkalmatlanabb torténelmi pilla-
natot talalni egy atfogo térelmélet megalapozasahoz. De talan éppen ez sarkallhat
benniinket arra, hogy megkiséreljiik ezt az alapjaiban atalakul6 vilagot in nascen-
di, sziiletése pillanataiban megragadni. Egy biztos: amennyire nem tagadhatjuk
meg a torténelmi mult hagyomanyait, igy nem csukhatjuk be szemiinket a jelenkor
hol riaszto, hol leny{ig6z6 fejlodési tendenciai és kulturalis megnyilvanulasai el6tt
sem. Lehet, hogy azt az {irt, azt a misztikus semmit, ami mégis minden, és amirdl a
dekonstruktivista filozofia és épitészet szol, magaban az épitészeti TER-ben kell
keresniink.

' Philip Jodidio: Building a New Millennium. Taschen Verlag, Kéln, London stb. 2000.
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Ez utébbiak és a mai avant-garde sokszor narcisztikus filozofiai €s alkotastech-
nikai kisérletei — mint Skylla és Kharybdis — kozott itt, a Karpat-medencében, Eu-
ropa periféridjan az épitészet autondmiaja és a magunk ,kritikai realizmusa” —
vagyis ,,épitészet €s varosépitészet, hagyomany ¢s modernizacio” — kozti fesziilt-
ség athidalasanak alkot6 feladata var rank. Mert az a dolgunk, hogy roncsolt tere-
inket hozzasegitsiik a ,, hellyé valashoz”. Mint a misztikus alkimista, aki azon fara-
dozott, hogy az anyagot spiritudlizalja, attetsz6vé tegye — amin Isten atragyoghat.
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THE URBAN SPACE

Summary

The study is an introductory chapter for a research work on “Urban space” being prepared in the
Department for Urban Studies in the Technical University of Budapest. The chapter gives a
comprehensive and critical survey of the literature related to the theory of urban space in architecture
of the 20th century. As it can not be separated from the issues posed by general architectural theory on
the one side, it overlaps related research topics and directions in philosophy, linguistics, psychology,
sociology, anthropology and the environmental sciences on the other. In order to avoid a spiritual
isolation, a theory of urban space has to reflect the challenges of interdisciplinary approaches. The
study tries to demonstrate how present urbanisation trends, development tendencies and cultural
phenomena are reflected in contemporary architectural theories. Some trends in architecture are in
the danger of being isolated in esoteric speculations and self-contained artistic endeavours. The
analysis comes to the conclusion that traditional urban forms and values are facing a crisis, and that
the transformation of our value-systems may prove irreversible. At the same time a lot of new
environmental phenomenon is urging us to interpret, to adopt and to integrate them into our
intellectual reference system. It seems that there is no tendency toward a new “international urban
form”, but an unprecedented cultural pluralism is emerging on the shadow of globalisation.

Keywords: urban design, urban architecture, theory of space, theory of architecture






