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A MUEMLEKVEDELEM SZERVEZETI KERETEINEK VALTOZASA

A 1I. vilaghaborut kovetd években a miiemlékiigy iranyitasat alapvetéen megval-
toztaté intézkedések lattak napvilagot. A korabban dnalldan a vallas és kozoktatasi
miniszter ala rendelt Miemlékek Orszagos Bizottsdganak (MOB) fliggetlensége
az 1949-ben megalkotott 13. torvényerejii rendelettel megsziint, illetve a Mliemlé-
kek és Muzeumok Orszagos Kozpontjanak (MiMOK) 1étrehozasaval megterem-
tédtek a — mai kifejezéssel — kulturalis 6rokség egységes kezelésének feltételei. A
haboru utan, a romos emlékeket helyreallitd szakembergarda gerincét azonban
azok az alkoto erejiik teljében 1€ve épitészek, milivészettorténészek, régészek al-
kottak, akik fiatalként a Gerevich Tibor nevével fémjelzett MOB-ban, az esztergo-
mi helyreallitasok soran ismerkedhettek meg a miemlék-helyreallitas szerteagazo
tudomanyéaval. Zsigmond és Matyéas visegradi palotdjanak feltarasa még a habora
elotti idokre esett, de miiemlIéki bemutatasa csak az *50-es évek elejére késziilt el.
A mindségi valtozas szervezeti keretét az Orszdgos Miiemléki FeliigyelOség
(OMF) megalapitasa jelentette 1957-ben. Eurdpéaban szokatlan modon, az épités-
tigy ala rendelt szervezet szakhatosagként és —a harminc évvel kés6bb bekdvetke-
76, elére nem lathato tarsadalmi valtozasok idején mar a gondok egyik diagnoszti-
zalhato okaként — a gyakorlati miemlékvédelmi munkak komplex koordinal6 vég-
rehajto szerveként — mint kutatohely, tervezd €s kivitelezd szervezet egyben — gon-

* Az iras el6adasként a BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszékének INSPIRACIO c. szim-
péziuman 2001. marcius 28-an hangzott el. Bvitett formaban azzal a céllal k6z6ljiik, hogy a miiem-
lékvédelem mai kérdéseirdl az Epités- Epitészettudomany Szemle rovatiban szakmai tudoméanyos
vitat kezdeményezziink. (Szerk.)
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doskodott az orszag teriiletén a torténeti mult épitészeti emlékeinek feltarasarol,
helyreallitasarol és megdrzésérdl. A két haboru kozotti idészak elveinek tovabb-
¢lése, majd szabalyként torténd deklaralasa (1964 Velence), a szocrealtol felszaba-
dulo épitészet modern torekvéseit segitette érvényesiilni a miiemlékvédelem terti-
letén. A vasbetonnak, mint ,,korszer(i” anyagnak az alkalmazasa elméletileg is iga-
zolt szép eredményeket hozott — példaul Didsgydrben — vagy anakronisztikus
megoldasokhoz vezetett — példaul Karcsan. A tervutasitasos, allamilag iranyitott
¢s finanszirozott miiemlékveédelem miikodésének csucsara a *70-es évek kdzepére
jutott el. A szervezet allando atalakitasa, megujitasa ekkor indult meg, mignem a
rendszervaltas idején latszolag alapvetd valtozasok kovetkeztek be. E16bb az épi-
tésiigy onallo allamigazgatasi iranyitasa olvadt be a Viziigyi, majd a Kdrnyezetvé-
delmi Minisztériumba. A Feliigyel6ség szakmai-szakhatosagi feladatai mellé épi-
tési hatosagi feladatokat is kapott és az allami tulajdonban maradé épiiletek egy
csoportjanak kezel6jeként gondnoki feladatokat is ellaté Hivatalla valt. A szerve-
zeti valtozasokat nem kdvette az OMF megalakitasakor 1étrehozott struktura, ami
a szervezet miikodésének belsd ellentmonddésait hozta felszinre. A miiemlékvéde-
lem elméletének Eurdpaban tapasztalt megujulasa a hazai, hatosagi munkaval ter-
helt szakembergardat elkeriilte. A hatésdgi munka hatterét megalapozo elméleti
irasokban ¢és igy a gyakorlatban is a korabban bevalt, megszokott megoldasok al-
kalmazasatol a hivatali fegyelem stlyaval megerdsodve, nem engedtek eltérést.
Egyfajta szellemi falanszterbe zarva azt, aminek 1étéhez nap-nap utdn megtijulasra
lett volna sziiksége.

Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal (OMvH) létrejotte 1992-ben a helyzetet
—ha ez egyaltalan lehetséges volt — még bonyolultabba tette. Anélkiil, hogy egy al-
lamigazgatasi szerv hivatali struktirajahoz profiltisztan igazodott volna az Gj hiva-
tal szerkezete, az épitési hatosagi feladatokat elsG- és masodfokon felvallalva, még
atlathatatlanabba, kuszabba valt a szervezet. A latszolag 6nallosagot kapott 4j egy-
ségek, az Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont (AMRK) és a
Miiemlékek Allami Gondnoksaga (MAG) tisztazatlan fiigg6ségi viszonyban ma-
radtak a Hivatallal. Szervezetileg, a koltségvetés tekintetében és nem utolsé sorban
a személyi kapcsolatok miatt nem alakulhatott ki a miiemlékvédelmet hatékonyan
szervezni €s iranyitani képes struktira. Az OMvH-ban magaban pedig olyan egy-
ségek maradtak, amelyeknek ugyan nem volt és nem is lehetett direkt dllamigazga-
tasi funkcioja, de elsGsorban szakmai és személyes ambiciok beleszolast harcoltak
ki az igazgatési feladatok végrehajtasaba. Ilyen tisztdzatlan szerepet vallalt fol a
Tudomanyos FGosztaly, melynek a Hivatal Gjabb atalakitasa' ugyan ad formalis

' A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt 2001. oktober 8-i hatallyal hozta létre a 2001. évi
LXIV. torvény. Az 0j Hivatal szervezetérol, a jogkorok €s a hataskorok tisztazasardl sz616 miniszteri
rendeletek hidnyaban, a cikk megirasakor nem vallalkozhattam még a legajabb allapot elemzésére.
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igazgatasi szerepet, de ennek megfogalmazasa ¢és a jogkorok tisztazdsa még nem
tortént meg.

A szervezett miiemlékvédelem kialakulasa 6ta Magyarorszagon hataskor-kon-
centracio figyelhet6 meg. A rendszeres atalakitdsok soran a novekve szakmai és
hatosagi szerep az oda nem ill6 funkcidk levalasztasat nem tette lehetévé. Ezért az
ujabb atalakitas is csak egy a — vizfejet ndveld — atalakitasok soraban.

A HAZAI MUEMLEKVEDELEM ELVI-ELMELETI HATTEREROL

Egy korabbi irasomban’ igazoltam, hogy a két habort kozotti miiemlék-helyrealli-
to6 gyakorlat elméleti alapjait tekintve az itdliai tedridhoz allt kozel. Bizonyitja ezt
Gerevich Tibor szakmai felfogasa is, aki meghatarozo szerepet toltott be a Romai
Magyar Akadémia létrehozasaban és azoknak az épitészeknek az italiai kapcsola-
tai is, akik a II. haboru el6tti és az azt kdvetd helyreallitasokban kulcsszerepet jat-
szottak. Mindenek el6tt Lux Kalman nagyhatast miikodése vagy Lux Géza, Arkay
Aladar, Olgyai Aladar és Viktor vonatkozé munkassaga és nem utols6 sorban
Ger6 Laszlo tobb évtizedes tevékenysége is bizonyitja az elmondottakat. Mind-
ezek ellenére, a miiemlékvédelemben mar a *30-as évektdl részt vevd Dercsényi
Dezs6, a magyar miiemlékvédelem eurdpai kapcsolatait taglalva még 1980-ban irt
tanulméanykotetében® is, egyértelmiien a német elmélethez, Riegl és Dvofak mun-
kassagahoz kotéddkeént irja le a hazai gyakorlatot.

A felfogas eredetére vilagitanak ra azok, a német szakirodalomban ismert gon-
dolatok, amelyek mind a mai napig a magyarorszagi miemlékvédelem meghataro-
76 elvi alapjat képezik. August Reichensberger mar 1845-ben leirta, hogy ,,Minden
restauralasnal az elso és legfontosabb szabaly az, hogy lehetdség szerint olyan ke-
veset, amennyire az egydltalan lehetséges és azt is észrevehetetleniil szabad csak
végrehajtani.”* Hat évtizeddel késébb Konrad Lange megfogalmazott frappans
mondata pedig igy szol: ,, Nicht ergdinzen, sondern erhalten, das sei die Losung. A
régiek a maguk kordanak szellemébol kiindulva teremtettek, mi csak a sajat korunk-
bél kiindulva alkothatunk.” Csemegi Jozsef értelmezésében:® , E tevékenységnek

> T. Mez8s: Cento anni di rapporti italo-ungheresi nell’ambito della tutela dei monumenti
(1848-1949) — megjelenés alatt.

* Dercsényi Dezsé: Mai magyar miiemlékvédelem. Gyorsulé id6. Magvetd Kiado, Budapest
1980. 76.

* August Reichensperger: Einige Andeutungen in Bezug auf die Restaurationen
geschichtlicher Baudenkmaler (1945). Kozli: Norbert Huse: Denkmalpflege. Deutsche Texte aus
drei Jahrhunderten. Miinchen 1996. 97.

> Konrad Lange: Die Grundsitze der modernen Denkmalpflege (1906). Kozli: Norbert
Huse: i. m. 122.

® Dr. Csemegi Jozsef: A milemlékvédelem idSszerii elméleti kérdései. Epités-Epitészet
1951. 111/1-2. 83.
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(ti. a miiemlékvédelemnek) egyetlen feltétele csupan az, hogy amit a miiemlékhez
hozzaad, sajat korat kifejezo miialkotds legyen. ” Csemegi épitészként a ,, ...miiem-
léket altalaban nem mint valamely hasznalaton kiviili muzeumi targyat...” értel-
mezi, hanem hangsulyozza, hogy a ,, ...gyakorlati igények kielégitésére szolgalo
objektumma valjon”. Pedig Eurdpa szerte — batran kijelenthetjiik — egyetlen or-
szagban sem tartottak magukat ezekhez az intelmekhez.

A Velencei Charta megfogalmazasa szerint ,,a kiegészitéseknek és a hozzatéte-
leknek harmonikusan kell az egyiittesbe illeszkedniiik, azonban meg kell kiilonboz-
tetni azokat az eredeti részektol nehogy a restauraldas meghamisitsa a torténeti do-
kumentumot”. Ez a felfogéds megjelent mar az athéni dokumentumban is, s6t egyér-
telmiien megfogalmazta Camillo Boito is 1883-ban hiressé valt eldadasaban.” Saj-
nos az elv kialakulasanak eredetét €s ennek korai magyarorszagi hatasat nem is-
merte f6l a miemlékvédelem hazai elméletével foglalkozo6 irodalom. Pedig Moller
Istvan zsambéki helyreallitasaval kapcsolatban — legalabb, ami az elkésziilt lat-
vanyt illeti — kézenfekvd a kapcesolat. A Miiemléklap mult évi elsé szamaban Ro-
man Andrés igy ir:* ,,... 1889-ben, majd 75 évvel a Velencei Charta elétt egy zseni-
alis mitemlék-helyreallito, Moller Istvan ugy konzervalta a premontrei romot,
ahogy azt a késoi utodok chartaba foglaltak”. Boito maga sem mondott forradal-
mian Gjat, ha figyelembe vessziik a Colosseum, vagy a romai Forum Romanum né-
hany antik emlékének XIX. szazad eleji helyreallitasat. Rafaele Stern 1807-ben, az
amfiteatrum kiils6 falgyirijének déli csonka végz8dését biztositotta ugy, amint
azt a késoi utod, Camillo Boito bo hét évtizeddel késobb, mint kovetendé modszert
papirra vetett.

Melyek voltak a helyreallitasok soran alkalmazott axiomak, amelyek betartasat
kovetenddnek és betartandonak tartottak a miiemlékvédelem hazai teoretikusai?
Lényegében az egész vizsgalt idGszakra érvényes tételeket nem magunk definial-
tuk. Ezek ,,A magyar mitemlékvédelmi gyakorlatban alkalmazott elvek és modsze-
rek idészerii kérdései” cimet visel8, a miiemlékvédelem feliigyeletét ellaté Epitési
¢és Varosfejlesztési Minisztérium Miiemlékvédelmi Bizottsaga altal elfogadott do-
kumentumbol szarmaznak.’ Elemzésem modszere: a dokumentum vonatkozé szo-
vegének dolt betlis idézete utan korabeli példaval illusztralom az elmondottakat.

" Boito ismert téziseit elészor 1883-ban Romaban az Epitészek és Mérndkok I11. Kongresszu-
san ismertette a szakmai kdzvéleménnyel. Kozli C. Ceschi: Teoria e storia del restauro. Roma 1970.
109.

¥ Roman Andras: Miiemlék vagy mii emlék. Miiemléklap 2001. januar—februar, 18. old.

° A dokumentum megjelent a Miiemlékvédelem cimii lap XXX. évf. 1986/3. szamaban.
238-241. old. Jelentdségét mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy valtozatlan szoveggel kozli a Ma-
gyvar Miiemlékvédelem 1980—1990 c. mi X., 1996-ban megjelent kotete is: 26-28. old.
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A KONZERVALASROL

., A mitemlék-helyreallitas elsodleges célja a tudomanyos értékelés alapjan
megtartandonak itélt meglévo szerkezetek és anyagok konzervalasa. Az
erre iranyulo torekvéseket fokozni kell, és az ilyen szerkezetek, vakolatok,
... Sth. cseréjet, illetve masolatokkal valo helyettesitését csak a konzervalas
és kijavitas miiszaki lehetetlensége esetén szabad megengedni.” (az idézett
dokumentum 4. pontja)

A miemléki érték dsszetevdi koziil meghatarozo szerepe van a hiteles torténeti
tereknek és természetesen az eredeti formdknak is. A mliemlékvédelem torténete
soran — bar trivialisnak tetszik a megfogalmazas — ez a megallapitas nem volt ma-
gatol értet6dd. Schulek a Matyas-templom helyreallitdsa soran bar az 4ltala hite-
lesként elfogadott térrendszert visszaallitotta, az eldkeriilt déli homlokzaton allo
keleti kapu eredeti kGanyagat kibontatta és ezekrdl pontos masolatot készittetve
allitotta helyre a bejaratot. Az eredeti elemeket a Képzomiivészeti Fdiskola kertjé-
ben, az Epreskertben allittatta 6ssze a ndvendékek okulasara. A purizmust elutasi-
to felfogas minden eredeti részletet az eredeti helyen és az eredeti helyzetben
igyekszik biztositani €s, ha lehet, bemutatni. Latvanyos eredményeket ért el
Moller Zsambékon, de elsGsorban a gyulafehérvari székesegyhaz és Vajdahunyad
helyreallitasan, vagy Lux Kalman az esztergomi kiralyi székhely megmentése ér-
dekében folytatott munkak soran. Az anyagtannak a miiemlékvédelem segédtudo-
manyaként meghatarozé szerepe van a *60-as, *70-es évek ota abban, hogy egyre
tobb eredeti maradvany, falrészlet, akar kisebb vakolatfeliilet, k&, fa, fém szerke-
zeti elem megoOrizhetd legyen. Technikai ismereteink béviilése egyre tobb eredeti
részlet megmentését, megSrzését és bemutatasat is lehetvé teszik. Epitészetileg
azonban nem egyértelmi, hogy minden, ami megdrizhetd, egyben bemutathato is
legyen. Sokat idézett negativ példa a vari Tancsics Mihaly utcaban a Voros siinh6z
cimzett fogado, ahol a homlokzat barokk architektiraja mogott feltiinik az eredeti
kozépkori vakolt és kvaderes homlokzatot imitalo festett homlokzat.'

A KIEGESZITESROL

., Minden kiegészités tudomanyos és épitészeti-miivészeti, esztétikai szem-
pontok osszevetésén alapulo felelosségteljes miivelet, amelynek alapvetéen
a mitemlék értékeinek érvényesiilését, s a torténelmi folyamatok megértésé-
nek elosegitesét kell szolgalni. A kiegészitések mértékének, anyaganak, for-

1% A jelenségre visszatérek még a bemutatas didaktikus szerepérdl irottaknal.
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mdjanak, illetve technikdjanak megvalasztasa tehat minden esetben egyedi
elbiralast kivan. Mindenfajta kiegészitésnél alapelv, hogy csak formailag
hitelesen rekonstrudlhato részletek kiegészitésérol lehet szo. Feltételeze-
sek, illetve analogiak alapjan késziilt kiegeszitések, illetve elméleti rekonst-
rukciok a tudomanyos dokumentdaciok szamara fontosak lehetnek, megva-
lositasra azonban nem keriilhetnek.” (az idézett dokumentum 5. pontja)

Az italiai miemlékvédelemben mar a XIX. szdzadban, Eurdpaban masutt a sza-
zadfordulot kovetSen elsGsorban a helyreallitasnak, az eredetit6l valo megkiilon-
boztethetdségére helyezték a hangsulyt. Az Athéni Charta elfogadasa utan az elv
europai értelemben a milemlékvédelem egyik sarkalatos tételévé valt, melyet a
Velencei Charta, majd utobb a Krakkoéi Charta is megerdsitett.

Magyarorszagon Moller Istvan a hazai és az altalanos eurdpai gyakorlatot meg-
el6zve, a hianyzo részleteket és a megerdsitendd faltesteket téglaval falaztatta ki.
Ennek a — tobb mint 100 esztenddvel ezelbtti — beavatkozasnak a koriilményeit itt
nem ismertetem, de tény, hogy az italiai helyredllitdsok modszerét kovetve elegans
¢és atgondolt helyreallitast eredményezett mindaz, ami Zsambékon megvalodsult.
Természetesen nem kell elhallgatni azt sem, hogy ott, ahol az emlék 6sszképének
megtartdsat fontosnak tartotta Moller Istvan, maga is miké vagy akar kékva-
dereket hasznalt.

Alig 50 évvel Moller utan Gjabb beavatkozasok valtak sziikségessé. A rom
pusztult és helyenként stlyosabb tonkremenetellel fenyegetett. Kozvetleniil az
Athéni Charta ajanldsainak elfogaddsa utan a dokumentum V. pontjanak
szellemében'' a toronypar és a karzat alatti bordas keresztboltozatot vasbetonnal
potolta Lux Kalman épp ugy, mint a diadaliv el6tti DK-i boltozati negyedet is.
Vasbeton koszort fogta 6ssze az E-i tornyot és 1, alacsony hajlasu fémlemez sisa-
kot is szerkesztett. A habort utdn, az ’50-es évek elején Gjabb javitasok valtak in-
dokoltta. Ezeket a dontéen szerkezeti megerdsitéseket Szanyi Jozsef miikd
kvaderek felhasznalasaval végeztette el. Ekkor késziilt el — tobbek kézott — a nyu-
gati oromfal vondvassal tortént megfogasa és a déli oldal elsé keleti tampillérének
a megerositése is.

Ujabb, csaknem 40 esztend elteltével a BME Epitészettorténeti és Elméleti In-
tézetében fogalmazodtak meg elképzelések a miiemlék allapotanak a javitasara. A
munkacsoport tagjaként magam is azt vallottam, hogy a romot lehetéleg minél ki-
sebb valtoztatassal, az akkori latvanyaban kell megGrizni az utokor szamara. Ta-

A szakérték a régi épiiletek megszilarditisaval kapcsolatban kiilsnboz6 eldadasokban fog-
lalkoztak a modern anyagok alkalmazasaval, és jovahagytak a modern technika minden segédesz-
kozének jozan alkalmazasat, kiilonds tekintettel a vasbetonra.” Az 1931-ben elfogadott Charta sz6-
vegét a Milemlékvédelem 1964. évi 4. szamaban publikalt magyar forditas alapjan kozlom.
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nulmanyunk elkészitéséig az akkor mar folyo régészeti feltarasok sem vezettek
olyan eredményre, amelyek indokoltak volna a koncepcidé megvaltoztatasat. A ja-
vaslatokat nem fogadték el, a tervezést az OMF Tervezési Osztalyara biztak. Az 1j
megkdzelités, elsésorban allékonysagi okokra hivatkozva, nagyobb aranyu meg-
erdsitési munkakat javasolt. A szerkezeti beavatkozas természetesen vasbetonnal
tortént, de nyers betonfeliilet alkalmazasa nem volt lehetséges, mert Lux ezt az
anyagot mar hasznalta 1936-ban. Téglat sem lehetett hasznalni, mert ez a Moller-
féle helyreallitassal tette volna OsszetéveszthetGvé a beavatkozast. Felvetodott a
mészhomok tégla alkalmazasanak a lehetdsége is, de ezt az anyag fagyveszélyes-
sége miatt el kellett vetni. Tehat maradt a tégla, de laikusok szamara, a megkiilon-
boztethetdség érdekében, meszelt feliilettel. A fehérre meszelt feliilet késébb ott is
megmaradt, ahol mar nem téglat hasznaltak: az északi mellékhajo elsé nyugati
boltmez6jét lezaro faltestek épitésekor. Itt zomében kvadert alkalmazott a tervezd
az északi fal megépitésénél, de helyenként bontott tégla ,,berakéasokkal” szakitotta
meg a kvaderfal ,,egyhangusagat”. Ennek a téglabol késziilt, kvader méretii
,inkrustacionak” az értelmét ismételten csak az eredetitdl és a korabbi beavatkoza-
soktol valo megkiilonboztethetGségben hatarozhatom meg, éppen ugy, amint a fe-
lillet lemeszelését is potcselekvésnek tartom. (A lemeszelés, mint ,,technika” al-
kalmazasa egyébként is kétes értékii. Kiilondsen ott lehet veszélyes, ahol az épii-
lettomeg megjelenését, nehézkességét szeretné altala konnyebbé tenni a tervezd. A
tomegformalas az épitészeti koncepciobol kdvetkezen vagy épitészeti eszk6zok-
kel oldhatdé meg, vagy, ha latszatmegoldasok alkalmazéasara kényszeriiliink, azt
egyértelmiien az épitészeti balfogas palastolasanak, elfedésének, a ,.kozmetikazas-
nak” kényszerli gesztusaként értelmezhetjik csupan.) Amint ez tetten érhetd
Zsambekon a déli lépcsStorony erdteljes megjelenésének a mérseklését igényld
szandékan is.

MODERN ANYAGOK ES SZERKEZETEK ALKALMAZASAROL

., A torténeti kdrnyezet és az egyes milemlékek kiegeszitéseiben értelemsze-
riten megjelenik és megjelenhet a mai kor épitészeti felfogasa is.” Vagy a
velencei dokumentumbol vett idézet szerint: ,, ... minden sziikséges kiegé-
szités az épitészeti alkotas korébe tartozik és a mi korunk jegyeit kell, hogy
magan viselje. Modern eszkozokkel megvalositott, didaktikai célu tér- és to-
megerzékelteto épitmények vagy szerkezetek csak hiteles épitészeti torede-
kekkel alatamasztott elméleti rekonstrukciok alapjan késziilhetnek. Ilyen
esetekben keriilni kell az olyan megoldasokat, amelyek a meglévo részlete-
ket eltakarjak, azok hangsulyos érvényesiilését elnyomjak vagy azok rova-
sara uralkodova valnak.” (az idézett dokumentum 6. pontja) 4 haszndlat
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vagy a latvany értelmezése miatt sziikségessé valt nagyobb mérvii kiegészi-
téseket modern anyagokkal, modern épitészeti megfogalmazasban kell el-
késziteni.

Az ’50-es, *60-as, s6t talan még a *70-es évek végén is egyértelmiien a modern
épitészet szellemének elfogadasat jelentette a vasbeton alkalmazasa. Jol példazza
ezt a felfogast a visegradi Salamon-torony elpusztult felsd szintjeinek vasbetonnal
torténd potlasa is az *50-es évek végeérdl szarmazo terveken. A falak kiegészitése
egységes tomeget eredményezett, szemben a még Schulek Janos altal megkezdett
helyreallitassal, mely egy 1920-bol szarmazo felvétel tantisaga szerint kifelé a
romhatas megtartasat tartotta elsédlegesnek. Lényegében ebbdl a felfogasbol ko-
vetkeztek Szanyi Jozsefnek, az ’50-es, *60-as évek €pitészeti modoraban késziilt
helyreallitasi elképzelései is.'> Mas teriiletr] vett példaként a soproni varosfal
»felsliccelt” vasbeton tamfalara, vagy az aprd gyongyszem karcsai reformatus
templom"® tetGszerkezetét alatamaszto sulyos vasbeton tamaszrendszerére is hi-
vatkozhatnék. A megvéltozott koriilményeket felismerve David Ferenc irja'*
1984-ben: ,,A modern épitészet korszakaban e megkiilonboztetés (ti. a torténeti és a
korszer( épitészet eszkozeinek a megkiilonboztetése — M. T.) egyszeriibb volt, hisz
a modern anyagok és technikak, és az anyag formalasanak alapelvei egyarant kii-
lonbaoztek a torténeti épitészettol, a restaurdtor épitésznek hat nem a megkiilonboz-
teto anyagok, technikak és formak feltaldalasa, csak ezek alkalmazasa volt a gond-
ja, ra tehat a legnehezebb és legalkotobb fazis maradt; az uj, az egységes egész
megalkotasaé. Korunk épitészete viszont maga is hasznadlja a torténeti épitészet
formadit és anyagait, a korszerii uj, a kiegészitést észintén kifejezo formak kivalasz-
tasa tehdt nehezebb feladatta valt.” E helyiitt nem szeretnék vitaba szallni David
Ferenccel abban, hogy mennyiben tekinthetd a ’80-as évek épitészete Magyaror-
szagon posztmodernnek, és mennyiben felels a posztmodern — vagy barmi mas
jelzdvel ellatott — épitészet a honi miiemlékvédelem gondolati valsagaért. Az vi-
szont tény, hogy az elmult b6 masfél évtizedben hasznalhatatlanna valtak azok a

12 A Szanyi-féle koncepciot ismerteti Szanyi Jozsef A visegradi alsovar cimii irasa (Miiemlék-
védelem 1959/1. 11-23). Az 1961-ben megkezdett és 1968-ban befejezett helyreallitasrol Sedlmayr
Janos a Magyar Miiemlékvédelem 1967—1968 V. kotetében tudosit: 315-333. old.

" Nagypal Juditnak a karcsai templomra tervezett lefedése tudatosan alkalmazott modern
megoldassal vasbeton — szekrénytartoszerlien kialakitott — koszorukra tamaszkodo, illetve a
karzatpillérek tengelyében paros vasbeton pengékkel alatamasztott tetdszerkezete nem egy 9,4 m-es
fesztava, kozépkori format idéz0 tetd szamara sziikséges fedélszék. Részletes beszamolo olvashato a
helyreallitasrol Nagypal Juditnak a Karcsa romdn kori templomanak helyredllitasarol cimi dolgoza-
taban a Magyar Miiemlékvédelem 1971-1972 VII. kétetében, 103—123. old.

' David Ferenc: A miiemlékhelyreallitasok tervezésének kérdései. In: Magyar Miiemlékvéde-
lem 1980—1990 X. kotet 13—15. old. 1996. Elhangzott 1984. november 22-én.
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fogalmak a miemlékvédelemben, mint a modern eszkdzok és a korszerl anyagok
hasznalatanak sziikségessége. Kiilondsen pregnansan jelenik meg az ellentmondas
éppen az idézett Magyar Miiemlékvédelem kotetben, ahol a 14. oldalrél szarmazo,
David Ferenc altal jegyzett irast kovetden a 27. oldalon jelent meg az az OMF al-
lasfoglalas, amelynek 6. pontjaban a ,,modern eszkozok alkalmazasanak a sziikse-
gességét” és —az 5. pontban a Velencei Chartabol szarmazo idézetben — a , korunk
Jjegyeinek az alkalmazasat” kovetelik meg a helyredllito épitésztdl. Vagy ugyan-
ennek a kdtetnek a 23. oldalan Horler Miklosnak David Ferenccel polemizalo ta-
nulmanyaban irja:"> ,,Hogy a restaurdlé épitész feladata konzervdlni és a toredé-
kes régit kiegészitve ujat alkotni, ezt régota tudjuk. Azt is, hogy a kiegészitést meg
kell kiilonboztetni a régitél. Hogy ez a megkiilonboztetés hogyan fog menni a
»posztmodern periodusban«, mely maga is hasznalja a torténelmi formdakat és
»jobb mimikrit« kivan, ez még nem vilagos, még akkor sem, ha David szerint ez,
wviszonylag egyszeriibb gond«”. Zsambékon a tobbsiku megkiillonboztetésnek ez
az igénye bizonyitotta: az elv bar lehet helyes, de merev, s6t dogmatikus alkalma-
zasa sulyos zavarok forrasava valhat. A zavarok pedig az épitészet, a miiemlék-
helyreallitas mindségét kérddjelezik meg.

ANASTYLOSIS ES/VAGY UJJAEPITES

., A teljesen elpusztult épiiletek vagy épiiletrészek, illetve képzo- és iparmii-
veészeti alkotdasok ujjaépitesét keriilni kell, kivéve az eredeti anyagok fel-
hasznalasaval torténo anastylosis lehetoséget. ” (az idézett dokumentum 6.
pontja)

Az 1930-as évek ota a teljesen elpusztult épiiletek vagy épiiletrészek ujjaépité-
sét Magyarorszagon kdvetkezetesen elutasitotta a miiemlékvédelem. Ett6] az alap-
elvt6l még a haboru pusztitasai sem téritették el a helyreallitasok feleldseit. S6t, in-
kabb a teljes elbontas mellett dontottek (mint pl. a Magdolna-templom, részben a
kiralyi var, a Duna-part szallodai koziil néhany esetében), ahelyett, hogy vallaltak
volna az — alapeszmébdl kovetkez6en — egyediil elfogadhatonak itélt anastylo-
sisnal nagyobb mértékl beavatkozast, amely mar esetleg a hipotézis ingovanyos
talajara vihette volna a szakembereket.

Nem hiszem azt, hogy azonos szemlélettel értelmezhetd a karcsai helyreallitas,
mint a visegradi Salamon-torony elpusztult falszakaszanak a potlasa. Amint az

"> Horler Miklés: Miiemlékhelyreallitisi elveink és azok alkalmazasanak idSszeri problé-
mai. In: Magyar Miiemlékvédelem 1980—1990 X. kétet 18-25. old. 1996. Az iras datuma 1985. mar-
cius 18.
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sem biztos, hogy pusztdn a modern anyagoknak és épitészeti eszkozoknek az al-
kalmazasaként bizonyult id6tallé megoldasnak a Salamon-torony legfelsd szintjén
vagy a Hilton szall6 kereng6jében alkalmazott boltozat ,,rekonstrukcié”.'® A mo-
dern eszk6zoknek épp igy megkérddjelezhet6 alkalmazasat jelenti a Hilton szallo
Matyas tornyanak livegbdl, betonbol €s rézlemez fedéssel tortént megépitése.

A MEGKULONBOZTETHETOSEGROL

A kiegészitésnek az eredetitél jol megkiilonboztethetonek kell lennie.
Amennyiben kiegészitésre, megerositésre, uj elemek alkalmazasdara van
sziikség, az eredetit az ujtol jol lathatoan el kell valasztani.

A ’60-as években valoszinisithetden Hajnoczi Gyula és Poczy Klara alkalmaz-
ta el6szor Aquincumban romfalak koronaképzésénél az eredeti és a rafalazas elva-
lasztasara az Un. didaktikus csikot, vagy amint a koznyelv hivta ezeket a jelzéseket
—a voros vasoxid adalékanyag alkalmazasa miatt —, a vords csikot. Logikus jelzés
arafalazas elhataroldsara, bar alkalmazasa tobbnyire karokat is okozott a helyreal-
litott romemlékeken. Az eredeti faltest szempontjabol karos a megoldas, mert a
helyreallitasnal tobbnyire cementhabarcsot alkalmaztak, szemben az eredeti mész-
habarccsal. A falszerkezetben a vastagabb cementhabarcs csik lezarja a nedvesség
utjat, igy a fal also, eredeti zonaja vizzel telitettebb lesz. A téli fagyok pedig éppen
ezt a szakaszt romboljak. A habarcscsik folotti rafalazas gyakorlatilag alulrdl szi-
getelt, igy kevéssé karosodik.

A romkertben alkalmazott modszerek valoban ujak és eredetiek voltak a maguk
idejében, de Eurdpaban nem talaltak kovetSkre az ott kifejlesztett eszkdzok. Ro-
moknal nalunk is kielégitOnek talalta az elmélet, ha a rafalazas és az eredeti alatt
megjelent ez a jelzés, nem kovetelték meg az eredeti f616tt a korszer(i, modern
anyagok alkalmazasat. SOt elfogadhatonak talaltatott, ha a rafalazas anyagaban,
szinében, esetleg még a falazas szerkezetében is megegyezett az eredetivel. Kisebb
megrokonyodést keltett, amikor Balacan a halomsir védd koronaja elkészitésénél
1996-ban elmaradt a megszokott voros csik, €s csupan a falazas feliileti struktara-
ja, a habarcs szine ¢és az adalékanyag szemszerkezete jelezte a kiilonbséget az ere-
deti és az 0j kozott. Hazankon kiviil, Europaban altalaban csak nehezen megkiilon-
boztethetd a védo rafalazas kezdete. A helyreallitdsoknal homogén falazati struk-
tura 1étrehozasa a cél.

16 V6. Horler Miklésnak a Magyar Miiemlékvédelem X. kotetében idézett cikkének 24. olda-
lan olvashaté megjegyzését.
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A magyar mliemlékvédelem Europa-szerte elismert erénye az a tudomanyos
alapossag, amely a beavatkozasokat megel6zi. A helyreallitasok gyakorlataban is
—kiilonosen a *80-as éveket kovetden — a kutatastél megkdvetelhetd modszerek és
elvek végrehajtasat kérték szdmon a miilemlékvédelem gyakorlatanak iranyitoi.
Ennek kovetkeztében a helyreallitdsok sokszor tlzottan aprdlékossa, pedanssa
valtak ¢és elvesztették az eredeti originalis karakterét, az épiileten megragadhato
épitészi invenciot.

ROMEMLEKEK BEMUTATASAROL

A romok értelmezett bemutatasa mindig a mtiemlékvédelem legnehezebb felada-
tai koz€ tartozott. A sziikséges beavatkozas optimalis mértékének a meghatarozasa
valoban sikeresen, csak kevésszer és keveseknek sikertilhetett. Legnagyobb biz-
tonsaggal az anastylosis végezhet6 el, de annak a valdsziniisége, hogy értelmezhe-
téen Osszeallithatd maradvanyok keriilnek el6 az 4satasok soran, vagy gytijthet6k
Ossze a romteriiletr6l — amint pl. az ephesosi Celsus-konyvtar homlokzatanak
Osszeallitasakor megvaldsithatd volt —, igen csekély. A *60-as, *70-es években Eu-
ropa-szerte alkalmaztak az Gn. kvazi anastylosist, aminek legismertebb hazai pél-
daja a szombathelyi Isis-szentély homlokzatanak bemutatasa. A modszer Iényege,
hogy semleges vagy korszer(i anyag ¢s szerkezet alkalmazasaval készitik el azt a
jelzésszer( alépitményt, amelyre felkeriilnek az eredeti (vagy masolatban elkészi-
tett) épiiletrészek. Dieter Mertens Megara Hybleaban acélszerkezetet konstrualt,
Hajnoczi Gyula Szombathelyen vasbetonnal probalkozott. Kiilondsen kétarakban
és mizeumokban, napjainkban is késziil installacio fémbdl, ahol érzékeltetni lehet
a kéanyag eredeti helyzetét. Elegans példat mutat a palestrinai, a vatikani vagy a
kolni romai kori mizeum 4j kiallitasa.

Epiiletmaradvanyok bemutatisénal a feladat 6sszetettebb. Nem elég csupan az
egyes kdelemeket az elvi rekonstrukcidban meghatarozott vélt helytikre ,,vissza-
helyezni”. Legalabb jelzésszertien érzékeltetni kell a hajdanvolt épitmény tomegét
vagy a falak altal meghatarozott tereket is. Ennek az elvnek a megvaldsitasdban ut-
tord szerepet jatszott Hajnoczi Aquincumban — a Forum Romanum két habora ko-
z0tti értelmez6 bemutatasanak alkotd tovabbfejlesztése révén —a Macellum vagy a
Collegium Iuventutis tervezésekor. Hasonléan példaértékii a hazai miiemlékvéde-
lemben Moller Istvan zsdmbéki miikodésének az eredménye. A megallapitast
igaznak vélem abban az Osszefliggésben is, hogy Hajnoczi az elvi rekonstrukciod
alapjan feltételezheté magassagi adatokkal az eredeti épiiletek egy lehetséges, jel-
zésértekii képét allitotta a [atogato elé, mig Moller els6sorban szerkezetileg stabili-
zalta a rom helyzetét és — ahol sziikséges €s lehetséges volt — értelmezé modon
avatkozott be, pl. a kapubéllet egyszerisitett formainak kifalazasaval. Az épitész
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lehet8ségeit azonban ezen a ponton hatarozottan kettévalasztom. Az egyik eset-
ben, Aquincumban a f6ld alol keriiltek el6 azok az elemek, amelyeket Hajnoczi
felhasznalt. Egy sosem volt allapotot hozott 1étre az elpusztult, évszazadok 6ta a
fold felszine alatt nyugvé maradvanyokon. Mdller viszont a taj részévé valt temp-
lomrom maradvényait ugy formalta, hogy lehet6ség szerint a megszokott latvany
ne valtozzon, az emlék kornyezete a megszokott latképet 6rizze meg. Egy tovabbi
érv is felhozhat6 a romnak romként valdé megtartdsa mellett.

A felvazolt problémakat alapvetSen ketté kell bontanunk. Elvileg masfajta
megkozelitést igényelnek azok a romok, a torzoként megmaradt épiiletek amelyek
— a Krakkoi Charta megfogalmazasat hasznalva — ,,fegyveres ... katasztrofanak”
estek aldozatul (1), mint azok, amelyekrdl kidertilt, hogy a torténelem folyaman
bizonyos elemeiket, részeiket elvesztették, €s most valami oknal fogva, célszeri-
nek latszik a hidnyzo rész(ek) potlasa (2). S6t, tovabb megyek, kiilon kategoria-
ként kell kezelni a t4j részét alkotdo romemlekeket (3), és megint masként kozelit-
hetiink azokhoz az elfeledett épiiletekhez, amelyeket romként, a f6ld alol, régésze-
ti eszkozokkel lehetett a felszinre hozni (4).

KATASZTROFA SORAN ELPUSZTULT EPULETEK UJJAEPITESE

Az (1) csoportba sorolt emlékek nem igényelnek bévebb magyarazatot. Szandéko-
san ¢€s tudatosan nem Varsd ovarosanak példajat citalom, hanem a kolni Sankta
Maria im Kapitol XI. szézadi, kiilonleges alaprajzi templomaét. Az dkeresztény
cella trichora alaprajzat kovetd szentély kiilonleges format képvisel a romanika
épitészetében. A téralakitas és a lefedésénél alkalmazott borda nélkiili keresztbol-
tozat is kiilonossé teszi a templomot. A I1. vilaghabort soran, mint a kdrnyék szinte
valamennyi kézépkori temploma, ez az épiilet is sulyos karokat szenvedett. Bolto-
zata megsemmisiilt, falai is csak 2—-3 m magassagig maradtak épek. Ujra felépité-
sét a habort utan kezdték meg és a ’60-as évek elején fejezték be. Kiillonleges meg-
fontolast érdemel a drezdai Frauenkirche példaja. A Drezda varosépitészetében és
varosképében egyarant fontos — George Béhr altal 1726-ban tervezett — emléket
1945. februar 13-ardl 14-ére virraddra, a varos bombazasakor pusztitottak el. A ha-
bort utan, bar tortént kezdeményezés az épiilet helyreallitasara, a keleti német al-
lam a maradvanyokat a habor( pusztitasainak mementdjaként, romos allapotaban
tartotta meg. A két német allam egyesiilése utan a szasz tartomanyi kormany és
Drezda varos miiemlékvédelmi szervezetei a Frauenkirche miel6bbi ujjaépitésérdl
dontdttek. Tobb mint 50 évvel a pusztulas utan kezd6dott meg a maradvanyok épi-
tészettorténeti, mivészettorténeti és szerkezeti feliilvizsgalata. Az el6készit6 kuta-
tasok utan késziilhettek el az emlék wjjaépitésének tervei. Az elvi megfontolas ér-
telmében a modern segédszerkezetek alkalmazasat minimalisra kellett szoritani.
Vasbeton vagy acél tartoszerkezeti elemeket csak az eredeti kupolaszerkezet ter-
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vezési hibajanak kijavitasa érdekében alkalmaztak. A cél az eredeti kéanyag ismé-
telt felhasznalasa volt. Ott, ahol 11j kvadereket kellett alkalmazni, az eredeti kéba-
nyabol szdrmazé anyagot hasznaltak fel, az eredeti technoldgiat alkalmazva a be-
épités soran. Végeredményben ezzel a tevékenységgel az eddigi szakmai felfogas-
sal két szempontbdl is ellentétes megoldas sziiletett. Egyrészt az elméletileg tiltott
rekonstrukcio6 eszkozéhez nyultak. Még a Krakkoi Charta megengedd — korabban
citalt — passzusa értelmében sem lenne elfogadhatd az ujjaépités. Masrészt, ahe-
lyett, hogy az 01j elemek, épiiletrészek a modern épitészet jegyeit viselnék magu-
kon, illetve, hogy eltéré anyag alkalmazasaval készitették volna el ezeket, tudato-
san torekedtek az eredeti anyagnak az eredeti modon valo felhasznéldsara. Ez a faj-
ta szemlélet nem volt idegen a haboru utani Eur6pa jellemzd helyreallitasi gyakor-
latatol, s6t még a Velencei Charta elfogadasa utan is a teljes épiiletek rekonstrukci-
ojat tobbnyire ennek az elvnek a szellemében végezték. Tudatosan igyekeztek
megvaldsitani a helyreallitas folyaman a hasznalhat6 terek miel6bbi hasznositasat.
fgy napjainkban az elkésziilt altemplomban koncerteket, kiallitasokat rendeznek,
mig a fels§ szinten folytatddik a helyreallitas. (Az emlék hasznositdsanak ezt a —
meggy6z&désem szerint kdvetendd — modjat nalunk ujabban talan csak néhany
kastély — pl. Pécel, Nadasladany, G6doll6 — helyreallitasanal alkalmazzak.)

Italiai példat idézek a természeti csapas soran elpusztult épiilet Gjra felépitésé-
nek sziikségességére. Az 1915-6s foldrengés soran sulyosan sériilt XIII. szazadi,
albéi S. Pietro templomat 1955-57-ben az eredetivel megegyezden épitették 0jja.
Id&ben hozzank kozelebbi szomoru példa a velencei Teatro la Fenice (1792-ben,
Antonio Selva altal megépitett) neoklasszikus épiilete, amely 1836 utdn immar
masodszor, 1996. januar 29-én, csaknem teljesen a langok martalékéava valt, vagy
az Assisi-beli kdzépkori San Francesco templomanak 1997. szeptember 27-1 rész-
leges pusztulasa. Assisiben a fels6 templom két boltozatmezGjét, az oldalfalak hi-
res freskoit, a nyugati homlokzat oromzatat €s a harangtornyot mar kijavitottak, az
emlék Gjra latogathato. A technika minden vivmanyat bevetették annak érdekében,
hogy a csodalatos Giotto és Cimabue freskok eredeti szépségiikben legyenek él-
vezhetdk. A — nomen est omen — fénixr6l elnevezett szinhaznak hamvaibol valo
masodik ujjasziiletése nem volt ennyire latvanyos. Napjainkban is még csak a szer-
kezet épitése folyik és az épen maradt falfeliiletek restauralasat végzik a szakem-
berek.

Egészen kiilonleges kérdést vet fel a rekonstrukcionak modern eszkdzokkel tor-
téné megvaldsitasa. Lehetséges-e egyaltalan egy elpusztult torténeti épiiletet mo-
dern eszkozokkel uj életre kelteni? Els6 reakcionk a tagadas. Hogyan lehetséges
egy torténeti stilusban valaha volt épiiletre a XX. szdzad eszkdzeivel utalni? Egy
teljes, elpusztult épiiletre torténd hivatkozasként értelmezhetjiik Kerényi Jozsef-
nek a Varhegy keleti lejt6jén, a Csonak utcadban a hajdanvolt Ybl-villa parafrazi-
sat. Kerényi folismerte, hogy Ybl a Hunyadi Janos tt rendezésének tervei soran, a
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hajtikanyart képezd, meredeken emelkedd két Gtszakasz kozotti magassagkiilonb-
séget aritmetikailag kifejezhetd egységekre osztott teraszokkal hidalta at. Ennek a
rendszernek a zar6 elemeként épiilt meg a II. vilaghdboruban elpusztult Lonyai-
villa. Az épitész — elfogadva az el6d koncepcidjat — sziikségesnek tartotta, hogy to-
megében az eredeti, Ybl Miklés altal tervezett épiiletet épitse annak eredeti helyé-
re. A homlokzatképzésben mar csak idézetként jelennek meg az eredeti épiilet
hangstilyos motivumai, mindenekel6tt a nyilaskeretezések.

AZ ELPUSZTULT EPULETRESZEK REKONSTRUKCIOJA VAGY KIEGESZITESE

A habort utani helyreallitasoknal a részlegesen elpusztult épiileteket tobbnyire re-
konstrualtak. Elméletileg minden adat rendelkezésre all a rekonstrukcidhoz. Nem
pusztult el az épiilet a harmadik dimenzidban, geometriailag és szerkezetileg re-
konstrualhatok a homlokzatok, a tagozatok. Ami a rekonstrukcid soran elvész, az
az épiilet torténetének egy darabja, nevezetesen vizualisan dokumentalatlan marad
arészleges pusztulas.'” Tisztan elméleti szempontbol jelentés Hans Déllgastnak a
miincheni Alte Pinakothek Klenze altal, a XIX. szazad els6 harmadaban megépi-
tett és a harcok soran stlyosan sériilt mizeumanak helyreallitasa. Részben a habo-
ri utani anyagszegény id6szak kényszere, részben az elméleti megfontolasok ma-
gyarazzak, hogy rekonstrukcio helyett csak a homlokzat kiegészitésére keriilt sor
1955-56-ban. Az eredeti falsikok nyers téglafeliiletként meghagyott visszaallita-
saval és a vakolt tagozatok — nyilaskeretezések, parkanyok — elhagyasaval allitot-
tak helyre az épiiletet. A Colosseum motivummal képzett emeleti homlokzat i6n
féloszlopai helyett az erdteljesen leegyszerisitett f6parkanyt az épiilet elé leta-
masztott acélcsovekre iiltették fel. Mivel a sériilések az épiilet kdzépso felét érték,
az épen maradt eredeti részek alapjan a teljes homlokzat rekonstrualhato lett volna.
Ennek ellenére Dollgast a puritanabb, visszafogott helyreallitasi mdédot valasztot-
ta. Eszkozeiben kozelebb allt a tudomanyosan elfogadott italiai elvekhez, mint a
korszak altalanosan elfogadott, korabeli eurdpai gyakorlatahoz.

Az épitészetileg til spekulativnak tekinthetd helyreallitashoz a hazai miemlék-
védelemben — talan a néhany varbeli lakohazon erdltetett kozépkori részlet bemu-
tatasat és a simontornyai var helyreallitasat leszamitva —nem talalunk parhuzamot.
Latvanyos részleges rekonstrukciok viszont sziilettek, mindenekel6tt Szakal Ernd
szobraszmiivész miikodésének koszonhetéen. Braviros munkai kozil a siklosi
zart erkély rekonstrukciojat emeljiik ki. A XV. szazadban a Gara csalad altal épi-

17" Az archeolégiai szemléletii helyreallitasok példajaként emliti Huse a Pinakothek helyrealli-
tasat a Denkmalpflege und Wiederaufbau cimii fejezet bevezet§jében. Norbert Huse (hrsg.):
Denkmalpflege. Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1996. 186.
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tett erkélyt feltehet6en a XVII. szazadban bontottak el. A falnyilasba ablakot épi-
tettek, az erkély koveit részben a var barokk kori atépitésénél hasznaltak fel. A bar-
bakan és a kapolna kozotti déli homlokzatszakaszon 1961-ben falkutatas soran fel-
tart in situ maradvanyok és a tobb helyrdl eldkeriilt, masodlagosan beépitett tore-
dékek felhasznalasaval sikeriilt a gotikus épitményt rekonstrudlni, majd visszaépi-
teni eredeti helyén. A zart erkély dsszes fellelt maradvanyat beépitették a rekonst-
rukcidba. A kiegészités anyaga kozépkemény zuzalé¢kos miikd, atfaragott feliile-
tekkel. Az architektonikus részeket, parkanyokat, bordakat az eredeti formakép-
z6s"® szerint egészitették ki.

A rekonstrukeio azonban nem volt elfogadott eszkdz a hazai miiemlékvédelem-
ben. Inkabb utalasok, jelzések segitségével valt érzékelhetové a hajdanvolt, el-
pusztult részlet. Sedlmayr Janos 1982-ben és 1983-ban" publikalt Gsszefoglald
dolgozataiban szamos példat idéz. A diésgydri varban a rondella koronajanak le-
zarasara, a l6nyilasok homort ivli padkéjanak jelzésére késziilt Ferenczy Karoly
vasbeton héj szerkezete. A modern konstrukcid a 16réseket és a fal vastagsagat is
élményszertien jelzi. A formai kiegészitésen helyesen utal az épitmény védmi
funkciojara is.

Korabban mar idézett példank, a Hilton szall6 részeként épiilt meg a X VIII. sza-
zadban elpusztult egykori domonkos Szt. Miklos-templom tornyanak rekonstruk-
cioja. A négyszogt also részre Csemegi Jozsef—az ’50-es években — egy alacsony,
nyolcszogl kiegészitést épitett. A szalloda épitésénél meg kellett magasitani a tor-
nyot, mert ebben kivantak elhelyezni az 0j épiilet viztarolojat. Mivel a torony ere-
deti magassadga nem volt ismert, a magasitas csak jelzés-szerlien késziilhetett el. A
sarkok megfogasara 8 db vasbeton penge keriilt a Csemegi altal megépitett alépit-
ményre. A vasbeton pengék moge, livegfallal lehataroltan, nyolcszogi tetdvel fe-
detten késziilt el az 01j torony. Az indirekt jelzés az eredeti funkcidra nem utal, szer-
vetleniil kapcsolddik a XIII. szdzadi alépitményhez. Hasonloan a torony felépit-
mény¢éhez, a ’70-es évek kései modern épitészeti torekvéseihez kthetd a kolostor-
udvar belsé homlokzatanak a bemutatasa is. A feltételezések szerint kétszintes ko-
lostor épiiletbdl szinte csak az alapfalak maradtak meg. A kutatasok alapjan a nyi-
lasok szamat rekonstrualni lehetett. Az el6keriilt mérmiitdredékek alapjan az abla-
kok formaja visszaszerkeszthet6 volt. A tudomanyosan igazolt adatokra tamasz-
kodva bemutatott udvari homlokzati falat betonba rakott tivegelemekbdl ,,falaztak
fol”, a nyilasokba fémkeretes ablakok kertiltek. Sedlmayr Janos idézett cikkében

" A leirast Szakal Ermné Kdszobraszati helyreallitisok 1971-1972 cimii kézleménye alapjan
kozoljik. Megjelent az OMF évkonyvében: Magyar Milemlékvédelem 1971-1972. Akadémiai Ki-
ado, 1974. 332-333.

1 Sedlmayr Janos: Utalasok elpusztult homlokzati elemekre. Miiemiékvédelem XXVI. évf.
1982/4.263-275. és Kiilonbdz6 kort egybeesd miiemléki értékek bemutatasa. Epités- Epitészettudo-
many XV. kotet 1983. 1-4. szam 367-389.



188 Szemle

err6l a helyreallitasrol igy ir:™° ,, Az iivegelemek némileg dttetsz6k, ami a homlokzat
mai voltat megmutatja.” Valdban, tagadhatatlanul a *70-es vagy talan a ’60-as
évek épitészeti felfogasara jellemzé az dtlet. Egyértelmiien érzékelhetd, hogy nem
kozépkori fallal all szemben a latogatd. De vajon hiteles-e mindaz, amit a Hilton
szallo torténelminek szant kornyezetében latunk? Kielégit-e és, ha igen, milyen
kritériumokat a kerengé domboritott rézlemez boltozat imitacidjanak latvanya?
Egy eredeti 6tletnek, a Salamon-torony kozépkori pancélinget idéz6 boltozat imi-
hat6 gondolatot is. Miért kell torekedni a latvanyosan mas, a latvanyosan modern
szerkezet megmutatasara ott, ahol semmi eredeti 6tlet nem jutott a tervezo eszébe?
Miért kell félni a maga idejében vitatott aquincumi macellum helyreallitastol vagy
boztethetdség dogmaja, a modern anyagok ¢€s szerkezetek alkalmazasanak kény-
szere mara elavult, idejétmult ,,protézisek” sokasagat eredményezte a miiemlek
épiileteken, amelyek kezelése, Gijragondolasa a jové nem kis aldozatokat igényld
kényszere.

A TAJ RESZET ALKOTO ROMEMLEKEK BEMUTATASA

Egy épiiletet jol meghatarozott céllal épitenek. A haz torténete soran egy bizonyos
funkciot lat el. Az eredeti felhasznalo6i szandék megvaltozasa utan uj funkcid ella-
tasara teszik alkalmassa, atépitik. Természetes ,,életutjat” példazza egy épiiletnek
példéaul a Kiscelli kastély. Kolostornak épiilt, katonai raktarként miikodtették a
rendek felosztasa utan, majd muzeumma alakitottak at. Sulyosan sériilt a habort és
a forradalom alatt, de mindkétszer helyreallitottak, hasznalhatova tették. Szamos
épiilet sorsa nem volt ilyen szerencsés. Egyetlen dontéssel megpecsételddott vég-
varaink sorsa a XVIII. szdzadban, amikor a Rakoczi-féle szabadsagharc bukasa
utan felrobbantottak az eréditéseket. Nem csak a tudatos pusztitas vagy természeti
katasztrofa veszélyeztetheti az épitészeti emlékeket. A hasznalat éppugy tonkrete-
heti az épiiletet, mint a funkcio hianya. Jelentds varak is az enyészet sorsara jutot-
tak, romma lett Munkécs, részben Eger, a korabban emlitett Siklos vagy testvér
erdssége, Szigetvar is. A megsemmisiilés var a kis népi lakohazra, a kuriara, a kas-
télyra, s6t a templomokra is, ha valamilyen oknal fogva megsziinik az a szandék,
amely biztosithatnd fennmaradasukat, hasznalatukat, tovabbélésiiket. Orszagszer-
te hany templomrom helyreallitasara kertilt sor csak az utdbbi két esztendében?
Tudjuk, hogy ezeknek a romoknak a megtartasa gondoskodé figyelem nélkiil re-
ménytelen. Rendszeres hasznalatukra az 6ket 1étrehoz6 kozosség pusztulasa miatt

2 Sedlmayr (1982), i. m. 270.
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—eltlint a falu, amely koriilvette az egyhazat — vagy azért, mert nem akarta a kozos-
ség a pusztulas utan jraépiteni, nincs remény. Esetrdl esetre, egy-egy tinnep alkal-
mabdl lehet tinnepségeket tartani romld falaik kozott, mint pl. Hévizgyorkon,
Soltszentimrén, Nyiradonyban stb. De rendszeresen mar nem hasznaljak ezeket,
sOt talan a latogatok szdma is elenyészd marad.

Egyetlen mondattal a pusztulas okai ugy jellemezhetdk, hogy az épiilet erkolcesi
értelemben elvesztette egyik fontos tulajdonsagat, a hasznalhatdsagat, €s emiatt —
bar nem romboltak le — az épiiletet létrehozo kozosségnek nem fliz6dott érdeke
fenntartasahoz. Ez lehet természeti katasztrofa, haborus pusztitas, amint azt a to-
rok haboruk soran elpusztult barmelyik kis kdzépkori templom torténete példazza.
A kihalt falu a zivataros évszazadok elmultaval nem kelt 0j életre, egyhazanak is a
lassu pusztulas lett a sorsa. Az 6rvényesi, a dorgicsei vagy a zsambeéki kdzépkori
templomok sorsa hasonld, de mégis mas. A torok haboruk alatt vagy esetleg korab-
ban valtak romossé a templomok, €s a kornyezetiikben 1év{ telepiilések is a torok
uralom végére néptelenedtek el. A falvakat a XVIII. szazadban Gjra betelepitették,
de a kdzosség nem allitotta helyre a faluhoz tartozo, a falu szélén allo egyhazat, ha-
nem Uj, ,,modern” templom €pitésébe kezdett. Vagyis barmennyire is fontos a ma-
gyar épitészettorténet szempontjabol egy kozépkori templom, a kozdsség szamara
—arombolast kovetd helyreallitasok id6szakaban — nem bizonyultak hasznalhato-
nak, erkolcsi értelemben értékiiket veszitették.

Meggy6z6désem, hogy a torténelem itéletének megvaltoztatasahoz nincs jo-
gunk. Nem biralhatjuk feliil azt a tobb évszdzados dontést, amelyet a Krakkoi
Charta ,, az egész k6zosség onazonossagara nézve kivételes tarsadalmi vagy kultu-
ralis motivacioként” definial. Téves tehat az a felfogas, amelyik az évszazadok 6ta
pusztuld, erkdlcesi értelemben értékiiket vesztett emlékeknek az ujra felépitésével
akarja biztositani a rom fennmaradasat. Téves abbdl a szempontbol is, hogy egy
olyan beavatkozast 6sztondz, amely a rom kornyezetének, a torténetileg kialakult
taj arculatanak is a megvaltoztatasat eredményezné. Mivé lenne a Rajna volgye a
foly6 menti varak rekonstrukcioja utan vagy a skociai felfold tajképi értékeivel, ha
rekonstrualnak az évszazadok 6ta romos kdzépkori varakat? Ebbdl a megfontolas-
bol kiindulva tartom elhibazottnak azt a szandékot, amely esetleg 11 var teljes
vagy részleges kiépitését iranyozza el6. Bizonyos szempontbol mar Szigliget és a
visegradi fellegvar modern kori kiépitettségének mértéke is tuljutott azon a hata-
ron, amit még elfogadhatonak lehet tartani. Az az argumentum pedig, amelyik a
torténeti mult jeles emlékhelyeinek megismertetésével indokolja a romos varak ki-
épitésének szandékat, mindaddig hamis, amig igen rossz allapotban ugyan, de all
még Eger, Kbszeg, Siklos, Szigetvar, Gyula, Kisnana és sorolhatnam a viszonylag
jobb allapotban megmaradt erésségek sorat. Azokét a varakét, amelyek ha nem
kapnak siirgésen segitséget, maguk is a Riegl altal definialt régiségérték igen ma-
gas fokat kozelitik, vagyis a teljes pusztulasét.
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A FOLD ALOL REGESZETI ESZKOZOKKEL FELSZINRE HOZOTT
EPULETMARADVANYOK BEMUTATASA

Ko6zhelynek szamit az a megallapitas, hogy a miiemlékvédelmi beavatkozas egy
sohasem volt allapotot hoz létre. Kiilondsen igaz ez olyan épiiletmaradvanyokra,
amelyek évszdzadok ota vagy még hosszabb ideje a k6zonség szamara ,,lathatat-
lanna” valtak. A régészeti kutatas célja a XIX. szazadban még a targyi leletek, az
épiiletmaradvanyok felszinre hozatala volt. Napjainkban a technika és a stratigra-
fiai ismeretek fejlodésével az épités- €s technologiatdrténet szamara is fontos ¢és
hasznos adatokat biztositd tudomannya is valt az archeologia. Olyan informaciok-
hoz jutott ezaltal az épitészettorténet tudomany, amelyek egy-egy foldrajzilag
vagy kultartorténetileg lehatarolhato teriileten lehet&séget kinalnak az eltiint épité-
szeti kultlra targyi emlékeinek biztosabb és hitelesebb elvi rekonstrukcidjahoz.
Szigoraan véve elméleti szempontbol nem helyeselhet6 a Heinrich Jacobi altal re-
konstrualt Saalburg castrumanak bemutatasa vagy az Eurdépaban a XIX. szdzad
kozepe Ota megépiilt szamtalan németorszagi, franciaorszagi, angliai és svajci
okori vagy Gskori rekonstrukcié sem. Tudvan tudva a gyakorlat elvi buktat6ir6l,
dolgoztak ki régészek és épitészek a kisérleti régészet fogalmat. Mennyiben lehet
kisérleti a régészet? Kiilondsen dskori emlékek katasztrofalis vagy elhtizodo pusz-
tulasa alapjan, kevesebb a lehetség az eredeti allapotra kovetkeztetni, mint az épi-
tészetileg is jobban ismert romai kori épiiletmaradvanyok esetében. Egy Szeged
kornyéki, leégett vaskori lakohaz asatasi eredményei alapjan rekonstrualt, majd
felgyujtott lakohdz égési maradvanyainak az eredeti régészeti adatokkal valo
Osszevetése utjan kovetkeztetni lehet a rekonstrukcio hitelességére. Vagy az ere-
deti banyabol szarmazo6 kdéanyagbol, az eredeti technoldgiaval megépitett xanteni
amfiteatrum folyamatos ¢és rendszeres pusztulasanak regisztralasaval adatok nyer-
hetdk a hasonlo épiiletek hasznalatarol, igénybevételérdl is. Az épitészettorténeti-
leg és szerkezetileg hiteles rekonstrukciok pedig hozzasegitenek egy hajdanvolt
épitési kultira részleteinek a megismeréséhez. Harmadsorban, ha elfogadjuk,
hogy az épitészet elsGsorban téralkoto, téralakité miivészet, tagadhatatlanul csak a
hitelesen rekonstrualt torténeti terek altal lehetséges az adott korszak épitésének
(6skori emlékek esetén) vagy épitészetének a megismerése.

Akar csak Xanten és Saalburg latogatottsagi adatait ismerve, a nagykdzonség
érdeklddése is erdsitheti azt a felfogasunkat, hogy eltlint korszakok épitészeti alko-
tasainak rekonstrukcioja megfontolhato. Az Gjra felépités nem lehet tudomanyta-
lan, a régészeti és épitészeti ismereteknek ellentmondoé. A terek és a tomeg leheto-
ség szerinti részleteinek a visszaadasa, az enteriGroknek a muzeologia eszkodzeivel
torténd berendezése — amint azt Augsta Raurica rekonstrualt villaja is igazolja —el-
méletileg is hasznos kisérlet lehet, és ugyanakkor a nagykozonség szamara is
¢élménytkelts. Mennyivel latvanyosabb a Var déli rondellajanak, Gerd Laszlo altal
ujra formalt tomege — még akkor is, ha tudjuk, hogy hadaszatilag a gyalogosoknak
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az emelet szintjére, az dgytallasoknak pedig a foldszintre helyezése hiba volt —,
mint példaul a soproni varosfalnak modern (korszer(i vasbeton) szerkezettel valo
megtamasztasa, vagy az egri var Dobo-bastyajanak, kiilondsen a kdrbastyanak és
az agyudombnak a bemutatasa.

Az viszont, ami Saalburgban elfogadhatd mennyiségli ¢s tomegli ¢lmény,
Xantenben vagy akar Kemptenben is talzova valik. Ebben az értelemben jogos ¢és
elfogadhatd az az ellenérzés, ami romai kori Disney-landdé degradélja az észak-
germaniai varos romai épiiletegyiittesét. A helyes mérték megtalalasa itt is elen-
gedhetetlen. Epitészetileg jol megkomponalt latvanyt nyujt az aquincumi polgar-
varos romkertjében a Forum DK-i sarkanak, a macellum kis korépitménye részle-
tének és a Collegium Iuventutis peristyliumanak jelzésszerii kiemelése. Oldja az
alig 50-60 cm magas falcsonkok monotonitasat és még a miuzeum elSterében allo
kis véddépiilet latvanya sem rontja érdemben az 0sszképet. Vagy szintén példaér-
tékii az ijabban készitett kis carnuntumi Diana szentély és a csatlakozo porticus re-
konstrukcidja, a hitelesit6 asatasra varo, az ’50-es években ,,konzervalt” Spazier-
garten egyiittesében. Ellentétben Gorsium valoban merev, haromdimenzids alap-
rajzi latvanyat kelté romteriiletével.

Véleményiink szerint tehat, a régészeti eszkozokkel felszinre hozott épitészeti
emlékek miiemlékvédelmi szempontbol nem tekinthetSk azonosnak a kornyezet
részévé valt romok kezelésével. Eppen azért, mert a realis rekonstrukcié megépité-
sének — a nem elhanyagolhaté kozmiivel6dési jelentGségen til — épités- és épiteé-
szettorténeti szerepe is van, koriiltekintéen kivalasztott, példaértékii vagy tipusal-
koto emlékek esetében létjogosultsaga lehet.

Romemlékek kezelése miiemlékvédelmi szempontbdl a fenti 4 csoportba sorol-
haté. AlapvetSen meg kell kiilonboztetni azonban a régészeti eszkozokkel felszin-
re hozott maradvanyok helyreallitasat a tobbi kategoriaba sorolhaté emléktdl. A
régészetileg meghatarozott maradvanyok kezelésének modja kozelebb all a
muzeoldgia elveihez, mint az egyéb romok esetében lehetséges.

A REKONSTRUKCIONAK MINT MU’EMLEKVEDELMI
ESZKOZNEK A MEGITELESEROL

Eldontetlen kérdése a miiemlékvédelem elméletének és tobb mint 200 éves szerve-
zett gyakorlatanak, hogy a részben vagy teljesen elpusztult, illetve befejezetlen
épitészeti emlékek Ujra felépitése, vagy az abbamaradt épitkezésnek — akar évsza-
zadokkal késbbi — folytatasa megengedhetd, esetleg elfogadhato vagy szigorian
tiltando eszkdze-e a helyreallitasnak. Ismerve a hazai elméleti szakemberek t6bb
mint fél évszazada hangoztatott véleményét, nem vallalkozhatunk egy altalanos
érvényl szabaly megfogalmazasara. Nem lehet célunk annak eldontése, hogy alta-
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laban lehet-e, szabad-e a rekonstrukciot mint a miiemlékvédelemben hasznalatos
modszert alkalmazni a XXI. szazadban. A modszer alkalmazasanak tagadasa épp
olyan dogmatikus vélemény, mint az, ha széles korii elfogadasa, timogatasa mel-
lett tornénk landzsat. Tételek megfogalmazasa helyett a rekonstrukcié mint méod-
szer sajatszertiségének a feltarasara tesziink kisérletet.

A XIX. szazad elején a mult iranti hodolat, a nemzet torténelmének tisztelete in-
ditotta el azt a felbuzdulést, amely a Kolni Dém ,,befejezéséhez” vezetett. Sulpiz
Boisserée mar 1808-ban felméréseket készitett a templom teljes felépitésének az
elékészitése érdekében. A tarsadalmi felbuzdulds azonban elvi-eszmei vitaba tor-
kollott, amelynek egyik sarkalatos kérdése volt: van-e jogunk beleavatkozni egy
torzoként fennmaradt épiilet sorsaba? Van-e jogunk egy masfajta tarsadalmi kor-
nyezetben megkezdett épiiletet, az eredetitdl eltérd kulturalis, épitészeti, technolo-
giai koriilmények kozott tovabb épiteni? A vita hevességét még az a tény sem be-
folyasolta l1ényegesen — a vitatkozo partnerek helyzetét még az sem erdsitette
(vagy gyengitette) —, hogy 1814-ben megtalaltak a Dom néhany eredeti kdzépkori
rajzat. Tehat elvben mar semmi sem akaddlyozta volna az épités befejezését, az
»eredetitervez6i szandék™ nyilvanvaldan és egyértelmiien megvalosithato lett vol-
na. A kérdés azonban tovabbra is az maradt, hogy egy tobb évszazados latvany
megorzése-e a cél, vagy egy mas kulturalis és tarsadalmi kozegben 1étrejott alkotas
létrehozasat vallaljak-e fel. A XIX. szazad folyaman tobbnyire nem térédve az el-
lenérvekkel, az eredeti formaban, a kor felfogasanak megfeleld purista szellemben
végezték a torténeti épliletek helyreallitasat. Anélkiil, hogy példak soraval illuszt-
ralnam az elmondottakat, csak emlékeztetek a francia Viollet-le-Duc, a Magyaror-
szagon is tevékenykedd Friedrich Schmidt vagy az angol Gilbert Scott miikodésé-
re. Fenntartasaink kinyilvanitasa mellett azonban be kell ismerni, hogy a rekonst-
rukciok sora — kiilondsen a XIX. szazad masodik felében jra életre kelt alkotasok
esetében —igen magas szakmai szinvonalon, a torténeti szerkezetek és formak ma-
gas foku ismeretérdl tanuskodnak. Ki vonhatna kétségbe, latva le-Duc tizkotetes
Dictionaire-jét a mi Steindl Imrénknek tulajdonitott kérdés igazat: ,,mit értettek a
kozépkori mesterek a gotikahoz”? Vagy a masik mult szazadi botranykd, a mar
emlitett Saalburg romai kori erédjének a rekonstrukcidja. A principia alapkoveét
maga a csaszar rakta le 1900. oktober 11-én. A ,,bolcs dontést” személyesen
Theodor Mommsen, a hires torténész, a Birodalmi Limesbizottsag elnoke, levél-
ben kdszonte meg az uralkodonak. Dieter Baatz pedig még a kdzelmultban is
vitatta’ az akkori dontés jogossagat.

A XX. szazadban a rekonstrukciordl vallott altalanos vélemény gydkeresen
megvaltozott. Kozelebb allt azoknak a meggy6zddéséhez, akik évtizedekkel

2 D. Baatz: Die Saalburg — ein Limeskastell 80 Jahre nach der Rekonstruktion. In:
Konservierte Geschichte? Antike Bauten und ihre Erhaltung. Hrsg.: G. Ulbert, G. Weber. K. Theiss
Verlag, Stuttgart 1985. 117-129.
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korabban® mar ellenezték az elpusztult emlékek kiépitését. Bar az Athéni Charta
tételesen nem foglalt allast a rekonstrukcio kérdésében, a II. vilaghabori utan
megeérthetd jjaépitési hullam lecsendesedésével, 1964-ben Velencében mar egy-
értelmd volt a szakmai allasfoglalas. A Charta egyértelmiien rogzitette:

A restauralas olyan miivelet, amelynek kivételes jellegét meg kell orizni.
Célja, hogy konzervalja és feltarja a miiemlék esztétikai és torténeti értéket.
A régi allapot, ill. a hiteles dokumentumok tiszteletben tartasdara tamaszko-
dik és megall ott, ahol a hipotézis kezdodik. Ezen tulmenden, minden elke-
riilhetetlennek mindsitett kiegészitési munka az épitészeti alkotas korébe
tartozik, és korunk jegyeit kell magan viselnie.”

Vagy masutt:

~Minden rekonstrukcios munkat azonban eleve ki kell zdarni és csak az
anastylosis lehetéségét lehet eloiranyozni, vagyis a meglevi de szétesett ré-
szek ujra osszeallitasat. A kiegészito elemek mindig felismerhetok kell,
hogy legyenek, és csupan azt a minimumot tegyék ki, amennyi sziikséges fel-
tétele a milemlék megorzésének és a formdak folyamatossaga visszaallitdsa-
nak.”

Harminchat esztendével késébb, a Krakko 2000 konferencia hatdrozatdban mar
engedékenyebb hangot {it meg:

A milemlék egészének vagy jelentis részének, »az épiilet eredeti stilusa-
bang torténd rekonstrukciojat el kell keriilni. A fontos épitészeti jelentoség-
gel biro egészen kis részek rekonstrukcioja kivételesen elfogadhato, de csak
akkor, ha a rekonstrukcio vitathatatlanul pontos dokumentaciok alapjan
késziil. Ha az épiilet megfelel6 hasznalhatosaga megkivanja, nagyobb tér-
beli és funkcionalis egységek helyreallitasa a kortars épitészet eszkozeivel
elfogadhato. Fegyveres vagy természeti katasztrofanak dldozatul esett tel-
jes épiilet rekonstrukcidja akkor fogadhato el, ha annak az egész kozos-
ség onazonossdgdra néezve van kiveteles tarsadalmi vagy kulturalis moti-
vdcidja.”

Valojaban 2000 oktoberében Krakkoban nem tortént mas, mint az 1945 utani
gyakorlat elfogaddsa. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy ez a gyakorlat nem
korlatozodott a I1. vilaghabora pusztitasainak a felszamolasara és nem csak Varso-
ban és Gdanskban épiiltek ujja a lerombolt hazak. Eurépaban mindeniitt, London-
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ték a ,.fegyveres ... katasztrofanak daldozatul esett teljes épiilet’-eket. Persze azért

22 A német Dehio, az osztrak Riegl és Dvorak, az angol Ruskin és Morris vagy az olasz Boito
elméleti irasaikban a XIX. szazad kozepétdl ellenezték a rekonstrukciot.
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volt egyetlen kivétel. Dercsényi Dezs6é 1950-ben errdl igy irt: ,,Barmilyen szegé-
nyek is vagyunk — kiilonésen Budapesten — milemlékekben, a teljesen elpusztult
emlékek ujraépitésére senki sem gondolt.” Vagy alig egy esztendével késébb
Csemegi Jozsef irja egy 1951 tavaszan megjelent cikkében:

”...mar a kezdet kezdetén nyilvanvalo volt, hogy épiileteink romossagi foka
a békes idok szokvanyos tatarozasi feladatait messzemenden tulhalado
helyreallitasi miiveletet igényel, viszont eredeti formajukban valo visszadal-
litasukat a gazdasagossag kovetelményei tulnyomorészt kétségessé teszik.
Elorelathato volt tehat, hogy e koriilmények telepiiléseink épiileteinek ar-
culatat alapvetoen meg fogjak valtoztatni. Azonban varosrendezoink és
épitészeink nagy részében, mindezek ellenére, élt annak osztonos megérzé-
se, vagy tobbé-kevésbé biztos tudata, hogy varosaink jellegzetes képének,
egyes épiileteink jellemzo formajanak megorzése eredeti alakjaban mégis
sziikséges volna. Felismerték, hogy a helyreallitas feladata adott koriilme-
nyeink kozott nem csupan alapvetoen sziikségleti, gazdasagi, hanem bizo-
nyos meértékben kulturdlis, mitemlékvédelmi kérdés is...”

Es batran hozzatehetjiik, hogy nem csak a teljesen elpusztult épiiletek vesztek el
az utokor szamara. A Duna-korzo szallodai, a hely6rségi templom a Varban, vagy
maga a Kiralyi Var Hauszmann altal atépitett formajaban valt a bontd csakany
vagy az atépités aldozatava.

Annak meghatarozasat, hogy mi tekinthetd értékes, védendd épililetnek, nem fo-
galmaztak meg a haboru eldtt. Az 1881-es torvényt felvaltd () miiemlékvédelmi
torvény elékésziiletei ugyan megkezdddtek, s6t 1942-ben a benytjtasra érett szo-
vegtervezet el is késziilt, ennek elfogadasara értheté okok miatt mar nem kertilhe-
tett sor. A védett épiiletallomany szama alig érte el a szazat, és a védelemre mélto
épiiletek épitésének idejét a XVIII. szazad kozepében hataroztak meg. Illetve a
szakmai vitak szintjén elfogadtak, hogy a neoklasszicizmus alkotasai koziil is lehet
védelemre érdemes alkotast talalni.

Eppen ezért az elméleti allapotok definidlatlansaga miatt sziikséges, hogy a *40-
es évek masodik fele és az ’50-es évek miiemlékvédelmének elemzésekor attekint-
stik azokat az eurdpai hatasokat, amelyek a miemlékvédelem kdzgondolkodasat a
XX. szazad kozepéig formaltak. Torténetileg a XIX. szdzad masodik felétSl-vége-
t6] harom {6 iranyzat mutathato ki az europai miiemlékvédelemben. A klasszikus-
nak, az altaldnosan elterjedtnek nevezhetd felfogds, a purizmus, amely az emlék
egy kivalasztott stiluskorszakanak az elképzelt allapotat a tobbi korok lenyomatai-
tol megtisztitva allitja helyre. Legnevesebb képviseldje, Viollet-le-Duc mellett a
német Friedrich Schmidt vagy az angolok koziil Augustus Pugin ¢és James Wyatt
nevét emlitem. Magyarorszagon a nagy generacioé két meghatarozo képviselGje
Schulek Frigyes és Steindl Imre mellett hatalmas munkat végzett Storno Ferenc és
Gyalus Laszl6 is.
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Maga Viollet-le-Duc is felismerte és publikacioiban vallotta, hogy ,,Kevés épii-
let van, kiilonosen a kdzépkorbodl, mely egyetlen iitemben €piilt volna fel, vagy, ha
igen, ne ment volna at jelentds valtozasokon akar hozzaépitések, akar atalakitasok,
vagy részleges modositasok utjan.” Majd késdbb ,,... magunk vagyunk az elsdk,
akik kimondjuk, hogy a restauralas veszedelmesebb lehet egy mliemlék szamara,
mint az évszazadok és a népharag pusztitasai, mert az id6 és a forradalom pusztita-
nak ugyan, de nem tesznek hozza semmit. Ezzel szemben a restauralas uj formak
hozzatételével maradvanyok tomegét tiintetheti el.”

A masik felfogas szerint, melynek egyik markans képviselgje a német G.
Dehio: a miiemlékvédelem valami 1étez6t szeretne megdrizni, mig restauralas ut-
jan egy nem létez6t keltenek életre, ,,... csak azt lehet konzervalni, ami még meg-
van — ami elmult, az sohasem fog visszatérni. Ha nem vagyunk kovetkezetesek a
restauralassal szemben, elobb vagy utobb megfogalmazodnak azok az igények,
amelyek alapjan az Gjraépitést ismét megengedik. Az ilyen modellekkel kapcsolat-
ban mindig meg kell jegyezni, hogy hajdanvolt épiiletekrdl van csupan sz6”. A
XIX. szazad még elkovetett ilyen hibakat, de a XX. szdzad mar nem ismételheti
meg ezeket a tévedéseket. Vagy mas helyiitt Konrad Lange szalloigévé valt mon-
dasa: ,,Nem a kiegészités, hanem a meg6rzés lehet a megoldas.” Anglidban Ruskin
¢és Morris utasitottak el a stilustiszta helyreallitas gyakorlatat. Ruskin szerint a ron-
galodas is hozzatartozik az emlék kordhoz, igy nincs jogunk ezt a folyamatot sem-
milyen modon megvaltoztatni. Morris épitészetrdl, a miiemlékvédelemrdl és egy-
altalan a tarsadalomrol vallott nézeteit még hatarozottabban megfogalmazva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,, az épitészet a tarsadalom kifejezési formaja” és éppen
ezért stilusként a tarsadalomban nem jelenhet meg idegen elemként olyan, amit
més koriilmények hoztak létre.”> A hazai miiemlékvédelemben ez a felfogas ke-
véssé volt érzékelhetd a I1. vilaghaboru el6tt, azt kdvetden azonban maig tartd ha-
tasa kimutathato.

A két radikalis gondolatkdr k6zott, kimondva, kimondatlanul az olasz miiem-
lékvédelemben mar 1883-ban Camillo Boito altal megfogalmazott, az olaszok al-
tal Prima Carta del Restauro-nak nevezett dokumentum tobbek kdzott kimondja:

» Morrisnak a Revivalben megjelent véleménye Ssszecseng Schinkelnek a kolni dom jjaépi-
tése kortili vitaban kifejtett, b fél évszazaddal korabbi véleményével. A hivatkozast Pevsner 1936-
ban megjelent kotetébdl vettem. Sajnos a hazai szakirodalomban sem Ruskin sem Morris nézetei
nem valtak ismertté. Ruskin még azt is kétségbe vonja, hogy egyaltalan jogunkban all-e az, hogy ,,...
csak érintsiik ezeket (ti. a torténeti épiileteket — M. T.). Ezek nem a mieink. Részben azokhoz tartoz-
nak, akik épitették Oket, részben az emberiség azon részéhez, akik utanunk kovetkeznek.” Morris a
maga radikalis eszmerendszerével talan csak Kos Karoly épitészetében €s kis szamu helyreallitasa-
ban érhet6 tetten. Pedig Morris levelei, kiilondsen a *70-es években a The Athenaeumban publikalt
irasai és nem utolsé sorban a Society for the Protection of Ancient Buildings (SPAB) megalakitasa és
mikodése fontos gondolatokkal egészitik ki a XIX. szazadi mliemlékvédelemrdl alkotott ismeretein-
ket.
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— meg kell kiilonboztetni a régi €s az 4j stilusokat egymastol;

— meg kell kiilonboztetni az anyagokat és az alkalmazott technologiakat;

— egy emlék torténetiségét, az €pitési periddusokat tiszteletben kell tartani;

— a kiegészitések jol felismerhetSek legyenek, megkiilonboztethetd legyen az
eredeti és az 1j, akar anyaghasznalataban is;

— minden, az emléken végrehajtott valtoztatast pontosan dokumentalni kell.

Az elpusztult épiiletek Gjra felépitésérdl vallott vélemények meglehetds valto-
zatossagot mutatnak. A szakirodalom ismeretében nem kiilonithetéek el hatarozott
tendenciak Eurdépaban sem teriiletileg, sem idében. Az egyetlen hatarozott kivételt
a IL. vilaghaborat kovet6 ujjaépités idészaka, hozzavetdlegesen az 1945-1960 ko-
z0tti perioddus jelentette. Ebben az id6szakban Magyarorszagot leszamitva, Eurépa
egész teriiletén felépitették az elpusztult torténeti emlékeket. A tendencia ellent-
mond a hazai szakirodalomban altalanosan elfogadott nézetnek, miszerint Varsot
¢és Gdanskot leszamitva érdemi 0jjaépités nem folyt Europaban.

Szintén elfogadott volt mind a mai napig a természeti csapasok utani értékek re-
konstrudlasa is. Ezt el3szor a KRAKKO 2000 Charta kisérelte meg dvatosan beve-
zetni a koztudatba. Altaldnosan elfogadhaté, elfogadtathato vélemény a rekonst-
rukcid megitélésérdl — véleményiink szerint — nem fogalmazhaté meg. Minden be-
avatkozas egyedi, és ennek megfelelden a koriilmények és a feltételek alapjan
egyedi dontéssel hatarozhaté meg a beavatkozas modja. Ebbdl a priori nem zarha-
to ki a rekonstrukcié sem.

A KOPIA ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI ES KORLATJAI

Paradox eset, ha valamilyen megfontolasbol az elpusztitott targyat vagy emléket
masolatban Gjra elkészitik. Egyértelmii, hogy ebben az esetben az eredeti torténeti
értéke nem szarmazik at a masolatra. Mi a helyzet a masolat tarsadalmi értékével?
Az eredetihez fiz6d6 torténeti emlékek vajon atszallnak a kopidra is, vagy 1j torté-
neti idoszamitas kezdddik a ,,m{i” életében? Mar a kérdés feltevése is magaban
hordozza a valaszt. Nyilvan a masolat értékelésekor nem vonatkoztathatunk el az
eredeti 1étét6l, annak torténetétél. A masolat értékének meghatarozasakor ez a
hendikep kalkulalhato, s6t kalkulalando, de nem jelenti az azonossag elismerését.
Gondolatmenetiinkbdl adodo kérdés: érdemes-e egyaltalan masolatot késziteni,
ha az eredeti torténeti értéke nem szarmazik 4t a masolatra? Vajon a tarsadalmi ér-
téknek az a szegmense, amellyel az elébb leirt hendikepet jellemeztiik, elégséges
igazolasa-e annak, hogy mégis készitiink masolatokat. M{itargyaknal, szobroknal,
ritkén épiileteknél is magyarazatot ad a riegli Erinnerungswert fogalom, amit
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Riegl utan szabadon — vulgarisan — nosztalgidzasként foghatunk fel. Létezik a tar-
sadalmi tudatban egy olyan értékkategoria, amely a mult emlékeit bizonyos szem-
pontok szerint csoportositja. Tarsadalmi szinten ez objektiven megfogalmazhato.
Motivalhatja ez is a hajdanvolt dolgok feltamasztasat, de megalapozott-e eléggé ez
az ujrateremtés? Nem valtoznak-e a torténelemben az értékelés szempontjai til
gyakran ahhoz, hogy ilyen, alig tobb mint egy labon 4ll6 argumentumra hivatkoz-
va hozzunk létre valamit?

Megmosolyogjuk a romantika parkba helyezett mliromjait. Elpusztitjuk az épii-
lethomlokzatokon egyszerre megjelenitett kiilonb6z6 korokra jellemzd formai ele-
meket —dezeklektizalunk. Vallalhato-e, hogy egy valtozo tarsadalmi szemlélet pil-
lanatnyi szeszélye alapjan valos értékeket tegyiink tonkre, vagy valdsnak hitt érté-
keket teremtsiink ijra? Mi az a hatar, amit az emlék €s a szakmai lelkiismeret is ké-
pes még elviselni?

Elméletileg igazolva latszik az az allaspontunk, amely egyértelmiien ellene van
olyan emlékpotld megoldasoknak, amelyek masolatban, az eredetivel megegyezo-
nek latszd, az eredeti torténeti és tarsadalmi értékét latszolag hordoz6 targyat, épii-
letet hoz létre. Ellene vagyunk, mert éppen a masolat az, amelyik az ,,0gy tlinik,
mintha” szellemet sugallva félreértéseket sziil, félrevezet, hazugsagot hordoz. A
kései hellenizmussal szemben, miivészi téren megfogalmazott vad: az izléskritéri-
umok heterogenitasa és ingatag volta. A korszak antikvar érdeklédésre alapozott
mitargysziikségletet teremtett. Ezt pedig csak a gyarszerien miikodd kerdmiamdi-
helyek és a klasszikus gorog szobraszat remekeit masolo ipardg volt képes kielégi-
teni. A problémat nem a valos értékeket is felmutatd, az iparmiivészet rangjara fel-
emelkedd keramiamiivesség jelenti. A romaiak 4ltal is elismert gérdg szobraszat
legszebb darabjairdl csak azért késziiltek masolatok, hogy a tarsadalom vezetd ré-
tegei biiszkén mutogathassak — gazdagsagukat demonstralandé — hires miivek ko-
pidjabol allo gytlijteményiiket. Ha elfogadjuk a feltételezést, analdgiat fedezhetiink
fel a hellenizmus sajatos vonasaként értékelt nemzetko6zi keverékkultira és a mi
hasonldan vegyes szazadvégi, ezredvégi kultura-fogyaszto attitidiink kézott. A
kategorikus elutasitast arnyalnunk kell. Nem esilink-e ugyanabba a hibaba, mint
Platon, amikor szamiizte a miivészeket az eszményi allambdl mondvan, a miivé-
szet csaloka latszatot teremt, tehat merd hazugsag, az idea elarulasa? Megsziilethe-
tett volna-e a reneszansz szobraszat a lenézett romai kopidk nélkiil? Az augustusi
klasszicizmust kdvetd uralkodd képzomiivészeti iranyzat, a népmivészetként in-
dult kora keresztény festészet még az egyhazatyak altal is lenézett és elutasitott
naiv torekvésként indult, mignem valodi értékek teremtdjéve valt.
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A BEMUTATAS DIDAKTIKUS SZEREPEROL

A magyar miiemlékvédelem az utdbbi évtizedekben latvanyos €s konnyen érthetd
jelzésrendszert fejlesztett ki a helyreallitasok, és kiilondsen a romemlékek helyre-
allitasanak megértése, értelmezése érdekében. Hajndoczi Gyula és Poczy Klara a
’60-as évek elején megkezdett Aquincum polgarvarosi program keretében dolgoz-
tak ki azt a szinrendszert, amely jelezte az eredeti helyiségeknek az épiileten beliil
betoltott helyzetét. A belsd terek voros salak burkolata a romai kori terazzot, a fe-
hér murva burkolat a félkiilsi tereket, pl. a tornacokat jelezte. A gyepesités pedig
egyértelmiien a kiilsg terekre, utakra, utcakra, udvarokra utalt. A flit6csatornak al-
jat sarga gyongykavics teritéssel értelmezték. A jelrendszer hasznossagat — bar
nem cafolta meg Gerd Laszlo szellemes kijelentését, szerinte ugyanis Aquincum-
ban a latogatd azt hihetné, hogy a romaiak alaprajzban éltek — a hazai romkerteket
latogatd szazezrek igazolhatjak.

A miiemléki kutatas soran el6keriilhetnek olyan, addig nem lathaté elemek is,
amelyek az emlék torténetére, értékelésére, értelmezésére vonatkozoan fontos in-
formaciot jelentenek. A kutatd célja természetesen az, hogy minden lényegesnek
itélt motivum, részlet a helyreallitott emléken lathato, a nagykdzonség szamara ér-
telmezhetd legyen. Természetesen ,,... a restaurald beavatkozasok jelenthetik bi-
zonyos értéktelen, eltorzitd részletek eltavolitasat vagy hattérbe szoritasat ...” —
irja Horler Miklos a Miiemlékvédelmiink elvei és modszerei** c. tanulmanyéban.
Majd igy folytatja: ,,... egy olyan dsszkeép kialakitasa a cél, amely a mitemlék fejlo-
desi folyamatara legjellemzobb és legértékesebb periodusok 6tvozeteként a benne
akkumulalodott torténeti és miivészi értéket a maguk teljes gazdagsdagdaban érve-
nyesiti. Ez az 0sszkép sziikségképpen uj lesz, tehat olyan, amilyen a mitemlék térté-
netének egyik korszakaval sem feltétleniil azonos, de a mai kor szellemét, a mult-
hoz valé viszonydt sajdtosan kifejezé, harmonikus egész.>> A végeredmény pedig
az egyszerliségre torekvd, a torténetileg kialakult allapotot tiikr6z6 helyreallitas
helyett, sokszor spekulativ eszkozokkel 1étrehozott, a stilusegység tagadasaval a
stiluskavalkadot mutatd »restauralo beavatkozdas«”.

A végeredményt tekintve ellentétes szandék vezette a targyalt idészakban a
helyreallito épitészt, amikor elpusztult épitészeti részletek, tagozatok, jelzésszerii
érzékeltetésére vasbeton szerkezetet alkalmazott. Akar egy ajtdészar vagy ablakke-
ret-toredék, esetleg parkanyrészlet (lasd a kiscelli templomon) leegyszerisitett
profillal hivatott segiteni a latogatonak abban, hogy el tudja képzelni az eredeti for-

* Horler Miklés: Miiemlékvédelmiink elvei és modszerei. Epités- Epitészettudomdny XIIL.
kotet 1981. 1-2. sz. 63—84.

 Horler, i. m. 73. A felfogasbol adodo kévetkezmények sorat mutatja be Sedlmayr Janosnak
a 20. jegyzetben idézett dolgozata (Sedlmayr 1982). Soproni és budai példak igazoljak, hogy az épii-
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mat. Persze felvetddik a kérdés, hogy tudja-e, ismeri-e a latogatd az eredeti
architektonikus részletet. Alaktani hiba, amikor a parkany jelzésszerli bemutatasa-
nal megfeledkeztek a korondzo tagozat elhagyhatatlan részérdl, a fliggblemezrol.
A szimat, a palca- és lemeztagozatokat lehet, szabad elnagyolt, leegyszerisitett
formaval imitalni, de a fiiggblemez elhagyasa a parkanyt értelmetlenné teszi. Szel-
lemes megoldas a hozzaértd szdmara, ha a korinthoszi oszlopfd betonbol késziilt
imitacioja csak a kalathosz formajat adja. De érthetd-e a megoldas? Kiilondsen ak-
kor, amikor a homlokzat §sszetartozo oszlopai koziil csak egyetlen egyet formal-
tak meg ezen a modon.

Ertelmezhetd-¢ a leegyszertisitett vasbeton forma alkalmazasa, ha az eredetit
nem ismeri a latogato? Elegans megoldasnak tartom a didsgydri rondella 16rései-
nek a bemutatasat, de nem vagyok benne biztos, hogy az érdekl6ddk tobbsége a
jelzés alapjan el tudja képzelni az eredeti alakjat és szerkezetét. A faltest érzékelte-
tése a finom héjfeliilet altal bezart légiires térrel, szerkezetileg nehezen értelmez-
hetd Gtlet. A kutatasi eredmények bizonytalansagara tortént utalas a budavari Hil-
ton Szallo gotikus kerengdjében. A régészeti asatasok és a forrasok elemzése alap-
jén nem lehetett eldonteni, hogy milyen volt az eredeti homlokzati rendszer. Ezért
a tervezd a faltesteket kor alaku tivegelemekbdl rakta dssze. A kerengd boltozati
mez0it a bordak helyének kihagyasaval, rézlemezbdl épitette meg. A jelzés mod-
szere azonos volt a visegradi Salamon-torony bemutatasanal alkalmazottakkal.

A jelzések alkalmazésa csak az eredeti format értelmezhet6en imitalé modon
torténhet. A helyreallitast els6sorban a nagykdzonség szamara és csak masodsor-
ban a szakembereknek kell hiteles modon elkésziteni. Oncélt épitészeti vagy for-
mai Otletek alkalmazasat keriilni kell.

A HELYREALLITASOK HITELESSEGEROL

A Krakkoi Charta definicidja szerint az emlék-helyreallitas hitelességének alapja a
LHlényeges és tudomanyosan megdllapitott jellegzetesség dsszessége, ami az ido fo-
lyaman az eredeti allapottol fogva mostanaig alakitotta a miiemléket”.

A muemlékvédelemben a helyreallitas hitelessége az alkotas mindségének fok-
mérGje. Annak ellenére, hogy a fogalmat a szakirodalom hasznalja, a helyreallita-
sokkal kapcsolatban nem hataroztak meg a tartalmat. Emlékek és egytittesek hite-
lességét el6szor a vildgorokség helyszineinek kivalasztasaval kapcsolatban ele-
mezték. Az UNESCO és az ICOMOS kozosen kezelési utmutatot”® dolgoztatott ki
avilagorokség cimre palyazo helyszinek egységes szemléletd elemzése-értékelése

% Feilden-Jokiletho: Management Guidelines for World Cultural Heritage. ICCROM. Roma
1993.



200 Szemle

szamara. Ebben az emlék hitelességét négy kritérium vizsgalata alapjan értékelik:
1. forma, alak; 2. anyag, allapot; 3. kdrnyezet; 4. szellem.

Az utobbi évtized nemzetkozi szakirodalmaban elterjedt az a nézet, mely sze-
rint emlékek bemutatasanak, helyreallitasanak az értékelésére — a vilagorokség
cimre palyazo emlékekhez hasonldéan — a miiemlékvédelmi tevékenység hitelessé-
gének az elemzése lenne a legjobb modszer. Mik azok a kritériumok, amelyekkel
egy emlék bemutatasanak a hitelessége vizsgéalhato vagy elemezhetd?

Mint a kifejezés értelmezésébdl is kitlinik, a hitelességen valaminek eredeti
vagy korabbi allapotahoz viszonyitott hasonlosaganak jellemzését értjiik. A vilag-
orokséggel kapcsolatos vizsgalatoknak is a valodisag, az eredetiség, vagyis a tor-
ténetiség bizonyitasa a feladata. Azt mondhatnank, hogy a hitelesség az emlék im-
manens tulajdonsaga, amely a torténeti korok anyagi €s eszmei hatasainak kovet-
keztében alakul ki. Lényegesnek tekintjiik azt, hogy a hitelesség az emlék materia-
lis és immaterialis értékein alapul. Anyagi értékek hordozdja maga az anyag,
amelybdl az emlék késziilt, a szerkezetek, amelyek alkotjak az emléket, a forma, a
kiilsé megjelenés, amely tartalmazza épiiletek esetén a tomegalakitas, a részlet-
képzés és a stilus sajatossagait. Vannak eszmei értékek, amelyek az emlék 1étre-
hozasanak koriilményeivel fiiggnek 6ssze, de még mindig szorosan kapcsolodnak
a targy anyagisagahoz. Ide soroljuk azt a szellemi tudast, az elméleti ismereteket,
amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy 1étrej6jjon a targy vagy az emlék. A kor-
nyezet kivalasztasa, a helyszin kijeldlése, az épiilet vagy épiiletek tajolasa, a terve-
z¢s teljes folyamata, a szerkezeti és az anyagtani ismeretek Osszessége. A tervezés
részének tekintjiik azokat a megfontolasokat is, mint pl. a szabalyszer{iségek el6-
irdsa vagy matematikai, geometriai formulak, amelyek az egyes részek kozotti
kapcsolatot szabalyozzak, meghatarozzak (viszonyszdmok, aranymetszés, trian-
gulacid, quadratura), az épiilet alaprajzi formajat determinald eszmei szempontok
(gorog- vagy latin kereszt alaprajz) stb.

A miiemléki kutatas és a miiemlékvédelem 1j értékek hozzaadasaval jarul az
emlék torténeti értékének noveléséhez. A riegli régiségérték fogalom — abszurd
modon — a régiségértéket csak akkor tartja névekvonek, ha pusztulni hagyjuk az
emléket. Ilyen értelemben el kell ismerniink, hogy mindenfajta beavatkozassal
rontjuk az emlék értékét. Ertékteremtésnek kell tekinteniink viszont a miiemlékvé-
delmi tevékenységet magat — a miemlékvédelem klasszikusainak teoretikus véle-
ményével ellentétben —, vagyis azt, hogy az emléket valamilyen modon igyek-
sziink az utokor szamara megdrizni. A beavatkozas célja: torténelmi, kulturalis,
kultirtorténeti misszid, a nemzeti mult egy rekvizitumanak a megérzése. Ez az el-
méleti szakirodalomban béségesen targyalt €s indokolt kérdéskor. Nem sziikséges
kiilon igazolnunk, hogy az emlék torténetisége nem csupan a szabad szemmel lat-
hato, a laikus szamara felismerhet6 kiils6 jegyekben mutathat6 ki. Anyagi kategd-
riaként kezelve, objektive 1étezik ez az érték az épitéanyagban, az elkészités mod-
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jéban, az alaprajz, a tomegalakitas, a részletképzés megvaltoztatasaban, a kornye-
zet alakitasaban €s az id6k folyaman az emlékre rarakodott természetes oregedés
jegyeiben is. Ilyenek a csorbuldsok, a toredezettség, a patina stb. Ez az az érték,
amit minden Ujabb kor beavatkozasa bizonyos értelemben rongal.

A fenti, allandonak tekintett értékek mellett valtozo értékek is befolyasoljak a
megitélést. Nem szakithato el az emlék attol a szlikebb és tagabb tarsadalmi kor-
nyezett6l, amelyben létrejott, 1étezett és esetleg — romok esetében funkcioval bird
értekként — elpusztult. Mint a malt monumentuma mar koranal fogva is értékhor-
doz6, amelyet torténeti koronként kiilonboz6képpen értékeltek. A mindsités szem-
pontjai kozott egyetlen stabil elemet sem talalunk. Sokaig stilaris szempontok vol-
tak a meghatarozok; Goethe csak a gotikaig tartotta a mult épitészetét megdrzésre
érdemesnek,”’” késébb mar ide sorolték a reneszanszot, de a XX. szazad meghata-
roz6 esztétaja, Lukdcs Gyorgy is még csak barokkot™ tudta elfogadni. Korunkban
eltlintek az idébeli korlatok és csak a mindség hatarozza meg az értéket. Néhany
esztendeje még konszenzussal elfogadott szabaly szerint é16 épitész alkotasat nem
mindsitette védettnek a hatésag. Mara mar csak az épitészeti-esztétikai mindség és
a veszélyeztetettség esetleges mértéke a meghatarozo. A mindség pedig, mint lat-
tuk, igencsak valtozo kategoria. Az esztétikai értékelés, bar 1éteznek objektiv kate-
goriak, mégsem tekinthetd id6tallonak, allandonak. A XIX. szazad masodik felétdl
a nemzeti multhoz val6 kapcsolddas keriilt el6térbe. E szemlélet megkésett jelei
napjainkig éreztetik hatasukat.

Az emlék értékéhez — az akkumulaldédott immanens anyagi értékén és anyagi
természet¢hez k6t6dd eszmei értékén til — torténelme soran nem anyagi természe-
tl értékndveld hatasok is adédnak, amelyek szintén jellemezhetSk, értékelhetdk.
Az éltalunk tarsadalmi értékként definialt kategoria — az anyagi értékhez hason-
16an — az emlék koraval és a rajta végrehajtott valtoztatasok szaméaval né. Altala-
ban ezt az értéket nem lehet csokkenteni, csak egy szinten konzervalni, mert a ron-
galas, valaminek az eltiintetése dnmagaban is az érték ndvekedését vonja maga
utan — hacsak nem semmisiil meg az emlék. Példaként lehetne felhozni az egyipto-
mi feliratokrol a korabbi faradk nevének az eltiintetését. Ez a beavatkozas az anya-
gi érték egy részének az elpusztitasa, szandékaban a tarsadalmi megitélés atértéke-

" Szdmos irasaban foglalkozik Goethe az épitészet esztétikai problémaival. Elemzéseiben az
igazi német stilust, a gotikat tekinti az antikvitas mellett az épitészet csicspontjanak. J. W. Goethe: A
német épitémiivészetrdl. In: Antik és modern, antologia a miivészetekrél. Gondolat, 1981. 96. Erde-
kes, hogy Hegel — Goethéhez hasonldan — esztétikajaban csak a gotika koraig targyalja az épitészetet.

2 Lukécs szerint ,,... a belsS és a kiils6 tér kozti szervesen egységes Osszefiiggés a homlokzat
1étrejottével és a homlokzatot kialakité érziilettel széjjelszakad. ... a festdi tendencidknak az épitésze-
ti Ossztervt6l valo onallosulasa, mar a barokk korban is utat kezd térni maganak, hogy a XIX. szazad-
ban radikalisan rombol6 elvvé novekedjék.” Lukacs Gy.: Az esztétikum sajatossaga 11. Akadémiai
Kiado, 1975. 419.
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1ését célozza. A torténeti érték teljes elutasitasat jelenti az emlék vagy miitargy tu-
datos megsemmisitése. A tarsadalmi érték maga ezzel az aktussal automatikusan
nem sziinik meg mindaddig, amig a targy dokumentumokban, publikacidékban, fil-
men, fényképen létezik, s6t maga a rombolas is részévé valik a tarsadalmi érték-
nek, atvitt értelemben értéknoveld tényezd lesz.

Az elmondottak a szakszer(iség redukalasat jelentik 6nmaga homogén kdzegé-
re. Magyaran, eshet-e olyan stllyal latba a torténeti és a tarsadalmi érték misztifi-
kalasa, hogy a jelenben a kozvélemény értékelési szempontjait teljesen negligal-
juk. Van-e jogunk vélt vagy remélt kulturalis folényiink birtokaban a tarsadalmat
megfosztani egy igény teljesitésétdl. Marpedig a mult eltlint emlékeinek sokszinii
megismerését ilyen igénynek tartjuk. A kultartdrténet probalkozasait ismerve még
nem is nevezhetdek a torekvések 1j keletiieknek. Miért veregetjiik lekezelGen val-
lon /. Ferencet, Erbach grofjat, aki a XIX. szdzad elején mar jart Pompejiben és
maga is lelkes régiségkutatova lett. Lebontatta a wiirzburgi castra kapujanak ma-
radvanyait, és a fal egy szakaszaval egyiitt felépittette a vadaszkastélya parkjaban.
Romantikus dbrandozas, mondjak, pedig a maga koraban igyekezett a lehetd leg-
szakszertibben eljarni. Nem kevesebb ontudattal legyintiink a denduri templom-
nak 1978-ban, New Yorkban a Metropolitan Mizeumban tortént tjra felépitésével
kapcsolatban. Ha nem ott allna konzervalva, gondosan megvalasztott klimatikus
viszonyok kdzott, ma a Nasszer toban viz alatt pihenne, semmi sem latszana beld-
le. Vagy az abu-simbeli II. Ramszesz sziklatemplomaval szemben, hogy Lieber-
mann-nal maradjunk, egy jobban megfestett kaposztafej példajanak tartsuk az
egyiket, de melyiket? Esetleg a kdrnyezet megtartdsa miatt a translocatio-t hiteles
miiemlékvédelmi beavatkozasként fogjuk fel, mig a denduri templomocska athe-
lyezése mar a hellenizmus koranak Gjgazdag szobormasolatokat mutogato gesztu-
saként értékelhet6? Esetleg itéljiik azonos mércével a két egyiptomi példat, mert
nemes cél, az emlék megmentése érdekében tortént. Utasitsuk el Erbach grofjanak
tettét, mert 6ncél volt, a sajat parkjat akarta disziteni egy hobbibdl kitermelt ro-
mai kapuval?

Az elmondottakkal a hitelesség, mint szemléletmod és mint vezérelv jelent6sé-
gét szerettem volna bizonyitani. Az eddigiek is jol szemléltetik, hogy az altalunk
megdonthetetlennek hitt elvekre és azok ellenkezdjére is mutatott mar példat a tor-
ténelem. LehetOségeink szerint az értékalkotok feltarasa és szambavétele vezethet
el a hitelesség fogalmanak megalapozott tisztazasahoz. Az objektivnak tekintett
alkotéelemeken kiviil azonban a bizonytalanabb szubjektiv elemeket is mérlegre
kell tenniink, hogy munkank kiértékelésénél minden koriilményt figyelembe véve
tudjunk donteni.
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A MUEMLEKEK HASZNALHATOSAGAROL
— AZ INTEGRALT MUEMLEKVEDELEM

A miiemléki helyreallitas célja — a romok helyreallitasat leszamitva — hasznalhato,
funkciot ellatni képes épiiletek létrehozasa lehet. Oncélu, csak az emlék torténeti,
régiség vagy esztétikai értékének megdrzése és fenntartasa altalaban nem fogadha-
to el. Europaban a helyreallitast megel6z6en megvalosithatosagi tanulmanyok
szliletnek az elkésziilt emlék hasznositdsanak lehetdségeirdl. Egyetlen dllam kolt-
ségvetése sem képes tartdsan gondoskodni épiiletek fenntartasardl, hacsak valami
kiilonos ok ezt nem indokolja. Meggy6z6désem szerint a helyreallitasi tervdoku-
mentacionak részét kell képeznie annak a megvalosithatdsagi, hasznositasi tanul-
manynak, amely egyértelmtlien rendelkezik az épiilet helyreallitds utani 1étérol.
Ebben figyelembe kell venni azokat a specialis miiemléki szempontokat, amelye-
ken keresztiil biztosithat6 az értékek megtartasa.

A helyreallitast kovetden pedig biztositani kell az épiilet allapotanak a rendsze-
res figyelését, és fenntartasi tervben a tervezonek kell meghataroznia az ellenérzés
¢és a rendszeres karbantartas idejét ¢s modjat.






UTMUTATO SZERZOINK RESZERE

Az Epités- Epitészettudomdny az épitéstudomany, a miiszaki mechanika, az épitészet-
torténet, a miiemlékvédelem, a tervezésfejlesztés és az urbanisztika tudomanyos eredmé-
nyeit feldolgozo irasokat fogad el kozlésre.

A lektoralasra benyujtott cikkeket lehet6ség szerint IBM kompatibilis szdmitogépen
miikddé szovegszerkesztovel eldallitva kérjiik, MS Windows 95/98 operacids rendszerrel,
Word 6.0/97 dokumentumként vagy RTF kiterjesztésii file-ban. A magneslemez mellé ki-
nyomtatott kéziratot is kell csatolni.

A tablazatokat kiilon lapon, a kézirat végén kell kozolni, helyét a kézirat margojan kell
jelezni. Az abrakat (rajzokat, grafikonokat) és a fényképeket elektronikus formaban is kér-
juk a szerkesztGségbe eljuttatni; minden abrat kiilon — lehetSleg .bmp kiterjesztési — file-
ban. Amennyiben a szerzé nem tudja elektronikus formaban eldallitani az abrakat, illetve a
fényképeket, akkor ezeket kérjiik j6 mindségili fehér vagy pauszpapiron, illetve a fotokat
sima fényes papiron, eredetiben leadni. A xeroxmasolat csak tdjékoztatasra szolgal. Az ab-
rak méretezésénél kérjiik figyelembe venni a szedéstiikor méretét (127 x 185 mm). Szines
abrakat a szerz6 kérésére kiilon dijazasért lehet kozolni.

A cikkek 25 soros angol (a tématdl fliggden esetleg német) és magyar nyelvii 6sszefog-
lalasat kiilon kéziratoldalon és lemezen is kérjiik csatolni. Itt kérjiik kozdlni a magyar és
angol nyelvii kulcsszavakat is. A tanulmany cimének német és angol nyelvii forditasa is
sziikséges.

A max. 40 karakterbdl allo cim és a szerz8 neve alatt szerepeljen a szerz6 munkahe-
lyének pontos megnevezése, cime, e-mail-cime ¢és faxszama. Szoveg kozbeni kiemelés-
ként dolt, esetleg félkovér betli alkalmazhatd, alahuzas nem.

Kérjiik, forditsanak kiilonds figyelmet a bibliografiai adatoknak a szdvegben, illetve az
irodalomjegyzékben vald egyeztetésére. A szovegben is hivatkozott irodalom jegyzékét a
szerzénevek abécérendjében, a tanulmany szovegében nem szerepld irodalomjegyzéket
vagy a szerzénevek abécérendjében, vagy idérendben kérjiik dsszeallitani. A konyvészeti
adatok az alabbi formaban szerepeljenek:

Folydiratcikkek esetében:
Heckenast Janos: Szombathely varos rendezési terve. Vasi Szemle XIX. évf. 1965. 1. sz.
15-36.

Konyvek esetében:
Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete I-111. Miiszaki Konyvkiado, Budapest
1960.

Tanulmanykétetek esetében:
Kubinyi Andras: Adatok Ujpest 1848 el6tti torténetéhez. In: Tanulmanyok Budapest mult-
jabol. Akadémiai Kiadd, Budapest 1956.118—195.



