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A MÛEMLÉKVÉDELEM SZERVEZETI KERETEINEK VÁLTOZÁSA

A II. világháborút követõ években a mûemlékügy irányítását alapvetõen megvál-
toztató intézkedések láttak napvilágot. A korábban önállóan a vallás és közoktatási
miniszter alá rendelt Mûemlékek Országos Bizottságának (MOB) függetlensége
az 1949-ben megalkotott 13. törvényerejû rendelettel megszûnt, illetve a Mûemlé-
kek és Múzeumok Országos Központjának (MûMOK) létrehozásával megterem-
tõdtek a – mai kifejezéssel – kulturális örökség egységes kezelésének feltételei. A
háború után, a romos emlékeket helyreállító szakembergárda gerincét azonban
azok az alkotó erejük teljében lévõ építészek, mûvészettörténészek, régészek al-
kották, akik fiatalként a Gerevich Tibor nevével fémjelzett MOB-ban, az esztergo-
mi helyreállítások során ismerkedhettek meg a mûemlék-helyreállítás szerteágazó
tudományával. Zsigmond és Mátyás visegrádi palotájának feltárása még a háború
elõtti idõkre esett, de mûemléki bemutatása csak az ’50-es évek elejére készült el.

A minõségi változás szervezeti keretét az Országos Mûemléki Felügyelõség
(OMF) megalapítása jelentette 1957-ben. Európában szokatlan módon, az építés-
ügy alá rendelt szervezet szakhatóságként és – a harminc évvel késõbb bekövetke-
zõ, elõre nem látható társadalmi változások idején már a gondok egyik diagnoszti-
zálható okaként – a gyakorlati mûemlékvédelmi munkák komplex koordináló vég-
rehajtó szerveként – mint kutatóhely, tervezõ és kivitelezõ szervezet egyben – gon-
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doskodott az ország területén a történeti múlt építészeti emlékeinek feltárásáról,
helyreállításáról és megõrzésérõl. A két háború közötti idõszak elveinek tovább-
élése, majd szabályként történõ deklarálása (1964 Velence), a szocreáltól felszaba-
duló építészet modern törekvéseit segítette érvényesülni a mûemlékvédelem terü-
letén. A vasbetonnak, mint „korszerû” anyagnak az alkalmazása elméletileg is iga-
zolt szép eredményeket hozott – például Diósgyõrben – vagy anakronisztikus
megoldásokhoz vezetett – például Karcsán. A tervutasításos, államilag irányított
és finanszírozott mûemlékvédelem mûködésének csúcsára a ’70-es évek közepére
jutott el. A szervezet állandó átalakítása, megújítása ekkor indult meg, mígnem a
rendszerváltás idején látszólag alapvetõ változások következtek be. Elõbb az épí-
tésügy önálló államigazgatási irányítása olvadt be a Vízügyi, majd a Környezetvé-
delmi Minisztériumba. A Felügyelõség szakmai-szakhatósági feladatai mellé épí-
tési hatósági feladatokat is kapott és az állami tulajdonban maradó épületek egy
csoportjának kezelõjeként gondnoki feladatokat is ellátó Hivatallá vált. A szerve-
zeti változásokat nem követte az OMF megalakításakor létrehozott struktúra, ami
a szervezet mûködésének belsõ ellentmondásait hozta felszínre. A mûemlékvéde-
lem elméletének Európában tapasztalt megújulása a hazai, hatósági munkával ter-
helt szakembergárdát elkerülte. A hatósági munka hátterét megalapozó elméleti
írásokban és így a gyakorlatban is a korábban bevált, megszokott megoldások al-
kalmazásától a hivatali fegyelem súlyával megerõsödve, nem engedtek eltérést.
Egyfajta szellemi falanszterbe zárva azt, aminek létéhez nap-nap után megújulásra
lett volna szüksége.

Az Országos Mûemlékvédelmi Hivatal (OMvH) létrejötte 1992-ben a helyzetet
– ha ez egyáltalán lehetséges volt – még bonyolultabbá tette. Anélkül, hogy egy ál-
lamigazgatási szerv hivatali struktúrájához profiltisztán igazodott volna az új hiva-
tal szerkezete, az építési hatósági feladatokat elsõ- és másodfokon felvállalva, még
átláthatatlanabbá, kuszábbá vált a szervezet. A látszólag önállóságot kapott új egy-
ségek, az Állami Mûemlékhelyreállítási és Restaurálási Központ (ÁMRK) és a
Mûemlékek Állami Gondnoksága (MÁG) tisztázatlan függõségi viszonyban ma-
radtak a Hivatallal. Szervezetileg, a költségvetés tekintetében és nem utolsó sorban
a személyi kapcsolatok miatt nem alakulhatott ki a mûemlékvédelmet hatékonyan
szervezni és irányítani képes struktúra. Az OMvH-ban magában pedig olyan egy-
ségek maradtak, amelyeknek ugyan nem volt és nem is lehetett direkt államigazga-
tási funkciója, de elsõsorban szakmai és személyes ambíciók beleszólást harcoltak
ki az igazgatási feladatok végrehajtásába. Ilyen tisztázatlan szerepet vállalt föl a
Tudományos Fõosztály, melynek a Hivatal újabb átalakítása1 ugyan ad formális
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1 A Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt 2001. október 8-i hatállyal hozta létre a 2001. évi
LXIV. törvény. Az új Hivatal szervezetérõl, a jogkörök és a hatáskörök tisztázásáról szóló miniszteri
rendeletek hiányában, a cikk megírásakor nem vállalkozhattam még a legújabb állapot elemzésére.



igazgatási szerepet, de ennek megfogalmazása és a jogkörök tisztázása még nem
történt meg.

A szervezett mûemlékvédelem kialakulása óta Magyarországon hatáskör-kon-
centráció figyelhetõ meg. A rendszeres átalakítások során a növekvõ szakmai és
hatósági szerep az oda nem illõ funkciók leválasztását nem tette lehetõvé. Ezért az
újabb átalakítás is csak egy a – vízfejet növelõ – átalakítások sorában.

A HAZAI MÛEMLÉKVÉDELEM ELVI-ELMÉLETI HÁTTERÉRÕL

Egy korábbi írásomban2 igazoltam, hogy a két háború közötti mûemlék-helyreállí-
tó gyakorlat elméleti alapjait tekintve az itáliai teóriához állt közel. Bizonyítja ezt
Gerevich Tibor szakmai felfogása is, aki meghatározó szerepet töltött be a Római
Magyar Akadémia létrehozásában és azoknak az építészeknek az itáliai kapcsola-
tai is, akik a II. háború elõtti és az azt követõ helyreállításokban kulcsszerepet ját-
szottak. Mindenek elõtt Lux Kálmán nagyhatású mûködése vagy Lux Géza, Árkay
Aladár, Olgyai Aladár és Viktor vonatkozó munkássága és nem utolsó sorban
Gerõ László több évtizedes tevékenysége is bizonyítja az elmondottakat. Mind-
ezek ellenére, a mûemlékvédelemben már a ’30-as évektõl részt vevõ Dercsényi
Dezsõ, a magyar mûemlékvédelem európai kapcsolatait taglalva még 1980-ban írt
tanulmánykötetében3 is, egyértelmûen a német elmélethez, Riegl és Dvorak mun-
kásságához kötõdõként írja le a hazai gyakorlatot.

A felfogás eredetére világítanak rá azok, a német szakirodalomban ismert gon-
dolatok, amelyek mind a mai napig a magyarországi mûemlékvédelem meghatáro-
zó elvi alapját képezik. August Reichensberger már 1845-ben leírta, hogy „Minden
restaurálásnál az elsõ és legfontosabb szabály az, hogy lehetõség szerint olyan ke-
veset, amennyire az egyáltalán lehetséges és azt is észrevehetetlenül szabad csak
végrehajtani.”4 Hat évtizeddel késõbb Konrad Lange megfogalmazott frappáns
mondata pedig így szól: „Nicht ergänzen, sondern erhalten, das sei die Lösung. A
régiek a maguk korának szellemébõl kiindulva teremtettek, mi csak a saját korunk-
ból kiindulva alkothatunk.”5 Csemegi József értelmezésében:6 „E tevékenységnek
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2 T. Mezõs: Cento anni di rapporti italo-ungheresi nell’ambito della tutela dei monumenti
(1848–1949) – megjelenés alatt.

3 Dercsényi Dezsõ: Mai magyar mûemlékvédelem. Gyorsuló idõ. Magvetõ Kiadó, Budapest
1980. 76.

4 August Reichensperger: Einige Andeutungen in Bezug auf die Restaurationen
geschichtlicher Baudenkmäler (1945). Közli: Norbert Huse: Denkmalpflege. Deutsche Texte aus
drei Jahrhunderten. München 1996. 97.

5 Konrad Lange: Die Grundsätze der modernen Denkmalpflege (1906). Közli: Norbert
Huse: i. m. 122.

6 Dr. Csemegi József: A mûemlékvédelem idõszerû elméleti kérdései. Építés-Építészet
1951. III/1–2. 83.



(ti. a mûemlékvédelemnek) egyetlen feltétele csupán az, hogy amit a mûemlékhez
hozzáad, saját korát kifejezõ mûalkotás legyen.” Csemegi építészként a „…mûem-
léket általában nem mint valamely használaton kívüli múzeumi tárgyat…” értel-
mezi, hanem hangsúlyozza, hogy a „…gyakorlati igények kielégítésére szolgáló
objektummá váljon”. Pedig Európa szerte – bátran kijelenthetjük – egyetlen or-
szágban sem tartották magukat ezekhez az intelmekhez.

A Velencei Charta megfogalmazása szerint „a kiegészítéseknek és a hozzátéte-
leknek harmonikusan kell az együttesbe illeszkedniük, azonban meg kell különböz-
tetni azokat az eredeti részektõl nehogy a restaurálás meghamisítsa a történeti do-
kumentumot”. Ez a felfogás megjelent már az athéni dokumentumban is, sõt egyér-
telmûen megfogalmazta Camillo Boito is 1883-ban híressé vált elõadásában.7 Saj-
nos az elv kialakulásának eredetét és ennek korai magyarországi hatását nem is-
merte föl a mûemlékvédelem hazai elméletével foglalkozó irodalom. Pedig Möller
István zsámbéki helyreállításával kapcsolatban – legalább, ami az elkészült lát-
ványt illeti – kézenfekvõ a kapcsolat. A Mûemléklap múlt évi elsõ számában Ro-
mán András így ír:8 „… 1889-ben, majd 75 évvel a Velencei Charta elõtt egy zseni-
ális mûemlék-helyreállító, Möller István úgy konzerválta a premontrei romot,
ahogy azt a késõi utódok chartába foglalták”. Boito maga sem mondott forradal-
mian újat, ha figyelembe vesszük a Colosseum, vagy a római Forum Romanum né-
hány antik emlékének XIX. század eleji helyreállítását. Rafaele Stern 1807-ben, az
amfiteátrum külsõ falgyûrûjének déli csonka végzõdését biztosította úgy, amint
azt a késõi utód, Camillo Boito bõ hét évtizeddel késõbb, mint követendõ módszert
papírra vetett.

Melyek voltak a helyreállítások során alkalmazott axiómák, amelyek betartását
követendõnek és betartandónak tartották a mûemlékvédelem hazai teoretikusai?
Lényegében az egész vizsgált idõszakra érvényes tételeket nem magunk definiál-
tuk. Ezek „A magyar mûemlékvédelmi gyakorlatban alkalmazott elvek és módsze-
rek idõszerû kérdései” címet viselõ, a mûemlékvédelem felügyeletét ellátó Építési
és Városfejlesztési Minisztérium Mûemlékvédelmi Bizottsága által elfogadott do-
kumentumból származnak.9 Elemzésem módszere: a dokumentum vonatkozó szö-
vegének dõlt betûs idézete után korabeli példával illusztrálom az elmondottakat.
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7 Boito ismert téziseit elõször 1883-ban Rómában az Építészek és Mérnökök III. Kongresszu-
sán ismertette a szakmai közvéleménnyel. Közli C. Ceschi: Teoria e storia del restauro. Roma 1970.
109.

8 Román András: Mûemlék vagy mû emlék. Mûemléklap 2001. január–február, 18. old.
9 A dokumentum megjelent a Mûemlékvédelem címû lap XXX. évf. 1986/3. számában.

238–241. old. Jelentõségét mi sem bizonyítja jobban mint az, hogy változatlan szöveggel közli a Ma-
gyar Mûemlékvédelem 1980–1990 c. mû X., 1996-ban megjelent kötete is: 26–28. old.



A KONZERVÁLÁSRÓL

„A mûemlék-helyreállítás elsõdleges célja a tudományos értékelés alapján
megtartandónak ítélt meglévõ szerkezetek és anyagok konzerválása. Az
erre irányuló törekvéseket fokozni kell, és az ilyen szerkezetek, vakolatok,
… stb. cseréjét, illetve másolatokkal való helyettesítését csak a konzerválás
és kijavítás mûszaki lehetetlensége esetén szabad megengedni.” (az idézett
dokumentum 4. pontja)

A mûemléki érték összetevõi közül meghatározó szerepe van a hiteles történeti
tereknek és természetesen az eredeti formáknak is. A mûemlékvédelem története
során – bár triviálisnak tetszik a megfogalmazás – ez a megállapítás nem volt ma-
gától értetõdõ. Schulek a Mátyás-templom helyreállítása során bár az általa hite-
lesként elfogadott térrendszert visszaállította, az elõkerült déli homlokzaton álló
keleti kapu eredeti kõanyagát kibontatta és ezekrõl pontos másolatot készíttetve
állította helyre a bejáratot. Az eredeti elemeket a Képzõmûvészeti Fõiskola kertjé-
ben, az Epreskertben állíttatta össze a növendékek okulására. A purizmust elutasí-
tó felfogás minden eredeti részletet az eredeti helyen és az eredeti helyzetben
igyekszik biztosítani és, ha lehet, bemutatni. Látványos eredményeket ért el
Möller Zsámbékon, de elsõsorban a gyulafehérvári székesegyház és Vajdahunyad
helyreállításán, vagy Lux Kálmán az esztergomi királyi székhely megmentése ér-
dekében folytatott munkák során. Az anyagtannak a mûemlékvédelem segédtudo-
mányaként meghatározó szerepe van a ’60-as, ’70-es évek óta abban, hogy egyre
több eredeti maradvány, falrészlet, akár kisebb vakolatfelület, kõ, fa, fém szerke-
zeti elem megõrizhetõ legyen. Technikai ismereteink bõvülése egyre több eredeti
részlet megmentését, megõrzését és bemutatását is lehetõvé teszik. Építészetileg
azonban nem egyértelmû, hogy minden, ami megõrizhetõ, egyben bemutatható is
legyen. Sokat idézett negatív példa a vári Táncsics Mihály utcában a Vörös sünhöz
címzett fogadó, ahol a homlokzat barokk architektúrája mögött feltûnik az eredeti
középkori vakolt és kváderes homlokzatot imitáló festett homlokzat.10

A KIEGÉSZÍTÉSRÕL

„Minden kiegészítés tudományos és építészeti-mûvészeti, esztétikai szem-
pontok összevetésén alapuló felelõsségteljes mûvelet, amelynek alapvetõen
a mûemlék értékeinek érvényesülését, s a történelmi folyamatok megértésé-
nek elõsegítését kell szolgálni. A kiegészítések mértékének, anyagának, for-
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10 A jelenségre visszatérek még a bemutatás didaktikus szerepérõl írottaknál.



májának, illetve technikájának megválasztása tehát minden esetben egyedi
elbírálást kíván. Mindenfajta kiegészítésnél alapelv, hogy csak formailag
hitelesen rekonstruálható részletek kiegészítésérõl lehet szó. Feltételezé-
sek, illetve analógiák alapján készült kiegészítések, illetve elméleti rekonst-
rukciók a tudományos dokumentációk számára fontosak lehetnek, megva-
lósításra azonban nem kerülhetnek.” (az idézett dokumentum 5. pontja)

Az itáliai mûemlékvédelemben már a XIX. században, Európában másutt a szá-
zadfordulót követõen elsõsorban a helyreállításnak, az eredetitõl való megkülön-
böztethetõségére helyezték a hangsúlyt. Az Athéni Charta elfogadása után az elv
európai értelemben a mûemlékvédelem egyik sarkalatos tételévé vált, melyet a
Velencei Charta, majd utóbb a Krakkói Charta is megerõsített.

Magyarországon Möller István a hazai és az általános európai gyakorlatot meg-
elõzve, a hiányzó részleteket és a megerõsítendõ faltesteket téglával falaztatta ki.
Ennek a – több mint 100 esztendõvel ezelõtti – beavatkozásnak a körülményeit itt
nem ismertetem, de tény, hogy az itáliai helyreállítások módszerét követve elegáns
és átgondolt helyreállítást eredményezett mindaz, ami Zsámbékon megvalósult.
Természetesen nem kell elhallgatni azt sem, hogy ott, ahol az emlék összképének
megtartását fontosnak tartotta Möller István, maga is mûkõ vagy akár kõkvá-
dereket használt.

Alig 50 évvel Möller után újabb beavatkozások váltak szükségessé. A rom
pusztult és helyenként súlyosabb tönkremenetellel fenyegetett. Közvetlenül az
Athéni Charta ajánlásainak elfogadása után a dokumentum V. pontjának
szellemében11 a toronypár és a karzat alatti bordás keresztboltozatot vasbetonnal
pótolta Lux Kálmán épp úgy, mint a diadalív elõtti DK-i boltozati negyedet is.
Vasbeton koszorú fogta össze az É-i tornyot és új, alacsony hajlású fémlemez sisa-
kot is szerkesztett. A háború után, az ’50-es évek elején újabb javítások váltak in-
dokolttá. Ezeket a döntõen szerkezeti megerõsítéseket Szanyi József mûkõ
kváderek felhasználásával végeztette el. Ekkor készült el – többek között – a nyu-
gati oromfal vonóvassal történt megfogása és a déli oldal elsõ keleti támpillérének
a megerõsítése is.

Újabb, csaknem 40 esztendõ elteltével a BME Építészettörténeti és Elméleti In-
tézetében fogalmazódtak meg elképzelések a mûemlék állapotának a javítására. A
munkacsoport tagjaként magam is azt vallottam, hogy a romot lehetõleg minél ki-
sebb változtatással, az akkori látványában kell megõrizni az utókor számára. Ta-
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11 „A szakértõk a régi épületek megszilárdításával kapcsolatban különbözõ elõadásokban fog-
lalkoztak a modern anyagok alkalmazásával, és jóváhagyták a modern technika minden segédesz-
közének józan alkalmazását, különös tekintettel a vasbetonra.” Az 1931-ben elfogadott Charta szö-
vegét a Mûemlékvédelem 1964. évi 4. számában publikált magyar fordítás alapján közlöm.



nulmányunk elkészítéséig az akkor már folyó régészeti feltárások sem vezettek
olyan eredményre, amelyek indokolták volna a koncepció megváltoztatását. A ja-
vaslatokat nem fogadták el, a tervezést az OMF Tervezési Osztályára bízták. Az új
megközelítés, elsõsorban állékonysági okokra hivatkozva, nagyobb arányú meg-
erõsítési munkákat javasolt. A szerkezeti beavatkozás természetesen vasbetonnal
történt, de nyers betonfelület alkalmazása nem volt lehetséges, mert Lux ezt az
anyagot már használta 1936-ban. Téglát sem lehetett használni, mert ez a Möller-
féle helyreállítással tette volna összetéveszthetõvé a beavatkozást. Felvetõdött a
mészhomok tégla alkalmazásának a lehetõsége is, de ezt az anyag fagyveszélyes-
sége miatt el kellett vetni. Tehát maradt a tégla, de laikusok számára, a megkülön-
böztethetõség érdekében, meszelt felülettel. A fehérre meszelt felület késõbb ott is
megmaradt, ahol már nem téglát használtak: az északi mellékhajó elsõ nyugati
boltmezõjét lezáró faltestek építésekor. Itt zömében kvádert alkalmazott a tervezõ
az északi fal megépítésénél, de helyenként bontott tégla „berakásokkal” szakította
meg a kváderfal „egyhangúságát”. Ennek a téglából készült, kváder méretû
„inkrustációnak” az értelmét ismételten csak az eredetitõl és a korábbi beavatkozá-
soktól való megkülönböztethetõségben határozhatom meg, éppen úgy, amint a fe-
lület lemeszelését is pótcselekvésnek tartom. (A lemeszelés, mint „technika” al-
kalmazása egyébként is kétes értékû. Különösen ott lehet veszélyes, ahol az épü-
lettömeg megjelenését, nehézkességét szeretné általa könnyebbé tenni a tervezõ. A
tömegformálás az építészeti koncepcióból következõen vagy építészeti eszközök-
kel oldható meg, vagy, ha látszatmegoldások alkalmazására kényszerülünk, azt
egyértelmûen az építészeti balfogás palástolásának, elfedésének, a „kozmetikázás-
nak” kényszerû gesztusaként értelmezhetjük csupán.) Amint ez tetten érhetõ
Zsámbékon a déli lépcsõtorony erõteljes megjelenésének a mérséklését igénylõ
szándékán is.

MODERN ANYAGOK ÉS SZERKEZETEK ALKALMAZÁSÁRÓL

„A történeti környezet és az egyes mûemlékek kiegészítéseiben értelemsze-
rûen megjelenik és megjelenhet a mai kor építészeti felfogása is.” Vagy a
velencei dokumentumból vett idézet szerint: „… minden szükséges kiegé-
szítés az építészeti alkotás körébe tartozik és a mi korunk jegyeit kell, hogy
magán viselje. Modern eszközökkel megvalósított, didaktikai célú tér- és tö-
megérzékeltetõ építmények vagy szerkezetek csak hiteles építészeti töredé-
kekkel alátámasztott elméleti rekonstrukciók alapján készülhetnek. Ilyen
esetekben kerülni kell az olyan megoldásokat, amelyek a meglévõ részlete-
ket eltakarják, azok hangsúlyos érvényesülését elnyomják vagy azok rová-
sára uralkodóvá válnak.” (az idézett dokumentum 6. pontja) A használat
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vagy a látvány értelmezése miatt szükségessé vált nagyobb mérvû kiegészí-
téseket modern anyagokkal, modern építészeti megfogalmazásban kell el-
készíteni.

Az ’50-es, ’60-as, sõt talán még a ’70-es évek végén is egyértelmûen a modern
építészet szellemének elfogadását jelentette a vasbeton alkalmazása. Jól példázza
ezt a felfogást a visegrádi Salamon-torony elpusztult felsõ szintjeinek vasbetonnal
történõ pótlása is az ’50-es évek végérõl származó terveken. A falak kiegészítése
egységes tömeget eredményezett, szemben a még Schulek János által megkezdett
helyreállítással, mely egy 1920-ból származó felvétel tanúsága szerint kifelé a
romhatás megtartását tartotta elsõdlegesnek. Lényegében ebbõl a felfogásból kö-
vetkeztek Szanyi Józsefnek, az ’50-es, ’60-as évek építészeti modorában készült
helyreállítási elképzelései is.12 Más területrõl vett példaként a soproni városfal
„felsliccelt” vasbeton támfalára, vagy az apró gyöngyszem karcsai református
templom13 tetõszerkezetét alátámasztó súlyos vasbeton támaszrendszerére is hi-
vatkozhatnék. A megváltozott körülményeket felismerve Dávid Ferenc írja14

1984-ben: „A modern építészet korszakában e megkülönböztetés (ti. a történeti és a
korszerû építészet eszközeinek a megkülönböztetése – M. T.) egyszerûbb volt, hisz
a modern anyagok és technikák, és az anyag formálásának alapelvei egyaránt kü-
lönböztek a történeti építészettõl, a restaurátor építésznek hát nem a megkülönböz-
tetõ anyagok, technikák és formák feltalálása, csak ezek alkalmazása volt a gond-
ja, rá tehát a legnehezebb és legalkotóbb fázis maradt; az új, az egységes egész
megalkotásáé. Korunk építészete viszont maga is használja a történeti építészet
formáit és anyagait, a korszerû új, a kiegészítést õszintén kifejezõ formák kiválasz-
tása tehát nehezebb feladattá vált.” E helyütt nem szeretnék vitába szállni Dávid
Ferenccel abban, hogy mennyiben tekinthetõ a ’80-as évek építészete Magyaror-
szágon posztmodernnek, és mennyiben felelõs a posztmodern – vagy bármi más
jelzõvel ellátott – építészet a honi mûemlékvédelem gondolati válságáért. Az vi-
szont tény, hogy az elmúlt bõ másfél évtizedben használhatatlanná váltak azok a
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János a Magyar Mûemlékvédelem 1967–1968 V. kötetében tudósít: 315–333. old.

13 Nagypál Juditnak a karcsai templomra tervezett lefedése tudatosan alkalmazott modern
megoldással vasbeton – szekrénytartószerûen kialakított – koszorúkra támaszkodó, illetve a
karzatpillérek tengelyében páros vasbeton pengékkel alátámasztott tetõszerkezete nem egy 9,4 m-es
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helyreállításról Nagypál Juditnak a Karcsa román kori templomának helyreállításáról címû dolgoza-
tában a Magyar Mûemlékvédelem 1971–1972 VII. kötetében, 103–123. old.

14 Dávid Ferenc: A mûemlékhelyreállítások tervezésének kérdései. In: Magyar Mûemlékvéde-
lem 1980–1990 X. kötet 13–15. old. 1996. Elhangzott 1984. november 22-én.



fogalmak a mûemlékvédelemben, mint a modern eszközök és a korszerû anyagok
használatának szükségessége. Különösen pregnánsan jelenik meg az ellentmondás
éppen az idézett Magyar Mûemlékvédelem kötetben, ahol a 14. oldalról származó,
Dávid Ferenc által jegyzett írást követõen a 27. oldalon jelent meg az az OMF ál-
lásfoglalás, amelynek 6. pontjában a „modern eszközök alkalmazásának a szüksé-
gességét” és – az 5. pontban a Velencei Chartából származó idézetben – a „korunk
jegyeinek az alkalmazását” követelik meg a helyreállító építésztõl. Vagy ugyan-
ennek a kötetnek a 23. oldalán Horler Miklósnak Dávid Ferenccel polemizáló ta-
nulmányában írja:15 „Hogy a restauráló építész feladata konzerválni és a töredé-
kes régit kiegészítve újat alkotni, ezt régóta tudjuk. Azt is, hogy a kiegészítést meg
kell különböztetni a régitõl. Hogy ez a megkülönböztetés hogyan fog menni a
»posztmodern periódusban«, mely maga is használja a történelmi formákat és
»jobb mimikrit« kíván, ez még nem világos, még akkor sem, ha Dávid szerint ez,
»viszonylag egyszerûbb gond«”. Zsámbékon a többsíkú megkülönböztetésnek ez
az igénye bizonyította: az elv bár lehet helyes, de merev, sõt dogmatikus alkalma-
zása súlyos zavarok forrásává válhat. A zavarok pedig az építészet, a mûemlék-
helyreállítás minõségét kérdõjelezik meg.

ANASTYLOSIS ÉS/VAGY ÚJJÁÉPÍTÉS

„A teljesen elpusztult épületek vagy épületrészek, illetve képzõ- és iparmû-
vészeti alkotások újjáépítését kerülni kell, kivéve az eredeti anyagok fel-
használásával történõ anastylosis lehetõségét.” (az idézett dokumentum 6.
pontja)

Az 1930-as évek óta a teljesen elpusztult épületek vagy épületrészek újjáépíté-
sét Magyarországon következetesen elutasította a mûemlékvédelem. Ettõl az alap-
elvtõl még a háború pusztításai sem térítették el a helyreállítások felelõseit. Sõt, in-
kább a teljes elbontás mellett döntöttek (mint pl. a Magdolna-templom, részben a
királyi vár, a Duna-part szállodái közül néhány esetében), ahelyett, hogy vállalták
volna az – alapeszmébõl következõen – egyedül elfogadhatónak ítélt anastylo-
sisnál nagyobb mértékû beavatkozást, amely már esetleg a hipotézis ingoványos
talajára vihette volna a szakembereket.

Nem hiszem azt, hogy azonos szemlélettel értelmezhetõ a karcsai helyreállítás,
mint a visegrádi Salamon-torony elpusztult falszakaszának a pótlása. Amint az
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sem biztos, hogy pusztán a modern anyagoknak és építészeti eszközöknek az al-
kalmazásaként bizonyult idõtálló megoldásnak a Salamon-torony legfelsõ szintjén
vagy a Hilton szálló kerengõjében alkalmazott boltozat „rekonstrukció”.16 A mo-
dern eszközöknek épp így megkérdõjelezhetõ alkalmazását jelenti a Hilton szálló
Mátyás tornyának üvegbõl, betonból és rézlemez fedéssel történt megépítése.

A MEGKÜLÖNBÖZTETHETÕSÉGRÕL

A kiegészítésnek az eredetitõl jól megkülönböztethetõnek kell lennie.
Amennyiben kiegészítésre, megerõsítésre, új elemek alkalmazására van
szükség, az eredetit az újtól jól láthatóan el kell választani.

A ’60-as években valószínûsíthetõen Hajnóczi Gyula és Póczy Klára alkalmaz-
ta elõször Aquincumban romfalak koronaképzésénél az eredeti és a ráfalazás elvá-
lasztására az ún. didaktikus csíkot, vagy amint a köznyelv hívta ezeket a jelzéseket
– a vörös vasoxid adalékanyag alkalmazása miatt –, a vörös csíkot. Logikus jelzés
a ráfalazás elhatárolására, bár alkalmazása többnyire károkat is okozott a helyreál-
lított romemlékeken. Az eredeti faltest szempontjából káros a megoldás, mert a
helyreállításnál többnyire cementhabarcsot alkalmaztak, szemben az eredeti mész-
habarccsal. A falszerkezetben a vastagabb cementhabarcs csík lezárja a nedvesség
útját, így a fal alsó, eredeti zónája vízzel telítettebb lesz. A téli fagyok pedig éppen
ezt a szakaszt rombolják. A habarcscsík fölötti ráfalazás gyakorlatilag alulról szi-
getelt, így kevéssé károsodik.

A romkertben alkalmazott módszerek valóban újak és eredetiek voltak a maguk
idejében, de Európában nem találtak követõkre az ott kifejlesztett eszközök. Ro-
moknál nálunk is kielégítõnek találta az elmélet, ha a ráfalazás és az eredeti alatt
megjelent ez a jelzés, nem követelték meg az eredeti fölött a korszerû, modern
anyagok alkalmazását. Sõt elfogadhatónak találtatott, ha a ráfalazás anyagában,
színében, esetleg még a falazás szerkezetében is megegyezett az eredetivel. Kisebb
megrökönyödést keltett, amikor Balácán a halomsír védõ koronája elkészítésénél
1996-ban elmaradt a megszokott vörös csík, és csupán a falazás felületi struktúrá-
ja, a habarcs színe és az adalékanyag szemszerkezete jelezte a különbséget az ere-
deti és az új között. Hazánkon kívül, Európában általában csak nehezen megkülön-
böztethetõ a védõ ráfalazás kezdete. A helyreállításoknál homogén falazati struk-
túra létrehozása a cél.
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A magyar mûemlékvédelem Európa-szerte elismert erénye az a tudományos
alaposság, amely a beavatkozásokat megelõzi. A helyreállítások gyakorlatában is
– különösen a ’80-as éveket követõen – a kutatástól megkövetelhetõ módszerek és
elvek végrehajtását kérték számon a mûemlékvédelem gyakorlatának irányítói.
Ennek következtében a helyreállítások sokszor túlzottan aprólékossá, pedánssá
váltak és elvesztették az eredeti originális karakterét, az épületen megragadható
építészi invenciót.

ROMEMLÉKEK BEMUTATÁSÁRÓL

A romok értelmezett bemutatása mindig a mûemlékvédelem legnehezebb felada-
tai közé tartozott. A szükséges beavatkozás optimális mértékének a meghatározása
valóban sikeresen, csak kevésszer és keveseknek sikerülhetett. Legnagyobb biz-
tonsággal az anastylosis végezhetõ el, de annak a valószínûsége, hogy értelmezhe-
tõen összeállítható maradványok kerülnek elõ az ásatások során, vagy gyûjthetõk
össze a romterületrõl – amint pl. az ephesosi Celsus-könyvtár homlokzatának
összeállításakor megvalósítható volt –, igen csekély. A ’60-as, ’70-es években Eu-
rópa-szerte alkalmazták az ún. kvázi anastylosist, aminek legismertebb hazai pél-
dája a szombathelyi Isis-szentély homlokzatának bemutatása. A módszer lényege,
hogy semleges vagy korszerû anyag és szerkezet alkalmazásával készítik el azt a
jelzésszerû alépítményt, amelyre felkerülnek az eredeti (vagy másolatban elkészí-
tett) épületrészek. Dieter Mertens Megara Hybleában acélszerkezetet konstruált,
Hajnóczi Gyula Szombathelyen vasbetonnal próbálkozott. Különösen kõtárakban
és múzeumokban, napjainkban is készül installáció fémbõl, ahol érzékeltetni lehet
a kõanyag eredeti helyzetét. Elegáns példát mutat a palestrinai, a vatikáni vagy a
kölni római kori múzeum új kiállítása.

Épületmaradványok bemutatásánál a feladat összetettebb. Nem elég csupán az
egyes kõelemeket az elvi rekonstrukcióban meghatározott vélt helyükre „vissza-
helyezni”. Legalább jelzésszerûen érzékeltetni kell a hajdanvolt építmény tömegét
vagy a falak által meghatározott tereket is. Ennek az elvnek a megvalósításában út-
törõ szerepet játszott Hajnóczi Aquincumban – a Forum Romanum két háború kö-
zötti értelmezõ bemutatásának alkotó továbbfejlesztése révén – a Macellum vagy a
Collegium Iuventutis tervezésekor. Hasonlóan példaértékû a hazai mûemlékvéde-
lemben Möller István zsámbéki mûködésének az eredménye. A megállapítást
igaznak vélem abban az összefüggésben is, hogy Hajnóczi az elvi rekonstrukció
alapján feltételezhetõ magassági adatokkal az eredeti épületek egy lehetséges, jel-
zésértékû képét állította a látogató elé, míg Möller elsõsorban szerkezetileg stabili-
zálta a rom helyzetét és – ahol szükséges és lehetséges volt – értelmezõ módon
avatkozott be, pl. a kapubéllet egyszerûsített formáinak kifalazásával. Az építész
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lehetõségeit azonban ezen a ponton határozottan kettéválasztom. Az egyik eset-
ben, Aquincumban a föld alól kerültek elõ azok az elemek, amelyeket Hajnóczi
felhasznált. Egy sosem volt állapotot hozott létre az elpusztult, évszázadok óta a
föld felszíne alatt nyugvó maradványokon. Möller viszont a táj részévé vált temp-
lomrom maradványait úgy formálta, hogy lehetõség szerint a megszokott látvány
ne változzon, az emlék környezete a megszokott látképet õrizze meg. Egy további
érv is felhozható a romnak romként való megtartása mellett.

A felvázolt problémákat alapvetõen ketté kell bontanunk. Elvileg másfajta
megközelítést igényelnek azok a romok, a torzóként megmaradt épületek amelyek
– a Krakkói Charta megfogalmazását használva – „fegyveres … katasztrófának”
estek áldozatul (1), mint azok, amelyekrõl kiderült, hogy a történelem folyamán
bizonyos elemeiket, részeiket elvesztették, és most valami oknál fogva, célszerû-
nek látszik a hiányzó rész(ek) pótlása (2). Sõt, tovább megyek, külön kategória-
ként kell kezelni a táj részét alkotó romemlékeket (3), és megint másként közelít-
hetünk azokhoz az elfeledett épületekhez, amelyeket romként, a föld alól, régésze-
ti eszközökkel lehetett a felszínre hozni (4).

KATASZTRÓFA SORÁN ELPUSZTULT ÉPÜLETEK ÚJJÁÉPÍTÉSE

Az (1) csoportba sorolt emlékek nem igényelnek bõvebb magyarázatot. Szándéko-
san és tudatosan nem Varsó óvárosának példáját citálom, hanem a kölni Sankta
Maria im Kapitol XI. századi, különleges alaprajzú templomáét. Az ókeresztény
cella trichora alaprajzát követõ szentély különleges formát képvisel a romanika
építészetében. A téralakítás és a lefedésénél alkalmazott borda nélküli keresztbol-
tozat is különössé teszi a templomot. A II. világháború során, mint a környék szinte
valamennyi középkori temploma, ez az épület is súlyos károkat szenvedett. Bolto-
zata megsemmisült, falai is csak 2–3 m magasságig maradtak épek. Újra felépíté-
sét a háború után kezdték meg és a ’60-as évek elején fejezték be. Különleges meg-
fontolást érdemel a drezdai Frauenkirche példája. A Drezda városépítészetében és
városképében egyaránt fontos – George Bähr által 1726-ban tervezett – emléket
1945. február 13-áról 14-ére virradóra, a város bombázásakor pusztították el. A há-
ború után, bár történt kezdeményezés az épület helyreállítására, a keleti német ál-
lam a maradványokat a háború pusztításainak mementójaként, romos állapotában
tartotta meg. A két német állam egyesülése után a szász tartományi kormány és
Drezda város mûemlékvédelmi szervezetei a Frauenkirche mielõbbi újjáépítésérõl
döntöttek. Több mint 50 évvel a pusztulás után kezdõdött meg a maradványok épí-
tészettörténeti, mûvészettörténeti és szerkezeti felülvizsgálata. Az elõkészítõ kuta-
tások után készülhettek el az emlék újjáépítésének tervei. Az elvi megfontolás ér-
telmében a modern segédszerkezetek alkalmazását minimálisra kellett szorítani.
Vasbeton vagy acél tartószerkezeti elemeket csak az eredeti kupolaszerkezet ter-
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vezési hibájának kijavítása érdekében alkalmaztak. A cél az eredeti kõanyag ismé-
telt felhasználása volt. Ott, ahol új kvádereket kellett alkalmazni, az eredeti kõbá-
nyából származó anyagot használtak fel, az eredeti technológiát alkalmazva a be-
építés során. Végeredményben ezzel a tevékenységgel az eddigi szakmai felfogás-
sal két szempontból is ellentétes megoldás született. Egyrészt az elméletileg tiltott
rekonstrukció eszközéhez nyúltak. Még a Krakkói Charta megengedõ – korábban
citált – passzusa értelmében sem lenne elfogadható az újjáépítés. Másrészt, ahe-
lyett, hogy az új elemek, épületrészek a modern építészet jegyeit viselnék magu-
kon, illetve, hogy eltérõ anyag alkalmazásával készítették volna el ezeket, tudato-
san törekedtek az eredeti anyagnak az eredeti módon való felhasználására. Ez a faj-
ta szemlélet nem volt idegen a háború utáni Európa jellemzõ helyreállítási gyakor-
latától, sõt még a Velencei Charta elfogadása után is a teljes épületek rekonstrukci-
óját többnyire ennek az elvnek a szellemében végezték. Tudatosan igyekeztek
megvalósítani a helyreállítás folyamán a használható terek mielõbbi hasznosítását.
Így napjainkban az elkészült altemplomban koncerteket, kiállításokat rendeznek,
míg a felsõ szinten folytatódik a helyreállítás. (Az emlék hasznosításának ezt a –
meggyõzõdésem szerint követendõ – módját nálunk újabban talán csak néhány
kastély – pl. Pécel, Nádasladány, Gödöllõ – helyreállításánál alkalmazzák.)

Itáliai példát idézek a természeti csapás során elpusztult épület újra felépítésé-
nek szükségességére. Az 1915-ös földrengés során súlyosan sérült XIII. századi,
albéi S. Pietro templomát 1955–57-ben az eredetivel megegyezõen építették újjá.
Idõben hozzánk közelebbi szomorú példa a velencei Teatro la Fenice (1792-ben,
Antonio Selva által megépített) neoklasszikus épülete, amely 1836 után immár
másodszor, 1996. január 29-én, csaknem teljesen a lángok martalékává vált, vagy
az Assisi-beli középkori San Francesco templomának 1997. szeptember 27-i rész-
leges pusztulása. Assisiben a felsõ templom két boltozatmezõjét, az oldalfalak hí-
res freskóit, a nyugati homlokzat oromzatát és a harangtornyot már kijavították, az
emlék újra látogatható. A technika minden vívmányát bevetették annak érdekében,
hogy a csodálatos Giotto és Cimabue freskók eredeti szépségükben legyenek él-
vezhetõk. A – nomen est omen – fõnixrõl elnevezett színháznak hamvaiból való
második újjászületése nem volt ennyire látványos. Napjainkban is még csak a szer-
kezet építése folyik és az épen maradt falfelületek restaurálását végzik a szakem-
berek.

Egészen különleges kérdést vet fel a rekonstrukciónak modern eszközökkel tör-
ténõ megvalósítása. Lehetséges-e egyáltalán egy elpusztult történeti épületet mo-
dern eszközökkel új életre kelteni? Elsõ reakciónk a tagadás. Hogyan lehetséges
egy történeti stílusban valaha volt épületre a XX. század eszközeivel utalni? Egy
teljes, elpusztult épületre történõ hivatkozásként értelmezhetjük Kerényi József-
nek a Várhegy keleti lejtõjén, a Csónak utcában a hajdanvolt Ybl-villa parafrázi-
sát. Kerényi fölismerte, hogy Ybl a Hunyadi János út rendezésének tervei során, a
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hajtûkanyart képezõ, meredeken emelkedõ két útszakasz közötti magasságkülönb-
séget aritmetikailag kifejezhetõ egységekre osztott teraszokkal hidalta át. Ennek a
rendszernek a záró elemeként épült meg a II. világháborúban elpusztult Lónyai-
villa. Az építész – elfogadva az elõd koncepcióját – szükségesnek tartotta, hogy tö-
megében az eredeti, Ybl Miklós által tervezett épületet építse annak eredeti helyé-
re. A homlokzatképzésben már csak idézetként jelennek meg az eredeti épület
hangsúlyos motívumai, mindenekelõtt a nyíláskeretezések.

AZ ELPUSZTULT ÉPÜLETRÉSZEK REKONSTRUKCIÓJA VAGY KIEGÉSZÍTÉSE

A háború utáni helyreállításoknál a részlegesen elpusztult épületeket többnyire re-
konstruálták. Elméletileg minden adat rendelkezésre áll a rekonstrukcióhoz. Nem
pusztult el az épület a harmadik dimenzióban, geometriailag és szerkezetileg re-
konstruálhatók a homlokzatok, a tagozatok. Ami a rekonstrukció során elvész, az
az épület történetének egy darabja, nevezetesen vizuálisan dokumentálatlan marad
a részleges pusztulás.17 Tisztán elméleti szempontból jelentõs Hans Döllgastnak a
müncheni Alte Pinakothek Klenze által, a XIX. század elsõ harmadában megépí-
tett és a harcok során súlyosan sérült múzeumának helyreállítása. Részben a hábo-
rú utáni anyagszegény idõszak kényszere, részben az elméleti megfontolások ma-
gyarázzák, hogy rekonstrukció helyett csak a homlokzat kiegészítésére került sor
1955–56-ban. Az eredeti falsíkok nyers téglafelületként meghagyott visszaállítá-
sával és a vakolt tagozatok – nyíláskeretezések, párkányok – elhagyásával állítot-
ták helyre az épületet. A Colosseum motívummal képzett emeleti homlokzat ión
féloszlopai helyett az erõteljesen leegyszerûsített fõpárkányt az épület elé letá-
masztott acélcsövekre ültették fel. Mivel a sérülések az épület középsõ felét érték,
az épen maradt eredeti részek alapján a teljes homlokzat rekonstruálható lett volna.
Ennek ellenére Döllgast a puritánabb, visszafogott helyreállítási módot választot-
ta. Eszközeiben közelebb állt a tudományosan elfogadott itáliai elvekhez, mint a
korszak általánosan elfogadott, korabeli európai gyakorlatához.

Az építészetileg túl spekulatívnak tekinthetõ helyreállításhoz a hazai mûemlék-
védelemben – talán a néhány várbeli lakóházon erõltetett középkori részlet bemu-
tatását és a simontornyai vár helyreállítását leszámítva – nem találunk párhuzamot.
Látványos részleges rekonstrukciók viszont születtek, mindenekelõtt Szakál Ernõ
szobrászmûvész mûködésének köszönhetõen. Bravúros munkái közül a siklósi
zárt erkély rekonstrukcióját emeljük ki. A XV. században a Gara család által épí-
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tett erkélyt feltehetõen a XVII. században bontották el. A falnyílásba ablakot épí-
tettek, az erkély köveit részben a vár barokk kori átépítésénél használták fel. A bar-
bakán és a kápolna közötti déli homlokzatszakaszon 1961-ben falkutatás során fel-
tárt in situ maradványok és a több helyrõl elõkerült, másodlagosan beépített töre-
dékek felhasználásával sikerült a gótikus építményt rekonstruálni, majd visszaépí-
teni eredeti helyén. A zárt erkély összes fellelt maradványát beépítették a rekonst-
rukcióba. A kiegészítés anyaga középkemény zúzalékos mûkõ, átfaragott felüle-
tekkel. Az architektonikus részeket, párkányokat, bordákat az eredeti formakép-
zés18 szerint egészítették ki.

A rekonstrukció azonban nem volt elfogadott eszköz a hazai mûemlékvédelem-
ben. Inkább utalások, jelzések segítségével vált érzékelhetõvé a hajdanvolt, el-
pusztult részlet. Sedlmayr János 1982-ben és 1983-ban19 publikált összefoglaló
dolgozataiban számos példát idéz. A diósgyõri várban a rondella koronájának le-
zárására, a lõnyílások homorú ívû padkájának jelzésére készült Ferenczy Károly
vasbeton héj szerkezete. A modern konstrukció a lõréseket és a fal vastagságát is
élményszerûen jelzi. A formai kiegészítésen helyesen utal az építmény védmû
funkciójára is.

Korábban már idézett példánk, a Hilton szálló részeként épült meg a XVIII. szá-
zadban elpusztult egykori domonkos Szt. Miklós-templom tornyának rekonstruk-
ciója. A négyszögû alsó részre Csemegi József – az ’50-es években – egy alacsony,
nyolcszögû kiegészítést épített. A szálloda építésénél meg kellett magasítani a tor-
nyot, mert ebben kívánták elhelyezni az új épület víztárolóját. Mivel a torony ere-
deti magassága nem volt ismert, a magasítás csak jelzés-szerûen készülhetett el. A
sarkok megfogására 8 db vasbeton penge került a Csemegi által megépített alépít-
ményre. A vasbeton pengék mögé, üvegfallal lehatároltan, nyolcszögû tetõvel fe-
detten készült el az új torony. Az indirekt jelzés az eredeti funkcióra nem utal, szer-
vetlenül kapcsolódik a XIII. századi alépítményhez. Hasonlóan a torony felépít-
ményéhez, a ’70-es évek kései modern építészeti törekvéseihez köthetõ a kolostor-
udvar belsõ homlokzatának a bemutatása is. A feltételezések szerint kétszintes ko-
lostor épületbõl szinte csak az alapfalak maradtak meg. A kutatások alapján a nyí-
lások számát rekonstruálni lehetett. Az elõkerült mérmûtöredékek alapján az abla-
kok formája visszaszerkeszthetõ volt. A tudományosan igazolt adatokra támasz-
kodva bemutatott udvari homlokzati falat betonba rakott üvegelemekbõl „falazták
föl”, a nyílásokba fémkeretes ablakok kerültek. Sedlmayr János idézett cikkében
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errõl a helyreállításról így ír:20 „Az üvegelemek némileg áttetszõk, ami a homlokzat
mai voltát megmutatja.” Valóban, tagadhatatlanul a ’70-es vagy talán a ’60-as
évek építészeti felfogására jellemzõ az ötlet. Egyértelmûen érzékelhetõ, hogy nem
középkori fallal áll szemben a látogató. De vajon hiteles-e mindaz, amit a Hilton
szálló történelminek szánt környezetében látunk? Kielégít-e és, ha igen, milyen
kritériumokat a kerengõ domborított rézlemez boltozat imitációjának látványa?
Egy eredeti ötletnek, a Salamon-torony középkori páncélinget idézõ boltozat imi-
tációjának a megismétlése vitathatóvá teszi még az eredeti, ma is szellemesnek
ható gondolatot is. Miért kell törekedni a látványosan más, a látványosan modern
szerkezet megmutatására ott, ahol semmi eredeti ötlet nem jutott a tervezõ eszébe?
Miért kell félni a maga idejében vitatott aquincumi macellum helyreállítástól vagy
a polgárvárosi amfiteátrum arénafalának rekonstrukciójától? Sajnos a megkülön-
böztethetõség dogmája, a modern anyagok és szerkezetek alkalmazásának kény-
szere mára elavult, idejétmúlt „protézisek” sokaságát eredményezte a mûemlék
épületeken, amelyek kezelése, újragondolása a jövõ nem kis áldozatokat igénylõ
kényszere.

A TÁJ RÉSZÉT ALKOTÓ ROMEMLÉKEK BEMUTATÁSA

Egy épületet jól meghatározott céllal építenek. A ház története során egy bizonyos
funkciót lát el. Az eredeti felhasználói szándék megváltozása után új funkció ellá-
tására teszik alkalmassá, átépítik. Természetes „életútját” példázza egy épületnek
például a Kiscelli kastély. Kolostornak épült, katonai raktárként mûködtették a
rendek felosztása után, majd múzeummá alakították át. Súlyosan sérült a háború és
a forradalom alatt, de mindkétszer helyreállították, használhatóvá tették. Számos
épület sorsa nem volt ilyen szerencsés. Egyetlen döntéssel megpecsételõdött vég-
váraink sorsa a XVIII. században, amikor a Rákóczi-féle szabadságharc bukása
után felrobbantották az erõdítéseket. Nem csak a tudatos pusztítás vagy természeti
katasztrófa veszélyeztetheti az építészeti emlékeket. A használat éppúgy tönkrete-
heti az épületet, mint a funkció hiánya. Jelentõs várak is az enyészet sorsára jutot-
tak, rommá lett Munkács, részben Eger, a korábban említett Siklós vagy testvér
erõssége, Szigetvár is. A megsemmisülés vár a kis népi lakóházra, a kúriára, a kas-
télyra, sõt a templomokra is, ha valamilyen oknál fogva megszûnik az a szándék,
amely biztosíthatná fennmaradásukat, használatukat, továbbélésüket. Országszer-
te hány templomrom helyreállítására került sor csak az utóbbi két esztendõben?
Tudjuk, hogy ezeknek a romoknak a megtartása gondoskodó figyelem nélkül re-
ménytelen. Rendszeres használatukra az õket létrehozó közösség pusztulása miatt
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– eltûnt a falu, amely körülvette az egyházat – vagy azért, mert nem akarta a közös-
ség a pusztulás után újraépíteni, nincs remény. Esetrõl esetre, egy-egy ünnep alkal-
mából lehet ünnepségeket tartani romló falaik között, mint pl. Hévízgyörkön,
Soltszentimrén, Nyíradonyban stb. De rendszeresen már nem használják ezeket,
sõt talán a látogatók száma is elenyészõ marad.

Egyetlen mondattal a pusztulás okai úgy jellemezhetõk, hogy az épület erkölcsi
értelemben elvesztette egyik fontos tulajdonságát, a használhatóságát, és emiatt –
bár nem rombolták le – az épületet létrehozó közösségnek nem fûzõdött érdeke
fenntartásához. Ez lehet természeti katasztrófa, háborús pusztítás, amint azt a tö-
rök háborúk során elpusztult bármelyik kis középkori templom története példázza.
A kihalt falu a zivataros évszázadok elmúltával nem kelt új életre, egyházának is a
lassú pusztulás lett a sorsa. Az örvényesi, a dörgicsei vagy a zsámbéki középkori
templomok sorsa hasonló, de mégis más. A török háborúk alatt vagy esetleg koráb-
ban váltak romossá a templomok, és a környezetükben lévõ települések is a török
uralom végére néptelenedtek el. A falvakat a XVIII. században újra betelepítették,
de a közösség nem állította helyre a faluhoz tartozó, a falu szélén álló egyházát, ha-
nem új, „modern” templom építésébe kezdett. Vagyis bármennyire is fontos a ma-
gyar építészettörténet szempontjából egy középkori templom, a közösség számára
– a rombolást követõ helyreállítások idõszakában – nem bizonyultak használható-
nak, erkölcsi értelemben értéküket veszítették.

Meggyõzõdésem, hogy a történelem ítéletének megváltoztatásához nincs jo-
gunk. Nem bírálhatjuk felül azt a több évszázados döntést, amelyet a Krakkói
Charta „az egész közösség önazonosságára nézve kivételes társadalmi vagy kultu-
rális motivációként” definiál. Téves tehát az a felfogás, amelyik az évszázadok óta
pusztuló, erkölcsi értelemben értéküket vesztett emlékeknek az újra felépítésével
akarja biztosítani a rom fennmaradását. Téves abból a szempontból is, hogy egy
olyan beavatkozást ösztönöz, amely a rom környezetének, a történetileg kialakult
táj arculatának is a megváltoztatását eredményezné. Mivé lenne a Rajna völgye a
folyó menti várak rekonstrukciója után vagy a skóciai felföld tájképi értékeivel, ha
rekonstruálnák az évszázadok óta romos középkori várakat? Ebbõl a megfontolás-
ból kiindulva tartom elhibázottnak azt a szándékot, amely esetleg 11 vár teljes
vagy részleges kiépítését irányozza elõ. Bizonyos szempontból már Szigliget és a
visegrádi fellegvár modern kori kiépítettségének mértéke is túljutott azon a hatá-
ron, amit még elfogadhatónak lehet tartani. Az az argumentum pedig, amelyik a
történeti múlt jeles emlékhelyeinek megismertetésével indokolja a romos várak ki-
építésének szándékát, mindaddig hamis, amíg igen rossz állapotban ugyan, de áll
még Eger, Kõszeg, Siklós, Szigetvár, Gyula, Kisnána és sorolhatnám a viszonylag
jobb állapotban megmaradt erõsségek sorát. Azokét a várakét, amelyek ha nem
kapnak sürgõsen segítséget, maguk is a Riegl által definiált régiségérték igen ma-
gas fokát közelítik, vagyis a teljes pusztulásét.
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A FÖLD ALÓL RÉGÉSZETI ESZKÖZÖKKEL FELSZÍNRE HOZOTT
ÉPÜLETMARADVÁNYOK BEMUTATÁSA

Közhelynek számít az a megállapítás, hogy a mûemlékvédelmi beavatkozás egy
sohasem volt állapotot hoz létre. Különösen igaz ez olyan épületmaradványokra,
amelyek évszázadok óta vagy még hosszabb ideje a közönség számára „láthatat-
lanná” váltak. A régészeti kutatás célja a XIX. században még a tárgyi leletek, az
épületmaradványok felszínre hozatala volt. Napjainkban a technika és a stratigrá-
fiai ismeretek fejlõdésével az építés- és technológiatörténet számára is fontos és
hasznos adatokat biztosító tudománnyá is vált az archeológia. Olyan információk-
hoz jutott ezáltal az építészettörténet tudomány, amelyek egy-egy földrajzilag
vagy kultúrtörténetileg lehatárolható területen lehetõséget kínálnak az eltûnt építé-
szeti kultúra tárgyi emlékeinek biztosabb és hitelesebb elvi rekonstrukciójához.
Szigorúan véve elméleti szempontból nem helyeselhetõ a Heinrich Jacobi által re-
konstruált Saalburg castrumának bemutatása vagy az Európában a XIX. század
közepe óta megépült számtalan németországi, franciaországi, angliai és svájci
ókori vagy õskori rekonstrukció sem. Tudván tudva a gyakorlat elvi buktatóiról,
dolgozták ki régészek és építészek a kísérleti régészet fogalmát. Mennyiben lehet
kísérleti a régészet? Különösen õskori emlékek katasztrofális vagy elhúzódó pusz-
tulása alapján, kevesebb a lehetõség az eredeti állapotra következtetni, mint az épí-
tészetileg is jobban ismert római kori épületmaradványok esetében. Egy Szeged
környéki, leégett vaskori lakóház ásatási eredményei alapján rekonstruált, majd
felgyújtott lakóház égési maradványainak az eredeti régészeti adatokkal való
összevetése útján következtetni lehet a rekonstrukció hitelességére. Vagy az ere-
deti bányából származó kõanyagból, az eredeti technológiával megépített xanteni
amfiteátrum folyamatos és rendszeres pusztulásának regisztrálásával adatok nyer-
hetõk a hasonló épületek használatáról, igénybevételérõl is. Az építészettörténeti-
leg és szerkezetileg hiteles rekonstrukciók pedig hozzásegítenek egy hajdanvolt
építési kultúra részleteinek a megismeréséhez. Harmadsorban, ha elfogadjuk,
hogy az építészet elsõsorban téralkotó, téralakító mûvészet, tagadhatatlanul csak a
hitelesen rekonstruált történeti terek által lehetséges az adott korszak építésének
(õskori emlékek esetén) vagy építészetének a megismerése.

Akár csak Xanten és Saalburg látogatottsági adatait ismerve, a nagyközönség
érdeklõdése is erõsítheti azt a felfogásunkat, hogy eltûnt korszakok építészeti alko-
tásainak rekonstrukciója megfontolható. Az újra felépítés nem lehet tudományta-
lan, a régészeti és építészeti ismereteknek ellentmondó. A terek és a tömeg lehetõ-
ség szerinti részleteinek a visszaadása, az enteriõröknek a muzeológia eszközeivel
történõ berendezése – amint azt Augsta Raurica rekonstruált villája is igazolja – el-
méletileg is hasznos kísérlet lehet, és ugyanakkor a nagyközönség számára is
élménytkeltõ. Mennyivel látványosabb a Vár déli rondellájának, Gerõ László által
újra formált tömege – még akkor is, ha tudjuk, hogy hadászatilag a gyalogosoknak
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az emelet szintjére, az ágyúállásoknak pedig a földszintre helyezése hiba volt –,
mint például a soproni városfalnak modern (korszerû vasbeton) szerkezettel való
megtámasztása, vagy az egri vár Dobó-bástyájának, különösen a körbástyának és
az ágyúdombnak a bemutatása.

Az viszont, ami Saalburgban elfogadható mennyiségû és tömegû élmény,
Xantenben vagy akár Kemptenben is túlzóvá válik. Ebben az értelemben jogos és
elfogadható az az ellenérzés, ami római kori Disney-landdé degradálja az észak-
germániai város római épületegyüttesét. A helyes mérték megtalálása itt is elen-
gedhetetlen. Építészetileg jól megkomponált látványt nyújt az aquincumi polgár-
város romkertjében a Forum DK-i sarkának, a macellum kis körépítménye részle-
tének és a Collegium Iuventutis peristyliumának jelzésszerû kiemelése. Oldja az
alig 50–60 cm magas falcsonkok monotonitását és még a múzeum elõterében álló
kis védõépület látványa sem rontja érdemben az összképet. Vagy szintén példaér-
tékû az újabban készített kis carnuntumi Diana szentély és a csatlakozó porticus re-
konstrukciója, a hitelesítõ ásatásra váró, az ’50-es években „konzervált” Spazier-
garten együttesében. Ellentétben Gorsium valóban merev, háromdimenziós alap-
rajzi látványát keltõ romterületével.

Véleményünk szerint tehát, a régészeti eszközökkel felszínre hozott építészeti
emlékek mûemlékvédelmi szempontból nem tekinthetõk azonosnak a környezet
részévé vált romok kezelésével. Éppen azért, mert a reális rekonstrukció megépíté-
sének – a nem elhanyagolható közmûvelõdési jelentõségen túl – építés- és építé-
szettörténeti szerepe is van, körültekintõen kiválasztott, példaértékû vagy típusal-
kotó emlékek esetében létjogosultsága lehet.

Romemlékek kezelése mûemlékvédelmi szempontból a fenti 4 csoportba sorol-
ható. Alapvetõen meg kell különböztetni azonban a régészeti eszközökkel felszín-
re hozott maradványok helyreállítását a többi kategóriába sorolható emléktõl. A
régészetileg meghatározott maradványok kezelésének módja közelebb áll a
muzeológia elveihez, mint az egyéb romok esetében lehetséges.

A REKONSTRUKCIÓNAK MINT MÛEMLÉKVÉDELMI
ESZKÖZNEK A MEGÍTÉLÉSÉRÕL

Eldöntetlen kérdése a mûemlékvédelem elméletének és több mint 200 éves szerve-
zett gyakorlatának, hogy a részben vagy teljesen elpusztult, illetve befejezetlen
építészeti emlékek újra felépítése, vagy az abbamaradt építkezésnek – akár évszá-
zadokkal késõbbi – folytatása megengedhetõ, esetleg elfogadható vagy szigorúan
tiltandó eszköze-e a helyreállításnak. Ismerve a hazai elméleti szakemberek több
mint fél évszázada hangoztatott véleményét, nem vállalkozhatunk egy általános
érvényû szabály megfogalmazására. Nem lehet célunk annak eldöntése, hogy álta-
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lában lehet-e, szabad-e a rekonstrukciót mint a mûemlékvédelemben használatos
módszert alkalmazni a XXI. században. A módszer alkalmazásának tagadása épp
olyan dogmatikus vélemény, mint az, ha széles körû elfogadása, támogatása mel-
lett törnénk lándzsát. Tételek megfogalmazása helyett a rekonstrukció mint mód-
szer sajátszerûségének a feltárására teszünk kísérletet.

A XIX. század elején a múlt iránti hódolat, a nemzet történelmének tisztelete in-
dította el azt a felbuzdulást, amely a Kölni Dóm „befejezéséhez” vezetett. Sulpiz
Boisserée már 1808-ban felméréseket készített a templom teljes felépítésének az
elõkészítése érdekében. A társadalmi felbuzdulás azonban elvi-eszmei vitába tor-
kollott, amelynek egyik sarkalatos kérdése volt: van-e jogunk beleavatkozni egy
torzóként fennmaradt épület sorsába? Van-e jogunk egy másfajta társadalmi kör-
nyezetben megkezdett épületet, az eredetitõl eltérõ kulturális, építészeti, technoló-
giai körülmények között tovább építeni? A vita hevességét még az a tény sem be-
folyásolta lényegesen – a vitatkozó partnerek helyzetét még az sem erõsítette
(vagy gyengítette) –, hogy 1814-ben megtalálták a Dóm néhány eredeti középkori
rajzát. Tehát elvben már semmi sem akadályozta volna az építés befejezését, az
„eredeti tervezõi szándék” nyilvánvalóan és egyértelmûen megvalósítható lett vol-
na. A kérdés azonban továbbra is az maradt, hogy egy több évszázados látvány
megõrzése-e a cél, vagy egy más kulturális és társadalmi közegben létrejött alkotás
létrehozását vállalják-e fel. A XIX. század folyamán többnyire nem törõdve az el-
lenérvekkel, az eredeti formában, a kor felfogásának megfelelõ purista szellemben
végezték a történeti épületek helyreállítását. Anélkül, hogy példák sorával illuszt-
rálnám az elmondottakat, csak emlékeztetek a francia Viollet-le-Duc, a Magyaror-
szágon is tevékenykedõ Friedrich Schmidt vagy az angol Gilbert Scott mûködésé-
re. Fenntartásaink kinyilvánítása mellett azonban be kell ismerni, hogy a rekonst-
rukciók sora – különösen a XIX. század második felében újra életre kelt alkotások
esetében – igen magas szakmai színvonalon, a történeti szerkezetek és formák ma-
gas fokú ismeretérõl tanúskodnak. Ki vonhatná kétségbe, látva le-Duc tízkötetes
Dictionaire-jét a mi Steindl Imrénknek tulajdonított kérdés igazát: „mit értettek a
középkori mesterek a gótikához”? Vagy a másik múlt századi botránykõ, a már
említett Saalburg római kori erõdjének a rekonstrukciója. A principia alapkövét
maga a császár rakta le 1900. október 11-én. A „bölcs döntést” személyesen
Theodor Mommsen, a híres történész, a Birodalmi Limesbizottság elnöke, levél-
ben köszönte meg az uralkodónak. Dieter Baatz pedig még a közelmúltban is
vitatta21 az akkori döntés jogosságát.

A XX. században a rekonstrukcióról vallott általános vélemény gyökeresen
megváltozott. Közelebb állt azoknak a meggyõzõdéséhez, akik évtizedekkel
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korábban22 már ellenezték az elpusztult emlékek kiépítését. Bár az Athéni Charta
tételesen nem foglalt állást a rekonstrukció kérdésében, a II. világháború után
megérthetõ újjáépítési hullám lecsendesedésével, 1964-ben Velencében már egy-
értelmû volt a szakmai állásfoglalás. A Charta egyértelmûen rögzítette:

„A restaurálás olyan mûvelet, amelynek kivételes jellegét meg kell õrizni.
Célja, hogy konzerválja és feltárja a mûemlék esztétikai és történeti értékét.
A régi állapot, ill. a hiteles dokumentumok tiszteletben tartására támaszko-
dik és megáll ott, ahol a hipotézis kezdõdik. Ezen túlmenõen, minden elke-
rülhetetlennek minõsített kiegészítési munka az építészeti alkotás körébe
tartozik, és korunk jegyeit kell magán viselnie.”

Vagy másutt:

„Minden rekonstrukciós munkát azonban eleve ki kell zárni és csak az
anastylosis lehetõségét lehet elõirányozni, vagyis a meglevõ de szétesett ré-
szek újra összeállítását. A kiegészítõ elemek mindig felismerhetõk kell,
hogy legyenek, és csupán azt a minimumot tegyék ki, amennyi szükséges fel-
tétele a mûemlék megõrzésének és a formák folyamatossága visszaállításá-
nak.”

Harminchat esztendõvel késõbb, a Krakkó 2000 konferencia határozatában már
engedékenyebb hangot üt meg:

„A mûemlék egészének vagy jelentõs részének, »az épület eredeti stílusá-
ban« történõ rekonstrukcióját el kell kerülni. A fontos építészeti jelentõség-
gel bíró egészen kis részek rekonstrukciója kivételesen elfogadható, de csak
akkor, ha a rekonstrukció vitathatatlanul pontos dokumentációk alapján
készül. Ha az épület megfelelõ használhatósága megkívánja, nagyobb tér-
beli és funkcionális egységek helyreállítása a kortárs építészet eszközeivel
elfogadható. Fegyveres vagy természeti katasztrófának áldozatul esett tel-

jes épület rekonstrukciója akkor fogadható el, ha annak az egész közös-

ség önazonosságára nézve van kivételes társadalmi vagy kulturális moti-

vációja.”

Valójában 2000 októberében Krakkóban nem történt más, mint az 1945 utáni
gyakorlat elfogadása. Hangsúlyozni szeretném azonban, hogy ez a gyakorlat nem
korlátozódott a II. világháború pusztításainak a felszámolására és nem csak Varsó-
ban és Gdamskban épültek újjá a lerombolt házak. Európában mindenütt, London-
tól Varsóig és Amszterdamtól Rómáig, valamennyi európai országban újjáépítet-
ték a „fegyveres … katasztrófának áldozatul esett teljes épület”-eket. Persze azért
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volt egyetlen kivétel. Dercsényi Dezsõ 1950-ben errõl így írt: „Bármilyen szegé-
nyek is vagyunk – különösen Budapesten – mûemlékekben, a teljesen elpusztult
emlékek újraépítésére senki sem gondolt.” Vagy alig egy esztendõvel késõbb
Csemegi József írja egy 1951 tavaszán megjelent cikkében:

”…már a kezdet kezdetén nyilvánvaló volt, hogy épületeink romossági foka
a békés idõk szokványos tatarozási feladatait messzemenõen túlhaladó
helyreállítási mûveletet igényel, viszont eredeti formájukban való visszaál-
lításukat a gazdaságosság követelményei túlnyomórészt kétségessé teszik.
Elõrelátható volt tehát, hogy e körülmények településeink épületeinek ar-
culatát alapvetõen meg fogják változtatni. Azonban városrendezõink és
építészeink nagy részében, mindezek ellenére, élt annak ösztönös megérzé-
se, vagy többé-kevésbé biztos tudata, hogy városaink jellegzetes képének,
egyes épületeink jellemzõ formájának megõrzése eredeti alakjában mégis
szükséges volna. Felismerték, hogy a helyreállítás feladata adott körülmé-
nyeink között nem csupán alapvetõen szükségleti, gazdasági, hanem bizo-
nyos mértékben kulturális, mûemlékvédelmi kérdés is…”

És bátran hozzátehetjük, hogy nem csak a teljesen elpusztult épületek vesztek el
az utókor számára. A Duna-korzó szállodái, a helyõrségi templom a Várban, vagy
maga a Királyi Vár Hauszmann által átépített formájában vált a bontó csákány
vagy az átépítés áldozatává.

Annak meghatározását, hogy mi tekinthetõ értékes, védendõ épületnek, nem fo-
galmazták meg a háború elõtt. Az 1881-es törvényt felváltó új mûemlékvédelmi
törvény elõkészületei ugyan megkezdõdtek, sõt 1942-ben a benyújtásra érett szö-
vegtervezet el is készült, ennek elfogadására érthetõ okok miatt már nem kerülhe-
tett sor. A védett épületállomány száma alig érte el a százat, és a védelemre méltó
épületek építésének idejét a XVIII. század közepében határozták meg. Illetve a
szakmai viták szintjén elfogadták, hogy a neoklasszicizmus alkotásai közül is lehet
védelemre érdemes alkotást találni.

Éppen ezért az elméleti állapotok definiálatlansága miatt szükséges, hogy a ’40-
es évek második fele és az ’50-es évek mûemlékvédelmének elemzésekor áttekint-
sük azokat az európai hatásokat, amelyek a mûemlékvédelem közgondolkodását a
XX. század közepéig formálták. Történetileg a XIX. század második felétõl-végé-
tõl három fõ irányzat mutatható ki az európai mûemlékvédelemben. A klasszikus-
nak, az általánosan elterjedtnek nevezhetõ felfogás, a purizmus, amely az emlék
egy kiválasztott stíluskorszakának az elképzelt állapotát a többi korok lenyomatai-
tól megtisztítva állítja helyre. Legnevesebb képviselõje, Viollet-le-Duc mellett a
német Friedrich Schmidt vagy az angolok közül Augustus Pugin és James Wyatt
nevét említem. Magyarországon a nagy generáció két meghatározó képviselõje
Schulek Frigyes és Steindl Imre mellett hatalmas munkát végzett Storno Ferenc és
Gyalus László is.
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Maga Viollet-le-Duc is felismerte és publikációiban vallotta, hogy „Kevés épü-
let van, különösen a középkorból, mely egyetlen ütemben épült volna fel, vagy, ha
igen, ne ment volna át jelentõs változásokon akár hozzáépítések, akár átalakítások,
vagy részleges módosítások útján.” Majd késõbb „… magunk vagyunk az elsõk,
akik kimondjuk, hogy a restaurálás veszedelmesebb lehet egy mûemlék számára,
mint az évszázadok és a népharag pusztításai, mert az idõ és a forradalom pusztíta-
nak ugyan, de nem tesznek hozzá semmit. Ezzel szemben a restaurálás új formák
hozzátételével maradványok tömegét tüntetheti el.”

A másik felfogás szerint, melynek egyik markáns képviselõje a német G.
Dehio: a mûemlékvédelem valami létezõt szeretne megõrizni, míg restaurálás út-
ján egy nem létezõt keltenek életre, „… csak azt lehet konzerválni, ami még meg-
van – ami elmúlt, az sohasem fog visszatérni. Ha nem vagyunk következetesek a
restaurálással szemben, elõbb vagy utóbb megfogalmazódnak azok az igények,
amelyek alapján az újraépítést ismét megengedik. Az ilyen modellekkel kapcsolat-
ban mindig meg kell jegyezni, hogy hajdanvolt épületekrõl van csupán szó”. A
XIX. század még elkövetett ilyen hibákat, de a XX. század már nem ismételheti
meg ezeket a tévedéseket. Vagy más helyütt Konrad Lange szállóigévé vált mon-
dása: „Nem a kiegészítés, hanem a megõrzés lehet a megoldás.” Angliában Ruskin
és Morris utasították el a stílustiszta helyreállítás gyakorlatát. Ruskin szerint a ron-
gálódás is hozzátartozik az emlék korához, így nincs jogunk ezt a folyamatot sem-
milyen módon megváltoztatni. Morris építészetrõl, a mûemlékvédelemrõl és egy-
általán a társadalomról vallott nézeteit még határozottabban megfogalmazva arra a
következtetésre jut, hogy „az építészet a társadalom kifejezési formája” és éppen
ezért stílusként a társadalomban nem jelenhet meg idegen elemként olyan, amit
más körülmények hoztak létre.23 A hazai mûemlékvédelemben ez a felfogás ke-
véssé volt érzékelhetõ a II. világháború elõtt, azt követõen azonban máig tartó ha-
tása kimutatható.

A két radikális gondolatkör között, kimondva, kimondatlanul az olasz mûem-
lékvédelemben már 1883-ban Camillo Boito által megfogalmazott, az olaszok ál-
tal Prima Carta del Restauro-nak nevezett dokumentum többek között kimondja:
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– meg kell különböztetni a régi és az új stílusokat egymástól;
– meg kell különböztetni az anyagokat és az alkalmazott technológiákat;
– egy emlék történetiségét, az építési periódusokat tiszteletben kell tartani;
– a kiegészítések jól felismerhetõek legyenek, megkülönböztethetõ legyen az

eredeti és az új, akár anyaghasználatában is;
– minden, az emléken végrehajtott változtatást pontosan dokumentálni kell.

Az elpusztult épületek újra felépítésérõl vallott vélemények meglehetõs válto-
zatosságot mutatnak. A szakirodalom ismeretében nem különíthetõek el határozott
tendenciák Európában sem területileg, sem idõben. Az egyetlen határozott kivételt
a II. világháborút követõ újjáépítés idõszaka, hozzávetõlegesen az 1945–1960 kö-
zötti periódus jelentette. Ebben az idõszakban Magyarországot leszámítva, Európa
egész területén felépítették az elpusztult történeti emlékeket. A tendencia ellent-
mond a hazai szakirodalomban általánosan elfogadott nézetnek, miszerint Varsót
és Gdamskot leszámítva érdemi újjáépítés nem folyt Európában.

Szintén elfogadott volt mind a mai napig a természeti csapások utáni értékek re-
konstruálása is. Ezt elõször a KRAKKÓ 2000 Charta kísérelte meg óvatosan beve-
zetni a köztudatba. Általánosan elfogadható, elfogadtatható vélemény a rekonst-
rukció megítélésérõl – véleményünk szerint – nem fogalmazható meg. Minden be-
avatkozás egyedi, és ennek megfelelõen a körülmények és a feltételek alapján
egyedi döntéssel határozható meg a beavatkozás módja. Ebbõl a priori nem zárha-
tó ki a rekonstrukció sem.

A KÓPIA ALKALMAZÁSÁNAK LEHETÕSÉGEI ÉS KORLÁTJAI

Paradox eset, ha valamilyen megfontolásból az elpusztított tárgyat vagy emléket
másolatban újra elkészítik. Egyértelmû, hogy ebben az esetben az eredeti történeti
értéke nem származik át a másolatra. Mi a helyzet a másolat társadalmi értékével?
Az eredetihez fûzõdõ történeti emlékek vajon átszállnak a kópiára is, vagy új törté-
neti idõszámítás kezdõdik a „mû” életében? Már a kérdés feltevése is magában
hordozza a választ. Nyilván a másolat értékelésekor nem vonatkoztathatunk el az
eredeti lététõl, annak történetétõl. A másolat értékének meghatározásakor ez a
hendikep kalkulálható, sõt kalkulálandó, de nem jelenti az azonosság elismerését.

Gondolatmenetünkbõl adódó kérdés: érdemes-e egyáltalán másolatot készíteni,
ha az eredeti történeti értéke nem származik át a másolatra? Vajon a társadalmi ér-
téknek az a szegmense, amellyel az elõbb leírt hendikepet jellemeztük, elégséges
igazolása-e annak, hogy mégis készítünk másolatokat. Mûtárgyaknál, szobroknál,
ritkán épületeknél is magyarázatot ad a riegli Erinnerungswert fogalom, amit
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Riegl után szabadon – vulgárisan – nosztalgiázásként foghatunk fel. Létezik a tár-
sadalmi tudatban egy olyan értékkategória, amely a múlt emlékeit bizonyos szem-
pontok szerint csoportosítja. Társadalmi szinten ez objektíven megfogalmazható.
Motiválhatja ez is a hajdanvolt dolgok feltámasztását, de megalapozott-e eléggé ez
az újrateremtés? Nem változnak-e a történelemben az értékelés szempontjai túl
gyakran ahhoz, hogy ilyen, alig több mint egy lábon álló argumentumra hivatkoz-
va hozzunk létre valamit?

Megmosolyogjuk a romantika parkba helyezett mûromjait. Elpusztítjuk az épü-
lethomlokzatokon egyszerre megjelenített különbözõ korokra jellemzõ formai ele-
meket – dezeklektizálunk. Vállalható-e, hogy egy változó társadalmi szemlélet pil-
lanatnyi szeszélye alapján valós értékeket tegyünk tönkre, vagy valósnak hitt érté-
keket teremtsünk újra? Mi az a határ, amit az emlék és a szakmai lelkiismeret is ké-
pes még elviselni?

Elméletileg igazolva látszik az az álláspontunk, amely egyértelmûen ellene van
olyan emlékpótló megoldásoknak, amelyek másolatban, az eredetivel megegyezõ-
nek látszó, az eredeti történeti és társadalmi értékét látszólag hordozó tárgyat, épü-
letet hoz létre. Ellene vagyunk, mert éppen a másolat az, amelyik az „úgy tûnik,
mintha” szellemet sugallva félreértéseket szül, félrevezet, hazugságot hordoz. A
kései hellenizmussal szemben, mûvészi téren megfogalmazott vád: az ízléskritéri-
umok heterogenitása és ingatag volta. A korszak antikvár érdeklõdésre alapozott
mûtárgyszükségletet teremtett. Ezt pedig csak a gyárszerûen mûködõ kerámiamû-
helyek és a klasszikus görög szobrászat remekeit másoló iparág volt képes kielégí-
teni. A problémát nem a valós értékeket is felmutató, az iparmûvészet rangjára fel-
emelkedõ kerámiamûvesség jelenti. A rómaiak által is elismert görög szobrászat
legszebb darabjairól csak azért készültek másolatok, hogy a társadalom vezetõ ré-
tegei büszkén mutogathassák – gazdagságukat demonstrálandó – híres mûvek kó-
piájából álló gyûjteményüket. Ha elfogadjuk a feltételezést, analógiát fedezhetünk
fel a hellenizmus sajátos vonásaként értékelt nemzetközi keverékkultúra és a mi
hasonlóan vegyes századvégi, ezredvégi kultúra-fogyasztó attitûdünk között. A
kategorikus elutasítást árnyalnunk kell. Nem esünk-e ugyanabba a hibába, mint
Platón, amikor számûzte a mûvészeket az eszményi államból mondván, a mûvé-
szet csalóka látszatot teremt, tehát merõ hazugság, az idea elárulása? Megszülethe-
tett volna-e a reneszánsz szobrászat a lenézett római kópiák nélkül? Az augustusi
klasszicizmust követõ uralkodó képzõmûvészeti irányzat, a népmûvészetként in-
dult kora keresztény festészet még az egyházatyák által is lenézett és elutasított
naiv törekvésként indult, mígnem valódi értékek teremtõjévé vált.
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A BEMUTATÁS DIDAKTIKUS SZEREPÉRÕL

A magyar mûemlékvédelem az utóbbi évtizedekben látványos és könnyen érthetõ
jelzésrendszert fejlesztett ki a helyreállítások, és különösen a romemlékek helyre-
állításának megértése, értelmezése érdekében. Hajnóczi Gyula és Póczy Klára a
’60-as évek elején megkezdett Aquincum polgárvárosi program keretében dolgoz-
ták ki azt a színrendszert, amely jelezte az eredeti helyiségeknek az épületen belül
betöltött helyzetét. A belsõ terek vörös salak burkolata a római kori terazzót, a fe-
hér murva burkolat a félkülsû tereket, pl. a tornácokat jelezte. A gyepesítés pedig
egyértelmûen a külsõ terekre, utakra, utcákra, udvarokra utalt. A fûtõcsatornák al-
ját sárga gyöngykavics terítéssel értelmezték. A jelrendszer hasznosságát – bár
nem cáfolta meg Gerõ László szellemes kijelentését, szerinte ugyanis Aquincum-
ban a látogató azt hihetné, hogy a rómaiak alaprajzban éltek – a hazai romkerteket
látogató százezrek igazolhatják.

A mûemléki kutatás során elõkerülhetnek olyan, addig nem látható elemek is,
amelyek az emlék történetére, értékelésére, értelmezésére vonatkozóan fontos in-
formációt jelentenek. A kutató célja természetesen az, hogy minden lényegesnek
ítélt motívum, részlet a helyreállított emléken látható, a nagyközönség számára ér-
telmezhetõ legyen. Természetesen „… a restauráló beavatkozások jelenthetik bi-
zonyos értéktelen, eltorzító részletek eltávolítását vagy háttérbe szorítását …” –
írja Horler Miklós a Mûemlékvédelmünk elvei és módszerei24 c. tanulmányában.
Majd így folytatja: „… egy olyan összkép kialakítása a cél, amely a mûemlék fejlõ-
dési folyamatára legjellemzõbb és legértékesebb periódusok ötvözeteként a benne
akkumulálódott történeti és mûvészi értéket a maguk teljes gazdagságában érvé-
nyesíti. Ez az összkép szükségképpen új lesz, tehát olyan, amilyen a mûemlék törté-
netének egyik korszakával sem feltétlenül azonos, de a mai kor szellemét, a múlt-
hoz való viszonyát sajátosan kifejezõ, harmonikus egész.25 A végeredmény pedig
az egyszerûségre törekvõ, a történetileg kialakult állapotot tükrözõ helyreállítás
helyett, sokszor spekulatív eszközökkel létrehozott, a stílusegység tagadásával a
stíluskavalkádot mutató »restauráló beavatkozás«”.

A végeredményt tekintve ellentétes szándék vezette a tárgyalt idõszakban a
helyreállító építészt, amikor elpusztult építészeti részletek, tagozatok, jelzésszerû
érzékeltetésére vasbeton szerkezetet alkalmazott. Akár egy ajtószár vagy ablakke-
ret-töredék, esetleg párkányrészlet (lásd a kiscelli templomon) leegyszerûsített
profillal hivatott segíteni a látogatónak abban, hogy el tudja képzelni az eredeti for-
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mát. Persze felvetõdik a kérdés, hogy tudja-e, ismeri-e a látogató az eredeti
architektonikus részletet. Alaktani hiba, amikor a párkány jelzésszerû bemutatásá-
nál megfeledkeztek a koronázó tagozat elhagyhatatlan részérõl, a függõlemezrõl.
A szímát, a pálca- és lemeztagozatokat lehet, szabad elnagyolt, leegyszerûsített
formával imitálni, de a függõlemez elhagyása a párkányt értelmetlenné teszi. Szel-
lemes megoldás a hozzáértõ számára, ha a korinthoszi oszlopfõ betonból készült
imitációja csak a kalathosz formáját adja. De érthetõ-e a megoldás? Különösen ak-
kor, amikor a homlokzat összetartozó oszlopai közül csak egyetlen egyet formál-
tak meg ezen a módon.

Értelmezhetõ-e a leegyszerûsített vasbeton forma alkalmazása, ha az eredetit
nem ismeri a látogató? Elegáns megoldásnak tartom a diósgyõri rondella lõrései-
nek a bemutatását, de nem vagyok benne biztos, hogy az érdeklõdõk többsége a
jelzés alapján el tudja képzelni az eredeti alakját és szerkezetét. A faltest érzékelte-
tése a finom héjfelület által bezárt légüres térrel, szerkezetileg nehezen értelmez-
hetõ ötlet. A kutatási eredmények bizonytalanságára történt utalás a budavári Hil-
ton Szálló gótikus kerengõjében. A régészeti ásatások és a források elemzése alap-
ján nem lehetett eldönteni, hogy milyen volt az eredeti homlokzati rendszer. Ezért
a tervezõ a faltesteket kör alakú üvegelemekbõl rakta össze. A kerengõ boltozati
mezõit a bordák helyének kihagyásával, rézlemezbõl építette meg. A jelzés mód-
szere azonos volt a visegrádi Salamon-torony bemutatásánál alkalmazottakkal.

A jelzések alkalmazása csak az eredeti formát értelmezhetõen imitáló módon
történhet. A helyreállítást elsõsorban a nagyközönség számára és csak másodsor-
ban a szakembereknek kell hiteles módon elkészíteni. Öncélú építészeti vagy for-
mai ötletek alkalmazását kerülni kell.

A HELYREÁLLÍTÁSOK HITELESSÉGÉRÕL

A Krakkói Charta definíciója szerint az emlék-helyreállítás hitelességének alapja a
„lényeges és tudományosan megállapított jellegzetesség összessége, ami az idõ fo-
lyamán az eredeti állapottól fogva mostanáig alakította a mûemléket”.

A mûemlékvédelemben a helyreállítás hitelessége az alkotás minõségének fok-
mérõje. Annak ellenére, hogy a fogalmat a szakirodalom használja, a helyreállítá-
sokkal kapcsolatban nem határozták meg a tartalmát. Emlékek és együttesek hite-
lességét elõször a világörökség helyszíneinek kiválasztásával kapcsolatban ele-
mezték. Az UNESCO és az ICOMOS közösen kezelési útmutatót26 dolgoztatott ki
a világörökség címre pályázó helyszínek egységes szemléletû elemzése-értékelése
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számára. Ebben az emlék hitelességét négy kritérium vizsgálata alapján értékelik:
1. forma, alak; 2. anyag, állapot; 3. környezet; 4. szellem.

Az utóbbi évtized nemzetközi szakirodalmában elterjedt az a nézet, mely sze-
rint emlékek bemutatásának, helyreállításának az értékelésére – a világörökség
címre pályázó emlékekhez hasonlóan – a mûemlékvédelmi tevékenység hitelessé-
gének az elemzése lenne a legjobb módszer. Mik azok a kritériumok, amelyekkel
egy emlék bemutatásának a hitelessége vizsgálható vagy elemezhetõ?

Mint a kifejezés értelmezésébõl is kitûnik, a hitelességen valaminek eredeti
vagy korábbi állapotához viszonyított hasonlóságának jellemzését értjük. A világ-
örökséggel kapcsolatos vizsgálatoknak is a valódiság, az eredetiség, vagyis a tör-
ténetiség bizonyítása a feladata. Azt mondhatnánk, hogy a hitelesség az emlék im-
manens tulajdonsága, amely a történeti korok anyagi és eszmei hatásainak követ-
keztében alakul ki. Lényegesnek tekintjük azt, hogy a hitelesség az emlék materiá-
lis és immateriális értékein alapul. Anyagi értékek hordozója maga az anyag,
amelybõl az emlék készült, a szerkezetek, amelyek alkotják az emléket, a forma, a
külsõ megjelenés, amely tartalmazza épületek esetén a tömegalakítás, a részlet-
képzés és a stílus sajátosságait. Vannak eszmei értékek, amelyek az emlék létre-
hozásának körülményeivel függnek össze, de még mindig szorosan kapcsolódnak
a tárgy anyagiságához. Ide soroljuk azt a szellemi tudást, az elméleti ismereteket,
amelyek szükségesek voltak ahhoz, hogy létrejöjjön a tárgy vagy az emlék. A kör-
nyezet kiválasztása, a helyszín kijelölése, az épület vagy épületek tájolása, a terve-
zés teljes folyamata, a szerkezeti és az anyagtani ismeretek összessége. A tervezés
részének tekintjük azokat a megfontolásokat is, mint pl. a szabályszerûségek elõ-
írása vagy matematikai, geometriai formulák, amelyek az egyes részek közötti
kapcsolatot szabályozzák, meghatározzák (viszonyszámok, aranymetszés, trian-
guláció, quadratura), az épület alaprajzi formáját determináló eszmei szempontok
(görög- vagy latin kereszt alaprajz) stb.

A mûemléki kutatás és a mûemlékvédelem új értékek hozzáadásával járul az
emlék történeti értékének növeléséhez. A riegli régiségérték fogalom – abszurd
módon – a régiségértéket csak akkor tartja növekvõnek, ha pusztulni hagyjuk az
emléket. Ilyen értelemben el kell ismernünk, hogy mindenfajta beavatkozással
rontjuk az emlék értékét. Értékteremtésnek kell tekintenünk viszont a mûemlékvé-
delmi tevékenységet magát – a mûemlékvédelem klasszikusainak teoretikus véle-
ményével ellentétben –, vagyis azt, hogy az emléket valamilyen módon igyek-
szünk az utókor számára megõrizni. A beavatkozás célja: történelmi, kulturális,
kultúrtörténeti misszió, a nemzeti múlt egy rekvizitumának a megõrzése. Ez az el-
méleti szakirodalomban bõségesen tárgyalt és indokolt kérdéskör. Nem szükséges
külön igazolnunk, hogy az emlék történetisége nem csupán a szabad szemmel lát-
ható, a laikus számára felismerhetõ külsõ jegyekben mutatható ki. Anyagi kategó-
riaként kezelve, objektíve létezik ez az érték az építõanyagban, az elkészítés mód-
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jában, az alaprajz, a tömegalakítás, a részletképzés megváltoztatásában, a környe-
zet alakításában és az idõk folyamán az emlékre rárakódott természetes öregedés
jegyeiben is. Ilyenek a csorbulások, a töredezettség, a patina stb. Ez az az érték,
amit minden újabb kor beavatkozása bizonyos értelemben rongál.

A fenti, állandónak tekintett értékek mellett változó értékek is befolyásolják a
megítélést. Nem szakítható el az emlék attól a szûkebb és tágabb társadalmi kör-
nyezettõl, amelyben létrejött, létezett és esetleg – romok esetében funkcióval bíró
értékként – elpusztult. Mint a múlt monumentuma már koránál fogva is értékhor-
dozó, amelyet történeti koronként különbözõképpen értékeltek. A minõsítés szem-
pontjai között egyetlen stabil elemet sem találunk. Sokáig stiláris szempontok vol-
tak a meghatározók; Goethe csak a gótikáig tartotta a múlt építészetét megõrzésre
érdemesnek,27 késõbb már ide sorolták a reneszánszot, de a XX. század meghatá-
rozó esztétája, Lukács György is még csak barokkot28 tudta elfogadni. Korunkban
eltûntek az idõbeli korlátok és csak a minõség határozza meg az értéket. Néhány
esztendeje még konszenzussal elfogadott szabály szerint élõ építész alkotását nem
minõsítette védettnek a hatóság. Mára már csak az építészeti-esztétikai minõség és
a veszélyeztetettség esetleges mértéke a meghatározó. A minõség pedig, mint lát-
tuk, igencsak változó kategória. Az esztétikai értékelés, bár léteznek objektív kate-
góriák, mégsem tekinthetõ idõtállónak, állandónak. A XIX. század második felétõl
a nemzeti múlthoz való kapcsolódás került elõtérbe. E szemlélet megkésett jelei
napjainkig éreztetik hatásukat.

Az emlék értékéhez – az akkumulálódott immanens anyagi értékén és anyagi
természetéhez kötõdõ eszmei értékén túl – történelme során nem anyagi természe-
tû értéknövelõ hatások is adódnak, amelyek szintén jellemezhetõk, értékelhetõk.
Az általunk társadalmi értékként definiált kategória – az anyagi értékhez hason-
lóan – az emlék korával és a rajta végrehajtott változtatások számával nõ. Általá-
ban ezt az értéket nem lehet csökkenteni, csak egy szinten konzerválni, mert a ron-
gálás, valaminek az eltüntetése önmagában is az érték növekedését vonja maga
után – hacsak nem semmisül meg az emlék. Példaként lehetne felhozni az egyipto-
mi feliratokról a korábbi fáraók nevének az eltüntetését. Ez a beavatkozás az anya-
gi érték egy részének az elpusztítása, szándékában a társadalmi megítélés átértéke-
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lését célozza. A történeti érték teljes elutasítását jelenti az emlék vagy mûtárgy tu-
datos megsemmisítése. A társadalmi érték maga ezzel az aktussal automatikusan
nem szûnik meg mindaddig, amíg a tárgy dokumentumokban, publikációkban, fil-
men, fényképen létezik, sõt maga a rombolás is részévé válik a társadalmi érték-
nek, átvitt értelemben értéknövelõ tényezõ lesz.

Az elmondottak a szakszerûség redukálását jelentik önmaga homogén közegé-
re. Magyarán, eshet-e olyan súllyal latba a történeti és a társadalmi érték misztifi-
kálása, hogy a jelenben a közvélemény értékelési szempontjait teljesen negligál-
juk. Van-e jogunk vélt vagy remélt kulturális fölényünk birtokában a társadalmat
megfosztani egy igény teljesítésétõl. Márpedig a múlt eltûnt emlékeinek sokszínû
megismerését ilyen igénynek tartjuk. A kultúrtörténet próbálkozásait ismerve még
nem is nevezhetõek a törekvések új keletûeknek. Miért veregetjük lekezelõen vál-
lon I. Ferencet, Erbach grófját, aki a XIX. század elején már járt Pompejiben és
maga is lelkes régiségkutatóvá lett. Lebontatta a würzburgi castra kapujának ma-
radványait, és a fal egy szakaszával együtt felépíttette a vadászkastélya parkjában.
Romantikus ábrándozás, mondják, pedig a maga korában igyekezett a lehetõ leg-
szakszerûbben eljárni. Nem kevesebb öntudattal legyintünk a denduri templom-
nak 1978-ban, New Yorkban a Metropolitan Múzeumban történt újra felépítésével
kapcsolatban. Ha nem ott állna konzerválva, gondosan megválasztott klimatikus
viszonyok között, ma a Nasszer tóban víz alatt pihenne, semmi sem látszana belõ-
le. Vagy az abu-simbeli II. Ramszesz sziklatemplomával szemben, hogy Lieber-
mann-nál maradjunk, egy jobban megfestett káposztafej példájának tartsuk az
egyiket, de melyiket? Esetleg a környezet megtartása miatt a translocatió-t hiteles
mûemlékvédelmi beavatkozásként fogjuk fel, míg a denduri templomocska áthe-
lyezése már a hellenizmus korának újgazdag szobormásolatokat mutogató gesztu-
saként értékelhetõ? Esetleg ítéljük azonos mércével a két egyiptomi példát, mert
nemes cél, az emlék megmentése érdekében történt. Utasítsuk el Erbach grófjának
tettét, mert öncélú volt, a saját parkját akarta díszíteni egy hobbiból kitermelt ró-
mai kapuval?

Az elmondottakkal a hitelesség, mint szemléletmód és mint vezérelv jelentõsé-
gét szerettem volna bizonyítani. Az eddigiek is jól szemléltetik, hogy az általunk
megdönthetetlennek hitt elvekre és azok ellenkezõjére is mutatott már példát a tör-
ténelem. Lehetõségeink szerint az értékalkotók feltárása és számbavétele vezethet
el a hitelesség fogalmának megalapozott tisztázásához. Az objektívnak tekintett
alkotóelemeken kívül azonban a bizonytalanabb szubjektív elemeket is mérlegre
kell tennünk, hogy munkánk kiértékelésénél minden körülményt figyelembe véve
tudjunk dönteni.

202 Szemle



A MÛEMLÉKEK HASZNÁLHATÓSÁGÁRÓL
– AZ INTEGRÁLT MÛEMLÉKVÉDELEM

A mûemléki helyreállítás célja – a romok helyreállítását leszámítva – használható,
funkciót ellátni képes épületek létrehozása lehet. Öncélú, csak az emlék történeti,
régiség vagy esztétikai értékének megõrzése és fenntartása általában nem fogadha-
tó el. Európában a helyreállítást megelõzõen megvalósíthatósági tanulmányok
születnek az elkészült emlék hasznosításának lehetõségeirõl. Egyetlen állam költ-
ségvetése sem képes tartósan gondoskodni épületek fenntartásáról, hacsak valami
különös ok ezt nem indokolja. Meggyõzõdésem szerint a helyreállítási tervdoku-
mentációnak részét kell képeznie annak a megvalósíthatósági, hasznosítási tanul-
mánynak, amely egyértelmûen rendelkezik az épület helyreállítás utáni létérõl.
Ebben figyelembe kell venni azokat a speciális mûemléki szempontokat, amelye-
ken keresztül biztosítható az értékek megtartása.

A helyreállítást követõen pedig biztosítani kell az épület állapotának a rendsze-
res figyelését, és fenntartási tervben a tervezõnek kell meghatároznia az ellenõrzés
és a rendszeres karbantartás idejét és módját.
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ÚTMUTATÓ SZERZÕINK RÉSZÉRE

Az Építés- Építészettudomány az építéstudomány, a mûszaki mechanika, az építészet-
történet, a mûemlékvédelem, a tervezésfejlesztés és az urbanisztika tudományos eredmé-
nyeit feldolgozó írásokat fogad el közlésre.

A lektorálásra benyújtott cikkeket lehetõség szerint IBM kompatíbilis számítógépen
mûködõ szövegszerkesztõvel elõállítva kérjük, MS Windows 95/98 operációs rendszerrel,
Word 6.0/97 dokumentumként vagy RTF kiterjesztésû file-ban. A mágneslemez mellé ki-
nyomtatott kéziratot is kell csatolni.

A táblázatokat külön lapon, a kézirat végén kell közölni, helyét a kézirat margóján kell
jelezni. Az ábrákat (rajzokat, grafikonokat) és a fényképeket elektronikus formában is kér-
jük a szerkesztõségbe eljuttatni; minden ábrát külön – lehetõleg .bmp kiterjesztésû – file-
ban. Amennyiben a szerzõ nem tudja elektronikus formában elõállítani az ábrákat, illetve a
fényképeket, akkor ezeket kérjük jó minõségû fehér vagy pauszpapíron, illetve a fotókat
sima fényes papíron, eredetiben leadni. A xeroxmásolat csak tájékoztatásra szolgál. Az áb-
rák méretezésénél kérjük figyelembe venni a szedéstükör méretét (127 × 185 mm). Színes
ábrákat a szerzõ kérésére külön díjazásért lehet közölni.

A cikkek 25 soros angol (a témától függõen esetleg német) és magyar nyelvû összefog-
lalását külön kéziratoldalon és lemezen is kérjük csatolni. Itt kérjük közölni a magyar és
angol nyelvû kulcsszavakat is. A tanulmány címének német és angol nyelvû fordítása is
szükséges.

A max. 40 karakterbõl álló cím és a szerzõ neve alatt szerepeljen a szerzõ munkahe-
lyének pontos megnevezése, címe, e-mail-címe és faxszáma. Szöveg közbeni kiemelés-
ként dõlt, esetleg félkövér betû alkalmazható, aláhúzás nem.

Kérjük, fordítsanak különös figyelmet a bibliográfiai adatoknak a szövegben, illetve az
irodalomjegyzékben való egyeztetésére. A szövegben is hivatkozott irodalom jegyzékét a
szerzõnevek ábécérendjében, a tanulmány szövegében nem szereplõ irodalomjegyzéket
vagy a szerzõnevek ábécérendjében, vagy idõrendben kérjük összeállítani. A könyvészeti
adatok az alábbi formában szerepeljenek:

Folyóiratcikkek esetében:
Heckenast János: Szombathely város rendezési terve. Vasi Szemle XIX. évf. 1965. 1. sz.

15–36.

Könyvek esetében:
Preisich Gábor: Budapest városépítésének története I–III. Mûszaki Könyvkiadó, Budapest

1960.

Tanulmánykötetek esetében:
Kubinyi András: Adatok Újpest 1848 elõtti történetéhez. In: Tanulmányok Budapest múlt-

jából. Akadémiai Kiadó, Budapest 1956.118–195.


