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AZ AKOS-NEMZETSEG
A KOZEPKORI BORSOD MEGYEBEN

| GUZSIK TAMAS* |

A XII-XIV. szazad forduldjan a mai Borsod megye teriiletén egy rovid életd,
de nagykiterjedésii és viragzo birtokrendszer alakult ki az Akos-nemzetség tulaj-
donaban. Az uradalom kétpolusu volt: keleti oldalan Diosgy6rben volt a csalad ud-
varhaza, majd vara, mig a nyugati kozpont Dédes volt, szintén varral. Két egyhazi
intézménye is volt, mindkettd palos kolostor (Didsgy6r, Dédes-Szentlélek).

Az alig hetven évig 1étez0, és azalatt egységesnek tekinthetd birtokon jelentds
épitészeti alkotasok sziilettek. Szerencsés modon valamennyi Akos-épitkezés em-

1. abra. Dédes-Szentlélek, palos kolostor romja

* Guzsik Tamas 2002. junius 11-én hunyt el, halalaig a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoma-
nyi Egyetem Epitészettdrténeti és Miiemléki Tanszékének docense volt.
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1ékeit ismerjiik: Di6sgyOr korai varat kutattak, a palos kolostor foltart alapfalai is-
mertek, Dédes varat csak szorvanyosan és feliiletesen helyszinelték, és minddssze
néhany romja maradt meg, de a szentléleki kolostor templomanak falai szinte tetd-
ig allnak. A kovetkezokben az Akos-birtoknak ezzel a részével, a dédesi urada-
lommal és kolostorral foglalkozunk részletesebben.

1. AZ AKOS-NEMZETSEG ES A BUKKI URADALOM

Az Akos-nemzetség a XII. szazad folyaman tiint fol, els6 birtokkoézpontjuk az
erdélyi K6zép-Szolnok megye teriiletén lehetett. Itt épiilt fol a nemzetség elso, Sz.
Maria tiszteletére szentelt, bencés csaladi monostora (Akos, Acis, Romania). Ez a
kozpont mar a XIII. szdzad kozepére elveszitette a jelentdségét. A csalad masik
birtoktestje a mai Pest megye teriiletén volt, 1116 utan itt is épiilt nemzetségi mo-
nostor (Galgahéviz-Szentandraspart, Akosmonostora), meglévé foldvar teriiletén.
Utébbi monostort irott forras (Varadi Regestrum) 1214-ben emliti el6szor, utoljara
1520 koriil szerepel az apatja. Valosziniileg 1541-ben néptelenedett el." Az alapit6
nemzetség a karrierje csticspontjat XIII. szazad 2. felében és a XIV. szazad elején
érte el: Erne és fia, Istvan személyében. Akos nb. Erne, IV. Béla kiraly kedvelt
hive politikai palyafutasat még az erdélyi birtokrol kezdte: 1252—1260 kdzott erdé-
lyi vajda volt, majd 1261-ben varosi kivaltsagot adott Désnek. Ezt kovetSen mar
orszagos méltosagban talaljuk: 1267—-1270 kozott, majd 1274—1275 kdzott orszag-
bird (ban) volt. Dédes telepiilés birtoklasat megszerezve itt kovarat épittetett
12471254 kozott. Fia, Istvan Gomor és Borsod megye fGispanja, kiralynéi tar-
nokmester, 1298—1303 kozott orszagbirdi, 1303—1307 kozott nadori tisztséget tol-
tott be. Feleségével és fiaival a Diosgydr-Majlat teriiletén 1év6 udvarhazban élt.
Egyik fianak felesége 1304-t6l bajor hercegnd volt. A csalad 1319 elétt (a jelek
szerint méar 1304-ben) az ,,Ujvar” nevii didsgy6ri varba koltozott. Az egykori gyori
uradalom helyén 1304-ben ,,Agoston-rendi” (palos) remeték telepiiltek le — nyil-
van a nador engedélyével és tamogatasaval. Ugyand 1313 el6tt megalapitotta Dé-
des kornyékén a XIII. szazadtol €16 remeték részére a Szentlélek palos kolostort.

A tatarjarast kovetd két évtizedben az Akos-nemzetség birtokszerkezete némi-
képpen atalakult. A korabbi birtokokrol a hangstly az ijonan megszerzett borsodi
birtoktestre helyezodott at. Itt a XI11. szazad végére a teriilet legnagyobb 0sszefiig-
g6 birtoktestje alakult ki, mely lényegében a teljes Biikk-fennsikot és a kornyezd
falvakat foglalta magaba. A birtok hataros volt az egri plispokség, a Miskolc-nem-
zetség teriiletével, kisebb részben a Ratot- és a Gutkeled-nemzetség falvaival.

! Romhanyi, 2000. 8.
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Az Akos-nemzetség birtokai a XIII-XIV. szdzad forduldjin:

Abod: 1284-ben Akos-birtok, 1338-ban az Akos nb. Csetneki és Bebek csalad tulajdona.
Abod-puszta Boldva hataraban.

Aranyos: Parasznyai nemesek birtoka, majd az Akos nb. Istvan birtokéba jutott. Karoly Ro-
bert elkobozta 1324 eldtt, majd a jaszoi varnagynak adta. Ma Biikkaranyos kozség.

Arnét: 1281-t61 volt Akos-birtok, de mar 1330-ban a bélhdromkuti apatsag birtoka. Létez
kozség Miskolctol északkeletre.

Barca: 1287-ben Felbarca volt Akos-birtok, ekkor adtik el az Ajtony nb. Szuhai Albertnek.
Ma Nagybarcza falu Miskolctdl északnyugatra.

Berente: Akos-birtokként Karoly Rébert elkobozta és 1322-ben Penthek-fia Ugrinus-nak
adomanyozta. Ma Kazincbarcika része.

Borsod: A véarhoz tartozo falut 1332 el6tt két csalad: Edelényi Sandor-fia Janos és Akos nb.
Chulen-fia Sandor és fia, Janos, ill. testvérei Miklos és Jakab birtokolta. Utobbiak 1334-
re atadtak a birtokrészt az Edelényieknek. Egykori telepiilés Edelény hataraban, a f61d-
var kornyékén.

Csécs: 1281-ben Ernefi Istvan faluja, 1319-ben Karoly Robert az Ujvarhoz (Diosgy6r) tarto-
76 falut elkobozta és Debreceni Dézsa vajdanak adomanyozta.

Csenik: Az Akos-birtokot 1313-ban Istvan nador a didsgydri kolostornak adta. Hatarjarasa
ismert. Ma Csanyik-v6lgy Didsgyor mellett.

Dédes: Varjobbagyok faluja, mely 1254-ben mar Akos-birtok volt, ekkor kezd3dott a var épi-
tése. 1317-ben Kéroly Robert a varat megvivta, majd 1325-ben ujjaépittette. Ma Dédes-
tapolcsany kozség.

Diésgy6r: 1261 utan jutott az Akos-nemzetség birtokaba, ahol 1304-ben mar udvarhazuk allt.
A birtokot 1316-ban Karoly Robert elkobozta és 1319-ben Debreceni Dézsa vajdanak
adomanyozta, 1340 eld6tt kiralynéi birtokba keriilt. Ma Miskolc nyugati része.

Ecseg: Kirdlyi birtokként 1248-ban IV. Béla adoményozta az Akos nb. Erne bannak. Ma
Sajoecseg kozség Miskolcrdl északra.

Eméd: A telepiilés 1281 utan keriilt Akos-birtokba, s a nemzetség 1319-ben vesztette el. Ma
kozség Miskolctol délre.

Harica: 1267-ig volt Akos-birtok, ekkor Drugh-fi Sandor szabolcsi ispan birtokéba keriilt.
Egykori telepiilés Varbo mellett, Miskolctol északnyugatra.

Istring: Mint Akos-birtokot 1319-ben Karoly Robert Debreceni Dézsa vajdanak adta. Rovi-
desen (1324) a jasz6i varnagy birtoka. Egykor kozség volt a mai Biikkaranyos mellett.

Kisgy6r: 1261 utan keriilt az Akos-nemzetség birtokaba, 1319-ben Karoly Rébert elkobozta.
Ma kozség Didsgydrtdl délre.

Lové: Az Akos-nemzetség 1319-ben veszitette el, Debreceni Dozsa vajda, majd az Aba nb.
Marchard-fi Mihdly birtoka lett. Az egykori telepiilés Alsézsolca és Csécs kdrnyékén
volt.

Ludna: 1281-ben Istvan a parasznyai nemesektdl szerezte meg, hatarat leirtak. 1332-ben az
Akos nb. Chelen-fi Sandor fiainak birtokaba keriilt. Ma Ludna-puszta Tardona és Varbé
kozott.

Malyinka: IV. Béla kiraly foldteriiletként adomanyozta az Akos nb. Erdeu-fi Erne borsodi is-
pannak, varépités céljara. A ma létezd kozség csak késobb telepiilt.

Muhi: 1280 utan keriilt az Akos-nemzetség birtokéba, 1319-ben Kéroly Robert elkobozta.
Ma kozség Miskolctol délkeletre.

Odormany: Ismeretlen idében keriilt az Akos-nemzetség birtokaba, 1319-ben elvesztették.
Eltlint telepiilés Tiszaszederkény kornyékén.

Olaszegyhiz: 1281-ben mint lakatlan fold keriilt Akos-birtokba. Gelej-Csincsetanya koriil
kereshetd eltlint teleptilés.
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Orés: Ismeretlen idGpontban keriilt Akos-birtokba, 1319-ben elvesztették. Telepiilés Tisza-
palkonyatol északra.

Palkonya: 1295-ben itt rész-birtokos Ernefi Istvan, 1311-ben a csalad még birtokos volt,
1323-ban mar mas birtokosrol olvashatunk. Ma Tiszapalkonya telepiilés.

Papréte: Nem lakott telepiilés, 1313-ban kaptak meg a dédesi palosok. Varbd vagy Malyinka
hataraban helynevekben szerepel.

Parasznya: 1281 el6tt mar Akos-birtok volt, ekkor hatarjarasban szerepel a neve, idével cse-
rékkel és eladasokkal mas birtokosok tulajdondba keriilt. Ma is 1étez6 kozség.

Simokfolde: Lakatlan foldteriilet, melyet mar 1323 el6tt eladott Ernefi Istvan Merth-fi Pal is-
pannak. Boldva hataraban fekiidt.

Szalonta: 1275 utan jutott az Akos-nemzetség birtokaba, de 1319-ben elvesztették. Ma
Hejdszalonta Miskolctol délre.

Szederkény: 1268-ban mar Akos-birtok volt, 1319-ben Debreceni Dézsa vajda kapta meg.
Ma Tiszaszederkény telepiilés.

Szihalom: 1285-1303 kozott jutott az Akos-nemzetség birtokéba, 1317-ben mar az egri kap-
talan a birtokos. Ma 1étez6 teleptilés.

Tarjan: 1301 el6tt foglalta el Ernefi Istvan, késébbi birtokosa nem ismert. Ma Tiszatarjan né-
ven létezd telepiilés.

Tullus: Puszta, melyet 1319-ben veszitett el az Akos-nemzetség. Onod mellett fekiidt.

Varbé: 1303 el6tt volt Akos-birtok, 1303-ban Ernefi Istvan Lodomerius-fi Istvan ispannak
adta. Hatarjarasa ismert. Ma is 1étez0 telepiilés Miskolctol északnyugatra.

Zsolca: Mindkét telepiilésrész 1281-ben Akos-birtok volt, 1316-ban veszitették el. Ma Als6-
és FelsGzsolca telepiilés.

A jelek szerint 1304-t61 a felsG-magyarorszagi megyék teriiletén meger6s6dott
Karoly Rébert tiamogatéi tabora: a teriileten birtokos Akos nb. Istvan és Aba Ama-
dé egyarant nadori tisztséget viselt. Utobbinak a halala (1311) utan a fiai ismét a
kiraly ellen fordultak, de 1312-ben a rozgonyi csatdban elszenvedett vereségiik
megszilarditotta a kiralyi hatalmat a fels6-magyarorszagi megyékben. Istvan na-
dor 1315-ben halt meg, hét fia szintén a kiralyellenes Borsa Kopasz Jakab taborat
erdsitette. Ennek kovetkeztében 1316-ban a nemzetség elvesztette a dédesi és a di-
0sgy0ri varat, majd folyamatosan az uradalom t6bbi telepiilését.

2. A DIOSGYORI BIRTOKTEST, VAR ES PALOS KOLOSTOR

Diodsgy6r varanak elsd emlitését rendszeresen Anonymus leirasaval hozzak
kapcsolatba, mely szerint a honfoglald Bors vezér kapta meg Gyd&r varat, majd eb-
b6l és a borsodi varbol egy varmegyét csinalt.” Az elnevezésben valésziniileg sze-

7799

mélynév rejlik, és nem a ,,gyiiri” (,,avar-gy(iri”) korabban elfogadott eredeztetés
all.* Az 1963-as asatas (Czeglédy 1.) soran a legrégebbi varfalak alatt c5loplyukak

2 Gyorffy, 1. 1987. 751-818.
* Anonymus 31. cap.
* Kiss, 1980. 180., 254.
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2. abra. A var periodizalt alaprajza
(Novaki — Sandorfi, 1992. 119. Czeglédy 1. folmérése nyoman)

¢és gerendas faépitmény nyomai keriltek el6, kozottiik IX—X. szazadra datalhatod
keramiatoredékekkel.” Ez a foldvar legkésSbb a tatarjaras idején elpusztult.

A mai var alatt foltart els6 kévar kb 35 x 40 m méretii ovalis épitmény volt, tete-
mes (1,5-2 m) falvastagsaggal, egy vagy két hengeres toronnyal, sokszog alakt
kiils6 varfallal és vizesarokkal. Nyomait 1959-ben Komaromy J., 1961-ben Locsy
E. és 1963-ban Sz. Czeglédy I. asatasai hoztak felszinre. Komaromy ezt a kdvarat
azonositotta az Akos nb. Erne bannak az 1271-ben megkapott birtokon létesitett
szallashelyével.® A vartol kb 1,5 km-re 1étesitett palos kolostor foltarasa kapcsan
(Czeglédy, 1973) a kolostor kdzelében felszinre keriilt egy nagyméretii, erdditett
épiilet. A régész ezt azonositotta az oklevelekben 1303-ban szerepld ,,curia”-val,
melynek lokalizalaséban a ,,super Gewr” (Gy6r folott) szerepel.” A kutatok lehet-
ségesnek tartjak, hogy ez az erdditett szallashely lett a palos kolostor magja, miu-
tan a csalad az ,,Erney Wyuar” néven szerepld didsgy6ri varukba koltozott at.* Mi-
vel a — szintén Akos-alapitast — palos (Agoston-rendi) kolostor lakoi 1304-ben
mér Istvan nadortol egy tiszaparti halastavat (piscina Erweyen vocatum) kaptak,’

5 Czeglédy, 1964. 232.

® Komaromy, 1960. 11-13.

" Gyorffy, 1. 1987. 774.

8 Czeglédy, 1988. 84., Lovasz, 2000. 24.
? Inventarium, 75.
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jogosan kovetkeztetjiik, hogy a csalad ekkor mar az ,,Ujvar’-ba koltozott, és a
szerzetesek megkaptak €s hasznaltak az udvarhazat. Az Erne unokak lazadasa mi-
att a csalad 1316-ban elvesztette a varat és a hozza tartozo birtokokat. Az ,,Ujvér”
1325-ig kiilonboz6 féurak tulajdonaban volt, ezt kovetden lett kiralyi, 1340-t61 ki-
ralynéi birtok. A ma is alld, négy-saroktornyos var kiépitése Nagy Lajos kiraly
uralkodasanak idejére (1342—1382) esik.' Jelen Gsszefoglald szempontjabol en-
nek a periddusnak a részletezése mellézhetd.

Diosgy6r, Krisztus testérdl nevezett palos kolostor. A gy6ri (Didsgydr-Majlat)
uradalom és udvarhéz teriiletén 1304-ben Ernefi Istvan nador Agoston-rendi (pa-
los) remetéket telepitett le, s még ugyanebben az évben adomanyokkal latta el
ket."" Mivel az egri egyhdzmegye teriiletén is 1308-ig érvényben volt a palosok-
nak az 11j kolostor alapitasara vonatkozo6 tilalma, igy az itt letelepiilt remetéket is
hivatalosan ,,Agoston-rendinek” tekintették. Ennél a kézenfekvének tiing megélla-
pitasnal érdemes egy kicsit hosszabban is elid6zni.

3. abra. Didsgy6r—Majlat, a palos kolostor és
kornyéke: asatasi helyszinrajz (Joo, 1973. 113.
alapjan)

A tatarjarast kovetden a Sajotol északra Kaza (Sajokaza) kozponttal a Ratot
nemzetség valt birtokossa, majd a felosztaskor (1283) a Ratot nb. Leustach, Istvan
¢és Olivér, ill. gyermekeik lettek Kaza birtokosai. A teleptiilés papja 1288-ban okle-

10 Novéki — Sandorfi, 1992. 33-36.
""DAP 1. 1975. 68.
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vélben szerepel, ugyanakkor itteni kolostorr6l még nem torténik emlités. A Sz. Ja-
nosrol nevezett agostonrendi kolostor els okleveles emlitése 1315-b6l valo.'> Az
alapitas a két idépont kozé esik — nagyjabol egyidében az Akos-nemzetség dids-
gy6ri berendezkedésével és az itteni kolostor alapitasaval. Joggal folmertilo kér-
dések:

— Vajon nem ténylegesen Agoston-rendi alapitassal (terjeszkedéssel) allunk
szemben? Ebben a korban az alakul6 palosoktol tavol all a remeteségtdl ide-
gen életforma, a lakott hely és a donator kozelsége, ugyanez az Agoston-
rendrél nem mondhat6 el.

— Honnan keriiltek el hirtelen a diésgydri kuaria kornyékén 1300 koriil valami-
lyen (Agoston-rendi vagy palos) remeték? Ha ténylegesen agostonosokrol
van sz0, azok csak a mar meglévd kazai kolostorbol ,,rajzottak ki’ — 0j kolos-
tor alapitdsanak a reményében. De az sem kizart, hogy a Biikk remetéi a tatar-
jarast kovetden kerestek maguknak biztosabb szallashelyet, s igy keriiltek
onallo rendként ekkor még nem szerepelhettek, magukat ,,Agoston-rendi-
nek” nevezték. Erre a gyanura egy 1313-as adomany fogalmazasa ad alapot.

— Az Akos-nemzetség biikki (dédesi) birtokrészén — 1240-ben, tehat még a bir-
tok megszerzése eldtti id6t6l — volt valamilyen remete-kozosség (1. alabb).
Nem tudjuk, hogy a tatarjarast kovetd idében tovabb ¢élt-e ez a remete-telep, s
jogfolytonos 6rokdse lett-e az 1313-ban (vagy kozvetlen elStte) alapitott
dédesi kolostornak. Sajnos a palos életszabalyoknak az egri egyhdzmegye te-
riiletére érvényes atirasakor, 1297-ben II. Andras piispok (1275-1306) nem
lajstromozta az érintett remeteségeket.”” fgy csak sejtjiik, hogy a szabalyzat
az Ujhelyi, a dédesi, a veresmarti és a felnémeti kdzosségekre vonatkozott.

— Istvan nador kovetkez6 ismert adomanyozasa (,,piscina Feltho”, 1313) mar a
didsgydri és a — szintén altala alapitott — szentléleki kolostornak egyiittesen
szolt."* Ez veti ol azt a jogos gyanit, hogy a Diosgy6rben alapitott palos
(Agoston-rendi) kolostornak a ,;jogelddje” a XIII. szazadi eredetii biikki re-
metekozosség volt, s talan elsd lakoi is onnan keriiltek ki. Az alapito Akos-
nemzetség kegyurasaga a birtokvesztéssel 1316 utdn megsziint, a két kolostor
jogi helyzete nem ismert, illetve bizonytalan, mégis a tovabbiakban is fonn-
maradt kozottlik a szoros kapcsolat.

12 Gyérfty, 1. 1987. 780., Romhanyi, 2000. 35.
13 Fodor, 1994. 167-168.
4 AP, Elenchus, 351.
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Szintén 1313-ban kapta meg a didsgydri kolostor ,,...terram populosam Che-
nygh vocatam prope villam Gewr sitam, cum alia terra Pap Rythe...”."> Az 1315-
ben mar faluként leirt telepiilés hatarjarasanak részletes foldolgozasabol most csak
annak értelmezését emeljiik ki:'®

Az oklevélszéveg magyar forditdsa: Ertelmezés:

... Gewr ... Diosgyor telepiilés, a kiindulasul szolgalo palos kolostor
helye ismert a LAEV Majlath kdzpontja teriiletén.

... a Gulbuka hegy ormatol ... 1. A Majlath kozelében 1év6 valamely domb: Barat-hegy
(! 278 m) vagy Kis-Bakos-hegy (287 m).
2. Mas lokalizalas szerint a palos kolostort6l délnyugatra
a Banyabiikk-volgy végénél van a Gulicska nevii hegy.

... leereszkedve a Synua vizéig ... 1. Itt a helymeghatarozas a Szinva-patak lehet (a Ga-
radna-volgy és a Csanyik-volgy talalkozasanal van a
Szinva-forras), de
2. abejaras utvonalaba esetleg beleillik a Majalis-park fe-
161 érkez6 Szilvas-patak, ill. Szilvas-volgy is.

. a Zachariaspothoka-nal 1év6 vol- Lényegében a mai Csanyik-volgyet lehet azonositani.
gyig ...

. ad magnam viam, que ducit in 1. Hagyomanyos értelmezés szerint ez a Didsgyor—
Dedus, a Dédesbe vezeté nagy utig ...  Garadna—Omassa—Szentlélek—Dédes részben autout,
részben erdei t.
2. Mas elképzelés szerint a Csanyik-volgyon (a vasttvo-
nal nyomvonalan) at, Tardonan (és Malyinkan) keresz-
tiil Dédesre vezetd utat jeloli. A ,,Dédes”-ként megjeldlt
végeél a didsgydri donator (Ernefi Istvan) akkori birtok-
érdekeltsége alapjan indokolt. A tovabbi 6sszeirast figye-
lembe véve a 2. valtozat realisabb.

... a Rakatyas-hoz ... A megel6zd és a kovetkezd hatarpontot figyelembe véve
ez a hely az Ortas-tet6 (364 m) kdrnyékével azonositha-
to.

... a Begas tow-ig ... A Béka-t6 elnevezés ma is szerepel Ortas-tet6tél nyugat-

ra az Andokut-Lenkeforras mellett.

... azutig, amely koriilveszi a Gala-nak A Béka-t6tol délre 1év6 rész neve ma is Galya (Galya-
nevezett hegyet ... kapu, Kis-Galya, 457 m, Kdlyuk-Galya, Nagy-Galya,
Galya-forras stb.).

15 Inventarium, 75.
1% A szoveg forrasa: Gyorffy, 1963. 770., Egri k. o. It. AB, 51, F. VIII/6. 30.
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... ugyanezen utig, mely a Stanfeu-hoz Ez a helynév ma nem ismert, az utvonalbol a Nagy-

kanyarodik, Mész-tetd iranyabol a Soros-teber mentén vezetd utat
sejtjiik.

amely a Stan hegy orma ... A Nagy-Som-hegy (568 m) kdrnyékével lehet azonosita-
ni.

... a Chokasku-ig ... Csokas (Csokas-tetd, 504 m, Csokas-forras, Csokas-bar-

lang) ma is létez6 helynév Ujmassatol északra a
Szentlélek—Lillaftiredi taristatit mellett.

... a Synua mas részétdl ... a hegyig ... A hatarjar6 Ut visszakanyarodott a Didsgyor-Dédes
,-nagy utra” az emlitett hegy az Ujmassa f616tti Kovacskd
(515 m) magaslatat jelenti.

A hatarjaras utvonalanak rekonstrukcidja (a Cartographia 1996. turistatérképének és uti-
konyvének elnevezéseit és jelzéseit hasznalva):

A hatarleiras kiindulo- és végpontja a megadomanyozott kolostor volt. A didsgy6ri palos ko-
lostor alapfalait a LAEV Diésgyér-Majlath kdzpontjanak teriiletén Sz. Czeglédy Ilona térta
fol. A hatarjaras els6 szakasza — topografiai szempontbol — bizonytalan: a Gulbuka hegy jelen-
leg nem ismert foldrajzi helynév. Egyik lokalizalas szerint a kolostortol északra 1év teriiletet
érintette (Barat-hegy, Kis-Bakos-hegy, Ostoros hegy). Mivel a telepiilés (Csenik) dsszes tob-
bi birtoka Didsgydrtdl nyugatra fekszik, valoszinilibb az a lokalizalas, mely a hegyet a Dios-
gy6rtdl nyugatra 1év6 Gulicska helyére teszi. Ez a kolostortol a Banyabiikk-volgyon at érhetd
el. Az ut tovabb északra a Szinva-forrds kornyékére vezet. Itt az egykori malom emléke ma is
megvan (a malom a birtokadomanyban szerepel). A kovetkezd, ,,a Zachariaspothoka-nal 1évé
volgyig” helymegjeldlés a mai Csanyik-vilgyet jelenti, nagyjabol a LAEV vasitvonal nyom-
vonalan. Itt a ,, Dédesre vezeto nagy ut” értelmezése elgondolkoztato.

A kozépkor folyaman Di6sgy6rbdl Dédesre az it a Diosgy6r — Hamor — Lillafiired — Garadna
— Omassa — Farkasnyak — (Szentlélek) — Recem-vélgy — Varkut — Dédes-Kisvar vonalon ve-
zetett. [tt a kérdés csupan annyi, hogy az 6sszeiras idépontjaban létezett-e ez az it: a Dédesi
varhoz kot6dd, a palos rendnek sz616 adoméanyok 1304—1315 kozott keletkeztek, tehat az ut-
nak ezutdn lett fontossaga. Valdsziniibb, hogy a Diosgydr — Dédes kozotti korabbi tt a biikki
Kis-fennsik megkeriilésével vezetett a Csanyik-volgy — Ortas-tet§ — Tardona vonalon. A ko-
vetkez6 hatarpont mindenképpen ezt a haladasi utvonalat sugallja. A Rakatyas helynév ma
nem ismert, a megel6z6 és a kovetkezd hatarpontot figyelembe véve ez a hely foltételesen az
Ortas-teté (364 m) kornyékével azonosithatd. A Begas tow a mai Béka-toval azonos, Ortds-
tet6tol nyugatra az Andokut-Lenkeforras mellett. Az Ortastol nyugat felé a Galya-oldal alja-
ban érhetd el. A kdvetkezd helymegjeldlés ,,az Gt, amely koriilveszi a Gala-nak nevezett he-
gyet”. A Béka-totol délre 1év6 rész neve ma is Galya (Galya-kapu, Kis-Galya, 457 m, KSlyuk-
Galya, Nagy-Galya, Galya-forras stb.). A Béka-totol dél felé ut vezet keresztiil a nevezett te-
riileten. A Stanfeu és a hozza vezetd ut pontosan nem lokalizalhato, de az utvonalbol a Nagy-
Meész-teto iranyabol a Veres-bérc (469 m) és a Soros-teber mentén vezetd utat sejtjiik mogot-
te. A Stan hegy orma (10) a Nagy-Som-hegy (568 m) kornyékével azonosithatd. A Chokasku
egyértelmilien a Csokas teriiletrésszel (Csokas-tetd, 504 m, Csokas-forras, Csokas-barlang)
azonosithato, ez ma is 1étez6 helynév Ujmassatol északra a Szentlélek — Lillafiiredi taristaut
mellett. A ,,Synua mas részetdl ... a hegyig ...” megjelolt utolso hatarjeldléskor a hatarjaro ut
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visszakanyarodott a DiosgyGr — Dédes ,,nagy Gtra” az emlitett hegy az Ujmassa foltti Ko-
vacsko (515 m) magaslatat jelenti.

Erdekességként emlitendd, hogy:

— a hatarjarasban szereplé — nagyjabol trapéz alaka — teriileten a jelenleg is
hasznalatos térképeken is szerepel a ,, Barat-erdo” és a ,, Csanyik” helynév;

— apalosrend oklevéljegyzéke szerint az 1313-as adomanyhoz tartozott a ,, Pap
Rythe” (Papréte) teriilet és a ,, Fylthow” (Féltd) nevii halasto. A ,,Papréte”
nevi teriilet nem azonosithatd, mig a ,,Félt6” nevii halasto a Szentléleki ko-
lostorral kozos birtokként valoszintileg azonos a mai K6zép-garadnai halgaz-
dasag (pisztrangos) elédjével. Utobbi a hatarjarasban is szereplé Csokako és
Kovacskd alatt a Garadna-patakbdl keriilt kialakitasra, s ebben a formaban
miikodik ma is (méas lokalizalas ezt az adomanyt a Tisza-menti teriiletre he-
lyezi — ez irrealis!).

4. abra. Didsgy0r, palos kolostor: a barokk
kolostorkapu (fotd: Lovasz, 2000. 11.)

A diésgydri kolostor valdsziniileg az egykori udvarhaz teriiletén, annak fol-
hasznalasaval épiilt, a Krisztus Teste temploma pedig az egykori uradalmi kapolna
atvételével, esetleg minimalis atalakitasaval keletkezett. Mint perjelség az egész
kozépkor folyaman kiterjedt gazdasagi tevékenységet folytatott, ennek okleveles
adatai folyamatosan ismertek. 1364-t61 Diosgyo6r kiralyi birtok lett, ami a palosok
részére tjabb adomanyokat és kedvezményeket jelentett. Ez a peridédus mar kiviil
esik a jelenlegi vizsgalat id6hatarain.
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A kolostorrél elészor Joo Tibor és Solyom Dezsé készitett alapos tanulméanyt.'’
A régészeti foltarast 1973-ban Czeglédy Ilona didsgydri mizeumigazgatd vezeté-
sével Bardos Edith, Lovasz Emese és Thokoly Gabor végezte,'® a romok részleges
allagbiztositasat pedig Ferenczy Karoly.

A kolostor XVIII. szazadi allapotardl két, 1786-ban keletkezett rajz tajékoztat.
Ezek alapjan merészség lenne azt a kolostor-alaprajzot teljes egészében kozépko-
rinak foltételezni. A legutdbbi asatds sem tisztazta a pontos dispozicidt, csupan né-
hany helyen mutatott ki kozépkori alapfal-el6zményeket. A legfoltindbb, hogy a
quadrum a templom nyugati oldalahoz kapcsolodik, a traktusok e koré szervezd-
tek, a templomhoz csak a déli oldalon kapcsolodott helyiség-sor.

5. abra. Didsgydr, pélos kolostor: X VIII.
szazadi alaprajz (Joo, 2000. alapjan)

Semmilyen messzemend kovetkeztetésre nem jogosit fol, csupan érdekesség-
ként elgondolkoztat6 az a tény, hogy a késébbi didsgydri var keleti traktusaban a
kapolna helyzete (és mérete) szinte azonos: a bejarata a var kozepét kitolté udvar-
bol nyilik, apszisa kinyulik a varfal altal meghatarozott traktus-szélességbol. A
varkapolna hajo-belmérete 7,2 x 8 m (57,6 m” alapteriilet), a di6sgyéri palos ka-
polnaé 9.6 x 5,8 m (55,7 m” alapteriilet). Ha a palos kapolna egykori nyugati végfa-
lat a délrdl csatlakozo traktus falanak a vonalaban foltételezziik (azaz a kereng6-
folyosd a templom el6tt is végigment), akkor a két épiilet mérete és téraranya még
jobban kozelit egymashoz. E megallapitassal csupén arra kivanunk utalni, hogy az
egykori Akos-udvarhaznak lehetett kapolnaja a keleti traktusban, melyet a palosok

"7 Joo — Sélyom, 1973.
18 Lovész, 2000. 9-10.
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a kolostorra alakitaskor valtozatlanul folhasznaltak. Ugyanakkor azt is gyanithat-
juk, hogy az udvarhazat jelentésebb atalakitas nélkiil vették at és hasznaltak to-
vabb a remeték 1304-t8l, s az ujkorban sem valtoztattak til sokat az épiilet diszpo-

« sy

3. A DEDESI BIRTOKRESZ ES EPULETEI
(VAR, KOLOSTOR)

Ugy tiinik, hogy az Akos-nemzetség a teriileten birtokként a legkorabban Dédes
kornyékét szerezte meg, még 1254-ben (a didsgydri birtokrész csak 1271-ben ke-
rilt a tulajdonukba).

A Biikk tertiletén viszonylag rovid id6tartamban (1240—1315) négy hatarjarast
is ismeriink. Erdekes modon valamennyi az Eszak-Biikk teriiletére vonatkozik, és
az itt birtokos Akos-nemzetséghez kotédik. A leirasokban szamos helynév szere-
pel, amelyek a ma is ¢él6 foldrajzi nevekkel azonosithatdak. Ezeket figyelembe
véve a hatarjarasok nemcsak az adott (leirt) birtokokrol, hanem — az 6sszeiras hala-
dasi utvonalat figyelembe véve — a Biikk kdzépkori titviszonyairdl is tobbletinfor-
macidkat adnak. Egyes esetekben a tovabbi topografiai azonositasokhoz is adalé-
kul szolgalnak. Mivel a bemutatasra keriil6 négy hatarjarasban szerepld telepiilé-
sek (Tardona, Varbd, Ludna, Csenik) szomszédosak egymassal, egy-egy hatarja-
ras elemzése a hataros tobbi teriilet topografiai értékeléséhez is tampontul szolgal-
hat (k6z6s hatarpontok). A keletkezési idépontok viszonylag szlik intervalluma-
ban (75 év) a foldrajzi nevek gydkeres valtozasaval nem kell szamolni.

Az 1240-ben kelt un. Tardonai hatarjaras attekintése és értelmezése harom
szempontbdl nem érdektelen:

1. A hatarkijelolést 1240-ben kérték a dédesi varjobbagyok a Tardona-koriili te-
riiletek hatarvitajaval kapcsolatban. Mind a kozségnek nevet ado ,, Dedus” (1221,
1230), mind a falu neve (1240) joval korabbi, mint a kdvar megépitése
(1247-1251). 1247-ben a varjobbagyok (Gregorius, Nicolaus, Jacobus), valamint
Zadur és Damianus klerikusok a Miskouc nb. Phyle zagrabi prépostnak, Tamas is-
pannak és Imrének eladtak ,,Dédeskd harmadat varépitésre és egy masik hegyet,
mely elétte fekszik a falu iranyaban” (Gyorffy Gy. értelmezése). Eszerint az egész
korabbi varteriilet a dédesiek birtokaban volt! Arrol nem szolnak az értelmezok,
hogy a nevezett ,,Dedus” és utddai, valamint a kdzség lakoi milyen var jobbagyai
voltak? Az 1240-es hatarjarasban tobb helyen szerepel a ,,var elhagyott erdeje”, a
,varjobbagyok foldje” mint helymegjeldlés. Ezek az utalasok azt sugalljak, hogy a
kyjatice-kulttra korara datalt Verebce-foldvar (vagy annak egy része) a tatarjaras
el6tt is varként miikodott, ennek a varnak a tartozéka volt a ,,Dedus”-rol nevezett
falu, s ennek a varnak a jobbagyai kérték az 1240-es hatarjarast.
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2. Tl a dédesi var kétséges €s vitathatd elStorténetén az 1240-es hatarjaras ut-
vonalanak rekonstrukciéja az Eszak-Biikk (Kis-Fennsik) kézépkori utviszonyai-
hoz is hasznos adalékul szolgalhat. A leirdsban szerepld helynevek egy része ma is
€16 foldrajzi név, a hatarjaras egykori Gtjai ma is meglévo erdei utak (vagy jelzett
taristautak), tehat a rekonstrukcids kisérlet nem irrealis.

3. A hatérjarasban szerepl6 ,,prope ad heremitas” helymegjeldlés mindenkép-
pen az 1313-t6l dokumentalt szentléleki palos kolostorral kapcsolatba hozhat6. Az
viszont tisztazasra szorul, hogy a korai remeteség a mai kolostor helyén volt-e:
ugyanis a ma romokban all6 templomon és kolostoron XIV. és XV. szazadi részle-

tek elkiilonithet6k, de korabbi, XIII. szazadi eredetre utal6 nyomok nincsenek.

Az oklevélszéveg magyar forditasa:

1. Turduna potoca ... harom hatarpont:
1. hatarpont ... az elsd résztdl északra ...

2. kivéve a borsodi var foldje Turduna koz-
ségben. 2. ... hatarpont ... délre ... kivéve
Miklos ispan foldje ... magasan

3. a Rithonic potoca mellett, és atmegy ez a
patak jobbra ...

4. oldalan egy hegy ...
2 hatarpont: 1. elvalasztja Miklos ispan fold-
jét, mely a

5. biikkésben van egy masik varfoldtol, amely
népiesen mogol fa erdében van ...

6. leereszkedve a Lypouch potoca mellett és 1
utnal 2 hatarpont: 1 kivéve Miklds ispan
foldje, mas varbirtok ... az emlitett pataknal
a magasban ...

7. az emlitett patak fejénél ... 8 hatarpont ... 1.
varbirtok, és 2. Fele, 3. dédesi varjobbagyok
foldje, 4. ... Miklos ispané, ... a Berch koze-
pén, ahonnan folyik a patak mindkét f61dbir-
tokon ...

Ertelmezés:

Tardona-patak, az Odvaskd és a Buzgo-ké ko-
z6tt a Tardona-forrasnal ered, a Szallas-volgyon
at jut le Tardona kozségbe, északra tartva Ka-
zincbarcikanal 6mlik a Sajoba.

Valészintileg Malyinka északi része.

Bizonytalan, Tardonatol délre ma is létezik
Ragyanos hatarrész, idészakos patakkal, mely
Tardona kozség déli részén 6mlik a Tardona-pa-
takba.

A Katus-bércre lokalizalhato.

A Szallas-volgy, Volgyfo-teté kornyéeke, talan a
Szallas-rét atjaroja a Szallas-volgy ¢és a
Csondro-volgy kozott.

A kornyéken tobb hasonld helynév 1étezik (Li-
pot-bérc Tardonatdl északra, Lippa Tardona és
Varbo6 kozott), de a sorba egyik sem illik. Valo-
szinilibb, hogy a Csondro-volgy als6 szakasza-
rol van sz6 a Volgyf6-tetd alatti forrastol, ahol a
régi szekérut is ment.

A ,patak fejeként” itt az Amor-forrast lehet azo-
nositani. A ,,Berch” (,berek’ vagy ,bérc’) értel-
mezésben a Kemesnye-kére vagy a Csondro-
volgy kétoldali sziklaira vonatkoztathato.
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10.

10.

11.

11.

12.

12.

13.

14.

15.

magasan, nagy erdében a Kamunuska
potoca mellett ... hatarpont a varjobbagyok
¢és Miklos ispan foldje kozott ...

felmenve az erd6ben a Kamunuska potoca
fejéhez ... hatarpont a varjobbagyok és Mik-
16s ispan foldje kozott ...

a remeteség kozelében, 1 fiizfa alatt van 4
hatarpont, ahol elkiiloniil a varjobbagyok er-
deje

A. aremeteség kozelében, 1 flizfa alatt van
4 hatarpont, ahol elkiiloniil a varjobbagyok
erdeje

¢és a var elhagyott erdeje ...

A. és a var elhagyott erdeje ...

a keleti rész folott egy Berch, ahol atmegy
egy hegyi dsvény ...

A. a keleti rész f0lott egy Berch, ahol at-
megy egy hegyi dsvény ...
leereszkedve az Oztro-hegyrél ... 3 hatar-

pont: 2 Miklos ispané, 1 a varjobbagyoké.

leereszkedve a biidés Bagun fejétél, ahol
egy biikkfa meg van jeldlve Gyula ban paj-
zsanak a jelével,

Hasfeu-nal elvalik a varfold és Andras és
Miklos ispanok foldje ...

Guzsik Tamas

Kemesnye-volgy, Kemesnye-patak létez6
foldrajzi név Malyinka és Tardona kozott. Az
Amor-forrastol a Kemesnye-tetd, ill. a Szentlé-
lek-hegy felé halado sziklas vizfolyas.

Ez ahelyjel6lés jelentheti a Kemesnye-volgy te-
tejét a Szentlélek-hegynél, de jelentheti a
Csondro-patak tényleges forrasat, a szalajkai
erdészhaz melletti Maria-forrast is (utobbi ér-
telmezés az el6zdekkel nincs Gsszhangban, de
megfontolando).

Legtobbszor a ma is 4116 palos kolostor kornyé-
két értik ezen, de értelmezhet§ az Odvaské ol-
daldban 1év6 barlangszallas kornyékére is, vagy
a Szentlélek-hegy (!) kornyékére is.

Az Orvényké aljiban (a Jokai emlékmii alatt)
szintén van szallasra is alkalmas barlang, vagy
tovabbmenve a lokalizalasnal szoba johet a
Magaskdi barlang vagy a Gyurké-lapai bar-
lang is.

Vagy a Kemesnye erddjét, vagy a Latoko és a
Csikorgo erddjét jelentheti.

Az Odvaskd és Magaskd kozotti erddt jelentheti
(Kacsitan).

Talan a Buzgoko, a Kacsitan és a Villam-bérc
kozotti régi szekérit — figyelembe véve a kovet-
kezd hatarpont megkdzelitését. A mai palos ko-
lostor helyét alapul véve az Orvényké — Barat-
sag-kert utvonal johet szoba, de innen Oszratetd
felé nincs hagyomanyos ut.

Itt a ,,berch” (= bérc) értelmezés az (")rvénykii
tetejére vonatkozik. A hegy aljaban a Harica-
oldalban megy dsvény az Oszra-tetd felé.

Oszratetd, Osztra hatarrész Farkasgodortdl ke-
letre ma is l1étezik.

Biidoskut, Biidoskiut-nyak helynév (Tizesbére-
forras) ma is létezik Oszra-tet6tol északkeletre.

A ,,Hasfeu” helynév nem azonosithato, a haladas
iranyat figyelembe véve a Kunna-tetgvel azo-
nos.
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16. Andras ispan foldjén ... Bathakue-nél ... az
ut mellett ... a télgyesben 4 hatarpontja van
Miklos és Andras ispannak ...

17. ... 3 hatarpontja Miklos és Andras ispannak

Medwefeu-nél ...
18. 4 hatarpontja Andras és Miklos ispannak ...
Zelushafeu-nél ... 4 hatarpontja Andras és
Miklos ispannak.

19. A Holboca potoca fejénél ... 3 hatarpontja
van Andras és Miklds ispannak ... elkiiloniil
Andras ispan foldje és a Holboca potoca-
hoz csatlakozik ... a varjobbagyok foldje ...
2 hatarpont: 1. Miklés ispané, 2. varjobba-
gyoké ...

20. egy bozotos dsvény mellett ... 2 hatarpont:

1. Miklés ispané, 2. varjobbagyoké ...
21. Holboca mellett és egy 6svény mellett ... el-
kiiléniil Cundo foldje ...

22. Holboca leereszkedik Lubna-ba

23. és Liscopotoca leereszkedik Lubna-ba ...

Lisco-nal ...

24. a Lisco fejénél ... elvalik

25. Cozonch varbirtoktol ...

26. nyugatra ... egy berch folott a Turduna-
potoca-nal ... 3 hatarpont: 1. varjobbagyoké,

2. Miklés ispané ...

27. ugyanazon berch f6ltt a Rednichpotoca-

nal ...
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,,Bathakue” helynév jelenleg nincs (Tardonatol
északra létezik ,,Bata-réte”, de az itt nem szere-
pelhet). A mai Bakszakall, Taksa-lapa kornyé-
kén kereshetd.

A mai Bak-ortas tetd kornyéke lehet, Varbotol
északnyugatra ma is 1étezik Medve-oldal.

Tardonatol keletre ma van ,,Széles-tet6” hely-
név, de a haladds irdnyat figyelembe véve ez a
lokalizalas nem logikus. Helyesebb itt a Péter-
né-tet6 vagy Szarkas-tet6 helyekre gondolni.

A ,,Holboca”-patak a tovabbi helymegjeldlése-
ket figyelembe véve a Harica-patakkal azono-
sithat6. Forrasa Buzgokdénél van, Kondén ke-
resztiil folyva Sajokapolnatol Nyogér-patak né-
ven folytatodik és Sajoszentpéternél 6mlik a Sa-
joba. Valosziniileg a patak ,,fejének” itt a Ke-
mence-ko alatt fakado forrast értik.

A Hosszu-bérc oldalaban végigmend kelet-nyu-
gati irany régi szekérut.

A Harica-patak melletti szekérut (ma autout).
Kondé kozség ma is létezik Kazincbarcikatol
délre.

Lubna (Ludna) kdzépkori telepiilés volt Kondo-
tol nyugatra, a mai Harica-banyatelep kornyé-
kén 1étezik Ludnapuszta.

Harica-banyateleptdl északra ma is van észak-
déli iranyt Liszko-volgy.

A Liszko-volgy vége a Dod-hegynél, ill. a Ka-
kukklelésnél van.

Kazinc (ma Kazincbarcika) varas hely volt a k-
zépkorban, Kazinc-volgy helynév ma is létezik

A korabban tulajdonnévként irt ,,berch” itt koz-
névként szerepel. Jelentése ,berek’ vagy ,bérc’
lehet. Utobbi értelmezésben a Baglyas-tet6 jo-
het szoba.

A ,,Rednichpotoca” nem azonosithato, a haladas
sorrendjét figyelembe véve az Ibolyds-volgy
torkolata lehet a Lofar-tanya mellett
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A hatarjaras atvonalanak rekonstrukcioja (a Cartographia 1996. taristatérképének és uti-
konyvének elnevezéseit hasznalva):

A Tardona kozségben kezddd6 hatarjaras dél felé indul, a kdzségtdl északra 1év6 borsodi var-
foldet (2.) csak emliti. A Tardonatdl és Dédestapolcsanytol északra 1évé ,,Peres erd6” elneve-
z¢s elgondolkoztatd. A falubdl délre az Gt kezdetben azonos az autduttal, a kdzséghatarnal
jobbra diiléut vezet a ,,Ragyanos” hatarrészbe, mellette idészakos vizfolyas van (3.). Az emli-
tett hegy (4.) a Malyinka és Tardona kozotti ,,Katus-bérc” lehet. Az it a Malyinka keleti ré-
szén futd valamelyik szekéruton folytatodik, érintve a ,,Volgyf6-tetd” és a ,,Szallasrét” kor-
ny¢két (az egykori ,,biikkds” és a ,,mogolfa-erd6” nem pontosithatd). Innen ereszkedtek le a
,Lypouch” patakhoz (6.). Itt a Csondro-volgy, ill. patak alsé szakaszanak a nevérdl lehet szo.
A volgyben ment a régi szekérit. A ,,patak feje” (7.) ebben az esetben az Amor-forrast jelenti.
Innen kitérdt tettek a Kemesnye-kénél jobbra a Kemesnye-volgy sziklaszurdokjaban (8.). En-
nek ,feje” a Szentlélek-hegy, a Kerek-hegy és a Kemesnye-tet6 kozott van. Most a Far-
kasnyak—Malyinka kozotti autout megy itt.

A hatarjaras legkritikusabb része a kovetkez6 pontok topografiai értelmezése. Ugyanis itt sze-
repel a ,remeteség kozelében” helymegjelolés (9.). Ha a ,,Kamunuska-potoca” fejének az
Amor-forrast tekintjiik, akkor a remeteség valoszinfisithet helye az Odvaskd kornyéke, eset-
leg a mai barlangszallas elédje. Ha a Kemesnye-volgy ,,fejét” tekintjiik, akkor ez a hely a
Szentlélek-hegy vagy a Kemesnye-tetd keleti oldalan keresendd. Ha viszont a ,,Kamunuska-
potoca”-nak a Csondro-patak fels6 szakaszaként értelmezziik, akkor ennek a ,,feje”, azaz a
forrasa a szalajkai erdészhaz melletti Maria-forras. Ebben az esetben a ,,remeteség” a mai pa-
los kolostor helyén vagy a kozelében volt. A szakkutatas ezt a verziot tényként kezeli, ezzel
1240 eléttre datalva az oklevelekben csak a XIV. szazad elejétol (1313) szerepld kolostort, s
meg sem kisérelve mas lokalizalast. Ha ezt a valtozatot fogadjuk el, akkor a kovetkezd hatér-
pont (,,Oztro-hegy”, 13.) megkdzelitését nehéz elképzelni. A tovabbhaladas iranya a Kopiis-
nyereg és Orvénykd lenne (,,Berch”, 12.), majd a Baratsag-kertnél balra agazik el egy szekérut
(ma autout Taksa-lapaig), a Nagy Som-verd magaslatnal a jobbra kiagazé diiléut vezet Oszra-
tetore. A kb. 6—7 km tavolsagon beliil a hatarjaras egyetlen ujabb tajékozodasi pontot vagy ha-
tarhelyet sem emlit — holott maskor sokkal siiriibben nytjt eligazodast. Ugyanez a nehézség
tapasztalhat6 a Maria-forras és a mai palos kolostor k6zotti szakaszon is. Az itvonal a Lato-
ké-csoportot keletrél megkertilve a Kopiis-nyergen keresztiil vezet a kolostorig, ugyanott,
ahol tovabb kellett haladniuk. Tovabbi érdekesség, ill. ellentmondas, hogy a leiras csak er-
dokrél beszél (10., 11.), holott a kolostor melletti Hetemér (Kis-fennsik) teriiletén — a talaj-
adottsagok miatt — nem lehetett erdé mar akkor sem. A masik valtozatban, amikor a ,,remete-
séget” az Odvaskd vagy a Szentlélek-hegy kornyékén feltételezziik, ez a gond fel sem meriil, a
kiemelkedd készirteket kivéve mindenhol erd6 van. Odvaskordl Oszra-tetdig a tovabbjutas is
egyszeriibb: a Buzgokétdl keletre haladva, az Orvényké-forrastol a Kacsitan és Harica-oldal
mentén Farkasgodor felé (régi szekérit), Farkasgodornél pedig kozvetleniil fel lehet jutni az
Oszra-tetére. Még egy — nem topografiai természetii — megjegyzés kivankozik ide. A XIV.
szazadi palos kolostor titulusa ,,Szentlélek”, ugyanakkor a ,,Szentlélek-hegy” helynév a
Kemesnye-volgy végénél, a Farkasnyak — Malyinka autout mellett 1étezik, a mai kolostortol
légvonalban 2-3 km-re (gyaloguton 4-4,5 km tavolsag). A kolostorhely lokalizalasaval kap-
csolatos egyéb koriilményekre még visszatériink.

Ha a ,,Kamunuska-potoca”-t a Csondro-patak fels6 szakaszaként értelmezziik, akkor ennek a
»feje”, azaz a forrasa a szalajkai erdészhaz melletti Maria-forras. A ,,remeteség” lokalizalasa-
nak tovabbi lehet8ségét jelenti az Orvénykd kornyéke. A hegy sziklapereme (Jokai emlékmii)
alatt a sziklafalban ma is vannak (egykor) lakhat6 barlangok. Ebben a véltozatban a keletre
1év3 ,,berch” (= bérc) az Orvénykd csucsat jelenti. A hegyet északrél keriilve ma is van os-
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vény, mely a kovetkezd hatarpont, Oszra-tetd felé vezet. (1. 10.A., 11.A., 12.A.). Az it mentén
tovabbi barlangszallas lehetdségek vannak (Magaskdi barlang, Gyurko-lapai barlang). Mind-
két barlang kozelében vizlels hely van (Orvényes-forras, Harica-forras). Az Orvényké alatti
barlanghoz legkozelebbi vizlelShely az emlitett Maria-forras.

,,Oztra-hegy” (Oszratetd, 13.) hatarpontjait kovetSen a hatarjaras viszonylag pontosan kovet-
hetd, noha az egykori helynevek legtobbje ma mar nem ¢él. Egykori szekératon (ma autout)
EK felé haladva érheté el a Budds-kat (Tizesbérci-forras, 14.), mely azonosithato a ,,biidds
Bagun” forrasaval, s a mellette 1év6 ,,Hasfeu” feltételesen, a terep ismeretében a Kunna-tetd
lehet, s a hatar vonalat a Kunna-volgy jelenthette. A kovetkez6 ,,Bathakue” a Bakszakall-
Taksalapa kornyékére vonatkozhat, mely az el6bbi helytdl a régi szekératon (ma autout) elér-
hetd. Ugyanigy a ,,Medwefeu” (17.) és a ,,Zelushafeu” (18.) is csak feltételesen kereshetd a
Bak-ortas tetd, majd a Péterné-tetd és Szarkas-tetd kornyékén. E16bbi az autoutbol jobbra ki-
agazd erdei vagason érhetd el, az erdei it folytatasa a Szarkas-tet6 kdrnyékére vezet. Innen Ny
felé Gt vezet le a Harica-patak volgyébe. A késdbbi helymeghatarozasokat is figyelembe véve
adodik a Harica-patak azonositasa a ,,Holboca potoca”-val. A patak tényleges eredete a Buz-
g0okd aljaban van innen mintegy 12 km-re, de a hatarjaras titvonalan, a Kemence-koénél (az er-
dészhaz kozelében) ujabb forras gazdagitja: a hatarjaras 6sszeirdja ezt nevezhette a ,,Holboca
potoca fejének” (19.). Az it a Harica-patak mellett a régi szekératon (ma autout) folytatodott
(20.), az elkiiloniild ,,Cundo foldje” a Hossza-bérc vonulata a Harica-patak és a Mély-volgy
kozott volt (20-21.). Kondo6 kozség ma is létezik Radostyantol északra.

A Harica-patak mentén folytatva a hatarjaras rekonstrukcidjat, a folyas irdnyaban az autdut
bevezet Harica-banyatelep teréletére, Ludnapusztara. A kozépkori,,Lubna” telepiilés emlékét
ma csak néhany haz és néhany helynév 6rzi. A ,Liscopotoca” azonositasa egyértelmdi,
Ludnapusztatol keletre északrol csatlakozik a Liszk6-volgy a Harica-patak volgyéhez (23.).
A volgyben halado diiléut vezet a ,,Lisco fejéhez” (24.), Dod-hegy, ill. a Kakukklelés kornyé-
kére. Itt jegyezték fel a ,,Cozonch varbirtok” (25.) elhatarolédasat (ma Kazincbarcika déli ré-
sze). A Dod-hegytél DNy felé it vezet le a Tardona-patakig (26.), ill. a Lofar-tanya kornyéké-
re. A helymegjeldlésben szerepld ,,berch” a Baglyas-tetd lehet. A folétte, ill. vele szemben
1év6 ,,Rednichpotoca” (27.) ma helynévként nem azonosithatd, a Tardona-patakba torkolld
Ibolyas-volgy valosziniisithetd. Innen a patak melletti szekérat, a mai Tardona — Kazincbarci-
ka autout vezetett vissza a hatarjaras kiindulopontjahoz Tardonara.

Topogrdfiai megjegyzések és kovetkeztetések

A hatarjaras becsiilt taivolsagmutatdja kb. 50 km. Lovas kozlekedést feltételez-
ve a tav akar egy nap alatt is bejarhato (a feltételezett utak loval jarhatok ma is). Az
oklevelet az egri kaptalan allitotta ki, igy a helyszini bejaras is a kaptalan képvise-
16jének jelenlétében torténhetett. A kiinduldpontot igy Dédesen, esetleg a korabbi
varban vagy udvarhazban kell feltételezniink. Az Eger—Dédes tavolsagot is besza-
mitva valdsziniibb, hogy a helyszinelés két napra htizodott szét. Ebben az esetben
két valtozat lehetséges:

— Haa szemlérdl éjszakara visszatértek Dédesre, akkor ezt legvaldszintibben a
,Medwefeu” (Bak-ortas tetd, 17.) kornyékérol tehették. Ez 1ényegében a bir-
tokrész déli felének bejarasat jelenti. Ugyanakkor ebben a valtozatban jobban
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értelmezhet6 a ,,Zelushafeu” (18.) helynév beillesztése, ill. azonositasa a
Tardonatol keletre ma is meglévd Széles-tetovel. A hatarjaras tovabbi része
ugyanis egy jol kirajzol6do “hurkot” mutat a Tardona—Kemencekd vonaltol
¢északra.

— Ha az ¢jszakai pihendt az utvonalon toltotték, akkor szallasként elsGsorban a
,remeteség” johet szoba (mas lakott hely az utvonalon csak Kondo lehet —
Ludna lakottsdga az 6sszeirds idOpontjaban nem bizonyithato). Ez az ut kb.
2/5-6d részénél van, s innen konnyen folytathattak masnap az utat. Mas vo-
natkozasban tudjuk, hogy a biikki remeteség nem volt ismeretlen az egyhaz-
megyei hatdsag el6tt. Pal veszprémi pilispok 1263-ban ideiglenes miikddési
szabalyokat adott az egyhazmegyéjében 1év6 remetetelepek lakoinak, s ezt
1297-ben Andras egri plispok is atvette, ill. atirta a sajat egyhazmegyéjére. Ez
azt jelenti, hogy a ,,remete-kérdés” itt is felmeriilt mar a XIII. szazadban.
Ugyanakkor oklevelek ekkor még egyetlen kolostort sem emlitenek (legko-
rabbi emlitések: Veresmart, 1304, Dédes, 1313 stb. — Ujhely 1221-es kiralyi
alapitasu kolostora kezdettdl ellendrzott €s ismert kolostor volt, ,,palos” ko-
lostornak csak 1335-t6l tekinthetd). Az emlitett Ludna telepiilésként csak
1353-ban szerepel, korabban (pl. 1281) a parasznyai nemesek foldje volt.
Kondot is csak 1275-t61 emlitik lakott helyként, itt csupan mint ,,varjobba-
gyok foldje” szerepel.

Csak megjegyzendd, hogy Ludna 1281-ben lett a dédesi varat is urald Erne-fia
Istvan birtoka, aki ezt a parasznyai nemesektl szerezte meg. Ekkor a hatarat az
egri kaptalan leirta (Lubnai hatarjaras). Az 1341-es atiratban tobb, a tardonai ha-
tarjarasban is szerepl6 helynév olvashaté (,,Lubunapotoca”, ,,Lizopotoca”), mas
helynevek tarsasagaban (,,Melpataka”, ,,Galahurkapotoca” stb.). A ,,Lubnai hatar-
jaras” alaposabb elemzése a ,, Tardonai hatarjaras” értelmezéséhez nem visz kdze-
lebb, viszont mas szempontbol nem mellézhetd.

3.1. A DEDESI VAR

Dédes falut a XIII. szazadban varjobbagyok laktak, nevét egy Dedus nevii var-
jobbagytdl kapta. 1247-ben a jobbagyok a Miskolc nb. Phyle zagrabi prépostnak,
Tamas ispannak ¢és Imrének adtak el Dédeskd egyharmadat (két hegyet) varépités
céljara. A hegy mellett vasmiivelés is folyt. 1254-ben a mar 4116 var Akos nb. Erne
birtokaban volt. Egy hamis oklevél szerint 1268-ban Istvan ifjabb kiraly a Miskolc
nb. Ponicz bannak adta. Egyéb — hitelesnek tekintheté — dokumentumok alapjan a
var 1316-ig az Akos-nemzetség birtoka volt. A folépiilt kévar helyén, ill. krnye-
zetében kiterjedt késé-bronzkori, kyjatice-kultirahoz tartozé (i.e. XII-XI. sz.)
foldvar 1étezett.
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6. abra. Dédestapolcsany, Ve-
rebce délnyugati sanc (Novaki —
Sandorfi, 1992. 7-8. kép)

Dédestapolcsany, Vasarhelyko, Verebce: A kozségtol délre, Dédesvar és Kis-
var déli folytatasaban elnyuld hegygerincen az 1965—70 koriil végzett terepbejara-
sok alkalmaval még egy ,,U” alaku sanc nyomai kivehetdk voltak. A kozben vég-
zett erd6gazdasagi munkak nyoman az utolsé helyszini szemlén (1986) ez mar
nem volt folismerhetd és dokumentalhato.

A Verebce-név elészor egy XVIII. szazad végi térképen fordul eld ,,Verebce-
lapa” néven (ugyanitt helynevek: Kisvar, Vasarhely, Vaskapu). A foldvarat 1827-
ben Fodor A. ismertette. Bartalos Gy. a dédesi varat ,,az 6si sziklavar egyik csu-
csan” épliltnek emliti. A var mellett barlangokban 1941-ben és 1944-ben Gskori
cserepek kertiltek el6 (MNM). 1968-ban Novaki Gy. végzett terepbejarast. Ennek
alapjan Kemenczei T. a foldvarat kyjatice-kultaraba tartozé erdditett lakotelepnek
tekinti. Régészeti foltaras nem volt. A foldvar Malyinkatol délnyugatra 2,5 km ta-
volsagra fekszik, teriiletén harom nagyobb kiemelkedés van: Varhegy (598 m),
Kisvar, Vasarhely-parlag. A nyugati oldalon kiterjedt sancrendszer van, egymas-
t61 40—130 m-re. A Verebce-lapa délkeleti részét harmas sanc védte. A keleti olda-
lon a természetes szikla-alakulatok jelentettek védelmet. A foldvar-rendszer teljes
hossza 2075 m, legnagyobb szélessége 860 m (a Vasarhely-parlag vonaldban).
Teljes teriilete 123 ha. Az egyes részek kozotti max. szintkiilonbség 186 m. Felszi-
ni leletek: bronzkori cserepek a pilinyi, ill. kyjatice-kultara korabol."”

Dédestapolcsany, Kisvar: A kozségtdl délre, Dédesvar déli szomszédsagaban
1évé meredek sziklaképz6dmény. A jelenlegi allapotban mesterséges erddités nyo-
mai nem fedezhetdk fol, helyzete és neve szerint a dédesi védelmi rendszer, korab-
tatok. Elképzelhetd, hogy az északi és a déli varrész (Verebee) kozott 1€vE aldozati
hely volt.*

1 Novaki — Sandorfi, 1992. 12—13.
2 Baraz, 2000. 274.
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7. abra. A dédesi varegyiittes helyszinrajza (Novaki — Sdndorfi, 1992. 7-8. kép)

Dédestapolcsany, Dédesi var: A kozségtdl délre 1évé jellegzetes hegyen folis-
merhetd varmaradvanyok vannak. A csekély épitett részletek mellett (Sregtorony,
viztarold) nagyobb kiterjedésii és esetleges korabbi var nyomai sejthet6k. A var-
hegy a korabbi Verebce-foldvar északi része volt. 1317-ben Karoly Robert a varat
megostromoltatta és lerontatta, a Csdk-parti Akos nb. Istvan és fiai kezér8l — az
Borbala kiralyné zalogba adta Rozgonyi Istvannak (Diosgy6r és Cserép varakkal
egylitt), 1438-ban Albert kiraly a Palocziaknak adta (1526-ig 6k a var urai). 1537-
ben mar Perényi Péter a var birtokosa, majd Erd6hegyi Boldizsar kapta meg. Az
1567-es torok ostromkor Barius Istvan volt a varnagy, aki a tulerd lattan a varat
folrobbantotta.”’ A var 1567-i ostromét Istvanffy M. (XVI. sz.) leirasabol ismer-
jitk.** Hosszabb-rovidebb ismertetése szinte valamennyi miiemléki dsszeirasban
szerepel. Késdbb nem épiilt 1jja.

A var Dédestapolcsanytol délre 4,5 km-re a Verebee-foldvar északi csucsan
épiilt. Védelmének legnagyobb része maga a természetes sziklafal volt, épitett
részletek csak a hegy csticsan ismerhet6k ol (saroktorony fala, helyiségek alapfa-
la, ciszterna). Az északkeleti oldalon volt a bejarat (itt a legjobban megkdzelithetd
a hegy), a kapuhoz 85 m hosszu falszoros vezetett. A var platdja kb. 45%27 m mé-
reti (0,05 ha), magassaga 597 m, a kornyezetébdl kb. 40 m-re emelkedik ki. A
hegy oldaladban tovabbi — még foltaratlan — helyiségek lehetnek. Az épitett részle-
tek (torony, ciszterna) erGsen pusztultak.

Megjegyzendd, hogy Dédesvar a Biikk-perem legépebben megmaradt vara. A
sziklaktlp északkeleti oldalan sancnyomok jol kivehet6k. Nem egyértelmii, hogy a

2! Novaki — Sandorfi, 1992. 28-29.
22 1stvanfi, 1867. 564.
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Dédesi-vdr fekvése

A-A
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10. kép. A vdr teriilete és metszete

8. és 9. abra. Dédesi var. Helyszinrajz, alaprajz, metszetek (Dobosy, 1975. 17.).
Ua. (Novaki — Sandorfi, 1992)

mai varhoz tartoztak-e vagy korabbiak (Verebcei foldvar-rendszer), vagy az ujkori
erdomiivelés nyomai. A varteriilet megtisztitasa és allagmegovasa indokolt len
ne.” Els6 felmérési vazlatat Szendrei J. készitette el 1902-ben.** Ujabb folmérését
Dobosy L. majd Sandorfi Gy. publikélta.”> | A hegygerincen a kétrészre tagolhat6

10. abra. Dédesvar, ismeretlen eredeti rajz
¢és folirat (Hidasnémeti, 1999-es gylijtésé- £ A4
bal) e ~

2 Hidasnémeti, 1999.
2S00, 6., 92.
 Dobosy, 1975. 15-20., Novaki — Sandorfi, 1992. 115.
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Dédes varanak romjai allnak. A meredek kaptaton feljutva az 5x30-as teriilet(i also
var udvarara jutunk. Itt helyezkedtek el a gazdasagi helyiségek és az istallok.
Ezeknek nyoma sem maradt, mig a nyugati fal részletei megmaradtak. A fels6 var-
ba az északkeleti oldalt juthatunk be. Ennek teriilete 20x40 métert foglal magaba.
Legerdsebb védmiive a 8x8-as kiils6 méretii torony volt, aminek az 1567-es fel-
robbantasa utan, csak két oldalfala maradt meg. A varudvaron téglabélésii, jorészt
feltolt6dott ciszterna és egy nagyobb foldkupac, valoszintileg egy épiilet romja fi-
gyelhetd meg. A dédesi var pontos alaprajza csak régészeti feltarassal lenne meg-
allapithato.”

3.2. DEDES, SZENTLELEK KOLOSTOR

Az épiilet elGtorténete nem problémamentes, a rendi okleveles anyagban vi-
szonylag kevés nyoma maradt. A legkorabbi egy 1313-as keltezésii irat, mely sze-
rint ,, Stephanus palatinus, filius Ernebani piscinam Feltho dictam dat monasteriis
S. Spiritus et Corporis Christi”.*® Eszerint a XIII. szdzad masodik felében a teriile-
ten birtokos Akos-nemzetség (Erne ban, majd Istvan nador) quasi ,,megorokolte” a
remete-kérdést. Szinte kézenfekvd, hogy a birtokos az altala 1304-ben alapitott di-
6sgy6ri ,, Agoston-rendi” (ténylegesen palos) kolostor fennhatésaga ala kivanta

11. abra. Szentlélek, kolostorrom: a szen-
tély latképe kelet feldl (foto: Hidasnémeti,
1999)

26 AP Elenchus, 351-355. sine DI.
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vonni a Biikk-hegységben €16 szorvany-kozosségeket. Ebben egyhazjogilag eldre-
1épést jelentett az 1308-as engedély az 6nalldé rendként miikdds palos kolostorok
létesitésére.

A kolostor kdvetkezd adata 1346-bdl valo: ,, Fr. Benedictus ... filius Poka de
Dedes donavit huic infrascriptum molendium >’ Valojéban tehat egyik adat sem
valamilyen kolostoralapitasra, hanem egy-egy adomanyozasra vonatkozik. Joval
korabbrol (1240) ismeretes viszont a dédesi varjobbagyok tardonai hatarjarasi ok-
ménya.”® Err6l mar szoltunk, a hatérjarasban szerepld ,, prope ad heremitas” hely-
megjeldlés mindenképpen az 1313-t61 dokumentalt szentléleki palos kolostorral
kapcsolatba hozhat6. Az viszont vitathatd, hogy a korai remeteség a mai kolostor
helyén volt-e: ugyanis a ma romokban all6 templomon és kolostoron XIV. és XV.
szazadi részletek elkiilonithetSk, de korabbi, XIII. szazadi eredetre utald nyomok
nincsenek.

A Szentlélekrdl nevezett dédesi kolostor alapitasara 1312—1313-ban keriilhetett
sor: korabban ugyanis nem szerepel Diosgydr irataiban, 1313-ban viszont — éppen
Istvan nadortol — Didsgy6rrel kozos birtokként kaptak egy halastavat.” Ezt kove-
téen a kolostorrol szo16 kdvetkezo biztos, 1346-0s adattal kapcsolatban ismét a fél-
reértelmezések sora talalhatd kiilonbozd irodalmi forrasokban: egyes esetekben
ezt a kolostor alapitasi (Ujraalapitasi) datuméanak tekintik,”® més esetben az emlitett
Poka Benedekben a templom épit&jét latjak.”! Holott a derék Benedek testvér
— egyesek szerint di6sgy0ri perjel — nem tett mast, mint egy malom adomanyaval
gazdagitotta a dédesi palosok birtokait — quasi Di6sgy6rt6] onalldsitva a miikddé-
sét. Még az sem egyértelmii a szovegbodl, hogy a dédesi ,,Poka-fia” azonos lenne az
emlitett Benedek testvérrel. Mindennek a kolostor épitéstorténete szempontjabol
alapvetG jelentésége nincs. A X V1. szazadi iratjegyzékbG1* az deriil ki, hogy a ko-
lostornak 6nalléo gazdasagi élete és birtokpolitikaja 1346—1486 kozott kisérhetd
nyomon.

Az iratokban gyakran szerepld ,, fluvium Wodna” (1347, 1382) a lokalizalasi kisérletek szerint
a Ban-patakkal azonos: valahol Dédesvar—Verebce kornyékén ered, Dédesvartol nyugatra
folyva Nagyvisnyonal éri el a sik teriiletet, majd észak felé folyva Vadna kozségnél torkollik a
Sajoba. A szintén iratokban eléfordulo ,, villa Tapolcza™ (1382) a mai Dédestapolcsany (ko-
rabban Bantapolcsany) kdzséggel azonosithato, és nem tévesztendd dssze a Miskolc mellett
»Tapolca”-val. Tovabbi fontos topografiai pont a dédesi kolostor iratanyagaban az
., Erdeghlywka” (Orddglyuka) teriilete (1382, 1473). Olyanannyira, hogy még a X VIII. sziza-
di iratjegyzékhez csatolt betoldasban is utalnak ,, Praedium Ordég Lyuka defacto possident

" Inventarium, 77.

2 AUO VIL 100-102.

¥ DAP 1. 1975. 66.

30 p|. Kisbén, 1. 1938. 323., Szabo, 1936. 11.

31 P1. Rupp, II. 1870. 54., Genthon II. 1961. 197.
32 Inventarium, 77-78.
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coloni Malinkenses et Tardonenses”-re.*> A vizsgalt kornyezetben sem a XIX. szdzadban,
sem az Ujabb idében ez a helynév nem szerepel sem a térképeken, sem a foldrajzi névhagyo-
manyban. A Tardona és Malyinka kornyékére vonatkozo utalas nyoman a teriileten tobb hely-
szin is folmeriilhet. Foldrajzilag kézenfekvonek tiinik az Odvaskd oldalaban 1év6 barlang
(Tardona és Malyinka teriilete kozott pontosan félaton fekszik), vagy az Orvénykd kornyékeé-
nek valamelyik barlangja. Kicsit merészebb, de nem kizarhato foltételezés, hogy az emlitett
,,Ordég-lyuka” barlang a mai szentléleki kolostor kdzvetlen kizelében, attél 2—-300 méterre
délre, a Hetemér-szikla nyugati aljaban nyil6 tireggel azonos. Az egykori barlang bejarati nyi-
lasa az évek soran fokozatosan f61t61t6dott a Hetemérrdl lehulld tormeléktdl. 1962—1963-ban
még magam is jartam az iireg els6 szakaszaban, a tobbi részt az év minden szakaban viz bori-
totta. A barlang jelenlegi allapotat nem ismerem, a térképek nem jelolik.

Szamunkra az a fontosabb, hogy miért volt olyan fontos a dédesi kolostornak ez a birtokrész a
késébbiekben (XIV-XVIIL sz.). Folmeril a gyant, hogy a rendi hagyomény e barlang kor-
nyékén tudta (vagy vélte tudni) a XIII. szazadi els6 remete-k6z6sség lakhelyét, s ez jelentette
ajogfolytonossagot az 1240 koriil mar 1étezett és az 1313-td1 ismert kolostor kozott. A kérdés-
re a barlang foltarasa adhat magyarazatot.

A templomhoz még az 1960-as években is szamos hagyomany ¢s legenda kotd-
dott. A szokasos ,,barat-apaca’-torténeteket ¢s a foldalatti folyosok torténeteit
mellSzziik: ezek valamennyi var- és kolostorrom koriil folbukkannak. Erdekesebb
volt viszont az, mely szerint a kolostort a rossz-szandéku kincskeres6ktdl és ronga-
16ktol a ,, nyilo rozsa tévisének szurasa” védelmezi. A hagyomanynak mind Ha-
morban, mind Miskolcon vallasos korokben voltak gyokerei: a tovis-szaras okozta
halalesetekrdl konkrét példakat is mondtak. Sajnos akkor ezek ellendrzése, folde-
ritése nem tortént meg; a torténetek tovabbélésérdl, jelenlegi 1étezésiikrdl nem tu-
dok.

Ennél é16bb hagyomany kotddott a sekrestye kézmoso (aquamanile) kdmeden-
c¢jéhez, amit a helybeliek ,,szenteltviz-tartonak™ tekintettek (az értelmezés téves,
hiszen a kémedencének kifolyd nyilasa van a sekrestye keleti falaban a kolostoron
kiviilre). A néphit szerint a medencében ,, még a legszdarazabb napokon is van viz,
legalabb annyi, hogy a tarto alja nedves”. Anélkiil, hogy az okokat vizsgalnank,
vagy ,,csodas” jelenséget foltételeznénk emdgott, az 1960—1970-es években errdl
magunk is tobbszor meggy6zddhettiink: a legszarazabb nyari napokon is a meden-
ce alja mindig nyirkos volt, a feliilet nedvességét zsebkenddvel fol lehetett itatni.

A templom és kolostor elrendezése immar tipikusnak tekinthetd: a kisméretd,
egyhajos, poligonalis apszis-zarasu templomhoz északrdl csatlakozik a kolostor,
szabalyos quadrummal és koriilfuto traktussal. A sekrestye és a templom melleti
szarny emeletes lehetett: a sekrestye f0lott emeleti helyiségnek, a traktusban pedig
az emeletre folvezetd lépcsének a nyomai lathatok. A kolostor északi traktusa ala-
pincézett volt, itt kutatas nem tortént.

33 Inventarium, kés6bbi betoldas, DAP. 1. 1975. 67.
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12. abra. Dédes, kolostorrom, a sekres-
tye romja a ,,legendas” vizmedencével
(fotd: Guzsik, 1964)

Az alaprajzi rendszer nem tér el az el6z6 periddusnak tekintett (de egyidejii),
XIV. szazad eleji koznemesi alapitasoktol, az Gin. sziikségleti épitészet alkotasai-
tol. Elrendezése, mérete alapjan kislétszamu (68 {6s) kozosséget foltételeziink —
erre sajnos egyetlen adat sincs (sem itt, sem a palos kolostorok legtobbjénél). Az
alapvetd valtozast a templom kialakitasa jelenti: boltozasa, diszitése alapjan sem-
miképpen sem sorolhato a ,,sziikségleti” alkotasok korébe. Mint remete-kdz0sségi

13. abra. Dédes, Szentlélek kolostor:
alaprajz (Guzsik, 1967)
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templom tovéabbra is kisméreti (hajoja 9,35%7,70 m belméreti, 72,00 m* alapterii-
letli). Minden lakott helytdl tavol volt (Didsgydr és a névadé Dédes egyarant 6—8
km-re fekiidt), igy a templomnak semmilyen kiils6 forgalom (pasztoracid) ellata-
sara nem kellett berendezkedni. Ugyanakkor a kolostor a Diésgy6r—Dédes kozotti
kozépkori ut mellett, kb. féluton fekszik, igy alkalmi vendéglatd funkcidja bizo-
nyara volt. A vendéglatas helyiségét a sekrestye, ill. a csatlakozo traktus emeleti
részében sejtjiik. Az esetlegesen csatlakozd kiszolgdlo, gazdasagi épiiletek a
turistahaz épitése soran (XX. sz. eleje) végleg eltlintek. A zart életformanak meg-
feleléen a templomnak nem volt kiilsé bejarata, csak a kolostoron keresztiil volt
megkdzelithetd: a bejarat a sekrestyétdl északra, a keleti traktusban nyilt. Maganak
a sekrestyének is csak a templom feldl volt ajtaja — a liturgiat a kolostorban bentla-
ko szerzetesek végezték. A hajohoz képest nagyon sziik diadaliv hajo fel6li hom-
lokfalai alkalmasak voltak mellékoltarok elhelyezésére (ez min. 3 folszentelt pap
kolostori tevékenységét foltételezi), de a diadaliv el6tt konkrét oltar-alapozasok
nem kertliltek eld. A hajoban szérvanyos temetés nyomai ismertek, datalasukrol
nem tudok.

A teriileten elszor 1932—1933-ban folyt asatas, ennek tobb lelete (oltar-fedlap,
harang-toredék, palast-kapocs stb.) ismert. Allitolag az 1940-es években ,.... egy
par igen szép mérmiives részletet a kdzeli sziklafal alatt a kis Maria-barlangban he-
lyeztek el”.** Err6l a barlang-képolnarol az 1960-as években mar semmilyen adat
nem volt, a helyi hagyomanyban sem élt. A kovetkezd, 1973-1976 kozott végzett
allagbiztositashoz, helyreallitashoz kisebb régészeti foltaras is kapcsolodott (Sz.
Czeglédy Ilona). E kutatasokkal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a terti-
leten kizardlag XIV. szazadi leletanyag valt ismertté, a mai kolostor teriiletén XIII.
szazadi el6zményekre utal6 jelek nincsenek. Ez ismét folveti a kérdést, hogy az
1240-ben emlitett ,,heremitas” azonos-e¢ a ma ismert kolostorral?

A miiemlék kutatasat és helyreallitasat szivvel-l¢lekkel tdmogatd Ferenczy
Karoly épitész 1978-ban igy irt a rom helyzetérdl: ,,A biikkszentléleki palos romra
vonatkozdan 1954-ben érdemleges kutatas, felmérés, hasznositasi elgondolasok —
tervek sziilettek. Azota idonként felszinre keriilt a ,megoldas megkeresése’, de év-
tizedekig lekertilt a napirendrdl a munka. A rom a kdrnyék szemétlerakodo helyé-
vé valt, a kolostorrom sarkaban falazott, vasbetonnal fedett WC-csoportot emel-
tek. 1973-ban elkezdddott a kutatas és a tervbe vett helyreallitas ... Az 1976-os
kényszer-befejezéskor’ még a WC-épitmény stb. miatt nem lehetett védelemben
részesiteni a kolostorrészt ... Azota sem sikeriilt megoldast talalni a helyreallitott
templomrom Grzésére ...”*

** Diimmerling, 1943. 2.
33 Ferenczy, 1978. 272.
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14. abra. Dédes, kolostorrom, a szen-
tély meduzafejes falpillére
(fotd: Guzsik, 1964)

15. abra. Dédes, kolostorrom, a szentély
figuralis sarok-falpillére
(foto: Guzsik, 1964)
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1960 nyaran a MUM 13. sz. Szakmunkéasképzé Intézet nyari taboranak diakjai —
Pet6 Istvan és Haromszéki Gyula tanar vezetésével — ,,amatdr’” asatast folytattak a
romteriileten. Ennek hirére a sarospataki mizeum régészei leletmentést végeztek,
melynek soran a templomhajoban harom sir 1étét sikeriilt azonositani a mai terep-
szint alatt —1,85 m mélységben — egy —1,25 m-en 1év0 atégett réteg alatt. A mellék-
let nélkiili sirok a hajo északi felében a templomtengellyel parhuzamosan fekiid-
tek.’® Ezt megelSz6en, 1959-ben a kolostor teriiletérsl kb. 150 db faragott kovet
szallitottak el a miskolci mizeumba. Néhany kiallitasi darab kivételével a tovabbi
sorsuk ismeretlen. A helyszinen maradt — kb. ugyanennyi — faragott k6 mennyisé-
ge 1962—-1972 kozott a tizedére fogyott és allaga kritikussa valt (a szerz0 tapaszta-
latai). Az északi traktus alatti pincére telepiilt ra a szomszédos turistahaz latrinaja.
1960 kortil a pince beomlott lejarata még folismerhetd volt (a kolostor északkeleti
sarokhelyiségénél), a régészeti kutatasok ezzel a teriilettel nem foglalkoztak.

Az épiiletegyiittes vizsgalatanak legfontosabb kérdése maga az épités ideje. A
XIII. szazadi épitészeti el6zményt semmilyen régészeti adat nem igazolja, igy nem
val6szinti, hogy az 1240-ben emlitett heremitas pont a késébbi templom és kolos-
tor terliletén lett volna. Marjalaki Kiss Lajos az épités idejét illetéen dvatosan, de
helytalloan fogalmaz: ,,Az els6 épitési kort 1240 eléSttre helyezi, a masodik a Poha
Benedek-féle 1346. évi épitkezés és a harmadik az, amelynek rommaradvanyai
napjainkig fennmaradtak.”’ A templom falai szinte tetSig allnak, rajtuk szamos
faragott részlet van, igy a romok az épiilet datalasara alkalmasak. Eszerint a temp-
lom szentélye Srizte meg a XIV. szazadi allapotot, a hajo boltozatat a XV. szdzad
végeén atépitették. A szentély négyezettel bovitett, tampilléres poligonalis lezarast
tér, egykor csucsives, bordas keresztboltozattal volt fodve. A szerzetesi gyakorlat-
nak megfeleléen viszonylag hosszu (8,60 m), majdnem megkdzeliti a hajo hosszat
(9,35 m). A falhevederek és a bordainditasok megmaradtak, néhany heveder- és
bordatoredék a helyszinen (a sekrestyében) Osszegytijtve lathato. Bar a kolostor
1éte oklevelekkel 1313-t6l igazolhato, a stiluskritikai vizsgalat alapjan a ma lathatd
templom inkabb a XIV. szdzad kdzepére, masodik felére datalhatod. Az ornamenta-
lis és figuralis fejezetek (északnyugati allat-alakos fejezet, €szaki fal medizafejes
falpillér-fejezete) szorosan kapcsolddik a Nagy Lajos-kori didsgydri épitkezések-
hez ¢€s a kiraly palos alapitasaihoz (Gonc, Nosztra, Mariavolgy).

Erdekes és egyedi megoldas, hogy a karcsu falpillérek folétt a heveder- és
bordainditasok elvékonyodnak, quasi-konzolos inditasuak. Ilyen megoldas a
XIV-XV. szazadi borsodi palos kolostoroknal gyakori (Haromhegy, Gonc, Ujha-
za), a Felvidéken Ldcsén és kornyékén gyakoribb (pl. 16csei minorita templom és
kolostor, 1305-t61). Egyedi kompozicid, hogy a meduzafejes falpillér f6l6tt a bor-

** HOM Rég. Adattar, 1960. aug. 5.
37 Marjalaki Kiss L.: A szentléleki zarda legrégibb adata. Idézi: Diimmerling, 1943. 1-2.
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16. abra. Szentlélek, palos kolostor:
szentély falpillér alaprajza és nézete
(Marosi, 1987. 332. alapjan)

daindit6 konzol aljan kis emberfej van kifaragva. llyenek a Szepességben n¢hany
helyen fordulnak el8 (pl. Mateoc, 1300 k., Szepesbéla, 1360, Zsegra, 1380 k. stb.).
Ha a kolostornak tett masodik legnagyobb adomany id6pontjat (1346) vessziik fi-
gyelembe, ez lehet az épités realisan elfogadhatd idGpontja. A jelek szerint a szen-
tély teriiletén a késGbbiekben atépités nem tortént.

Sajnos a déli és keleti oldalon biztosan létezett mérmiives ablakok tagozataibol
értékelhetd részlet nem ismert (sem a szentély, sem a hajo teriiletén). Egyetlen
mérmiives részlet a nyugati végfal ablaktoredéke volt: Krompecher Lasz16 1924-
ben még folmérte,*® 1962-ben az ablak ivezete még lathatd volt (a szerz6 megfi-
gyelése), azota csak az als6 szarkovei vannak az eredeti helyiikon. Az idézett fol-
mérés szerint ez az ablak (kétosztat, tagonként haromkaréjosan lezart fliggdleges
elem f0l6tt a csucsivben négykaréjos rozetta) szintén a XIV. szazadi periodushoz
tartozik. A bordatoredékek egy része korte-tagozatos (XIV. sz.), mésik része
egyes- vagy kett6s-hornyolasu, élszedett (XV. sz.). Ebbdl is legalabb két épitési
periddusra lehet kovetkeztetni — az egész templom- és kolostoregyiittest szem-
1élve.

3% Diimmerling, 1943/5.
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17. abra. Szentlélek, palos kolostor: folmérési dokumentacio
(Krompecher — Benedek folmérése, 1924)

Alapvetéen mas képet mutat a kétszakaszos templomhajo. Itt a boltozat harom-
negyed-kor keresztmetszetli, tagozat nélkiili hengeres falpillérekre csatlakozik,
kiilon fejezet nélkiil. Ez a szerkesztésmod a késd-gotikus boltozatok kialakitasara
jellemz8. A templom alaprajzat tobb publikaci6 is kozli,”® de a hajo egykori bolto-
zatanak rajzat ,,tapintatosan” nem jelolik.

A helyszinen végzett mérések alapjan a két boltmez6 bordainditasainak irdnya
kizarja az egykori keresztboltozat 1étét: a maradvanyokbol egy egyszeriisitett halo-
boltozat (Un. parleri boltozat) rekonstrualhat6. Ez viszont a magyar palos €pitési
gyakorlatban a XV. szazad 2. felére jellemzd. Moller Istvan ezt az atépitést — koze-
lebbi indoklas nélkiil — 1485-1495 kozé teszi.* Az analégidk és a stiluskritikai
vizsgalatok realissa teszik ezt a datalast. Az okleveles anyagban ebbdl a korbol
sincs épitésre vonatkozo adat. A vizsgalt id6szakban a kolostor 1482-ben (Péter di-
0sgyori pap haza és harom sz6ldje), 1486-ban (Magdaléna asszony ElGhegy-i sz6-
16je), 1489-ben (Petrus de Zabo sz8l6je) és 1492-ben (Martha asszony Varbo-
kornyéki sz616je) jutott jelentdsebb adoméanyhoz.*! A szallashaz teriiletén semmi-
lyen faragott, korhataroz6 részlet nem maradt: az elrendezés inkabb a XIV. szazadi
épitésre utal. Az egyes helyiségek pontos funkcidja nem meghatarozhato. Egyér-
telm, hogy a kolostor (egyetlen) bejarata a keleti oldalon, a sekrestye mellett koz-

% Pl. Diimmerling, 1943/5., Fiilep — Dercsényi, 1970. 145., Marosi, 1987. 310. stb.
40 1dézi: Szabo, 1936. 11.
4 Inventarium, 77-78.
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18. abra. A kolostor képe észak feldl, el6térben a szinpad és a parkolod
(foto: Hidasnémeti, 1999)

vetleniil a quadrum folyosdjaba nyilt: a kisméretii kapu szarkdve és szemdldok-in-
ditasa az 1960-as években még folismerhetd volt. A quadrum és a templomhajo
kozott egy tovabbi traktus volt, innen nyilt a templom északi (egyetlen) bejarata,
de innen vezetett ol 1€pcsd a sekrestye folotti emeleti helyiségbe (helyiségek-
be) is.

Az emeleti padloszint a 1épcséfeljaro tetején 1€ve ajtonyilas kiiszobkove alap-
jén meghatarozhato. A legtobb bizonytalansagot a nyugati és az északi traktus tar-
talmazza: itt a pontos alaprajzi diszpozicié meghatarozasa is nehézséget jelent. Az
toparkoldja és egy szabadtéri szinpad épiilt.

A mai Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén a kdzépkorban 12 palos kolos-
tor miikodott,*” ezek — egy kivétellel — még fennalltak a XV. szazad végén is. A
kornyezetiikben 1év6 késdgotikus épitkezések 0sszegylijtése és vizsgalata nem ha-
szontalan.

A dédesi kolostorrél csupan néhany kutaté (Diimmerling O., Méller 1.) emliti
meg, hogy a dédesi kolostor templomat 14851495 kozott atépitették.” A ma lat-
hato épiilet térszervezete egységes, XIV. szazadi terv szerint 1étrejott alkotas, ez az
apszisban a folmend szerkezetben ma is megfigyelhetd. A szentélytdl eltéréen a
haj6 szerkezeti rendszere mar elgondolkoztato.

2 Guzsik — Fehérvary, 1980. 37-38.
* Diimmerling, 1943/5, Szabo, 1936. 11.
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19. abra. Dédes, palos kolostor, a hajo tamaszrendszere €s boltozati inditasa
(fotd: Guzsik, 1965)

A bordak a sarkokban sokszogli konzolokra futnak le, az északi és a déli hajofal
kozepén pedig egy-egy hengeres, fejezet nélkiili faloszlopba simulnak. Fejlettebb
a szerkesztésmod is: a bordacsonkok iranyabdl megallapithato, hogy egykor egy
redukalt haloboltozathoz tartoztak. Ez a szerkezet- és formaképzés viszont — erd-
sitve Moller megjegyzését — csak a XV. szazad végén, tehat egy atépitéskor (atbol-
tozaskor) keletkezhetett. Didsgydrrol sajnos ilyen kdzvetlentil megfigyelhetd ada-
tok nem ismertek. A két kolostor épitészeti kihatasaira csak kovetkeztetni tudunk.
Néhany megmaradt épiilet, ill. -részlet arra utal, hogy a késégotikus szerkezet- és
formakincs elterjesztésében a torténeti Borsod megyében is szerepe volt a palosok-
nak — talan éppen a szentléleki kolostornak is. A kozeli Sajokeresztiron és Sajo-
szentpéteren lathatok egyszerisitett rajzolati halhdlyagos ablakok, utobbi helyen
a haloboltozatra utalé csonkok is megmaradtak. A Sajé mentén a dédesi palosok-
nak kiterjedt birtokai voltak: 1440-ben, 1449-ben és 1486-ban tudunk sajoszent-
péteri birtokaikrol,** 1530-ban pedig a birtokaik kozott irtak 6ssze Keresztart.* De
Szentpéteren az ujhazi (Kurityan) kolostornak is volt birtoka méar 1408-t61.*° A
Kurityan hataraban 1&v6 ujhdzi kolostor formaképzésében tobb elem is hasonlit a

“ Inventarium, 78.
* AP fasc. 55. fol. 3-4. no. 1.
4 Tnventarium, 78.
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20. abra. Dédes, varegyiittes (fotd: Hidasnémeti, 1999)

dédesihez, s itt sem zarhato ki egy XV. szazad végi boltozat-atalakitas. A kornyék
néhdny falujaban visszacsengenek ismerds késdgotikus elemek: Rudabanydan,
Zubogyban, Sajokazan stb. (boltvall-csonkok €s halhélyagos ablakok). A zubogyi
templom kutatasaval kapcsolatban Feld Istvan folveti Rudabanya, Sajokaza,
Zubogy és Sajoszentpéter miihely-rokonsagat.*” A tény puszta megallapitasan tal
az jut kifejezésre, hogy az atépitéseket kezdeményezd donatorok személye és ér-
dekeltsége annyira kiilonb6z6, hogy ezen a vonalon aligha lehet a miihelykapcso-
latok gyokeréig eljutni. Szerintlink ebben az id6ben és ezen a teriileten a palos rend
volt az egyetlen olyan €16 és egységes testiilet, mely valamilyen egységes miihely-
szervezettel (vagy stilusirdnyzattal) rendelkezhetett.

Az Akos-nemzetség Biikk-kornyéki uradalménak tobbi telepiilésén értékelhetd
kozépkori épitészeti emlék nem maradt fonn. A most ismertetett varak (Didsgydr,
Dédes) ¢és kolostorok (Didsgydr, Szentlélek) értékelésének is van némi ,,szEépség-
hibaja”: éppen a vizsgalt korbdl (1242 u. — 1316) az épiiletekbdl alig maradt meg
valami. A di6sgy6ri elsé Akos-kuriat a palosok elfoglaltak, talan részben atépitet-
ték, majd a XVI. szdzadban romma valt. A barokk-kori ujratelepiiléskor folhasz-
naltak a még meglévo kozépkori épiileteket. 1786 utan, a rend foloszlatasat kove-
téen ezek is megsemmisiiltek vagy jellegtelen uradalmi épiiletté valtak. A dids-
gyori ,,ujvar” is csak rovid ideig allt fonn eredeti formajaban, mert helyén Nagy

4T Feld, 197.
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Lajos kiraly koraban egy teljesen 1j, négy-saroktornyos var épiilt. Az alapfalak
csak foltarasbol ismertek. Nem jobb a helyzet a dédesi var esetében sem: az Ako-
sok varat — alig 60 éves fonnallas utan — Karoly Robert kirdly ostrommal elpuszti-
totta és lerontatta, majd rovidesen 0j varat emeltetett. Itt talan annyiban szerencsé-
sebb a helyzet, hogy a terep adottsagai (meredek hegyoldalak, kis alapteriiletii pla-
to a hegytetén) nem adtak tag variacios lehetdséget a var-struktira atalakitasara.
fgy itt—alapos kutatas hianyéban — csak foltételezziik, hogy a ma lathaté varromok
nagyjabol az Akos-kori kdvar elrendezését tiikrozik. A Szentlélek-kolostor alap-
rajzi rendszere talan valtoztatas nélkiil megorizte a XI1V. szazad eleji format. A fel-
épitményt vizsgalva mar timadnak kételyek, amennyiben a szentély gazdag figu-
ralis diszitése és fejlett szerkezeti rendszere inkabb a XIV. szazad kozepére utal,
amikor is a teriilet meghatarozé birtokosa (talan a két kolostor kegyura is) Nagy
Lajos kiraly lett. A templomhajo pedlg egyértelmiien egy XV. szazad végi atépi-
tésre (atboltozasra) mutat. gy az Akos-nemzetség konkrét épitési tevékenysége
ennél az épiiletnél sem egyértelmii. Jelentdségiik abban summazhato, hogy a Biikk
tertiletén, annak sziikebb kornyezetében kialakitottak egy 0sszefliggd — sajat kora-
ban is nagynak szamitd — birtoktestet, s azon a kor igényei szerint jelentds €pitSte-
vékenységet folytattak: két varat épitettek, két kolostort alapitottak.
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THE AKOS-CLAN IN THE MEDIEVAL COUNTY OF BORSOD

Summary

At the turn of the 13th and 14th century a new, wide-spread but shortlived possession-system was
developed by the Akos-clan in the territory of modern Borsod county.

Their estate was bipolar. They had two administrational centres with a castle and a monastery.
Their main administrational centre was in Didsgydr on the eastern part of their possession but they
had another castle in Dédes on the west. The Akos-clan had two castles built on their estate and they
founded a monastery of order of hermit St. Paul in both administrational centre.

This clan owned their estate for only 70 years but during this very short period they had some
important building built.

Fortunately, we know every building was built by this clan. The scientists discovered and cleared
te early periods of the castle in Di6sgy6r and digged up the foundation-walls of the monastery close
to the castle. Although we do not know very much about the castle in Dédes, the walls of the
monastery in Dédes—Szentlélek remained in well condition.

The author of this essay dealed with this territory since he was young. And now we can read about
his favourite subject, unfortunatelly some months after his death.

Keywords: Akos-clan, medieval arcitecture in Hungary, Diésgy6r, Dédes, Biikkszentlélek, order of
hermit St. Paul



