
AZ ÁKOS-NEMZETSÉG
A KÖZÉPKORI BORSOD MEGYÉBEN

GUZSIK TAMÁS*

A XIII–XIV. század fordulóján a mai Borsod megye területén egy rövid életû,
de nagykiterjedésû és virágzó birtokrendszer alakult ki az Ákos-nemzetség tulaj-
donában. Az uradalom kétpólusú volt: keleti oldalán Diósgyõrben volt a család ud-
varháza, majd vára, míg a nyugati központ Dédes volt, szintén várral. Két egyházi
intézménye is volt, mindkettõ pálos kolostor (Diósgyõr, Dédes-Szentlélek).

Az alig hetven évig létezõ, és azalatt egységesnek tekinthetõ birtokon jelentõs
építészeti alkotások születtek. Szerencsés módon valamennyi Ákos-építkezés em-
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lékeit ismerjük: Diósgyõr korai várát kutatták, a pálos kolostor föltárt alapfalai is-
mertek, Dédes várát csak szórványosan és felületesen helyszínelték, és mindössze
néhány romja maradt meg, de a szentléleki kolostor templomának falai szinte tetõ-
ig állnak. A következõkben az Ákos-birtoknak ezzel a részével, a dédesi urada-
lommal és kolostorral foglalkozunk részletesebben.

1. AZ ÁKOS-NEMZETSÉG ÉS A BÜKKI URADALOM

Az Ákos-nemzetség a XII. század folyamán tûnt föl, elsõ birtokközpontjuk az
erdélyi Közép-Szolnok megye területén lehetett. Itt épült föl a nemzetség elsõ, Sz.
Mária tiszteletére szentelt, bencés családi monostora (Ákos, Acîs, Románia). Ez a
központ már a XIII. század közepére elveszítette a jelentõségét. A család másik
birtoktestje a mai Pest megye területén volt, 1116 után itt is épült nemzetségi mo-
nostor (Galgahévíz-Szentandráspart, Ákosmonostora), meglévõ földvár területén.
Utóbbi monostort írott forrás (Váradi Regestrum) 1214-ben említi elõször, utoljára
1520 körül szerepel az apátja. Valószínûleg 1541-ben néptelenedett el.1 Az alapító
nemzetség a karrierje csúcspontját XIII. század 2. felében és a XIV. század elején
érte el: Erne és fia, István személyében. Ákos nb. Erne, IV. Béla király kedvelt
híve politikai pályafutását még az erdélyi birtokról kezdte: 1252–1260 között erdé-
lyi vajda volt, majd 1261-ben városi kiváltságot adott Désnek. Ezt követõen már
országos méltóságban találjuk: 1267–1270 között, majd 1274–1275 között ország-
bíró (bán) volt. Dédes település birtoklását megszerezve itt kõvárat építtetett
1247–1254 között. Fia, István Gömör és Borsod megye fõispánja, királynéi tár-
nokmester, 1298–1303 között országbírói, 1303–1307 között nádori tisztséget töl-
tött be. Feleségével és fiaival a Diósgyõr-Majlát területén lévõ udvarházban élt.
Egyik fiának felesége 1304-tõl bajor hercegnõ volt. A család 1319 elõtt (a jelek
szerint már 1304-ben) az „Újvár” nevû diósgyõri várba költözött. Az egykori gyõri
uradalom helyén 1304-ben „Ágoston-rendi” (pálos) remeték települtek le – nyil-
ván a nádor engedélyével és támogatásával. Ugyanõ 1313 elõtt megalapította Dé-
des környékén a XIII. századtól élõ remeték részére a Szentlélek pálos kolostort.

A tatárjárást követõ két évtizedben az Ákos-nemzetség birtokszerkezete némi-
képpen átalakult. A korábbi birtokokról a hangsúly az újonan megszerzett borsodi
birtoktestre helyezõdött át. Itt a XIII. század végére a terület legnagyobb összefüg-
gõ birtoktestje alakult ki, mely lényegében a teljes Bükk-fennsíkot és a környezõ
falvakat foglalta magába. A birtok határos volt az egri püspökség, a Miskolc-nem-
zetség területével, kisebb részben a Rátót- és a Gutkeled-nemzetség falvaival.
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Az Ákos-nemzetség birtokai a XIII–XIV. század fordulóján:

Abod: 1284-ben Ákos-birtok, 1338-ban az Ákos nb. Csetneki és Bebek család tulajdona.
Abod-puszta Boldva határában.

Aranyos: Parasznyai nemesek birtoka, majd az Ákos nb. István birtokába jutott. Károly Ró-
bert elkobozta 1324 elõtt, majd a jászói várnagynak adta. Ma Bükkaranyos község.

Arnót: 1281-tõl volt Ákos-birtok, de már 1330-ban a bélháromkúti apátság birtoka. Létezõ
község Miskolctól északkeletre.

Barca: 1287-ben Felbarca volt Ákos-birtok, ekkor adták el az Ajtony nb. Szuhai Albertnek.
Ma Nagybarcza falu Miskolctól északnyugatra.

Berente: Ákos-birtokként Károly Róbert elkobozta és 1322-ben Penthek-fia Ugrinus-nak
adományozta. Ma Kazincbarcika része.

Borsod: A várhoz tartozó falut 1332 elõtt két család: Edelényi Sándor-fia János és Ákos nb.
Chulen-fia Sándor és fia, János, ill. testvérei Miklós és Jakab birtokolta. Utóbbiak 1334-
re átadták a birtokrészt az Edelényieknek. Egykori település Edelény határában, a föld-
vár környékén.

Csécs: 1281-ben Ernefi István faluja, 1319-ben Károly Róbert az Újvárhoz (Diósgyõr) tarto-
zó falut elkobozta és Debreceni Dózsa vajdának adományozta.

Csenik: Az Ákos-birtokot 1313-ban István nádor a diósgyõri kolostornak adta. Határjárása
ismert. Ma Csanyik-völgy Diósgyõr mellett.

Dédes: Várjobbágyok faluja, mely 1254-ben már Ákos-birtok volt, ekkor kezdõdött a vár épí-
tése. 1317-ben Károly Róbert a várat megvívta, majd 1325-ben újjáépíttette. Ma Dédes-
tapolcsány község.

Diósgyõr: 1261 után jutott az Ákos-nemzetség birtokába, ahol 1304-ben már udvarházuk állt.
A birtokot 1316-ban Károly Róbert elkobozta és 1319-ben Debreceni Dózsa vajdának
adományozta, 1340 elõtt királynéi birtokba került. Ma Miskolc nyugati része.

Ecseg: Királyi birtokként 1248-ban IV. Béla adományozta az Ákos nb. Erne bánnak. Ma
Sajóecseg község Miskolcról északra.

Emõd: A település 1281 után került Ákos-birtokba, s a nemzetség 1319-ben vesztette el. Ma
község Miskolctól délre.

Harica: 1267-ig volt Ákos-birtok, ekkor Drugh-fi Sándor szabolcsi ispán birtokába került.
Egykori település Varbó mellett, Miskolctól északnyugatra.

Istring: Mint Ákos-birtokot 1319-ben Károly Róbert Debreceni Dózsa vajdának adta. Rövi-
desen (1324) a jászói várnagy birtoka. Egykor község volt a mai Bükkaranyos mellett.

Kisgyõr: 1261 után került az Ákos-nemzetség birtokába, 1319-ben Károly Róbert elkobozta.
Ma község Diósgyõrtõl délre.

Lövõ: Az Ákos-nemzetség 1319-ben veszítette el, Debreceni Dózsa vajda, majd az Aba nb.
Marchard-fi Mihály birtoka lett. Az egykori település Alsózsolca és Csécs környékén
volt.

Ludna: 1281-ben István a parasznyai nemesektõl szerezte meg, határát leírták. 1332-ben az
Ákos nb. Chelen-fi Sándor fiainak birtokába került. Ma Ludna-puszta Tardona és Varbó
között.

Mályinka: IV. Béla király földterületként adományozta az Ákos nb. Erdeu-fi Erne borsodi is-
pánnak, várépítés céljára. A ma létezõ község csak késõbb települt.

Muhi: 1280 után került az Ákos-nemzetség birtokába, 1319-ben Károly Róbert elkobozta.
Ma község Miskolctól délkeletre.

Odormány: Ismeretlen idõben került az Ákos-nemzetség birtokába, 1319-ben elvesztették.
Eltûnt település Tiszaszederkény környékén.

Olaszegyház: 1281-ben mint lakatlan föld került Ákos-birtokba. Gelej-Csincsetanya körül
kereshetõ eltûnt település.
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Örös: Ismeretlen idõpontban került Ákos-birtokba, 1319-ben elvesztették. Település Tisza-
palkonyától északra.

Palkonya: 1295-ben itt rész-birtokos Ernefi István, 1311-ben a család még birtokos volt,
1323-ban már más birtokosról olvashatunk. Ma Tiszapalkonya település.

Papréte: Nem lakott település, 1313-ban kapták meg a dédesi pálosok. Varbó vagy Mályinka
határában helynevekben szerepel.

Parasznya: 1281 elõtt már Ákos-birtok volt, ekkor határjárásban szerepel a neve, idõvel cse-
rékkel és eladásokkal más birtokosok tulajdonába került. Ma is létezõ község.

Simókfölde: Lakatlan földterület, melyet már 1323 elõtt eladott Ernefi István Merth-fi Pál is-
pánnak. Boldva határában feküdt.

Szalonta: 1275 után jutott az Ákos-nemzetség birtokába, de 1319-ben elvesztették. Ma
Hejõszalonta Miskolctól délre.

Szederkény: 1268-ban már Ákos-birtok volt, 1319-ben Debreceni Dózsa vajda kapta meg.
Ma Tiszaszederkény település.

Szihalom: 1285–1303 között jutott az Ákos-nemzetség birtokába, 1317-ben már az egri káp-
talan a birtokos. Ma létezõ település.

Tarján: 1301 elõtt foglalta el Ernefi István, késõbbi birtokosa nem ismert. Ma Tiszatarján né-
ven létezõ település.

Tullus: Puszta, melyet 1319-ben veszített el az Ákos-nemzetség. Ónod mellett feküdt.
Varbó: 1303 elõtt volt Ákos-birtok, 1303-ban Ernefi István Lodomerius-fi István ispánnak

adta. Határjárása ismert. Ma is létezõ település Miskolctól északnyugatra.
Zsolca: Mindkét településrész 1281-ben Ákos-birtok volt, 1316-ban veszítették el. Ma Alsó-

és Felsõzsolca település.2

A jelek szerint 1304-tõl a felsõ-magyarországi megyék területén megerõsödött
Károly Róbert támogatói tábora: a területen birtokos Ákos nb. István és Aba Ama-
dé egyaránt nádori tisztséget viselt. Utóbbinak a halála (1311) után a fiai ismét a
király ellen fordultak, de 1312-ben a rozgonyi csatában elszenvedett vereségük
megszilárdította a királyi hatalmat a felsõ-magyarországi megyékben. István ná-
dor 1315-ben halt meg, hét fia szintén a királyellenes Borsa Kopasz Jakab táborát
erõsítette. Ennek következtében 1316-ban a nemzetség elvesztette a dédesi és a di-
ósgyõri várat, majd folyamatosan az uradalom többi települését.

2. A DIÓSGYÕRI BIRTOKTEST, VÁR ÉS PÁLOS KOLOSTOR

Diósgyõr várának elsõ említését rendszeresen Anonymus leírásával hozzák
kapcsolatba, mely szerint a honfoglaló Bors vezér kapta meg Gyõr várát, majd eb-
bõl és a borsodi várból egy vármegyét csinált.3 Az elnevezésben valószínûleg sze-
mélynév rejlik, és nem a „gyûrû” („avar-gyûrû”) korábban elfogadott eredeztetés
áll.4 Az 1963-as ásatás (Czeglédy I.) során a legrégebbi várfalak alatt cölöplyukak
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és gerendás faépítmény nyomai kerültek elõ, közöttük IX–X. századra datálható
kerámiatöredékekkel.5 Ez a földvár legkésõbb a tatárjárás idején elpusztult.

A mai vár alatt föltárt elsõ kõvár kb 35 × 40 m méretû ovális építmény volt, tete-
mes (1,5–2 m) falvastagsággal, egy vagy két hengeres toronnyal, sokszög alakú
külsõ várfallal és vizesárokkal. Nyomait 1959-ben Komáromy J., 1961-ben Lócsy
E. és 1963-ban Sz. Czeglédy I. ásatásai hozták felszínre. Komáromy ezt a kõvárat
azonosította az Ákos nb. Erne bánnak az 1271-ben megkapott birtokon létesített
szálláshelyével.6 A vártól kb 1,5 km-re létesített pálos kolostor föltárása kapcsán
(Czeglédy, 1973) a kolostor közelében felszínre került egy nagyméretû, erõdített
épület. A régész ezt azonosította az oklevelekben 1303-ban szereplõ „curia”-val,
melynek lokalizálásában a „super Gewr” (Gyõr fölött) szerepel.7 A kutatók lehet-
ségesnek tartják, hogy ez az erõdített szálláshely lett a pálos kolostor magja, miu-
tán a család az „Erney Wyuar” néven szereplõ diósgyõri várukba költözött át.8 Mi-
vel a – szintén Ákos-alapítású – pálos (Ágoston-rendi) kolostor lakói 1304-ben
már István nádortól egy tiszaparti halastavat (piscina Erweyen vocatum) kaptak,9
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2. ábra. A vár periodizált alaprajza
(Nováki – Sándorfi, 1992. 119. Czeglédy I. fölmérése nyomán)

5 Czeglédy, 1964. 232.
6 Komáromy, 1960. 11–13.
7 Györffy, I. 1987. 774.
8 Czeglédy, 1988. 84., Lovász, 2000. 24.
9 Inventarium, 75.



jogosan következtetjük, hogy a család ekkor már az „Újvár”-ba költözött, és a
szerzetesek megkapták és használták az udvarházat. Az Erne unokák lázadása mi-
att a család 1316-ban elvesztette a várat és a hozzá tartozó birtokokat. Az „Újvár”
1325-ig különbözõ fõurak tulajdonában volt, ezt követõen lett királyi, 1340-tõl ki-
rálynéi birtok. A ma is álló, négy-saroktornyos vár kiépítése Nagy Lajos király
uralkodásának idejére (1342–1382) esik.10 Jelen összefoglaló szempontjából en-
nek a periódusnak a részletezése mellõzhetõ.

Diósgyõr, Krisztus testérõl nevezett pálos kolostor. A gyõri (Diósgyõr-Majlát)
uradalom és udvarház területén 1304-ben Ernefi István nádor Ágoston-rendi (pá-
los) remetéket telepített le, s még ugyanebben az évben adományokkal látta el
õket.11 Mivel az egri egyházmegye területén is 1308-ig érvényben volt a pálosok-
nak az új kolostor alapítására vonatkozó tilalma, így az itt letelepült remetéket is
hivatalosan „Ágoston-rendinek” tekintették. Ennél a kézenfekvõnek tûnõ megálla-
pításnál érdemes egy kicsit hosszabban is elidõzni.

A tatárjárást követõen a Sajótól északra Kaza (Sajókaza) központtal a Rátót
nemzetség vált birtokossá, majd a felosztáskor (1283) a Rátót nb. Leustach, István
és Olivér, ill. gyermekeik lettek Kaza birtokosai. A település papja 1288-ban okle-
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10 Nováki – Sándorfi, 1992. 33–36.
11 DAP I. 1975. 68.



vélben szerepel, ugyanakkor itteni kolostorról még nem történik említés. A Sz. Já-
nosról nevezett ágostonrendi kolostor elsõ okleveles említése 1315-bõl való.12 Az
alapítás a két idõpont közé esik – nagyjából egyidõben az Ákos-nemzetség diós-
gyõri berendezkedésével és az itteni kolostor alapításával. Joggal fölmerülõ kér-
dések:

– Vajon nem ténylegesen Ágoston-rendi alapítással (terjeszkedéssel) állunk
szemben? Ebben a korban az alakuló pálosoktól távol áll a remeteségtõl ide-
gen életforma, a lakott hely és a donátor közelsége, ugyanez az Ágoston-
rendrõl nem mondható el.

– Honnan kerültek elõ hirtelen a diósgyõri kúria környékén 1300 körül valami-
lyen (Ágoston-rendi vagy pálos) remeték? Ha ténylegesen ágostonosokról
van szó, azok csak a már meglévõ kazai kolostorból „rajzottak ki” – új kolos-
tor alapításának a reményében. De az sem kizárt, hogy a Bükk remetéi a tatár-
járást követõen kerestek maguknak biztosabb szálláshelyet, s így kerültek
kapcsolatba az Ákos-nemzetséggel és annak diósgyõri kúriájával. Mivel
önálló rendként ekkor még nem szerepelhettek, magukat „Ágoston-rendi-
nek” nevezték. Erre a gyanúra egy 1313-as adomány fogalmazása ad alapot.

– Az Ákos-nemzetség bükki (dédesi) birtokrészén – 1240-ben, tehát még a bir-
tok megszerzése elõtti idõtõl – volt valamilyen remete-közösség (l. alább).
Nem tudjuk, hogy a tatárjárást követõ idõben tovább élt-e ez a remete-telep, s
jogfolytonos örököse lett-e az 1313-ban (vagy közvetlen elõtte) alapított
dédesi kolostornak. Sajnos a pálos életszabályoknak az egri egyházmegye te-
rületére érvényes átírásakor, 1297-ben II. András püspök (1275–1306) nem
lajstromozta az érintett remeteségeket.13 Így csak sejtjük, hogy a szabályzat
az újhelyi, a dédesi, a veresmarti és a felnémeti közösségekre vonatkozott.

– István nádor következõ ismert adományozása („piscina Feltho”, 1313) már a
diósgyõri és a – szintén általa alapított – szentléleki kolostornak együttesen
szólt.14 Ez veti föl azt a jogos gyanút, hogy a Diósgyõrben alapított pálos
(Ágoston-rendi) kolostornak a „jogelõdje” a XIII. századi eredetû bükki re-
meteközösség volt, s talán elsõ lakói is onnan kerültek ki. Az alapító Ákos-
nemzetség kegyurasága a birtokvesztéssel 1316 után megszûnt, a két kolostor
jogi helyzete nem ismert, illetve bizonytalan, mégis a továbbiakban is fönn-
maradt közöttük a szoros kapcsolat.
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Szintén 1313-ban kapta meg a diósgyõri kolostor „...terram populosam Che-
nygh vocatam prope villam Gewr sitam, cum alia terra Pap Rythe...”.15 Az 1315-
ben már faluként leírt település határjárásának részletes földolgozásából most csak
annak értelmezését emeljük ki:16

Az oklevélszöveg magyar fordítása: Értelmezés:
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… Gewr …

… a Gulbuka hegy ormától …

… leereszkedve a Synua vizéig …

… a Zachariaspothoka-nál lévõ völ-
gyig …

… ad magnam viam, que ducit in
Dedus, a Dédesbe vezetõ nagy útig …

… a Rakatyas-hoz …

… a Begas tow-ig …

… az útig, amely körülveszi a Gala-nak
nevezett hegyet …

Diósgyõr település, a kiindulásul szolgáló pálos kolostor
helye ismert a LÁEV Majláth központja területén.

1. A Majláth közelében lévõ valamely domb: Barát-hegy
(! 278 m) vagy Kis-Bakos-hegy (287 m).
2. Más lokalizálás szerint a pálos kolostortól délnyugatra
a Bányabükk-völgy végénél van a Gulicska nevû hegy.

1. Itt a helymeghatározás a Szinva-patak lehet (a Ga-
radna-völgy és a Csanyik-völgy találkozásánál van a
Szinva-forrás), de
2. a bejárás útvonalába esetleg beleillik a Majális-park fe-
lõl érkezõ Szilvás-patak, ill. Szilvás-völgy is.

Lényegében a mai Csanyik-völgyet lehet azonosítani.

1. Hagyományos értelmezés szerint ez a Diósgyõr–
Garadna–Ómassa–Szentlélek–Dédes részben autóút,
részben erdei út.
2. Más elképzelés szerint a Csanyik-völgyön (a vasútvo-
nal nyomvonalán) át, Tardonán (és Mályinkán) keresz-
tül Dédesre vezetõ utat jelöli. A „Dédes”-ként megjelölt
végcél a diósgyõri donátor (Ernefi István) akkori birtok-
érdekeltsége alapján indokolt. A további összeírást figye-
lembe véve a 2. változat reálisabb.

A megelõzõ és a következõ határpontot figyelembe véve
ez a hely az Ortás-tetõ (364 m) környékével azonosítha-
tó.

A Béka-tó elnevezés ma is szerepel Ortás-tetõtõl nyugat-
ra az Andókút-Lenkeforrás mellett.

A Béka-tótól délre lévõ rész neve ma is Galya (Galya-
kapu, Kis-Galya, 457 m, Kõlyuk-Galya, Nagy-Galya,
Galya-forrás stb.).

15 Inventarium, 75.
16 A szöveg forrása: Györffy, 1963. 770., Egri k. o. lt. AB, 51, F. VIII/6. 30.



A határjárás útvonalának rekonstrukciója (a Cartographia 1996. túristatérképének és úti-
könyvének elnevezéseit és jelzéseit használva):

A határleírás kiinduló- és végpontja a megadományozott kolostor volt. A diósgyõri pálos ko-
lostor alapfalait a LÁEV Diósgyõr-Majláth központjának területén Sz. Czeglédy Ilona tárta
föl. A határjárás elsõ szakasza – topográfiai szempontból – bizonytalan: a Gulbuka hegy jelen-
leg nem ismert földrajzi helynév. Egyik lokalizálás szerint a kolostortól északra lévõ területet
érintette (Barát-hegy, Kis-Bakos-hegy, Ostoros hegy). Mivel a település (Csenik) összes töb-
bi birtoka Diósgyõrtõl nyugatra fekszik, valószínûbb az a lokalizálás, mely a hegyet a Diós-
gyõrtõl nyugatra lévõ Gulicska helyére teszi. Ez a kolostortól a Bányabükk-völgyön át érhetõ
el. Az út tovább északra a Szinva-forrás környékére vezet. Itt az egykori malom emléke ma is
megvan (a malom a birtokadományban szerepel). A következõ, „a Zachariaspothoka-nál lévõ
völgyig” helymegjelölés a mai Csanyik-völgyet jelenti, nagyjából a LÁEV vasútvonal nyom-
vonalán. Itt a „Dédesre vezetõ nagy út” értelmezése elgondolkoztató.
A középkor folyamán Diósgyõrbõl Dédesre az út a Diósgyõr – Hámor – Lillafüred – Garadna
– Ómassa – Farkasnyak – (Szentlélek) – Recem-völgy – Várkút – Dédes-Kisvár vonalon ve-
zetett. Itt a kérdés csupán annyi, hogy az összeírás idõpontjában létezett-e ez az út: a Dédesi
várhoz kötõdõ, a pálos rendnek szóló adományok 1304–1315 között keletkeztek, tehát az út-
nak ezután lett fontossága. Valószínûbb, hogy a Diósgyõr – Dédes közötti korábbi út a bükki
Kis-fennsík megkerülésével vezetett a Csanyik-völgy – Ortás-tetõ – Tardona vonalon. A kö-
vetkezõ határpont mindenképpen ezt a haladási útvonalat sugallja. A Rakatyas helynév ma
nem ismert, a megelõzõ és a következõ határpontot figyelembe véve ez a hely föltételesen az
Ortás-tetõ (364 m) környékével azonosítható. A Begas tow a mai Béka-tóval azonos, Ortás-
tetõtõl nyugatra az Andókút-Lenkeforrás mellett. Az Ortástól nyugat felé a Galya-oldal aljá-
ban érhetõ el. A következõ helymegjelölés „az út, amely körülveszi a Gala-nak nevezett he-
gyet”. A Béka-tótól délre lévõ rész neve ma is Galya (Galya-kapu, Kis-Galya, 457 m, Kõlyuk-
Galya, Nagy-Galya, Galya-forrás stb.). A Béka-tótól dél felé út vezet keresztül a nevezett te-
rületen. A Stanfeu és a hozzá vezetõ út pontosan nem lokalizálható, de az útvonalból a Nagy-
Mész-tetõ irányából a Veres-bérc (469 m) és a Soros-teber mentén vezetõ utat sejtjük mögöt-
te. A Stan hegy orma (10) a Nagy-Som-hegy (568 m) környékével azonosítható. A Chokasku
egyértelmûen a Csókás területrésszel (Csókás-tetõ, 504 m, Csókás-forrás, Csókás-barlang)
azonosítható, ez ma is létezõ helynév Újmassától északra a Szentlélek – Lillafüredi túristaút
mellett. A „Synua más részétõl … a hegyig ...” megjelölt utolsó határjelöléskor a határjáró út
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… ugyanezen útig, mely a Stanfeu-hoz
kanyarodik,

amely a Stan hegy orma …

… a Chokasku-ig …

... a Synua más részétõl ... a hegyig …

Ez a helynév ma nem ismert, az útvonalból a Nagy-
Mész-tetõ irányából a Soros-teber mentén vezetõ utat
sejtjük.

A Nagy-Som-hegy (568 m) környékével lehet azonosíta-
ni.

Csókás (Csókás-tetõ, 504 m, Csókás-forrás, Csókás-bar-
lang) ma is létezõ helynév Újmassától északra a
Szentlélek–Lillafüredi túristaút mellett.

A határjáró út visszakanyarodott a Diósgyõr-Dédes
„nagy útra” az említett hegy az Újmassa fölötti Kovácskõ
(515 m) magaslatát jelenti.



visszakanyarodott a Diósgyõr – Dédes „nagy útra” az említett hegy az Újmassa fölötti Ko-
vácskõ (515 m) magaslatát jelenti.

Érdekességként említendõ, hogy:
– a határjárásban szereplõ – nagyjából trapéz alakú – területen a jelenleg is

használatos térképeken is szerepel a „Barát-erdõ” és a „Csanyik” helynév;
– a pálos rend oklevéljegyzéke szerint az 1313-as adományhoz tartozott a „Pap

Rythe” (Papréte) terület és a „Fylthow” (Féltó) nevû halastó. A „Papréte”
nevû terület nem azonosítható, míg a „Féltó” nevû halastó a Szentléleki ko-
lostorral közös birtokként valószínûleg azonos a mai Közép-garadnai halgaz-
daság (pisztrángos) elõdjével. Utóbbi a határjárásban is szereplõ Csókakõ és
Kovácskõ alatt a Garadna-patakból került kialakításra, s ebben a formában
mûködik ma is (más lokalizálás ezt az adományt a Tisza-menti területre he-
lyezi – ez irreális!).

A diósgyõri kolostor valószínûleg az egykori udvarház területén, annak föl-
használásával épült, a Krisztus Teste temploma pedig az egykori uradalmi kápolna
átvételével, esetleg minimális átalakításával keletkezett. Mint perjelség az egész
középkor folyamán kiterjedt gazdasági tevékenységet folytatott, ennek okleveles
adatai folyamatosan ismertek. 1364-tõl Diósgyõr királyi birtok lett, ami a pálosok
részére újabb adományokat és kedvezményeket jelentett. Ez a periódus már kívül
esik a jelenlegi vizsgálat idõhatárain.
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4. ábra. Diósgyõr, pálos kolostor: a barokk
kolostorkapu (fotó: Lovász, 2000. 11.)



A kolostorról elõször Joó Tibor és Sólyom Dezsõ készített alapos tanulmányt.17

A régészeti föltárást 1973-ban Czeglédy Ilona diósgyõri múzeumigazgató vezeté-
sével Bárdos Edith, Lovász Emese és Thököly Gábor végezte,18 a romok részleges
állagbiztosítását pedig Ferenczy Károly.

A kolostor XVIII. századi állapotáról két, 1786-ban keletkezett rajz tájékoztat.
Ezek alapján merészség lenne azt a kolostor-alaprajzot teljes egészében középko-
rinak föltételezni. A legutóbbi ásatás sem tisztázta a pontos dispozíciót, csupán né-
hány helyen mutatott ki középkori alapfal-elõzményeket. A legföltûnõbb, hogy a
quadrum a templom nyugati oldalához kapcsolódik, a traktusok e köré szervezõd-
tek, a templomhoz csak a déli oldalon kapcsolódott helyiség-sor.

Semmilyen messzemenõ következtetésre nem jogosít föl, csupán érdekesség-
ként elgondolkoztató az a tény, hogy a késõbbi diósgyõri vár keleti traktusában a
kápolna helyzete (és mérete) szinte azonos: a bejárata a vár közepét kitöltõ udvar-
ból nyílik, apszisa kinyúlik a várfal által meghatározott traktus-szélességbõl. A
várkápolna hajó-belmérete 7,2 × 8 m (57,6 m2 alapterület), a diósgyõri pálos ká-
polnáé 9,6 × 5,8 m (55,7 m2 alapterület). Ha a pálos kápolna egykori nyugati végfa-
lát a délrõl csatlakozó traktus falának a vonalában föltételezzük (azaz a kerengõ-
folyosó a templom elõtt is végigment), akkor a két épület mérete és téraránya még
jobban közelít egymáshoz. E megállapítással csupán arra kívánunk utalni, hogy az
egykori Ákos-udvarháznak lehetett kápolnája a keleti traktusban, melyet a pálosok
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17 Joó – Sólyom, 1973.
18 Lovász, 2000. 9–10.

5. ábra. Diósgyõr, pálos kolostor: XVIII.
századi alaprajz (Joó, 2000. alapján)



a kolostorrá alakításkor változatlanul fölhasználtak. Ugyanakkor azt is gyaníthat-
juk, hogy az udvarházat jelentõsebb átalakítás nélkül vették át és használták to-
vább a remeték 1304-tõl, s az újkorban sem változtattak túl sokat az épület diszpo-
zícióján.

3. A DÉDESI BIRTOKRÉSZ ÉS ÉPÜLETEI
(VÁR, KOLOSTOR)

Úgy tûnik, hogy az Ákos-nemzetség a területen birtokként a legkorábban Dédes
környékét szerezte meg, még 1254-ben (a diósgyõri birtokrész csak 1271-ben ke-
rült a tulajdonukba).

A Bükk területén viszonylag rövid idõtartamban (1240–1315) négy határjárást
is ismerünk. Érdekes módon valamennyi az Észak-Bükk területére vonatkozik, és
az itt birtokos Ákos-nemzetséghez kötõdik. A leírásokban számos helynév szere-
pel, amelyek a ma is élõ földrajzi nevekkel azonosíthatóak. Ezeket figyelembe
véve a határjárások nemcsak az adott (leírt) birtokokról, hanem – az összeírás hala-
dási útvonalát figyelembe véve – a Bükk középkori útviszonyairól is többletinfor-
mációkat adnak. Egyes esetekben a további topográfiai azonosításokhoz is adalé-
kul szolgálnak. Mivel a bemutatásra kerülõ négy határjárásban szereplõ települé-
sek (Tardona, Varbó, Ludna, Csenik) szomszédosak egymással, egy-egy határjá-
rás elemzése a határos többi terület topográfiai értékeléséhez is támpontul szolgál-
hat (közös határpontok). A keletkezési idõpontok viszonylag szûk intervallumá-
ban (75 év) a földrajzi nevek gyökeres változásával nem kell számolni.

Az 1240-ben kelt ún. Tardonai határjárás áttekintése és értelmezése három
szempontból nem érdektelen:

1. A határkijelölést 1240-ben kérték a dédesi várjobbágyok a Tardona-körüli te-
rületek határvitájával kapcsolatban. Mind a községnek nevet adó „Dedus” (1221,
1230), mind a falu neve (1240) jóval korábbi, mint a kõvár megépítése
(1247–1251). 1247-ben a várjobbágyok (Gregorius, Nicolaus, Jacobus), valamint
Zadur és Damianus klerikusok a Miskouc nb. Phyle zágrábi prépostnak, Tamás is-
pánnak és Imrének eladták „Dédeskõ harmadát várépítésre és egy másik hegyet,
mely elõtte fekszik a falu irányában” (Györffy Gy. értelmezése). Eszerint az egész
korábbi várterület a dédesiek birtokában volt! Arról nem szólnak az értelmezõk,
hogy a nevezett „Dedus” és utódai, valamint a község lakói milyen vár jobbágyai
voltak? Az 1240-es határjárásban több helyen szerepel a „vár elhagyott erdeje”, a
„várjobbágyok földje” mint helymegjelölés. Ezek az utalások azt sugallják, hogy a
kyjatice-kultúra korára datált Verebce-földvár (vagy annak egy része) a tatárjárás
elõtt is várként mûködött, ennek a várnak a tartozéka volt a „Dedus”-ról nevezett
falu, s ennek a várnak a jobbágyai kérték az 1240-es határjárást.
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2. Túl a dédesi vár kétséges és vitatható elõtörténetén az 1240-es határjárás út-
vonalának rekonstrukciója az Észak-Bükk (Kis-Fennsík) középkori útviszonyai-
hoz is hasznos adalékul szolgálhat. A leírásban szereplõ helynevek egy része ma is
élõ földrajzi név, a határjárás egykori útjai ma is meglévõ erdei utak (vagy jelzett
túristautak), tehát a rekonstrukciós kísérlet nem irreális.

3. A határjárásban szereplõ „prope ad heremitas” helymegjelölés mindenkép-
pen az 1313-tól dokumentált szentléleki pálos kolostorral kapcsolatba hozható. Az
viszont tisztázásra szorul, hogy a korai remeteség a mai kolostor helyén volt-e:
ugyanis a ma romokban álló templomon és kolostoron XIV. és XV. századi részle-
tek elkülöníthetõk, de korábbi, XIII. századi eredetre utaló nyomok nincsenek.

Az oklevélszöveg magyar fordítása: Értelmezés:
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1. Turduna potoca ... három határpont:
1. határpont ... az elsõ résztõl északra …

2. kivéve a borsodi vár földje Turduna köz-
ségben. 2. … határpont … délre … kivéve
Miklós ispán földje … magasan

3. a Rithonic potoca mellett, és átmegy ez a
patak jobbra …

4. oldalán egy hegy ...
2 határpont: 1. elválasztja Miklós ispán föld-
jét, mely a

5. bükkösben van egy másik várföldtõl, amely
népiesen mogol fa erdõben van …

6. leereszkedve a Lypouch potoca mellett és 1
útnál 2 határpont: 1 kivéve Miklós ispán
földje, más várbirtok … az említett pataknál
a magasban …

7. az említett patak fejénél ... 8 határpont ... 1.
várbirtok, és 2. Felc, 3. dédesi várjobbágyok
földje, 4. ... Miklós ispáné, ... a Berch köze-
pén, ahonnan folyik a patak mindkét földbir-
tokon …

Tardona-patak, az Odvaskõ és a Buzgó-kõ kö-
zött a Tardona-forrásnál ered, a Szállás-völgyön
át jut le Tardona községbe, északra tartva Ka-
zincbarcikánál ömlik a Sajóba.

Valószínûleg Mályinka északi része.

Bizonytalan, Tardonától délre ma is létezik
Ragyános határrész, idõszakos patakkal, mely
Tardona község déli részén ömlik a Tardona-pa-
takba.

A Katus-bércre lokalizálható.

A Szállás-völgy, Völgyfõ-tetõ környéke, talán a
Szállás-rét átjárója a Szállás-völgy és a
Csondró-völgy között.

A környéken több hasonló helynév létezik (Li-
pót-bérc Tardonától északra, Lippa Tardona és
Varbó között), de a sorba egyik sem illik. Való-
színûbb, hogy a Csondró-völgy alsó szakaszá-
ról van szó a Völgyfõ-tetõ alatti forrástól, ahol a
régi szekérút is ment.

A „patak fejeként” itt az Ámor-forrást lehet azo-
nosítani. A „Berch” (,berek’ vagy ,bérc’) értel-
mezésben a Kemesnye-kõre vagy a Csondró-
völgy kétoldali szikláira vonatkoztatható.



312 Guzsik Tamás

8. magasan, nagy erdõben a Kamunuska
potoca mellett … határpont a várjobbágyok
és Miklós ispán földje között …

9. felmenve az erdõben a Kamunuska potoca
fejéhez ... határpont a várjobbágyok és Mik-
lós ispán földje között …

10. a remeteség közelében, 1 fûzfa alatt van 4
határpont, ahol elkülönül a várjobbágyok er-
deje

10. A. a remeteség közelében, 1 fûzfa alatt van
4 határpont, ahol elkülönül a várjobbágyok
erdeje

11. és a vár elhagyott erdeje …

11. A. és a vár elhagyott erdeje …

12. a keleti rész fölött egy Berch, ahol átmegy
egy hegyi ösvény …

12. A. a keleti rész fölött egy Berch, ahol át-
megy egy hegyi ösvény …

13. leereszkedve az Oztro-hegyrõl ... 3 határ-
pont: 2 Miklós ispáné, 1 a várjobbágyoké.

14. leereszkedve a büdös Bagun fejétõl, ahol
egy bükkfa meg van jelölve Gyula bán paj-
zsának a jelével,

15. Hasfeu-nál elválik a várföld és András és
Miklós ispánok földje ...

Kemesnye-völgy, Kemesnye-patak létezõ
földrajzi név Mályinka és Tardona között. Az
Ámor-forrástól a Kemesnye-tetõ, ill. a Szentlé-
lek-hegy felé haladó sziklás vízfolyás.

Ez a helyjelölés jelentheti a Kemesnye-völgy te-
tejét a Szentlélek-hegynél, de jelentheti a
Csondró-patak tényleges forrását, a szalajkai
erdészház melletti Mária-forrást is (utóbbi ér-
telmezés az elõzõekkel nincs összhangban, de
megfontolandó).

Legtöbbször a ma is álló pálos kolostor környé-
két értik ezen, de értelmezhetõ az Odvaskõ ol-
dalában lévõ barlangszállás környékére is, vagy
a Szentlélek-hegy (!) környékére is.

Az Örvénykõ aljában (a Jókai emlékmû alatt)
szintén van szállásra is alkalmas barlang, vagy
továbbmenve a lokalizálásnál szóba jöhet a
Magaskõi barlang vagy a Gyurkó-lápai bar-
lang is.

Vagy a Kemesnye erdõjét, vagy a Látókõ és a
Csikorgó erdõjét jelentheti.

Az Odvaskõ és Magaskõ közötti erdõt jelentheti
(Kacsitán).

Talán a Buzgókõ, a Kacsitán és a Villám-bérc
közötti régi szekérút – figyelembe véve a követ-
kezõ határpont megközelítését. A mai pálos ko-
lostor helyét alapul véve az Örvénykõ – Barát-
ság-kert útvonal jöhet szóba, de innen Oszratetõ
felé nincs hagyományos út.

Itt a „berch” (= bérc) értelmezés az Örvénykõ
tetejére vonatkozik. A hegy aljában a Harica-
oldalban megy ösvény az Oszra-tetõ felé.

Oszratetõ, Osztra határrész Farkasgödörtõl ke-
letre ma is létezik.

Büdöskút, Büdöskút-nyak helynév (Tízesbérc-
forrás) ma is létezik Oszra-tetõtõl északkeletre.

A „Hasfeu” helynév nem azonosítható, a haladás
irányát figyelembe véve a Kunna-tetõvel azo-
nos.
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„Bathakue” helynév jelenleg nincs (Tardonától
északra létezik „Bata-réte”, de az itt nem szere-
pelhet). A mai Bakszakáll, Taksa-lápa környé-
kén kereshetõ.

A mai Bak-ortás tetõ környéke lehet, Varbótól
északnyugatra ma is létezik Medve-oldal.

Tardonától keletre ma van „Széles-tetõ” hely-
név, de a haladás irányát figyelembe véve ez a
lokalizálás nem logikus. Helyesebb itt a Péter-
né-tetõ vagy Szarkás-tetõ helyekre gondolni.

A „Holboca”-patak a további helymegjelölése-
ket figyelembe véve a Harica-patakkal azono-
sítható. Forrása Buzgókõnél van, Kondón ke-
resztül folyva Sajókápolnától Nyögér-patak né-
ven folytatódik és Sajószentpéternél ömlik a Sa-
jóba. Valószínûleg a patak „fejének” itt a Ke-
mence-kõ alatt fakadó forrást értik.

A Hosszú-bérc oldalában végigmenõ kelet-nyu-
gati irányú régi szekérút.

A Harica-patak melletti szekérút (ma autóút).
Kondó község ma is létezik Kazincbarcikától
délre.

Lubna (Ludna) középkori település volt Kondó-
tól nyugatra, a mai Harica-bányatelep környé-
kén létezik Ludnapuszta.

Harica-bányateleptõl északra ma is van észak-
déli irányú Liszkó-völgy.

A Liszkó-völgy vége a Dod-hegynél, ill. a Ka-
kukklelésnél van.

Kazinc (ma Kazincbarcika) váras hely volt a kö-
zépkorban, Kazinc-völgy helynév ma is létezik
.
A korábban tulajdonnévként írt „berch” itt köz-
névként szerepel. Jelentése ,berek’ vagy ,bérc’
lehet. Utóbbi értelmezésben a Baglyas-tetõ jö-
het szóba.

A „Rednichpotoca” nem azonosítható, a haladás
sorrendjét figyelembe véve az Ibolyás-völgy
torkolata lehet a Lófar-tanya mellett

16. András ispán földjén ... Bathakue-nél ... az
út mellett ... a tölgyesben 4 határpontja van
Miklós és András ispánnak …

17. … 3 határpontja Miklós és András ispánnak
Medwefeu-nél …

18. 4 határpontja András és Miklós ispánnak ...
Zelushafeu-nél ... 4 határpontja András és
Miklós ispánnak.

19. A Holboca potoca fejénél … 3 határpontja
van András és Miklós ispánnak ... elkülönül
András ispán földje és a Holboca potoca-
hoz csatlakozik ... a várjobbágyok földje …
2 határpont: 1. Miklós ispáné, 2. várjobbá-
gyoké …

20. egy bozótos ösvény mellett … 2 határpont:
1. Miklós ispáné, 2. várjobbágyoké …

21. Holboca mellett és egy ösvény mellett ... el-
különül Cundo földje …

22. Holboca leereszkedik Lubna-ba

23. és Liscopotoca leereszkedik Lubna-ba ...
Lisco-nál …

24. a Lisco fejénél ... elválik

25. Cozonch várbirtoktól …

26. nyugatra ... egy berch fölött a Turduna-
potoca-nál ... 3 határpont: 1. várjobbágyoké,
2. Miklós ispáné …

27. ugyanazon berch fölött a Rednichpotoca-
nál ...



A határjárás útvonalának rekonstrukciója (a Cartographia 1996. túristatérképének és úti-
könyvének elnevezéseit használva):

A Tardona községben kezdõdõ határjárás dél felé indul, a községtõl északra lévõ borsodi vár-
földet (2.) csak említi. A Tardonától és Dédestapolcsánytól északra lévõ „Peres erdõ” elneve-
zés elgondolkoztató. A faluból délre az út kezdetben azonos az autóúttal, a községhatárnál
jobbra dûlõút vezet a „Ragyános” határrészbe, mellette idõszakos vízfolyás van (3.). Az emlí-
tett hegy (4.) a Mályinka és Tardona közötti „Katus-bérc” lehet. Az út a Mályinka keleti ré-
szén futó valamelyik szekérúton folytatódik, érintve a „Völgyfõ-tetõ” és a „Szállásrét” kör-
nyékét (az egykori „bükkös” és a „mogolfa-erdõ” nem pontosítható). Innen ereszkedtek le a
„Lypouch” patakhoz (6.). Itt a Csondró-völgy, ill. patak alsó szakaszának a nevérõl lehet szó.
A völgyben ment a régi szekérút. A „patak feje” (7.) ebben az esetben az Ámor-forrást jelenti.
Innen kitérõt tettek a Kemesnye-kõnél jobbra a Kemesnye-völgy sziklaszurdokjában (8.). En-
nek „feje” a Szentlélek-hegy, a Kerek-hegy és a Kemesnye-tetõ között van. Most a Far-
kasnyak–Mályinka közötti autóút megy itt.
A határjárás legkritikusabb része a következõ pontok topográfiai értelmezése. Ugyanis itt sze-
repel a „remeteség közelében” helymegjelölés (9.). Ha a „Kamunuska-potoca” fejének az
Ámor-forrást tekintjük, akkor a remeteség valószínûsíthetõ helye az Odvaskõ környéke, eset-
leg a mai barlangszállás elõdje. Ha a Kemesnye-völgy „fejét” tekintjük, akkor ez a hely a
Szentlélek-hegy vagy a Kemesnye-tetõ keleti oldalán keresendõ. Ha viszont a „Kamunuska-
potoca”-nak a Csondró-patak felsõ szakaszaként értelmezzük, akkor ennek a „feje”, azaz a
forrása a szalajkai erdészház melletti Mária-forrás. Ebben az esetben a „remeteség” a mai pá-
los kolostor helyén vagy a közelében volt. A szakkutatás ezt a verziót tényként kezeli, ezzel
1240 elõttre datálva az oklevelekben csak a XIV. század elejétõl (1313) szereplõ kolostort, s
meg sem kísérelve más lokalizálást. Ha ezt a változatot fogadjuk el, akkor a következõ határ-
pont („Oztro-hegy”, 13.) megközelítését nehéz elképzelni. A továbbhaladás iránya a Köpüs-
nyereg és Örvénykõ lenne („Berch”, 12.), majd a Barátság-kertnél balra ágazik el egy szekérút
(ma autóút Taksa-lápáig), a Nagy Som-verõ magaslatnál a jobbra kiágazó dûlõút vezet Oszra-
tetõre. A kb. 6–7 km távolságon belül a határjárás egyetlen újabb tájékozódási pontot vagy ha-
tárhelyet sem említ – holott máskor sokkal sûrûbben nyújt eligazodást. Ugyanez a nehézség
tapasztalható a Mária-forrás és a mai pálos kolostor közötti szakaszon is. Az útvonal a Látó-
kõ-csoportot keletrõl megkerülve a Köpüs-nyergen keresztül vezet a kolostorig, ugyanott,
ahol tovább kellett haladniuk. További érdekesség, ill. ellentmondás, hogy a leírás csak er-
dõkrõl beszél (10., 11.), holott a kolostor melletti Hetemér (Kis-fennsík) területén – a talaj-
adottságok miatt – nem lehetett erdõ már akkor sem. A másik változatban, amikor a „remete-
séget” az Odvaskõ vagy a Szentlélek-hegy környékén feltételezzük, ez a gond fel sem merül, a
kiemelkedõ kõszirteket kivéve mindenhol erdõ van. Odvaskõrõl Oszra-tetõig a továbbjutás is
egyszerûbb: a Buzgókõtõl keletre haladva, az Örvénykõ-forrástól a Kacsitán és Harica-oldal
mentén Farkasgödör felé (régi szekérút), Farkasgödörnél pedig közvetlenül fel lehet jutni az
Oszra-tetõre. Még egy – nem topográfiai természetû – megjegyzés kívánkozik ide. A XIV.
századi pálos kolostor titulusa „Szentlélek”, ugyanakkor a „Szentlélek-hegy” helynév a
Kemesnye-völgy végénél, a Farkasnyak – Mályinka autóút mellett létezik, a mai kolostortól
légvonalban 2–3 km-re (gyalogúton 4–4,5 km távolság). A kolostorhely lokalizálásával kap-
csolatos egyéb körülményekre még visszatérünk.
Ha a „Kamunuska-potoca”-t a Csondró-patak felsõ szakaszaként értelmezzük, akkor ennek a
„feje”, azaz a forrása a szalajkai erdészház melletti Mária-forrás. A „remeteség” lokalizálásá-
nak további lehetõségét jelenti az Örvénykõ környéke. A hegy sziklapereme (Jókai emlékmû)
alatt a sziklafalban ma is vannak (egykor) lakható barlangok. Ebben a változatban a keletre
lévõ „berch” (= bérc) az Örvénykõ csúcsát jelenti. A hegyet északról kerülve ma is van ös-
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vény, mely a következõ határpont, Oszra-tetõ felé vezet. (l. 10.A., 11.A., 12.A.). Az út mentén
további barlangszállás lehetõségek vannak (Magaskõi barlang, Gyurkó-lápai barlang). Mind-
két barlang közelében vízlelõ hely van (Örvényes-forrás, Harica-forrás). Az Örvénykõ alatti
barlanghoz legközelebbi vízlelõhely az említett Mária-forrás.
„Oztra-hegy” (Oszratetõ, 13.) határpontjait követõen a határjárás viszonylag pontosan követ-
hetõ, noha az egykori helynevek legtöbbje ma már nem él. Egykori szekérúton (ma autóút)
ÉK felé haladva érhetõ el a Büdös-kút (Tizesbérci-forrás, 14.), mely azonosítható a „büdös
Bagun” forrásával, s a mellette lévõ „Hasfeu” feltételesen, a terep ismeretében a Kunna-tetõ
lehet, s a határ vonalát a Kunna-völgy jelenthette. A következõ „Bathakue” a Bakszakáll-
Taksalápa környékére vonatkozhat, mely az elõbbi helytõl a régi szekérúton (ma autóút) elér-
hetõ. Ugyanígy a „Medwefeu” (17.) és a „Zelushafeu” (18.) is csak feltételesen kereshetõ a
Bak-ortás tetõ, majd a Péterné-tetõ és Szarkás-tetõ környékén. Elõbbi az autóútból jobbra ki-
ágazó erdei vágáson érhetõ el, az erdei út folytatása a Szarkás-tetõ környékére vezet. Innen Ny
felé út vezet le a Harica-patak völgyébe. A késõbbi helymeghatározásokat is figyelembe véve
adódik a Harica-patak azonosítása a „Holboca potoca”-val. A patak tényleges eredete a Buz-
gókõ aljában van innen mintegy 12 km-re, de a határjárás útvonalán, a Kemence-kõnél (az er-
dészház közelében) újabb forrás gazdagítja: a határjárás összeírója ezt nevezhette a „Holboca
potoca fejének” (19.). Az út a Harica-patak mellett a régi szekérúton (ma autóút) folytatódott
(20.), az elkülönülõ „Cundo földje” a Hosszú-bérc vonulata a Harica-patak és a Mély-völgy
között volt (20–21.). Kondó község ma is létezik Radostyántól északra.
A Harica-patak mentén folytatva a határjárás rekonstrukcióját, a folyás irányában az autóút
bevezet Harica-bányatelep teréletére, Ludnapusztára. A középkori „Lubna” település emlékét
ma csak néhány ház és néhány helynév õrzi. A „Liscopotoca” azonosítása egyértelmû,
Ludnapusztától keletre északról csatlakozik a Liszkó-völgy a Harica-patak völgyéhez (23.).
A völgyben haladó dûlõút vezet a „Lisco fejéhez” (24.), Dod-hegy, ill. a Kakukklelés környé-
kére. Itt jegyezték fel a „Cozonch várbirtok” (25.) elhatárolódását (ma Kazincbarcika déli ré-
sze). A Dod-hegytõl DNy felé út vezet le a Tardona-patakig (26.), ill. a Lófar-tanya környéké-
re. A helymegjelölésben szereplõ „berch” a Baglyas-tetõ lehet. A fölötte, ill. vele szemben
lévõ „Rednichpotoca” (27.) ma helynévként nem azonosítható, a Tardona-patakba torkolló
Ibolyás-völgy valószínûsíthetõ. Innen a patak melletti szekérút, a mai Tardona – Kazincbarci-
ka autóút vezetett vissza a határjárás kiindulópontjához Tardonára.

Topográfiai megjegyzések és következtetések

A határjárás becsült távolságmutatója kb. 50 km. Lovas közlekedést feltételez-
ve a táv akár egy nap alatt is bejárható (a feltételezett utak lóval járhatók ma is). Az
oklevelet az egri káptalan állította ki, így a helyszíni bejárás is a káptalan képvise-
lõjének jelenlétében történhetett. A kiindulópontot így Dédesen, esetleg a korábbi
várban vagy udvarházban kell feltételeznünk. Az Eger–Dédes távolságot is beszá-
mítva valószínûbb, hogy a helyszínelés két napra húzódott szét. Ebben az esetben
két változat lehetséges:

– Ha a szemlérõl éjszakára visszatértek Dédesre, akkor ezt legvalószínûbben a
„Medwefeu” (Bak-ortás tetõ, 17.) környékérõl tehették. Ez lényegében a bir-
tokrész déli felének bejárását jelenti. Ugyanakkor ebben a változatban jobban
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értelmezhetõ a „Zelushafeu” (18.) helynév beillesztése, ill. azonosítása a
Tardonától keletre ma is meglévõ Széles-tetõvel. A határjárás további része
ugyanis egy jól kirajzolódó “hurkot” mutat a Tardona–Kemencekõ vonaltól
északra.

– Ha az éjszakai pihenõt az útvonalon töltötték, akkor szállásként elsõsorban a
„remeteség” jöhet szóba (más lakott hely az útvonalon csak Kondó lehet –
Ludna lakottsága az összeírás idõpontjában nem bizonyítható). Ez az út kb.
2/5-öd részénél van, s innen könnyen folytathatták másnap az utat. Más vo-
natkozásban tudjuk, hogy a bükki remeteség nem volt ismeretlen az egyház-
megyei hatóság elõtt. Pál veszprémi püspök 1263-ban ideiglenes mûködési
szabályokat adott az egyházmegyéjében lévõ remetetelepek lakóinak, s ezt
1297-ben András egri püspök is átvette, ill. átírta a saját egyházmegyéjére. Ez
azt jelenti, hogy a „remete-kérdés” itt is felmerült már a XIII. században.
Ugyanakkor oklevelek ekkor még egyetlen kolostort sem említenek (legko-
rábbi említések: Veresmart, 1304, Dédes, 1313 stb. – Újhely 1221-es királyi
alapítású kolostora kezdettõl ellenõrzött és ismert kolostor volt, „pálos” ko-
lostornak csak 1335-tõl tekinthetõ). Az említett Ludna településként csak
1353-ban szerepel, korábban (pl. 1281) a parasznyai nemesek földje volt.
Kondót is csak 1275-tõl említik lakott helyként, itt csupán mint „várjobbá-
gyok földje” szerepel.

Csak megjegyzendõ, hogy Ludna 1281-ben lett a dédesi várat is uraló Erne-fia
István birtoka, aki ezt a parasznyai nemesektõl szerezte meg. Ekkor a határát az
egri káptalan leírta (Lubnai határjárás). Az 1341-es átiratban több, a tardonai ha-
tárjárásban is szereplõ helynév olvasható („Lubunapotoca”, „Lizopotoca”), más
helynevek társaságában („Melpataka”, „Galahurkapotoca” stb.). A „Lubnai határ-
járás” alaposabb elemzése a „Tardonai határjárás” értelmezéséhez nem visz köze-
lebb, viszont más szempontból nem mellõzhetõ.

3.1. A DÉDESI VÁR

Dédes falut a XIII. században várjobbágyok lakták, nevét egy Dedus nevû vár-
jobbágytól kapta. 1247-ben a jobbágyok a Miskolc nb. Phyle zágrábi prépostnak,
Tamás ispánnak és Imrének adták el Dédeskõ egyharmadát (két hegyet) várépítés
céljára. A hegy mellett vasmûvelés is folyt. 1254-ben a már álló vár Ákos nb. Erne
birtokában volt. Egy hamis oklevél szerint 1268-ban István ifjabb király a Miskolc
nb. Ponicz bánnak adta. Egyéb – hitelesnek tekinthetõ – dokumentumok alapján a
vár 1316-ig az Ákos-nemzetség birtoka volt. A fölépült kõvár helyén, ill. környe-
zetében kiterjedt késõ-bronzkori, kyjatice-kultúrához tartozó (i.e. XII–XI. sz.)
földvár létezett.
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Dédestapolcsány, Vásárhelykõ, Verebce: A községtõl délre, Dédesvár és Kis-
vár déli folytatásában elnyúló hegygerincen az 1965–70 körül végzett terepbejárá-
sok alkalmával még egy „U” alakú sánc nyomai kivehetõk voltak. A közben vég-
zett erdõgazdasági munkák nyomán az utolsó helyszíni szemlén (1986) ez már
nem volt fölismerhetõ és dokumentálható.

A Verebce-név elõször egy XVIII. század végi térképen fordul elõ „Verebce-
lápa” néven (ugyanitt helynevek: Kisvár, Vásárhely, Vaskapu). A földvárat 1827-
ben Fodor A. ismertette. Bartalos Gy. a dédesi várat „az õsi sziklavár egyik csú-
csán” épültnek említi. A vár mellett barlangokban 1941-ben és 1944-ben õskori
cserepek kerültek elõ (MNM). 1968-ban Nováki Gy. végzett terepbejárást. Ennek
alapján Kemenczei T. a földvárat kyjatice-kultúrába tartozó erõdített lakótelepnek
tekinti. Régészeti föltárás nem volt. A földvár Mályinkától délnyugatra 2,5 km tá-
volságra fekszik, területén három nagyobb kiemelkedés van: Várhegy (598 m),
Kisvár, Vásárhely-parlag. A nyugati oldalon kiterjedt sáncrendszer van, egymás-
tól 40–130 m-re. A Verebce-lápa délkeleti részét hármas sánc védte. A keleti olda-
lon a természetes szikla-alakulatok jelentettek védelmet. A földvár-rendszer teljes
hossza 2075 m, legnagyobb szélessége 860 m (a Vásárhely-parlag vonalában).
Teljes területe 123 ha. Az egyes részek közötti max. szintkülönbség 186 m. Felszí-
ni leletek: bronzkori cserepek a pilinyi, ill. kyjatice-kultúra korából.19

Dédestapolcsány, Kisvár: A községtõl délre, Dédesvár déli szomszédságában
lévõ meredek sziklaképzõdmény. A jelenlegi állapotban mesterséges erõdítés nyo-
mai nem fedezhetõk föl, helyzete és neve szerint a dédesi védelmi rendszer, koráb-
ban a verebcei földvár része volt. Õsi, szakrális funkcióját is föltételezik egyes ku-
tatók. Elképzelhetõ, hogy az északi és a déli várrész (Verebce) között lévõ áldozati
hely volt.20
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6. ábra. Dédestapolcsány, Ve-
rebce délnyugati sánc (Nováki –

Sándorfi, 1992. 7–8. kép)

19 Nováki – Sándorfi, 1992. 12–13.
20 Baráz, 2000. 274.



Dédestapolcsány, Dédesi vár: A községtõl délre lévõ jellegzetes hegyen fölis-
merhetõ vármaradványok vannak. A csekély épített részletek mellett (öregtorony,
víztároló) nagyobb kiterjedésû és esetleges korábbi vár nyomai sejthetõk. A vár-
hegy a korábbi Verebce-földvár északi része volt. 1317-ben Károly Róbert a várat
megostromoltatta és lerontatta, a Csák-párti Ákos nb. István és fiai kezérõl – az
egész birtokkal együtt – elvette, majd 1325-ben a várat újjáépíttette. 1431-ben
Borbála királyné zálogba adta Rozgonyi Istvánnak (Diósgyõr és Cserép várakkal
együtt), 1438-ban Albert király a Pálócziaknak adta (1526-ig õk a vár urai). 1537-
ben már Perényi Péter a vár birtokosa, majd Erdõhegyi Boldizsár kapta meg. Az
1567-es török ostromkor Bárius István volt a várnagy, aki a túlerõ láttán a várat
fölrobbantotta.21 A vár 1567-i ostromát Istvánffy M. (XVI. sz.) leírásából ismer-
jük.22 Hosszabb-rövidebb ismertetése szinte valamennyi mûemléki összeírásban
szerepel. Késõbb nem épült újjá.

A vár Dédestapolcsánytól délre 4,5 km-re a Verebce-földvár északi csúcsán
épült. Védelmének legnagyobb része maga a természetes sziklafal volt, épített
részletek csak a hegy csúcsán ismerhetõk föl (saroktorony fala, helyiségek alapfa-
la, ciszterna). Az északkeleti oldalon volt a bejárat (itt a legjobban megközelíthetõ
a hegy), a kapuhoz 85 m hosszú falszoros vezetett. A vár platója kb. 45×27 m mé-
retû (0,05 ha), magassága 597 m, a környezetébõl kb. 40 m-re emelkedik ki. A
hegy oldalában további – még föltáratlan – helyiségek lehetnek. Az épített részle-
tek (torony, ciszterna) erõsen pusztultak.

Megjegyzendõ, hogy Dédesvár a Bükk-perem legépebben megmaradt vára. A
sziklakúp északkeleti oldalán sáncnyomok jól kivehetõk. Nem egyértelmû, hogy a
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7. ábra. A dédesi váregyüttes helyszínrajza (Nováki – Sándorfi, 1992. 7–8. kép)

21 Nováki – Sándorfi, 1992. 28–29.
22 Istvánfi, 1867. 564.



mai várhoz tartoztak-e vagy korábbiak (Verebcei földvár-rendszer), vagy az újkori
erdõmûvelés nyomai. A várterület megtisztítása és állagmegóvása indokolt len-
ne.23 Elsõ felmérési vázlatát Szendrei J. készítette el 1902-ben.24 Újabb fölmérését
Dobosy L. majd Sándorfi Gy. publikálta.25 „A hegygerincen a kétrészre tagolható
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8. és 9. ábra. Dédesi vár. Helyszínrajz, alaprajz, metszetek (Dobosy, 1975. 17.).
Ua. (Nováki – Sándorfi, 1992)

23 Hidasnémeti, 1999.
24 Soós, 6., 92.
25 Dobosy, 1975. 15–20., Nováki – Sándorfi, 1992. 115.

10. ábra. Dédesvár, ismeretlen eredetû rajz
és fölirat (Hidasnémeti, 1999-es gyûjtésé-

bõl)



Dédes várának romjai állnak. A meredek kaptatón feljutva az 5×30-as területû alsó
vár udvarára jutunk. Itt helyezkedtek el a gazdasági helyiségek és az istállók.
Ezeknek nyoma sem maradt, míg a nyugati fal részletei megmaradtak. A felsõ vár-
ba az északkeleti oldalt juthatunk be. Ennek területe 20×40 métert foglal magába.
Legerõsebb védmûve a 8×8-as külsõ méretû torony volt, aminek az 1567-es fel-
robbantása után, csak két oldalfala maradt meg. A várudvaron téglabélésû, jórészt
feltöltõdött ciszterna és egy nagyobb földkupac, valószínûleg egy épület romja fi-
gyelhetõ meg. A dédesi vár pontos alaprajza csak régészeti feltárással lenne meg-
állapítható.”

3.2. DÉDES, SZENTLÉLEK KOLOSTOR

Az épület elõtörténete nem problémamentes, a rendi okleveles anyagban vi-
szonylag kevés nyoma maradt. A legkorábbi egy 1313-as keltezésû irat, mely sze-
rint „Stephanus palatinus, filius Ernebani piscinam Feltho dictam dat monasteriis
S. Spiritus et Corporis Christi”.26 Eszerint a XIII. század második felében a terüle-
ten birtokos Ákos-nemzetség (Erne bán, majd István nádor) quasi „megörökölte” a
remete-kérdést. Szinte kézenfekvõ, hogy a birtokos az általa 1304-ben alapított di-
ósgyõri „Ágoston-rendi” (ténylegesen pálos) kolostor fennhatósága alá kívánta
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26 AP Elenchus, 351–355. sine Dl.

11. ábra. Szentlélek, kolostorrom: a szen-
tély látképe kelet felõl (fotó: Hidasnémeti,

1999)



vonni a Bükk-hegységben élõ szórvány-közösségeket. Ebben egyházjogilag elõre-
lépést jelentett az 1308-as engedély az önálló rendként mûködõ pálos kolostorok
létesítésére.

A kolostor következõ adata 1346-ból való: „Fr. Benedictus … filius Poka de
Dedes donavit huic infrascriptum molendium”.27 Valójában tehát egyik adat sem
valamilyen kolostoralapításra, hanem egy-egy adományozásra vonatkozik. Jóval
korábbról (1240) ismeretes viszont a dédesi várjobbágyok tardonai határjárási ok-
mánya.28 Errõl már szóltunk, a határjárásban szereplõ „prope ad heremitas” hely-
megjelölés mindenképpen az 1313-tól dokumentált szentléleki pálos kolostorral
kapcsolatba hozható. Az viszont vitatható, hogy a korai remeteség a mai kolostor
helyén volt-e: ugyanis a ma romokban álló templomon és kolostoron XIV. és XV.
századi részletek elkülöníthetõk, de korábbi, XIII. századi eredetre utaló nyomok
nincsenek.

A Szentlélekrõl nevezett dédesi kolostor alapítására 1312–1313-ban kerülhetett
sor: korábban ugyanis nem szerepel Diósgyõr irataiban, 1313-ban viszont – éppen
István nádortól – Diósgyõrrel közös birtokként kaptak egy halastavat.29 Ezt köve-
tõen a kolostorról szóló következõ biztos, 1346-os adattal kapcsolatban ismét a fél-
reértelmezések sora található különbözõ irodalmi forrásokban: egyes esetekben
ezt a kolostor alapítási (újraalapítási) dátumának tekintik,30 más esetben az említett
Poka Benedekben a templom építõjét látják.31 Holott a derék Benedek testvér
– egyesek szerint diósgyõri perjel – nem tett mást, mint egy malom adományával
gazdagította a dédesi pálosok birtokait – quasi Diósgyõrtõl önállósítva a mûködé-
sét. Még az sem egyértelmû a szövegbõl, hogy a dédesi „Poka-fia” azonos lenne az
említett Benedek testvérrel. Mindennek a kolostor építéstörténete szempontjából
alapvetõ jelentõsége nincs. A XVI. századi iratjegyzékbõl32 az derül ki, hogy a ko-
lostornak önálló gazdasági élete és birtokpolitikája 1346–1486 között kísérhetõ
nyomon.

Az iratokban gyakran szereplõ „fluvium Wodna” (1347, 1382) a lokalizálási kísérletek szerint
a Bán-patakkal azonos: valahol Dédesvár–Verebce környékén ered, Dédesvártól nyugatra
folyva Nagyvisnyónál éri el a sík területet, majd észak felé folyva Vadna községnél torkollik a
Sajóba. A szintén iratokban elõforduló „villa Tapolcza” (1382) a mai Dédestapolcsány (ko-
rábban Bántapolcsány) községgel azonosítható, és nem tévesztendõ össze a Miskolc mellett
„Tapolcá”-val. További fontos topográfiai pont a dédesi kolostor iratanyagában az
„Erdeghlywka” (Ördöglyuka) területe (1382, 1473). Olyanannyira, hogy még a XVIII. száza-
di iratjegyzékhez csatolt betoldásban is utalnak „Praedium Ördög Lyuka defacto possident
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27 Inventarium, 77.
28 ÁUO VII. 100–102.
29 DAP I. 1975. 66.
30 Pl. Kisbán, I. 1938. 323., Szabó, 1936. 11.
31 Pl. Rupp, II. 1870. 54., Genthon II. 1961. 197.
32 Inventarium, 77–78.



coloni Malinkenses et Tardonenses”-re.33 A vizsgált környezetben sem a XIX. században,
sem az újabb idõben ez a helynév nem szerepel sem a térképeken, sem a földrajzi névhagyo-
mányban. A Tardona és Mályinka környékére vonatkozó utalás nyomán a területen több hely-
szín is fölmerülhet. Földrajzilag kézenfekvõnek tûnik az Odvaskõ oldalában lévõ barlang
(Tardona és Mályinka területe között pontosan félúton fekszik), vagy az Örvénykõ környéké-
nek valamelyik barlangja. Kicsit merészebb, de nem kizárható föltételezés, hogy az említett
„Ördög-lyuka” barlang a mai szentléleki kolostor közvetlen közelében, attól 2–300 méterre
délre, a Hetemér-szikla nyugati aljában nyíló üreggel azonos. Az egykori barlang bejárati nyí-
lása az évek során fokozatosan föltöltõdött a Hetemérrõl lehulló törmeléktõl. 1962–1963-ban
még magam is jártam az üreg elsõ szakaszában, a többi részt az év minden szakában víz borí-
totta. A barlang jelenlegi állapotát nem ismerem, a térképek nem jelölik.
Számunkra az a fontosabb, hogy miért volt olyan fontos a dédesi kolostornak ez a birtokrész a
késõbbiekben (XIV–XVIII. sz.). Fölmerül a gyanú, hogy a rendi hagyomány e barlang kör-
nyékén tudta (vagy vélte tudni) a XIII. századi elsõ remete-közösség lakhelyét, s ez jelentette
a jogfolytonosságot az 1240 körül már létezett és az 1313-tól ismert kolostor között. A kérdés-
re a barlang föltárása adhat magyarázatot.

A templomhoz még az 1960-as években is számos hagyomány és legenda kötõ-
dött. A szokásos „barát-apáca”-történeteket és a földalatti folyosók történeteit
mellõzzük: ezek valamennyi vár- és kolostorrom körül fölbukkannak. Érdekesebb
volt viszont az, mely szerint a kolostort a rossz-szándékú kincskeresõktõl és rongá-
lóktól a „nyíló rózsa tövisének szúrása” védelmezi. A hagyománynak mind Há-
morban, mind Miskolcon vallásos körökben voltak gyökerei: a tövis-szúrás okozta
halálesetekrõl konkrét példákat is mondtak. Sajnos akkor ezek ellenõrzése, földe-
rítése nem történt meg; a történetek továbbélésérõl, jelenlegi létezésükrõl nem tu-
dok.

Ennél élõbb hagyomány kötõdött a sekrestye kézmosó (aquamanile) kõmeden-
céjéhez, amit a helybeliek „szenteltvíz-tartónak” tekintettek (az értelmezés téves,
hiszen a kõmedencének kifolyó nyílása van a sekrestye keleti falában a kolostoron
kívülre). A néphit szerint a medencében „még a legszárazabb napokon is van víz,
legalább annyi, hogy a tartó alja nedves”. Anélkül, hogy az okokat vizsgálnánk,
vagy „csodás” jelenséget föltételeznénk emögött, az 1960–1970-es években errõl
magunk is többször meggyõzõdhettünk: a legszárazabb nyári napokon is a meden-
ce alja mindig nyirkos volt, a felület nedvességét zsebkendõvel föl lehetett itatni.

A templom és kolostor elrendezése immár tipikusnak tekinthetõ: a kisméretû,
egyhajós, poligonális apszis-zárású templomhoz északról csatlakozik a kolostor,
szabályos quadrummal és körülfutó traktussal. A sekrestye és a templom melleti
szárny emeletes lehetett: a sekrestye fölött emeleti helyiségnek, a traktusban pedig
az emeletre fölvezetõ lépcsõnek a nyomai láthatók. A kolostor északi traktusa alá-
pincézett volt, itt kutatás nem történt.
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33 Inventarium, késõbbi betoldás, DAP. I. 1975. 67.



Az alaprajzi rendszer nem tér el az elõzõ periódusnak tekintett (de egyidejû),
XIV. század eleji köznemesi alapításoktól, az ún. szükségleti építészet alkotásai-
tól. Elrendezése, mérete alapján kislétszámú (6–8 fõs) közösséget föltételezünk –
erre sajnos egyetlen adat sincs (sem itt, sem a pálos kolostorok legtöbbjénél). Az
alapvetõ változást a templom kialakítása jelenti: boltozása, díszítése alapján sem-
miképpen sem sorolható a „szükségleti” alkotások körébe. Mint remete-közösségi
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12. ábra. Dédes, kolostorrom, a sekres-
tye romja a „legendás” vízmedencével

(fotó: Guzsik, 1964)

13. ábra. Dédes, Szentlélek kolostor:
alaprajz (Guzsik, 1967)



templom továbbra is kisméretû (hajója 9,35×7,70 m belméretû, 72,00 m2 alapterü-
letû). Minden lakott helytõl távol volt (Diósgyõr és a névadó Dédes egyaránt 6–8
km-re feküdt), így a templomnak semmilyen külsõ forgalom (pasztoráció) ellátá-
sára nem kellett berendezkedni. Ugyanakkor a kolostor a Diósgyõr–Dédes közötti
középkori út mellett, kb. félúton fekszik, így alkalmi vendéglátó funkciója bizo-
nyára volt. A vendéglátás helyiségét a sekrestye, ill. a csatlakozó traktus emeleti
részében sejtjük. Az esetlegesen csatlakozó kiszolgáló, gazdasági épületek a
túristaház építése során (XX. sz. eleje) végleg eltûntek. A zárt életformának meg-
felelõen a templomnak nem volt külsõ bejárata, csak a kolostoron keresztül volt
megközelíthetõ: a bejárat a sekrestyétõl északra, a keleti traktusban nyílt. Magának
a sekrestyének is csak a templom felõl volt ajtaja – a liturgiát a kolostorban bentla-
kó szerzetesek végezték. A hajóhoz képest nagyon szûk diadalív hajó felõli hom-
lokfalai alkalmasak voltak mellékoltárok elhelyezésére (ez min. 3 fölszentelt pap
kolostori tevékenységét föltételezi), de a diadalív elõtt konkrét oltár-alapozások
nem kerültek elõ. A hajóban szórványos temetés nyomai ismertek, datálásukról
nem tudok.

A területen elõször 1932–1933-ban folyt ásatás, ennek több lelete (oltár-fedlap,
harang-töredék, palást-kapocs stb.) ismert. Állítólag az 1940-es években „... egy
pár igen szép mérmûves részletet a közeli sziklafal alatt a kis Mária-barlangban he-
lyeztek el”.34 Errõl a barlang-kápolnáról az 1960-as években már semmilyen adat
nem volt, a helyi hagyományban sem élt. A következõ, 1973–1976 között végzett
állagbiztosításhoz, helyreállításhoz kisebb régészeti föltárás is kapcsolódott (Sz.
Czeglédy Ilona). E kutatásokkal kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy a terü-
leten kizárólag XIV. századi leletanyag vált ismertté, a mai kolostor területén XIII.
századi elõzményekre utaló jelek nincsenek. Ez ismét fölveti a kérdést, hogy az
1240-ben említett „heremitas” azonos-e a ma ismert kolostorral?

A mûemlék kutatását és helyreállítását szívvel-lélekkel támogató Ferenczy
Károly építész 1978-ban így írt a rom helyzetérõl: „A bükkszentléleki pálos romra
vonatkozóan 1954-ben érdemleges kutatás, felmérés, hasznosítási elgondolások –
tervek születtek. Azóta idõnként felszínre került a ,megoldás megkeresése’, de év-
tizedekig lekerült a napirendrõl a munka. A rom a környék szemétlerakodó helyé-
vé vált, a kolostorrom sarkában falazott, vasbetonnal fedett WC-csoportot emel-
tek. 1973-ban elkezdõdött a kutatás és a tervbe vett helyreállítás ... Az 1976-os
,kényszer-befejezéskor’ még a WC-építmény stb. miatt nem lehetett védelemben
részesíteni a kolostorrészt ... Azóta sem sikerült megoldást találni a helyreállított
templomrom õrzésére ...”35
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34 Dümmerling, 1943. 2.
35 Ferenczy, 1978. 272.
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14. ábra. Dédes, kolostorrom, a szen-
tély meduzafejes falpillére

(fotó: Guzsik, 1964)

15. ábra. Dédes, kolostorrom, a szentély
figurális sarok-falpillére

(fotó: Guzsik, 1964)



1960 nyarán a MÜM 13. sz. Szakmunkásképzõ Intézet nyári táborának diákjai –
Petõ István és Háromszéki Gyula tanár vezetésével – „amatõr” ásatást folytattak a
romterületen. Ennek hírére a sárospataki múzeum régészei leletmentést végeztek,
melynek során a templomhajóban három sír létét sikerült azonosítani a mai terep-
szint alatt –1,85 m mélységben – egy –1,25 m-en lévõ átégett réteg alatt. A mellék-
let nélküli sírok a hajó északi felében a templomtengellyel párhuzamosan feküd-
tek.36 Ezt megelõzõen, 1959-ben a kolostor területérõl kb. 150 db faragott követ
szállítottak el a miskolci múzeumba. Néhány kiállítási darab kivételével a további
sorsuk ismeretlen. A helyszínen maradt – kb. ugyanennyi – faragott kõ mennyisé-
ge 1962–1972 között a tizedére fogyott és állaga kritikussá vált (a szerzõ tapaszta-
latai). Az északi traktus alatti pincére települt rá a szomszédos túristaház latrinája.
1960 körül a pince beomlott lejárata még fölismerhetõ volt (a kolostor északkeleti
sarokhelyiségénél), a régészeti kutatások ezzel a területtel nem foglalkoztak.

Az épületegyüttes vizsgálatának legfontosabb kérdése maga az építés ideje. A
XIII. századi építészeti elõzményt semmilyen régészeti adat nem igazolja, így nem
valószínû, hogy az 1240-ben említett heremitas pont a késõbbi templom és kolos-
tor területén lett volna. Marjalaki Kiss Lajos az építés idejét illetõen óvatosan, de
helytállóan fogalmaz: „Az elsõ építési kort 1240 elõttre helyezi, a második a Poha
Benedek-féle 1346. évi építkezés és a harmadik az, amelynek rommaradványai
napjainkig fennmaradtak.”37 A templom falai szinte tetõig állnak, rajtuk számos
faragott részlet van, így a romok az épület datálására alkalmasak. Eszerint a temp-
lom szentélye õrizte meg a XIV. századi állapotot, a hajó boltozatát a XV. század
végén átépítették. A szentély négyezettel bõvített, támpilléres poligonális lezárású
tér, egykor csúcsíves, bordás keresztboltozattal volt födve. A szerzetesi gyakorlat-
nak megfelelõen viszonylag hosszú (8,60 m), majdnem megközelíti a hajó hosszát
(9,35 m). A falhevederek és a bordaindítások megmaradtak, néhány heveder- és
bordatöredék a helyszínen (a sekrestyében) összegyûjtve látható. Bár a kolostor
léte oklevelekkel 1313-tól igazolható, a stíluskritikai vizsgálat alapján a ma látható
templom inkább a XIV. század közepére, második felére datálható. Az ornamentá-
lis és figurális fejezetek (északnyugati állat-alakos fejezet, északi fal medúzafejes
falpillér-fejezete) szorosan kapcsolódik a Nagy Lajos-kori diósgyõri építkezések-
hez és a király pálos alapításaihoz (Gönc, Nosztra, Máriavölgy).

Érdekes és egyedi megoldás, hogy a karcsú falpillérek fölött a heveder- és
bordaindítások elvékonyodnak, quasi-konzolos indításúak. Ilyen megoldás a
XIV–XV. századi borsodi pálos kolostoroknál gyakori (Háromhegy, Gönc, Újhá-
za), a Felvidéken Lõcsén és környékén gyakoribb (pl. lõcsei minorita templom és
kolostor, 1305-tõl). Egyedi kompozíció, hogy a meduzafejes falpillér fölött a bor-
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36 HOM Rég. Adattár, 1960. aug. 5.
37 Marjalaki Kiss L.: A szentléleki zárda legrégibb adata. Idézi: Dümmerling, 1943. 1–2.



daindító konzol alján kis emberfej van kifaragva. Ilyenek a Szepességben néhány
helyen fordulnak elõ (pl. Mateóc, 1300 k., Szepesbéla, 1360, Zsegra, 1380 k. stb.).
Ha a kolostornak tett második legnagyobb adomány idõpontját (1346) vesszük fi-
gyelembe, ez lehet az építés reálisan elfogadható idõpontja. A jelek szerint a szen-
tély területén a késõbbiekben átépítés nem történt.

Sajnos a déli és keleti oldalon biztosan létezett mérmûves ablakok tagozataiból
értékelhetõ részlet nem ismert (sem a szentély, sem a hajó területén). Egyetlen
mérmûves részlet a nyugati végfal ablaktöredéke volt: Krompecher László 1924-
ben még fölmérte,38 1962-ben az ablak ívezete még látható volt (a szerzõ megfi-
gyelése), azóta csak az alsó szárkövei vannak az eredeti helyükön. Az idézett föl-
mérés szerint ez az ablak (kétosztatú, tagonként háromkaréjosan lezárt függõleges
elem fölött a csúcsívben négykaréjos rozetta) szintén a XIV. századi periódushoz
tartozik. A bordatöredékek egy része körte-tagozatos (XIV. sz.), másik része
egyes- vagy kettõs-hornyolású, élszedett (XV. sz.). Ebbõl is legalább két építési
periódusra lehet következtetni – az egész templom- és kolostoregyüttest szem-
lélve.
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16. ábra. Szentlélek, pálos kolostor:
szentély falpillér alaprajza és nézete

(Marosi, 1987. 332. alapján)

38 Dümmerling, 1943/5.



Alapvetõen más képet mutat a kétszakaszos templomhajó. Itt a boltozat három-
negyed-kör keresztmetszetû, tagozat nélküli hengeres falpillérekre csatlakozik,
külön fejezet nélkül. Ez a szerkesztésmód a késõ-gótikus boltozatok kialakítására
jellemzõ. A templom alaprajzát több publikáció is közli,39 de a hajó egykori bolto-
zatának rajzát „tapintatosan” nem jelölik.

A helyszínen végzett mérések alapján a két boltmezõ bordaindításainak iránya
kizárja az egykori keresztboltozat létét: a maradványokból egy egyszerûsített háló-
boltozat (ún. parleri boltozat) rekonstruálható. Ez viszont a magyar pálos építési
gyakorlatban a XV. század 2. felére jellemzõ. Möller István ezt az átépítést – köze-
lebbi indoklás nélkül – 1485–1495 közé teszi.40 Az analógiák és a stíluskritikai
vizsgálatok reálissá teszik ezt a datálást. Az okleveles anyagban ebbõl a korból
sincs építésre vonatkozó adat. A vizsgált idõszakban a kolostor 1482-ben (Péter di-
ósgyõri pap háza és három szõlõje), 1486-ban (Magdaléna asszony Elõhegy-i szõ-
lõje), 1489-ben (Petrus de Zabo szõlõje) és 1492-ben (Mártha asszony Varbó-
környéki szõlõje) jutott jelentõsebb adományhoz.41 A szállásház területén semmi-
lyen faragott, korhatározó részlet nem maradt: az elrendezés inkább a XIV. századi
építésre utal. Az egyes helyiségek pontos funkciója nem meghatározható. Egyér-
telmû, hogy a kolostor (egyetlen) bejárata a keleti oldalon, a sekrestye mellett köz-
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17. ábra. Szentlélek, pálos kolostor: fölmérési dokumentáció
(Krompecher – Benedek fölmérése, 1924)

39 Pl. Dümmerling, 1943/5., Fülep – Dercsényi, 1970. 145., Marosi, 1987. 310. stb.
40 Idézi: Szabó, 1936. 11.
41 Inventarium, 77–78.



vetlenül a quadrum folyosójába nyílt: a kisméretû kapu szárköve és szemöldök-in-
dítása az 1960-as években még fölismerhetõ volt. A quadrum és a templomhajó
között egy további traktus volt, innen nyílt a templom északi (egyetlen) bejárata,
de innen vezetett föl lépcsõ a sekrestye fölötti emeleti helyiségbe (helyiségek-
be) is.

Az emeleti padlószint a lépcsõfeljáró tetején lévõ ajtónyílás küszöbköve alap-
ján meghatározható. A legtöbb bizonytalanságot a nyugati és az északi traktus tar-
talmazza: itt a pontos alaprajzi diszpozíció meghatározása is nehézséget jelent. Az
1980-as években az északi szárny egy részére az újjáépített túristaház (üdülõ) au-
tóparkolója és egy szabadtéri színpad épült.

A mai Borsod-Abaúj-Zemplén megye területén a középkorban 12 pálos kolos-
tor mûködött,42 ezek – egy kivétellel – még fennálltak a XV. század végén is. A
környezetükben lévõ késõgótikus építkezések összegyûjtése és vizsgálata nem ha-
szontalan.

A dédesi kolostorról csupán néhány kutató (Dümmerling Ö., Möller I.) említi
meg, hogy a dédesi kolostor templomát 1485–1495 között átépítették.43 A ma lát-
ható épület térszervezete egységes, XIV. századi terv szerint létrejött alkotás, ez az
apszisban a fölmenõ szerkezetben ma is megfigyelhetõ. A szentélytõl eltérõen a
hajó szerkezeti rendszere már elgondolkoztató.

Az Ákos-nemzetség a középkori Borsod megyében 329

18. ábra. A kolostor képe észak felõl, elõtérben a színpad és a parkoló
(fotó: Hidasnémeti, 1999)

42 Guzsik – Fehérváry, 1980. 37–38.
43 Dümmerling, 1943/5, Szabó, 1936. 11.



A bordák a sarkokban sokszögû konzolokra futnak le, az északi és a déli hajófal
közepén pedig egy-egy hengeres, fejezet nélküli faloszlopba simulnak. Fejlettebb
a szerkesztésmód is: a bordacsonkok irányából megállapítható, hogy egykor egy
redukált hálóboltozathoz tartoztak. Ez a szerkezet- és formaképzés viszont – erõ-
sítve Möller megjegyzését – csak a XV. század végén, tehát egy átépítéskor (átbol-
tozáskor) keletkezhetett. Diósgyõrrõl sajnos ilyen közvetlenül megfigyelhetõ ada-
tok nem ismertek. A két kolostor építészeti kihatásaira csak következtetni tudunk.
Néhány megmaradt épület, ill. -részlet arra utal, hogy a késõgótikus szerkezet- és
formakincs elterjesztésében a történeti Borsod megyében is szerepe volt a pálosok-
nak – talán éppen a szentléleki kolostornak is. A közeli Sajókeresztúron és Sajó-
szentpéteren láthatók egyszerûsített rajzolatú halhólyagos ablakok, utóbbi helyen
a hálóboltozatra utaló csonkok is megmaradtak. A Sajó mentén a dédesi pálosok-
nak kiterjedt birtokai voltak: 1440-ben, 1449-ben és 1486-ban tudunk sajószent-
péteri birtokaikról,44 1530-ban pedig a birtokaik között írták össze Keresztúrt.45 De
Szentpéteren az újházi (Kurityán) kolostornak is volt birtoka már 1408-tól.46 A
Kurityán határában lévõ újházi kolostor formaképzésében több elem is hasonlít a
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19. ábra. Dédes, pálos kolostor, a hajó támaszrendszere és boltozati indítása
(fotó: Guzsik, 1965)

44 Inventarium, 78.
45 AP fasc. 55. fol. 3-4. no. 1.
46 Inventarium, 78.



dédesihez, s itt sem zárható ki egy XV. század végi boltozat-átalakítás. A környék
néhány falujában visszacsengenek ismerõs késõgótikus elemek: Rudabányán,
Zubogyban, Sajókazán stb. (boltváll-csonkok és halhólyagos ablakok). A zubogyi
templom kutatásával kapcsolatban Feld István fölveti Rudabánya, Sajókaza,
Zubogy és Sajószentpéter mûhely-rokonságát.47 A tény puszta megállapításán túl
az jut kifejezésre, hogy az átépítéseket kezdeményezõ donátorok személye és ér-
dekeltsége annyira különbözõ, hogy ezen a vonalon aligha lehet a mûhelykapcso-
latok gyökeréig eljutni. Szerintünk ebben az idõben és ezen a területen a pálos rend
volt az egyetlen olyan élõ és egységes testület, mely valamilyen egységes mûhely-
szervezettel (vagy stílusirányzattal) rendelkezhetett.

Az Ákos-nemzetség Bükk-környéki uradalmának többi településén értékelhetõ
középkori építészeti emlék nem maradt fönn. A most ismertetett várak (Diósgyõr,
Dédes) és kolostorok (Diósgyõr, Szentlélek) értékelésének is van némi „szépség-
hibája”: éppen a vizsgált korból (1242 u. – 1316) az épületekbõl alig maradt meg
valami. A diósgyõri elsõ Ákos-kúriát a pálosok elfoglalták, talán részben átépítet-
ték, majd a XVI. században rommá vált. A barokk-kori újratelepüléskor fölhasz-
nálták a még meglévõ középkori épületeket. 1786 után, a rend föloszlatását köve-
tõen ezek is megsemmisültek vagy jellegtelen uradalmi épületté váltak. A diós-
gyõri „újvár” is csak rövid ideig állt fönn eredeti formájában, mert helyén Nagy
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20. ábra. Dédes, váregyüttes (fotó: Hidasnémeti, 1999)

47 Feld, 197.



Lajos király korában egy teljesen új, négy-saroktornyos vár épült. Az alapfalak
csak föltárásból ismertek. Nem jobb a helyzet a dédesi vár esetében sem: az Áko-
sok várát – alig 60 éves fönnállás után – Károly Róbert király ostrommal elpusztí-
totta és lerontatta, majd rövidesen új várat emeltetett. Itt talán annyiban szerencsé-
sebb a helyzet, hogy a terep adottságai (meredek hegyoldalak, kis alapterületû pla-
tó a hegytetõn) nem adtak tág variációs lehetõséget a vár-struktúra átalakítására.
Így itt – alapos kutatás hiányában – csak föltételezzük, hogy a ma látható várromok
nagyjából az Ákos-kori kõvár elrendezését tükrözik. A Szentlélek-kolostor alap-
rajzi rendszere talán változtatás nélkül megõrizte a XIV. század eleji formát. A fel-
építményt vizsgálva már támadnak kételyek, amennyiben a szentély gazdag figu-
rális díszítése és fejlett szerkezeti rendszere inkább a XIV. század közepére utal,
amikor is a terület meghatározó birtokosa (talán a két kolostor kegyura is) Nagy
Lajos király lett. A templomhajó pedig egyértelmûen egy XV. század végi átépí-
tésre (átboltozásra) mutat. Így az Ákos-nemzetség konkrét építési tevékenysége
ennél az épületnél sem egyértelmû. Jelentõségük abban summázható, hogy a Bükk
területén, annak szûkebb környezetében kialakítottak egy összefüggõ – saját korá-
ban is nagynak számító – birtoktestet, s azon a kor igényei szerint jelentõs építõte-
vékenységet folytattak: két várat építettek, két kolostort alapítottak.
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THE ÁKOS-CLAN IN THE MEDIEVAL COUNTY OF BORSOD

Summary

At the turn of the 13th and 14th century a new, wide-spread but shortlived possession-system was
developed by the Ákos-clan in the territory of modern Borsod county.

Their estate was bipolar. They had two administrational centres with a castle and a monastery.
Their main administrational centre was in Diósgyõr on the eastern part of their possession but they
had another castle in Dédes on the west. The Ákos-clan had two castles built on their estate and they
founded a monastery of order of hermit St. Paul in both administrational centre.

This clan owned their estate for only 70 years but during this very short period they had some
important building built.

Fortunately, we know every building was built by this clan. The scientists discovered and cleared
te early periods of the castle in Diósgyõr and digged up the foundation-walls of the monastery close
to the castle. Although we do not know very much about the castle in Dédes, the walls of the
monastery in Dédes–Szentlélek remained in well condition.

The author of this essay dealed with this territory since he was young. And now we can read about
his favourite subject, unfortunatelly some months after his death.

Keywords: Ákos-clan, medieval arcitecture in Hungary, Diósgyõr, Dédes, Bükkszentlélek, order of
hermit St. Paul
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