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Miért és hogyan néprajz a történeti kutatás?

Újabb német javaslatok a „történeti terep” elméletéhez és 
módszertanához

A történeti dimenzió a kezdetektől elválaszthatatlanul hozzátartozik a „konti-
nentális” („Volkskunde típusú”) néprajztudományhoz. Ezt a tényt a diszcipliná-
ris környezet folyamatos változása ellenére ma is csak kevesen vonják komo-
lyan kétségbe, ugyanakkor a történetiség helyének és szerepének megítélése 
Európa-szerte a tudományszakon belüli viták egyik gyújtópontjává vált. Ezek 
a viták magyar szakmai körökben mindeddig alig vertek hullámokat. A követ-
kezőkben a németnyelvű néprajz berkein belül régóta tartó, és az utóbbi másfél 
évtizedben megélénkült diskurzus tanulságait próbálom összefoglalni, amely-
nek központjában a történeti etnográfia (historische Ethnographie)1 fogalma 
áll. Végső soron a felvetett kérdések a néprajzon belül folyó történeti kutatás 
státuszáról, elméleti és módszertani meghatározásáról szólnak:

1. Mitől lesz egy történeti kutatás néprajz/etnográfia? Egyrészt mi 
adja a múltat kutató néprajzos sajátos megismerési célját, módszerét, 
és ennek (esetleges) többletét a különböző történettudományi irányok-
kal való összevetésben? Egyáltalán van-e szó tematikai, módszertani, 
episztemológiai különbségekről, illetve van-e értelme ilyeneket kidol-
gozni, vagy pusztán a tudományszakok szerveződéséből, történetéből 
fakadó, és az interdiszciplinaritásban összetalálkozó párhuzamosságok-
ról beszélhetünk? Másrészt mi teremti meg a jelennel, illetve a múlttal 
foglalkozó néprajzi kutatás egységét? Mi a közös nevező a recens terep-
munkát végző és a levéltári forrásokkal dolgozó néprajzos tevékenysé-
gében? 

1 A 38. német néprajzi kongresszus (2011, Tübingen) „történeti etnográfiának” szentelt 
szekciójában a beszámoló (Fenske, 2013) és a közreadott referátumok tanúsága szerint is 
élénk, helyenként kimondottan kritikus diszkusszió folyt ezekről a kérdésekről. Ezen kívül 
más konferenciák (különösen: Historizität als Aufgabe und Perspektive, 2007, Münster: 
Hartmann – Meyer – Mohrmann, 2007), online fórumok (H-Soz-Kult, 14.06.2012, http://
www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-1797 – utolsó letöltés: 2016. október 18.; H-Soz-
Kult, 02.07.2013, http://www.hsozkult.de/journal/id/zeitschriftenausgaben-7707 – utolsó 
letöltés: 2016. október 18.), és egymásra reflektáló tanulmányok sora (lásd a későbbiek-
ben) jelzik a téma időszerűségét.
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2. Feltéve, hogy létezik a múltra vonatkozóan is egy „speciális nép-
rajzi látásmód” (Vargyas), akkor hogyan lehet azt a gyakorlatban ér-
vényre juttatni? Milyen elméletileg megalapozott módszer, illetve 
operacionalizálható elmélet áll a rendelkezésünkre, amelynek segítsé-
gével a történeti (írott, képi, tárgyi) forrástól a múlt egy aspektusának 
néprajzi/etnográfiai reprezentációjához juthatunk el? A különböző törté-
nettudományi irányzatok ajánlatain túl létezik-e egy sajátosan történeti-
néprajzi módszertan, illetve szükség van-e ilyenre?

Előrebocsájtom, hogy nem általánosságban és átfogóan foglalkozom a nép-
rajz történetiségének problémáival, hanem elsősorban azzal a fajta kutatói ér-
deklődéssel kapcsolatban gondolkodom, amelyet a német vita visszatérő szó-
használatával „történeti életvilágok” kutatásának, vagy a „mindennapi élet” 
komplex vizsgálatának, vagy Vargyas Lajossal (tágan értelmezve a fogalmat) 
„sui generis” történeti módszernek nevezhetünk (Vargyas, 1961, 11–14.).2 Tá-
jékozódásomat elsősorban a saját kutatásaimhoz3 szükséges fogódzók keresé-
se, nem pedig a tudományos vitához való hozzászólás vágya motiválta. Ugyan-
akkor az izgalmas szövegek olvastán úgy gondolom, egy hasonló eszmecsere 
a történeti kutatásaira méltán büszke magyar néprajznak sem válna kárára.

A jelen vita tudománytörténeti feltételei

A néprajz történetisége – a német és a magyar út

A német (később a nyugatnémet)4 és a magyar néprajztudomány – a most nem 
részletezett hangsúlykülönbségek és fáziseltolódások ellenére – többé-kevésbé 

2 Olyan kutatások lebegnek tehát a szemem előtt, amelyek nem egy jelenben tapasztalt entitás 
diakrón vizsgálatát, hanem múltbeli közösségek, csoportok, egyének kulturális és társadalmi 
valóságának bizonyos szempont szerinti (re)konstrukcióját, megértését tűzik ki célként. Az 
„életvilág” kifejezés használatával a továbbiakban ezt a tágan értelmezett megismerési célt 
szeretném invokálni, miközben nem törekszem a Husserl-től Habermas-ig rendkívüli karriert 
befutott „Lebenswelt” fogalmának következetes szem előtt tartására. Ugyanez igaz a „min-
dennapi élet” (Alltagsleben) szintén sokrétű jelentésére, és a „sui generis” kategóriára is.
3 Készülő disszertációm (ELTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola Európai Etno-
lógia Program) munkacíme: Egyház és társadalom a 19. század második felében a Buda 
környéki falvakban, eddig megjelent publikációk a témában: Bednárik, 2013, 2016.
4 Magyarország és az NDK néprajzi kutatástörténetének összevetése egy külön tanulmány 
témája lehetne. Ezúttal, tekintve, hogy a jelenlegi vita a nyugatnémet szakfejlődésben gyö-
kerezik, én is erre szorítkozom. 
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párhuzamos fejlődéstörténetében a szak történetiséghez való viszonyát illetően 
is sok hasonlóság állapítható meg. A második világháború után, és főként az 
1960-as évek végétől azonban az erős „szétfejlődés” tendenciái is megfigyel-
hetők, amelyeket fontos röviden áttekintenünk ahhoz, hogy érthetővé váljon, 
miért és miért így alakul a mostani történetiség-vita a német néprajzban, és 
miért nem kezdődött ilyen Magyarországon. A vita résztvevői egyébként álta-
lában maguk is igyekeznek felvázolni javaslataik tudománytörténeti és tudo-
mánypolitikai kontextusát.

A 19. század második felében tudománnyá formálódó néprajzot sokáig a ro-
mantikából örökölt, erősen „történelmietlen” múltszemlélet jellemezte, amely a 
népi kultúrában egy homályba vesző múlt továbbélő maradványait, a jelenvaló 
ősiséget kereste („a jelen régészete”). Bár már a 19. század végétől jelentkeztek 
ezt meghaladó kutatások (a magyar példák Jankó Jánostól Györffy Istvánon 
át Tálasi Istvánig sorolhatók), az egzakt-pozitivista történelemfelfogással és 
forráshasználattal dolgozó kutatói attitűd mindkét országban csak a második 
világháború után ért el valódi áttörést (Vargyas, 1961, 5–8.; Göttsch, 2001, 
15–17.; Lipp, 2013, 213–214.). Nyugat-Németországban a korábbiakkal való 
szakítást különösen élessé és szükségszerűvé tette, hogy a néprajztudomány 
a germán kontinuitáselmélettel a náci ideológiát kiszolgálva kompromittálta 
magát. Itt a háború előtti néprajz romjain bontott zászlót az ötvenes években a 
„népi kultúra egzakt történetírására” törekvő, Karl-Sigismund Kramer és Hans 
Moser nevével fémjelzett müncheni iskola,5 és a későbbi évtizedek tudomány-
fejlődését is nagyban meghatározta a kényelmetlen múlttól való eltávolodás 
igénye (Fenske, 2007, 197.).6 Bizonyos mértékű ideológiai motiváció a ma-
gyar néprajz történelemszemlélet-változásával kapcsolatban is megállapítható, 
de a háború korántsem jelentett a némethez hasonló cezúrát a szak történetében 
(Kósa, 2001, 200–216.; Bárth, 2012, 24.). Ugyanakkor a történeti kutatások 
megerősödésében szerepet játszottak a recens társadalmi és kulturális jelensé-
gek (változások) leírásának, leírhatóságának politikailag felállított korlátai is.

A történeti kutatás tehát az 1960-as évektől – ha eltérő okokból is – mind 
a (nyugat)német, mind a magyar néprajz egyik húzóágazatának bizonyult.7 Né-
metországban azonban az 1970-es évek elején, elsősorban a tübingeni iskola 

5 A történeti-levéltári néprajzi módszert („historisch-archivalische Methode in der 
Volkskunde”) Kramer 1968-ben foglalta össze (Kramer, 1968).
6 Friedemann Schmoll a – későbbiekben taglalandó – jelen felé fordulást egyenesen a 
szak „nácitlanítási” stratégiájának („Strategie der disziplinären Entnazifizierung”) nevezi 
(Schmoll, 2007, 191–192.).
7 Német viszonylatban a müncheni iskola mellett számos más történeti törekvést is em-
líthetnénk. Kiemelkedő például Günter Wiegelmann munkássága, és az általa irányított 
münsteri anyagikultúra-kutatás eredményei. Jó áttekintés a német néprajzban 1945-től 
folyt történeti kutatásokról: Lipp, 2013, 225–230.
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révén megjelent a müncheni irányzat markáns kritikája is,8 és komoly elméleti-
módszertani vita bontakozott ki a néprajzi szak feladataival, és azon belül is a 
néprajz történetiségével kapcsolatban (Kramer, 1968, 1971; Bausinger, 1970). 
A Kramer és Bausinger közötti vitában – amelyet Silke Göttsch a „néprajz 
elméleti és módszertani helymeghatározása szempontjából” az egyik leggyü-
mölcsözőbb eszmecsereként értékel (Göttsch, 2001, 17.) – már 1970 körül 
felbukkantak azok a témák, amelyek ma – megváltozott hangsúlyokkal és 
környezetben – újra terítékre kerülnek.9 A tübingeni kör által propagált irány-
váltás, „a népélettől vett búcsú” (Geiger – Jeggle, 1970) és az „empirikus 
kultúratudomány” programjának megfogalmazása (Bausinger, 1971; vö.: 
Korff, 1996) az első lépés volt azon az úton, amelynek során a német néprajz 
súlypontja egyre inkább egy a kultúr- és szociálantropológia diskurzusai felé 
tájékozódó, „jelen-, és problémaorientált” társadalom- és kultúratudomány 
irányába tolódott el. A „régi néprajztól” való talán leghatározottabb elfor-
dulás a Berlinben az 1990-es években kibontakozó európai etnológia prog-
ramján mérhető le.10 A folyamat kimondott-kimondatlan motivációja – az 
erős ideológiai elkötelezettség mellett – egy egységes, a társadalom többi 
része számára releváns(nak gondolt), a kutatási pénzek fölött rendelkező ok-
tatás- és tudománypolitika felé jól képviselhető diszciplináris identitás meg-
teremtése volt. Ma, bár korántsem beszélhetünk egyetlen uralkodó paradig-
máról, a Német Néprajzi Társaság (DGV) égisze alatt összefogott tanszékek 
és intézetek többségének profilján látszanak a hangsúlyeltolódás jelei.11 Ez 
sem elvi, sem gyakorlati szinten nem jelenti a kutatás történeti dimenziói-

 8 Itt nem szólhatunk részletesen a Német Néprajzi Társaság elhíresült detmoldi kongres�-
szusának (1969) és falkensteini munkakonferenciájának (1970) – nem utolsósorban a ’68-
as diákmegmozdulások légkörétől áthatott – parázs vitáiról, amelyek megadták a tudo-
mányszak későbbi fejlődésének alaphangját.
 9 „Izgalmas például a jelenkori terepen nyert fogalmak és koncepciók transzformációja 
történeti terepre (és fordítva), a modern elméletek történeti munkákban való szerepe vagy 
a múlt és a jelen kutatásának gyakorlatában meglévő különbségek és azonosságok” – írja 
Michaela Fenske a 40 évvel ezelőtti vitát a napjainkban folyó diskurzus fényében értékelve 
(Fenske, 2007, 197.).
10 A „berlini típusú” európai etnológiába való bevezetés magyarul is olvasható (Kaschuba, 
2014 [1999], 2004). A legradikálisabb programot az évekig professzorként itt tevékeny-
kedő Niedermüller Péter képviselte (Niedermüller, 2002), az utóbbi években azonban a 
korábbi néprajzi hagyományokhoz való kapcsolódás igénye is megfogalmazódott (vö.: 
Wietschorke, 2008). 
11 És eklatáns módon az útkeresést tükröző névváltásokon, amelyek miatt a mai német 
néprajztudomány valóban rászolgált az önkritikusan használt Vielnamenfach elnevezésre 
(vö.: http://www.d-g-v.org/institutionen; Bendix – Eggeling, 2004). Jó példa erre az első 
számú német néprajzi folyóirat felemás név- és arculatváltása 2015-től (Braun, 2015). 
Jelen írásban az egyszerűség kedvéért maradok a néprajz kifejezésnél, amely magyarul 
kevésbé terhelt, mint a diskurzusokból jobbára száműzött német Volkskunde.
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nak ignorálását vagy elutasítását,12 mégis úgy tűnik, mintha a történeti témák-
kal foglalkozó kutatók – köztük is elsősorban a „haladó” műhelyekhez kötő-
dők – ritkulni éreznék a levegőt maguk körül.13 Egyfajta defenzív reakcióként is 
felfogható tehát, hogy megélénkült a szakon belüli történeti kutatás státuszáról 
és természetéről való gondolkodás. A vita ugyanakkor túl is mutat a puszta 
önlegitimáción, amennyiben a hozzászólók a múlt-, illetve jelenorientált pers-
pektívák párhuzamos jelenlétének tényéből tőkét igyekeznek kovácsolni, és 
ezt a kettős kompetenciát a néprajzi szak különleges lehetőségeként, egyben 
a társadalom- és történettudományok rendszerében való módszertani és/vagy 
episztemológiai specifikumaként igyekeznek felmutatni (Wietschorke, 2012, 
2013b).14 A magam részéről ebben a tanulmányban nyitva hagyom a kérdést, 
hogy vajon ez a kettős kompetencia mennyire létezik a valóságban, és hogyan 
kamatozik (kamatozik-e) a konkrét kutatói gyakorlat(ok)ban.

Az alább részletesen ismertetett javaslatok felütéseként idézzük – ehelyütt 
kommentár nélkül – Wolfgang Kaschuba egy esszéjének idevágó sorait, amely-
ben saját karrierjének idejét átfogva gondolkodik az „etnológiai tudás történeti-
ségéről”, illetve annak a változó társadalmi diskurzusokban való helyéről:

Jelenti-e ez [ti. az elmúlt években felerősödött aktualitás-fixáció, az 
etnológiai kutatási agenda jelen felé fordulása – kiegészítés a szöveg 
alapján tőlem, B. J.] – pragmatikusan, vagy akár stratégiai szinten – a 
történelemtől való elfordulást? Ezt mindenképp túlzás lenne kijelen-
teni, ugyanakkor mégis megfigyelhető a történetiséggel szemben való 
növekvő távolságtartás, egyfajta rezerváltság. És ez nem a történelem 
„miatt” történik így, hanem „miattunk”: a szak 1945 utáni historizálása 
nyomán a történeti életvilágokról szerzett oly egyértelműnek tűnő tudá-
sunk manapság – „etnológiai nézőpontunk” felülvizsgálatának kontextu-
sában – szemmel láthatóan veszített értékéből, illetve „túl naivnak”, túl 

12 Wolfgang Kaschuba a tübingeni törekvéseket „történetileg érvelő jelentudomány”-
ként („historisch argumentierende Gegewartartswissenschaft” – Kaschuba, 2014, 
85.), Rolf Lindner pedig az európai etnológiát „hátrafelé meghosszabbított jelentu-
dománynak” („Gegenwartswissenschaft mit einer Verlängerung nach hinten”) nevezi 
(Lindner – Johler – Tschofen, 2004, 165.), és a gyakorlati realitás is azt mutatja, hogy 
a műhelyek túlnyomó többségében továbbra is jelen vannak a történeti tematikus súly-
pontok. Gudrun König 2008-ban végzett felmérése szerint a német nyelvterület néprajzi 
intézeteinek 85%-ában folynak mind jelen-, mind történelemorientált kutatások (König, 
2009, 308.).
13 A szakon belüli történeti kutatás „kríziséről” lásd Kienitz, 2013, 69–70.
14 Hasonló gondolatok az amerikai kulturális antropológia módszertani kézikönyvében is 
megjelentek (Brettell, 1998). Brettell a későbbiekben bemutatott német javaslatokkal 
is több rokon gondolatot kifejt a terepmunkamódszerek és a történeti kutatás kompatibili-
tásáról.
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„pozitivistának” gondoljuk. Vagy éppen attól félünk, hogy ez a minden-
napok történetével kapcsolatos kompetencia és tudás manapság egyene-
sen „kolonializmusként” vagy „hegemonializmusként” hat (a „writing 
culture-vita” analógiájára egyfajta „writing history” szellemében), amely 
a történetírás hegemón formájaként a történeti aktorok „feje fölött” írna 
történelmet. Hiszen hogyan lehetne a történeti kutatásban analóg módon 
megvalósítani azt a „konstruktív” fordulatot, amely a jelenkori terekben 
oly meggyőzően lehetővé teszi, hogy a „bennszülöttek” és a „belső lo-
gika” avatott tolmácsának, interkulturális „értelemolvasók” szerepében 
tűnjünk fel? Hol bontakozhat ki a könyvtárban vagy a levéltárban a terep-
munkának az az interaktív vonása, amelyik valóban létrehozza azt a kö-
zös „harmadik teret”, ahol találkozhat egymással a két „konstruktív” és 
„performatív” szereplő: azaz a lokális és az etnológiai aktor? És minde-
nekelőtt hogyan tartható fenn az az általunk mégiscsak szívesen fogadott 
sejtés, miszerint az etnológusok nagyobb közelséget képesek teremteni 
az aktorokkal, mint a szociológusok vagy a történészek, és hogy a szak 
kultúrájából és módszereiből fakadóan nagyobb „empátiára” képesek? 
(Kaschuba, 2013, 16–17.)

A magyar néprajztudományban – az eltérő ideológiai-tudománypolitikai 
környezet és számos más tényező miatt – nem folytak a némethez hasonló mé-
retű, a tudományágat megosztó és elbizonytalanító, de egyúttal reflexióra kész-
tető viták. A ’68-as generáció által „felforgatott” német tudományos közösség 
problémái csak távolról érintették a szak hagyományaihoz és eredeti küldetésé-
hez jobban ragaszkodó magyar szakmai műhelyeket.15 Mindez a hazai történeti 
néprajzzal kapcsolatban is elmondható, amelynek eredményeiről több kutatói 
nemzedék jeles képviselőinek életműve tanúskodik, de amely „sajnos igen rit-
15 A rendszerváltás környékén az Ethnographia, a Replika és a BUKSZ hasábjain fo-
lyó, elsősorban Niedermüller Péter által generált polémia hamar elült (lásd többek közt: 
Niedermüller, 2008, illetve Sárkány, 2008). Paládi-Kovács Attila több helyen is rosszal-
lásának adott hangot a Bausinger és köre által kezdeményezett irányváltás, illetve az „eu-
rópai etnológia” fogalmának átértelmezése (vagy még inkább: elbitorlása) kapcsán. Az ő 
felfogásában az európai néprajztudomány feladata és sajátsága – hagyományainak megfe-
lelően – továbbra is a „kulturális jelenségek hierarchizált szinteken történő elemzése (loká-
lis, regionális, nemzeti, kontinentális)” és összehasonlítása, amely szintek között kiemelt 
figyelmet érdemel a nemzeti, etnikai közösségeké. „Főként az etnosz, az etnicitás kérdés-
köre, továbbá a nyelvhez szorosan kötődő folklór (szöveg, tánc, zene) az a specifikum, 
ami megmentheti a néprajzot a beolvadástól, a más tudományokban való felolvadástól.” 
(Paládi-Kovács, 2002a, 122.) A cél a különböző szintű és szempontú – területi egységek, 
időbeli, illetve társadalmi csoportok szerinti – szintézisek (a német teoretikus szóhaszná-
latával: „synoptische Generalisierungen” /Wiegelmann, 1990, 219./) megalkotása, amely 
tevékenységnek a kontinentális távlatait, koncepcionális és intézményes kereteit a Sigurd 
Erixon által megalapozott európai etnológia adja (vö. pl. Paládi-Kovács, 2002b).
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kán definiálta önmagát és módszertanát.”16 Az 1960-as években induló generá-
ció tagjai közül talán Szilágyi Miklós foglalkozott a legtöbbet a néprajzon belül 
folyó történeti kutatás elméleti kérdéseivel. Legutóbb 2008-ban gondolkozott 
el a „történeti” és a „recens” adat természetéről (vagyis „reflektálatlanul hasz-
nált adatminősítő jelzőink látens tartalmáról”), és ezen keresztül tulajdonkép-
pen a néprajz mint szaktudomány sajátszerűségéről (Szilágyi, 2008). Tanul-
mányában arra a kettősségre mutat rá, hogy az „írásbeli” adatokkal szemben 
a „recens források elsődlegességét” és azok alapvető másságát, kivételes for-
rásértékét hangsúlyozó – tehát módszertani alapú – „szakmai önismeret” nem 
vetett számot egyrészt a történeti dokumentumokból kiolvasható etnográfiai 
adatok mindenkori jelenidejűségével, másrészt pedig a recensként felvett adat 
történetiségével. Egy másik frissebb tanulmány a folklorisztika irányából kö-
zelít a történetiség kérdéséhez. Bárth Dánielt 2012-ben „részben a tudomány-
politikai pozicionálás” igénye, részben a történeti személetű néprajz elméleti és 
gyakorlati megújításának lehetősége indította arra, hogy újra föltegye Vargyas 
Lajos klasszikus kérdését (ti. hogy „miért és hogyan történeti tudomány a nép-
rajz?”). Ő a történeti szokáskutatás fogalmát vezeti be, amelyet a múlt néprajzi 
feltárásának új, integratív koncepciójaként kínál megfontolásra.17 Javaslatát 
időbeli, elméleti-módszertani és gyakorlati szempontok szerint körvonalazza, 
és igyekszik elhelyezni azt a társtudományok rendszerében (irodalomtörténet, 
jogtörténet, egyház- és liturgiatörténet, történettudomány). Bárth gondolatme-
netének végén tulajdonképpen visszatér Vargyas azon konklúziójához, hogy 
a néprajzkutató múlttal való foglalkozásának specifikumát egyfajta „néprajzi 
látásmód (képzettség és szemlélet)” biztosítja az egyéb érdeklődési fókuszok-
kal szemben (Vargyas, 1961, 11.; Bárth, 2012, 26., 33.). Bár nem határozza 
meg közelebbről, hogy ez a látásmód miben is áll, úgy tűnik, mindkettejük ér-
telmezésében szorosan kapcsolódik a néprajz hagyományos (sokszor már csak 
implicit módon elfogadott) tematikai körülhatárolásához, amely abból indul 
ki, hogy a társtudományok által lefedett társadalmi és kulturális jelenségek al-
kotta összefüggő terrénum „falusi”, „paraszti”, „népi”, „populáris” pólusának 
környékén mégiscsak kompetensebben mozognak a néprajzosok. Nem vita-
tom, hogy a „néprajzi iskolázottság és anyagismeret” bizonyos témák esetén 

16 A történeti néprajz alatt „a magyarországi tudományfejlődésben elfogadott értelmezés 
szerint leginkább azokat a hosszantartó és módszeres levéltári adatgyűjtésen alapuló nép-
rajzi szemléletű történeti vizsgálatokat értjük, amelyek általában egy meghatározott kor-
szak […] tudatosan kiválasztott forrásanyagán alapulnak,” és általában agrár-, település- és 
életmódtörténeti kérdésekkel foglalkoznak (Bárth, 2012, 25., 30.).
17 Bárth javaslatában a szokás fogalma (elsősorban Verebélyi Kincső nyomán) tágan értel-
mezve tulajdonképpen a mindennapi élet minden habitualizált cselekvésformáját magában 
foglalja, így – megfelelő magyarázó lábjegyzeteléssel – alkalmas lehet a neki szánt integ-
ráló szerepre, de önmagában könnyen félreérthető. 
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hasznos tudás lehet, de jellemző, hogy a követendő példákat és inspirációkat 
Bárth is a „céhbeli történészek” könyvespolcáról, és „módszertani szerszámos-
ládájából” válogatja.

Az utóbbi időben tehát a magyar néprajzban is megjelentek azok a han-
gok – még ha nem is túl hangosak egyelőre – amelyek a szak tematikai és 
módszertani tradícióival számot vetve keresik a (tágan értelmezett) történeti 
etnográfia helyét és szerepét a jelenlegi diszciplináris palettán.

A történelem „antropologizálása”

A néprajztudományon belül zajló történetiség-diskurzusokkal párhuzamosan 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül a társadalom- és kultúrtörténet-írásban az 
1970-es évektől kibontakozó új irányzatokat sem.18 Annál is kevésbé, hiszen 
úgy tűnhet, a mostani vitában tárgyalt problémákat történészfórumokon már 
sokkal régebben felvetették, sőt ma is szerteágazó eszmecsere folyik róluk vi-
lágszerte. Vissza-visszatérő ellenérv ez a néprajzi vitában is: vajon mi értelme 
van egy új címke (pl. „történeti etnográfia”) bevezetésének és propagálásának a 
mindennapok története (Alltagsgeschichte), vagy még inkább a már Németor-
szágban is jelentős múltra visszatekintő, interdiszciplináris „történeti antropo-
lógia” mellett.19 A megoldásért tehát – így a kritikusok – elég lenne a néprajzo-
soknak is (alaposabban) megismerni, és magukévá tenni az ő javaslataikat.

Kétségtelen, hogy az „antropológiai fordulat” fontos és termékeny mozza-
natnak bizonyult a történettudomány 1970–80-as évekbeli fejlődése szempont-
jából – például az esemény- és struktúraorientált perspektíva, vagy az uralko-
dóan auktoriális elbeszélésmód alternatívájának felmutatásával. Ugyanakkor 
hangsúlyoznunk kell, hogy ez a fordulat nem egy antropológiai módszertan 
következetes átültetését, pláne nem a diszciplináris diskurzusok szerves össze-
fonódását jelenti, sokkal inkább pontszerű (és viszonylag ritka) találkozások, 
18 Az Annales-kör harmadik generációjában kibontakozó mentalitástörténeti irányultságú 
nouvelle histioire, a német gyökerű Alltagsgeschichte, az olasz microstoria, az angolszász 
eredetű historical antropology és new cultural history, valamint a számos (egyre szapo-
rodó) egyéb címke alatt megjelenő történetírói vonulat szétszálazása, egymáshoz való vi-
szonyuk áttekintése nem könnyű feladat. Az új történetírói irányzatok magyar recepciója 
már az 1980-as években megjelent (Hofer (szerk.), 1984 – benne különösen: Klaniczay, 
1984), de csak a 2000-es évektől öltött jelentősebb méreteket (néhány példa: Sebők, 2000; 
Bódy – Ö. Kovács, 2003; Szijártó, 2014). 
19 Carola Lipp a néprajzi/kultúratudományi történeti kutatási perspektívákat áttekintve meg-
lehetősen szkeptikusan nyilatkozik erről, mondván, a „kultúratudományi hermeneutika” nem 
nyer(t) semmit egy új fogalom (pl. a „Historische Ethnograpie”) bevezetésével (Lipp, 2013, 
222–224.). A 2011-es tübingeni tanácskozás kritikus hangjait idézi: Fenske, 2013, 205.
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inspirációk sorozatáról van szó (vö. Burke, 1992).20 Vári András találó – Geertz 
nagy népszerűségre szert tett kultúraértelmezése és „sűrű leírása” kapcsán 
tett – megjegyzése szerint: az antropológiai inspiráció egyfajta „archimédeszi 
fix pontot” jelentett a történészek számára, amelyre támaszkodva új utakra lép-
hettek (Vári, 1988, 9.).21 Ezeken az utakon pedig a „tárgyhoz való közelséget”, 
„belső nézőpontot” sugalló „antropológia”, „etnográfia” vagy „terepmunka” 
fogalmak inkább metaforikus irányjelzőként, mintsem valódi módszertani ka-
lauzként funkcionáltak.22

Jelen témánk szempontjából ennél is érdekesebb azonban az a második ütem-
ben megfigyelhető katalizáló hatás, amelyet a történettudomány „antropológiai 
fordulata” a „kontinentális” hagyományokra épülő közép-, kelet- és észak-eu-
rópai országok néprajzi/európai etnológiai szakembereinek történeti kutatásai-
ra gyakorolt. Az antropológia, néprajz és történettudomány kapcsolatrendszere 
Európában – Hofer Tamás egy emberöltővel ezelőtti kifejezésével – egy „ko-
rántsem egyenlő oldalú” háromszögként képzelhető el, amelyben az „antropo-
lógiai szöglet mindenütt problematikus volt”. A szociál- és kultúrantropológia 
a skandináv országokban kapcsolódott össze a legkorábban és legszervesebben 
az európai etnológiaként újrafogalmazott nemzeti néprajztudománnyal, a né-
metországi háromszögben ugyanakkor a történészek közelebb álltak az antro-
pológusokhoz, mint az „újító” néprajz/európai etnológia honfitárs művelőihez 
(Hofer, 1984, 63.). Magyarországon – mint erre az úttörőnek számító Törté-
neti antropológia című konferenciakötetben Klaniczay Gábor rámutatott – in-
tézményesült antropológia hiányában „ez az új megközelítés [t.i. a történeti 
antropológia] elsősorban a történészek és a néprajzosok együttműködéséből” 
bontakozhat(ott volna) ki (Klaniczay, 1984, 24.). Hogy ez az együttműködés 
nem (volt) különösebben gördülékeny, annak számos okát találhatjuk. Ezúttal 
csak egy – megítélésem szerint fontos – pontot emelnék ki.

Herman Roodenburg holland kultúrtörténész/európai etnológus az 
Ethnologia Europea 1983-ban Mátrafüreden tartott konferenciáját idézi fel, 

20 Azt is erős túlzás állítani, hogy az antropológiai lenne az egyetlen, vagy akár a legjelen-
tősebb inspiráció a történetírás utóbbi évtizedeiben. Inkább úgy fogalmazhatnánk, hogy 
ez az impulzus része annak az átfogó jelenségnek, amelyet a történetírás „posztmodern 
elbizonytalanodásának” nevezhetünk (Gyáni, 2000, különösen 11–47.).
21 Plauzibilis, de félrevezető hasonlattal Geertz az „etnográfia művelését” éppen a kéz-
iratolvasáshoz, egy „olvasat létrehozásához” hasonlítja: „egy idegen, elhomályosuló, talá-
nyokkal, önellentmondásokkal, gyanús kommentárokkal teli kéziratot, ami azonban nem 
hagyományos írásjelekkel, hanem a megformált viselkedés illékony példáival íródott.” 
(Geertz, 1988, 25.) Az ellenkező irányból közelítve, a később ismertetett német javasla-
tokban is visszaköszön ez a párhuzam.
22 Erre a német történeti antropológia jeles képviselőire (Hans Medick, Norbert Schindler) 
utalva Jens Wietschorke, a jelen néprajzos vita egyik résztvevője is felhívja a figyelmet 
(Wietschorke, 2010, 201–203.). 
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ahol a néprajzosok (európai etnológusok) mellett kultúrtörténészek, többek közt 
a nagyhatású könyveiket egyaránt 1978-ban publikáló Peter Burke és Robert 
Muchembled (Burke, 1978; Muchembled, 1978) is részt vettek.23 A várt eszme-
csere azonban – így Roodenburg – alaposan félrecsúszott. Burke messzemenő-
en ignorálva érezte magát, és Muchembled sem kapott mást, csak (egyébként 
többnyire jogos) kritikát. A néprajzosoknak „abszolút igazuk volt [a kritikusok 
közt Wolfgang Brücknert említi név szerint – B. J.]. Tudományszakjuk radiká-
lis átformálása után joggal fújtak riadót annak láttán, hogy először is, territóri-
umukat kultúrtörténész-hordák szállják meg, másodszor is, közülük a legtöbb 
szegényesen tájékozott [a néprajz eredményeit illetően – B. J.].” (Roodenburg, 
2007, 139–141.) A népi kultúrára rácsodálkozó történészek ugyanis sok tekintet-
ben – például a népi kultúra történetiségét illetően – éppen azokat a kategóriákat, 
fogalmakat (pl. dichotomikus szembeállításokat) használták, amelyeket a háború 
utáni néprajztudomány éppen próbált maga mögött hagyni. Példaként idézhet-
jük akár Voigt Vilmos Burke könyvének reflektálatlan történetiség-fogalmával 
(„pszeudo-historizmusával”) kapcsolatos egykorú fenntartásait is (Voigt, 1984, 
80.). Németországban24 is sokan rosszallással fogadták, hogy „mióta a misszi-
onáriusok a csónakban vannak”, azóta – a néprajzos hagyományt figyelmen 
kívül hagyva – „az emberi életformákat anthropological history gyanánt szo-
kás kutatni.”25 Sarkítottan fogalmazva tehát a történettudomány „antropológiai 
fordulata” a néprajz/európai etnológia számára nem módszertani impulzust, ha-
nem elsősorban konkurenciát jelentett, egyfajta (illetéktelen) behatolást a saját 
tematikai felségterületre.26 A kezdeti, lassan múló értetlenség és defenzív attitűd 
azonban – Roodenburg szerint (2007, 141–143.) – egyben elszalasztott esély is 
volt az európai etnológusok számára. A dinamikusan fejlődő új kultúr(a)történeti 
irányzatok az elmúlt évtizedekben messze túlléptek kezdeti naivitásukon, és 
szerteágazó elméleti-módszertani repertoárt dolgoztak ki. Mindezt a fejlődést 
23 Az esemény a magyar néprajzi folyóiratokban visszhang nélkül maradt. Előzetes beha-
rangozó: Hofer, 1983.
24 Itt egyébként a történeti antropológiának 1993 óta tekintélyes, önálló folyóirata működik 
(Historische Anthropologie. Kultur – Gesellschaft – Alltag). Jellemző, hogy e lap hasábjain 
is folyamatosan napirenden vannak az önmeghatározás, a diszciplináris és módszertani 
identitás kérdései.
25 Andreas Kuntz pikírt megjegyzését idézi: Wietschorke, 2012.
26 Ez a fajta territórium-féltés, és annak katonai hasonlatokban való megfogalmazása ön-
magában is elemzésre méltó jelenség. Ez a mentális/retorikai konstrukció köszön vissza a 
recens kutatási terepeket ért „antropológus invázió” képében is (Paládi-Kovács, 2002b, 
131.; Brückner, 1981). És hogy a másik oldalról is hozzunk példát, Richard J. Evans brit 
történész így fejtette ki véleményét a történettudomány területén megjelenő posztmodern 
teoretikusokról: „A szak kapuinál intellektuális megszállók grasszálnak, egyértelműen 
ellenséges szándékkal.” A „szomszédos diszciplínák invázióját”, „idegen hatalmak” és 
„szemiotikus, posztstrukturalista, »új történetíró«, foucault-iánus, és lacaniánus hordák 
betörését” vizionálja (Evans, 1999, 17. skk. – idézi Landwehr, 2009, 52.). 



201

Miért és hogyan néprajz a történeti kutatás?

azonban a néprajz/európai etnológia inkább csak kívülről figyelte (ha figyelte), 
saját történeti kutatásait pedig vagy attól függetlenül, vagy az új történetírói 
irányzatok „peremén” folytatta.27 A magyar nyelvű, történeti témájú néprajzi 
irodalom bibliográfiáit szemlélve csak újabb megerősítést nyer ez a megálla-
pítás. A hagyományosabb szemléletű kutatások nem igazán vesznek tudomást 
az elmúlt évtizedek történész-határsértőiről, a „haladók” pedig előszeretettel 
idézik ugyan a történeti antropológia és a mikrotörténet klasszikusait, hivat-
kozásaik azonban sokszor ugyanúgy csupán referenciális jellegűek (vagy még 
inkább „panoptikumszerűek”), mint az antropológiai ihlet hangsúlyozása a tör-
ténészek esetében.

A jelenlegi német elméleti-módszertani vita álláspontjai

Levéltári kutatás mint terepmunka: situated knowledge és reflexivitás

1) 2001-ben jelent meg egy a néprajzi empíria (illetve empíriák) specifikumáról 
rendezett bécsi konferencia (1998) anyaga, amelyben két (leginkább a tübingeni 
intézethez köthető) kutató, Katharina Eisch és Andrea Hauser az etnográfiai te-
repmunkára, illetve a történeti tárgykultúra-kutatás módszertanára koncentráló 
párhuzamos tanulmányaik végén közösen jegyzett tézisekben foglalták össze 
vitaindító megállapításaikat (Eisch – Hauser, 2001). Az első pontban rögtön 
azt ajánlják megfontolásra, hogy „mennyiben lehet a levéltári kutatást nemcsak, 
hogy kombinálni a terepmunkával, hanem azt magát is terepmunkaként felfog-
ni.” A történeti anyag „kvalitatív hermeneutikai” elemzése és a recens terepmun-
ka megközelítései szerintük egyaránt nyílt, interaktív folyamatot jelentenek, a 
történeti anyag pedig, hasonlóan a recens terephez, egy „metodikailag önma-
gát folyamatosan generáló és strukturáló” jelenség – ebben a tekintetben a kettő 
„megdöbbentően” sok hasonlóságot mutat egymással. Nézetük szerint nemcsak 

27 A kérdéseket, amelyeket az írás elején magam is feltettem, a holland tudós így fogalmaz-
za meg: „Talán, miközben azon igyekeztünk, hogy újradefiniáljuk tudományszakunkat, 
túlságosan elhanyagoltuk történész szomszédainkat, nem igazán követtük, hogy hogyan 
fejlődött az ő gondolkodásuk, és elmulasztottuk újraértékelni a saját történeti kutatásainkat 
is. […] Úgy tűnik, történeti kutatásainkban többé-kevésbé a saját fejünk után megyünk, 
mint valami obskúrus előőrs a nagy történeti mezőn. De vajon ezekkel a kutatásokkal va-
lóban a saját diszciplínánkat képviseljük, vagy éppen olyan könyveket és tanulmányokat 
termelünk, amelyeket – a kultúrtörténészek szemével nézve – éppúgy írhattak volna maguk 
a történészek is? Mi különbözteti meg a mi történeti output-unkat attól, amit ők előállíta-
nak?” (Roodenburg, 2007, 142. – ford. B. J.)
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a jelen, de a múlt kutatásában is központi jelentőségűek a kutatói szubjektivitás és 
involváltság, valamint az érdekekből, érdeklődésekből, perspektívákból fakadó 
szükségszerű szelektivitás mozzanatai. Az európai etnológia profiljának erősí-
tésére (mintegy a multi-sited-ethnography koncepciójának továbbgondolásával) 
a „néprajzi terep- és forráskutatás térbeli kitágítását, és időbeli dinamizálását”, 
illetve a néprajz erősségének tartott módszertani pluralizmus következetes ér-
vényesítését szorgalmazzák. A két kutatónő a felvetett kérdéseket nyitva hagyja, 
így javaslatuk leginkább a korábban tárgyalt tudománystratégiai diskurzusba il-
leszkedő heurisztikus gesztusként – mint a recens és történeti kutatás közti „meg-
döbbentő hasonlóságra” való rácsodálkozás – érdemelnek figyelmet.

2) A göttingeni kötődésű Michaela Fenske magyarra is lefordított tanulmá-
nyában (Fenske, 2006, 2007) ezeket a gondolatokat az emocionális aspektus 
kidomborításával fűzi tovább. „Tudatosan személyes hangvételű” esszéjében 
amellett érvel, hogy a jelenkort kutatók beszámolói esetében bevett gyakorlatot 
követve nagyobb jelentőséget kellene tulajdonítani „az archívumok iránti szen-
vedélynek”, amelynek „sok érzéki és érzelmi összetevője van” (Fenske, 2007, 
201.). Szerinte a „levéltári szocializáció” (a különböző levéltáros-attitűdök meg-
ismerése, az iratokhoz való hozzájutás lehetőségei, a kutató-közegbe való beil-
leszkedés stb.), valamint az eredeti forrásokkal – mint egy idegen világgal – való 
találkozás meglepetései, rácsodálkozásai, élményei a történeti kutatás lényegi 
elemei, amelyek nagyban hasonlóvá teszik a recens terepmunkához. A források-
ból megismert világ, valamint a kutató életvilágbeli valósága közötti dialógust is 
a „történeti terepen végzett néprajzi munka” konstitutív elemének tartja. Példa-
ként saját, egy falu uradalommal szembeni ellenállási harcát feldolgozó kutatását 
hozza (Fenske, 1999), amelynek során „mint kisparasztok és béresek unokája” 
megérteni vélte a „szegény falusiak tiltakozását”, és sejtette, „mennyi baja lesz 
velük a törvénykezésnek, még mielőtt azt a hivatalnok ijedten és némi dühvel 
határozottan lejegyezte volna.” (Zárójelben talán érdemes jelezni, hogy Fenske 
ehhez hasonló érveivel nem igazán győz meg arról, hogy „szőrszálhasogató” re-
cenzensei minden alap nélkül vetettek a szemére túlzott empátiát, fantáziát és 
pártosságot.) Az ő számára tehát a történeti etnográfia kulcsát, egyben többle-
tét az intuitív megértés, a szubjektív kutatói attitűd jelenti.28 Ez már „a tereppel 
való interakció során, vagyis a történeti dokumentumok olvasásmódjában” ér-
vényesül, és a kutatás eredményeképpen létrehozott írásműbe, az előadásmódba 
is beleszűrődik. Írásának harmadik részében a szerző – némileg önmagának is 
ellentmondva – elismeri, hogy „a múlttal való közvetlen elmélyült foglalkozás 
nem interaktív folyamat, hanem önmagában a kutatóban zajlik”. Ebben áll(na) 

28 Fenske – állítólag – egy 2009-es előadásában is megerősítette ezt a véleményét (idézi 
Wietschorke, 2010, 204.).
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szerinte a történeti kutatások és a jelenkori terepen való kutatás közötti legfőbb 
különbség, de azt is hangsúlyozza, hogy ez a különbség inkább csak fokozati és 
nem alapvető jellegű, mivel a megismerés jelen- és múltbeli terep esetében is óha-
tatlanul töredékes, esetleges és szubjektív. Összességében tehát mind a kutatás-, 
mind az ábrázolásmód esetében a nyitott kulturális antropológiai gyakorlatban 
látja azt a közös nevezőt, amely „a jelen és a múlt mindennapi kultúráját” kutató 
európai etnológia tudományok rendszerén belüli küzdelmeiben is jó szolgálatot 
tehet. Ez a kutatás esetében az elmélet és az empíria egymással párhuzamosan 
fejlődő viszonyát, a bemutatás során pedig az aktuális tudományos konvenciókat 
szem előtt tartó, ugyanakkor a szubjektivitásnak teret engedő és irodalmi eszkö-
zökkel operáló „értő elbeszélés” művelését jelenti.

3) Az iméntiekkel rokon gondolatokat fejt ki a témában többször is megnyil-
vánuló Lioba Keller-Drescher.29 Ő az eddig ismertetett szerzőknél határozottab-
ban képviseli azt az álláspontot, amely a történelem (re)konstrukció-jellegének 
felismeréséből indul ki, vagyis, hogy nincs a kutatástól és bemutatástól füg-
getlen történelem: „A múlt nem egy változatlan, befagyasztott állapotban léte-
zik, amelyet csak fel kell olvasztani. Az anyag történetisége nem önmagában 
a létezéséből, hanem abból fakad, hogy beleér a jelenbe.” (Keller-Drescher, 
2007, 60.) Ez a tulajdonság indokolja a társadalom szempontjából a múlttal való 
bármilyen foglalkozást. Így a jelen és a múlt kutatása episztemológiai és „tudo-
mánylegitimációs” szempontból is egy szintre kerülnek, vagyis ettől a ponttól 
fogva – Marc Bloch egy 1940-es évekbeli megjegyzését felidézve – „a távoli és 
egész közeli [vagyis a múlt és a jelen – B. J.] kutatása közti különbség tulaj-
donképpen csak fokozati természetű” (Keller-Drescher, 2007, 62.).30 Ennek 
fényében pozitívan látja a jelenkori és történeti kutatásmódszertani koncepci-
ók közelítésének lehetőségeit is. A „történeti terepmunka” fogalma – amelyet 
saját monográfiájának (Keller-Drescher, 2003) tapasztalataira alapoz – az 
ő számára is egyfajta kommunikatív, interaktív viszonyt jelent. Az interak-
ció ugyan nem a történeti cselekvőkkel, hanem szövegekkel, képekkel, for-
rásokkal és elképzelésekkel folyik, ennyiben tehát Keller-Drescher csak egy 
metaforikusan értelmezett kvázi-terepről beszél, ennek ellenére úgy véli, hogy 
a terepmunka koncepciója, azaz „a cselekvők közelében végzett kvalitatív ku-
tatás” éppen úgy megvalósítható a levéltári munka során is (Keller-Drescher, 

29 Először a 18–19. századi württembergi ruházati szabályozások és a „vidéki divat” ös�-
szefüggéseit tárgyaló (tübingeni) disszertációjában (Keller-Drescher, 2003), később egy 
a témáról rendezett konferencián fejtette ki álláspontját (Keller-Drescher, 2007). Leg-
hosszabb és legkidolgozottabb írását Gesa Ingendahllal (szintén Tübingen) közösen jegyzi 
(Ingendahl – Keller-Drescher, 2010).
30 Ez a „fokozatiság” érzésem szerint nem egészen azonos azzal, amelyet Michaela Fenske 
a megismerés módszereit illetően emleget.
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2007, 63–64.). Néhány évvel később a szerző Gesa Ingendahllal közösen pub-
likált írásában fűzte tovább ezeket a gondolatokat. A tanulmány első részében 
Ingendahl kora újkori, özvegyekkel kapcsolatos analízisének példáján tulaj-
donképpen a történeti diskurzuselemzés módszere mellett teszik le a voksukat. 
Ők a levéltártudomány („archivológia” – Michel Foucault és Arlette Farge31), 
valamint a tudásantropológia (Bruno Latour32) irányából kapott impulzusok 
segítségével keresik a „kéttestű” entitásként33 értelmezett levéltárban végzett 
kutatás episztemológiai konzekvenciáit. Fenskéhez hasonlóan hangsúlyozzák 
a „levéltár varázsának”, a múlt anyagiságukban megtapasztalható maradványa-
ival, nyomaival (pl. egy már megjelenésével, anyagával jelentéseket generáló 
díszes oklevéllel) való találkozás konstitutív szerepét: „javasoljuk, hogy ezeket a 
»haptikus« [érzékszervi – B. J.] tapasztalatokat fokozottan vonjuk be a levéltári 
tudásalkotás lehetőségeiről való reflexió körébe.”34 A szerzők tehát a levéltári 
terepkutatásként felfogott történeti etnográfia legfőbb hozadékát a komplex ar-
chívum-élmény szisztematikus végiggondolásában, és a szövegekre korlátozott 
forráskritikai horizont kibővítésében látják.  A materialitásukban létező írásos és 
tárgyi emlékek és a „hermeneutikus-interpretatív” szerepet betöltő kutató egy-
másra hatásának („kvázi interakciójuk”) folyamatában születik meg a történelmi 
tudás, vagyis a múlttal kapcsolatban a jelenben feltett kérdésekre adott válasz.

A fenti javaslatokban közös, hogy központi szerepet játszik bennük a „tör-
téneti terepmunka” („historische Feldforschung”) fogalma. A „terepmunkára” 
mint az antropológiai (!) megismerés alapvető eszközére való hivatkozás ön-
magában is mutatja, hogy a hozzászólók a recens és történeti kutatás közötti 
kapcsolatot (a „történeti etnográfia” sajátszerűségét), vagyis – itt újra vissza 
kell utalnunk a tudományszakon belüli és azon túlmutató legitimációs törekvé-
sekre – a néprajzi (!) tevékenység lényegét módszertani szempontból próbálják 
31 A Michel Foucault-val együtt dolgozó, kora újkorral foglalkozó francia történész hölgy 
Le gout de l’archive c. könyvét (Farge, 1989) már Michaela Fenske is idézi. Foucault-nak 
a „tudás archeológiájával” és az „archívummal” kapcsolatos gondolatai Keller-Drescher és 
Ingendahl számára is hivatkozási pontul szolgálnak.
32 A Latour és mások által kidolgozott „cselekvő-hálózat elmélet” (actor-network-
theory – ANT) ihleti azt az elképzelést, hogy aktorokként (vagy inkább „aktáns”-okként) 
konceptualizálják a fizikai valójukban megtapasztalt forrásokat (Latour, 2005; vö.: 
Szabari, 2007).
33 A levéltár mint (1.) konkrét kutatási hely, fizikailag megtapasztalt környezet, intézmény, 
illetve mint (2.) a tudás feltételeinek koncepciója és módszere, a tudásprodukció sajátos 
formája. Itt utalhatunk arra a vitára, amely Magyarországon Gyáni Gábor írása (Gyáni, 
2008b) nyomán bontakozott ki a „levéltári kánon” és a „történetírói tapasztalat” közötti 
viszonyról. Hasonló viták bizonyára német történészek és levéltárosok között is zajlanak.
34 A szerzők is érintik a digitalizálás problematikáját, ami pont az érzékszervi benyomások 
szerzésének lehetőségét korlátozza, ezzel mintegy nivellálva a források presztízskülönb-
ségeit is.
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megragadni:35 a terepmunka az a kritérium, amitől néprajz lesz a néprajz (európai 
etnológia stb.). Ezen belül is a kutatói pozíció reflexiójának kérdését helyezik 
a középpontba. A „writing culture vita” analógiájára a tudás pozicionáltságát 
(„situated knowledge”)36 hangsúlyozzák, vagyis azt, hogy a múltról alkotott in-
terpretációk (konstrukciók) legalább annyira függenek az interpretáló személy 
diszpozícióitól, a tudásszerzés/alkotás körülményeitől, mint a jelenkori kutatás 
esetében. Ez a heurisztikus felismerés, amely egy szintre helyezi a jelen és a múlt 
megismerési folyamatát („csak fokozati különbség!”), nyitja meg az utat a te-
repmunka egyéb aspektusainak történeti forrásokra való adaptációjához. Az élő 
tereptapasztalat analógiáját egyrészt az archívumban szerzett érzékszervi benyo-
másokban és a kutatás valós fizikai, szociális, szellemi kontextusában, másrészt 
a források útján megismert történeti tereppel folytatott (kvázi-)dialogikus, inte-
raktív viszonyban találják meg.37 Ebben a nyílt, (ön)reflexív vonásban határozzák 
meg múlt etnográfiai feltárásának közösségét a jelenkori etnográfiai kutatással, 
és különbségét (többletét) más történetírói törekvésekkel szemben.

Ezeket a megállapításokat – talán fölösleges is hangsúlyoznunk – nehéz ko-
moly fenntartások nélkül fogadni a párhuzamosan zajló történettudományi dis-
kurzusok ismeretében, amelyeket, úgy tűnik, az antropológiai terepmunkával 
való kapcsolatkeresés hevében az idézett kutatók kevésbé tartottak szem előtt. 
Gondolok itt egyrészt a recens terep és a levéltári terep hasonlósága oltárán fel-
áldozott lényegi különbségekre, másrészt az erre a hasonlóságra épített mód-
szertani elhatárolódás ötleteire, amelyek a legkevésbé sem újak, illetve legfel-
jebb az adott néprajzi diskurzusban azok (lásd ehhez még a záró fejezetet).

A „történeti etnográfia” sajátos episztemológiája: diskurzus- és 
praxiselemzés

1) A tübingeni körhöz tartozó Kaspar Maase 2001-ben fejtette ki a vélemé-
nyét a „levéltári terep” természetéről saját – a német császárság idején (1900 

35 A javaslatok között rendre felbukkannak az antropológiából ismert kurrens terepmunka-
fogalmak. Az itt ismertetett tanulmányok gondolatmenetéhez csatlakozott például Franka 
Schneider és Sabine Imeri, kiegészítve azt a collaborative ethnograpy mintájára a törté-
neti kutatásban is gyümölcsözőnek tartott „team-munka” jelentőségének hangsúlyozásá-
val (Schneider – Imeri, 2013), de több helyen találkozunk a multi-sited ethnography és a 
szimmetrikus antropológia koncepciójával is (Eisch – Hauser, 2001; Fleischhack, 2013, 
498–499.). 
36 Elsősorban az amerikai feminista, Donna Haraway nyomán (Haraway, 1988).
37 Legutóbb a svéd Rebecka Lennartson is a történeti kontextusba való belehelyezkedés 
gyümölcsöző mivolta mellett érvelt (Lennartson, 2011).
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körül) a polgári értékrend és ízlés nevében a fiatalságot fenyegető „szenny és 
fertő” („Schmutz und Schund”) ellen hirdetett harcról szóló – kutatásai példá-
ján (legújabb összegzése: Maase, 2012). Ő az első lépésnek a múlt és a téma 
szisztematikus elidegenítését tartja, amelynek során a kutató (más választása 
nem lévén) „Münchausen báróként” saját üstökébe kapaszkodva – azaz ön-
maga pozícióját, beállítódásait és (elő)ítéleteit önreflexíven tisztázva – próbál 
megszabadulni a vizsgálni kívánt korral „közösen osztott nézetek mocsarából”. 
Ebben a „szinte lehetetlennek tűnő” vállalkozásban (Rhys Isaac nyomán) a kul-
túra „társadalmi színházként” való felfogása segíti, amelynek lényege, hogy 
a megfogalmazott pozíciók és ítéletek helyett a forrásokból rekonstruálható 
gyakorlatokat (praktikákat, praxisokat) helyezi a középpontba. A praxisok a 
mindennapi élet interaktív, relacionális mozzanatai, amelyek mindig két (vagy 
több) szereplő folyamatos, egymásra való reakciójában jön létre, s amelyek az 
elsődleges mindennapi helyzet megoldásán túl a cselekvőknek a „társadalmi 
színház” többi szereplőjével kapcsolatos szimbolikus pozicionálását is szol-
gálják. A gyakorlatokon, cselekvéseken keresztül tehát az azokban résztvevők 
között folyamatosan újraalkotott és folyamatosan változó kulturális evidenci-
át ragadhatjuk meg (Maase itt Bourdieu gyakorlat-felfogását idézi). Így a re-
konstruált gyakorlatok a szövegértelmezés iránytűi lehetnek (és nem fordítva, 
amikor a feltárt cselekvések az állítások verifikálására/falszifikálására szolgál-
nak). A módszer sokszoros korlátait Maase is elismeri, és alapvetően szkepti-
kus azzal kapcsolatban, hogy bármilyen módszerrel – beleértve az általa kép-
viselt történeti etnográfiai módszert is – lehetséges lenne „[múltbeli komplex, 
gyorsan változó társadalmak] életvilágainak holisztikus megragadása és az azt 
hordozó jelentésstruktúrák rekonstrukciója.” A cél szerinte sokkal inkább „az 
elterjedt külső értelmezések pontszerű korrekciója, amely korrektúra nagyban 
függ a (kívülálló és a diskurzusokat irányító elitek által termelt és válogatott) 
levéltári anyagban tett véletlen felfedezéseinktől.” (Maase, 2001, 261.) Sze-
rinte is a kutatás lényeges eleme a folyamatos önreflexió, amelynek során a 
kutató tisztázni és értelmezni próbálja a felmerülő témákkal, szereplőkkel, gya-
korlatokkal kapcsolatos álláspontját (pl. az alsóbbrendűnek bélyegzett kultúrát 
fogyasztó fiatalok iránt érzett szimpátiát és a „népnevelők” iránti antipátiát). 
Maase azonban az effajta önvizsgálatot „a szerző és tudományos lelkiismerete” 
közötti magánügynek tartja, aminek nincs helye a szövegként megjelenő pro-
duktumban. A „kutatás módjának” és a „bemutatás módjának” ez a határozott 
különválasztása nem a mindentudó, objektív, érdekektől mentes elbeszélői po-
zíció felvételét jelenti. Arról van szó, hogy az „egyetlen legitim vonatkoztatási 
pont az a konkrét többértelműség, amelyben a múlt cselekvői mozogtak”, nem 
pedig a történelmi életvilágok megismerésének és bemutatásának mindenki 
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számára nyilvánvaló – de a kitűzött megismerési cél szempontjából csak já-
rulékosnak tekintendő – nehézségei. Maase hasonlata szerint: „Texte sind 
Brötchen”, amint tehát a reggel zsömlét vásárló néprajzkutató sem kíváncsi 
az eladónő álmatlanságára, úgy neki sem szükséges saját vívódásaival traktálni 
az olvasót – leszámítva egy kollégák számára szánt módszertani cikket ötéven-
te egyszer (Maase, 2001, 269–270.).

Mindezek után egy pillantást vetve a korábbi javaslatokra, jól megragadha-
tók a szubjektivitás és reflexió helyével és szerepével kapcsolatos véleménykü-
lönbségek. Maase számára a saját pozíció és a személyes diszpozíciók reflexi-
ója az azoktól – mint torzító tényezőktől – való minél nagyobb függetlenséget 
célozza („elidegenítés”), addig Fenske a megértés hasznos eszközének, a meg-
ismerés természetes szűrőjének tartja őket („intuitív megértés”).

2) Többször is megszólalt a témában a Tübingenben és Berlinben tanult, 
majd a bécsi egyetemről 2015-ben Münchenbe szerződő Jens Wietschorke.38 
Ő szkeptikus azokkal a vélekedésekkel kapcsolatban, amelyek a történeti et-
nográfia kulcsmozzanatát a recens terepmunka (valamilyen) koncepciójának 
„történeti terepre” való átültetésében, illetve a kutatói reflexivitás felérté-
kelésében látják.39 Azzal a nyilvánvalónak tűnő ténnyel zárja rövidre a kér-
dést, hogy a történeti kutatásban nem valósul meg a kutató és a megismerni 
kívánt múltbeli események (közegek, aktorok) „folyamatos közös jelenléte” 
(„anhaltende Kopräsenz”), ezért alapvetően elhibázott egy (akárcsak kvázi) in-
terakcióból – a „mintha ott lennénk” illúziójából – kiindulni. Ugyanígy, a múlt 
fennmaradt jeleivel (azaz a történeti forrásokkal) tételezett dialogikus viszonyt 
sem szabad egybemosni a megismerni kívánt múltbeli terepen, a múltbéli 
aktorok között folyó interakciókkal.40 Az etnográfia Wietschorke szerint egy 
sajátos megismerésmód, „a társadalmi realitás [egy bizonyos] episztemológiai 
megközelítése”, amelynek a pilléreit a tárgyhoz való közelség, a belső nézőpont 
(aktorperspektíva), és a praxisok (cselekvések és gyakorlatok) középpontba ál-
lítása jelentik. Az etnográfiai episztemológiát Wietschorke javaslata szerint 

38 Leghosszabban a ZfV hasábjain fejtette ki a véleményét (Wietschorke, 2010), de más és 
más pontokat kiemelve több írása is megjelent a témában, és a nyilvános vitáknak is aktív 
résztvevője (Wietschorke, 2012, 2013b, 2013c).
39 A „reflexivitás” fontosságát – csakúgy, mint Maase – ő sem vonja kétségbe, de Bourdieu 
nyomán felhívja a figyelmet a szubjektivizmus és az introspektív „önetnográfia” ingová-
nyos talajára („nárcisztikus reflexivitás”), amelytől élesen elválik a „tudományos refle-
xivitás”, amely épp a kutatás objektivitását szolgálja (Bourdieu, 1993; vö.: Langenohl, 
2009).
40 Ebben messzemenően egyetért Maaséval. Az illuzórikus kvázi jelenlét és az 
interakcionizmus csapdája fennáll egyébként – mondja Wietschorke – a múltra vonatkozó 
néprajzi interjúk, vagy az „oral history” esetében is. Bár ott valóban létrejön egyfajta in-
terakció az interjúalany és a kérdező között, de (általában) nem ez az interakció az, amire 
a kutató kíváncsi.
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tehát egy praxeológiai megközelítés jellemzi, amely a kulturális jelenségek 
relacionális logikáját próbálja megragadni. Ezek a vonások egyaránt megta-
lálhatók a jelenkori és a múlttal kapcsolatos kutatás során, érvényre juttatásuk 
azonban más-más módszereket kíván. A következőkben tehát egy sajátosan 
történeti etnográfiai módszertan kidolgozására tesz kísérletet. Nála a történeti 
„terep” fogalma új értelmet nyer, amennyiben nem egyfajta imaginárius terep-
munka helyszínét, hanem a vizsgálni kívánt múltbeli társadalmi konstellációt 
értjük alatta, amelyet Wietschorke párhuzamba állít Bourdieu „erőtérként” fel-
fogott társadalmi mező fogalmával (németül a ’terep’ és a ’mező’ egyaránt: 
Feld). Az etnográfus feladata tehát az ebben a mezőben (illetve a különböző 
mezők között) létező relációk, az abban folyó interakciók, vagyis a praxis feltá-
rása. A praxis (gyakorlat) bourdieu-i értelemben az a köztes szint, ahol az egyé-
ni cselekvések és a struktúrák egymást folyamatosan és kölcsönösen alakító vi-
szonya megfigyelhető.41 A megfigyelhetőség Maase által is felvetett problémá-
jának – miszerint a múltbeli gyakorlatok csak szövegek, tehát a gyakorlatokról 
szóló beszámolók alapján ismerhetők meg – megoldásához Wietschorke szerint 
a „diskurzus” és a „praxis” közti viszony átgondolásával juthatunk közelebb. 
Andreas Reckwitz (Reckwitz, 2008) nyomán abból indul ki, hogy a szociális 
praxisok soha sem közvetlenül hozzáférhetők, így tehát az, hogy egy áttételes 
úton jutunk el hozzájuk, nem jelent lényegi különbséget a recens kutatásokkal 
való összevetésben: míg a jelenben a beilleszkedő megfigyelés, addig az írott for-
rásokkal dolgozók számára a diskurzuselemzés teszi lehetővé a praktikus (cse-
lekvési) logikák megismerését.42 Ez pedig – elvi szinten – azért lehetséges, mert a 
szövegek és diskurzusok minden esetben „önmagukon túl, egy tárgyi-materiális 
praxisra” utalnak, vagyis praxis és diskurzus ugyanazon „kulturális tudásrend-
szer” létezésének „kétfajta halmazállapotát” jelentik. Bourdieu-i terminológiával: 
a források szövegében artikulálódik a gyakorlati érzék (sens pratique), ezért a 
szövegekből kiolvasható pozicionalitások pontos feltérképezésével lehetséges az 
implikált cselekvési dimenzió feltárása. A szerző Rhys Isaacnak egy 18. századi 
virginiai rabszolgaszökés történetét feldolgozó tanulmányán keresztül mutatja be 
a módszert (Isaac, 1992, eredetileg 1982).43 A fennmaradt szövegekből először 

41 Bourdieu praxiselméletét algériai terepmunkája nyomán kezdte el kidolgozni (franciá-
ul 1972-ben, magyarul: Bourdieu, 2009), és egész életművén végighúzódik a társadalmi 
cselekvés problematikája (vö. még pl.: Bourdieu, 2002). Magyarul szűkös a bourdieu-i 
szociológia másodlagos irodalma, az alapfogalmakról jó összefoglalás olvasható Hadas 
Miklós nagydoktori disszertációjában (Hadas, 2009, 31–40.).
42 Ő tehát ezen a ponton látja a „csupán fokozati” különbséget: nem egy módszer (tehát a 
kutatói jelenlétre alapozott beilleszkedő megfigyelés) alkalmazhatóságát (Fenske), hanem 
a teljes és közvetlen megismerhetőség lehetőségét illetően. 
43 A tanulmányra, és Isaac fogalmaira („társadalmi színház”, „metafora”) már Maase is 
hivatkozott. Wietschorke – berlini professzora, Rolf Lindner hatására – egyébként is köve-
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a konkrét cselekvések és történések, az egyes szereplők egymáshoz való pozíci-
óinak „kipreparálása”, majd jellegzetes „cselekvési csomópontok” megállapítása 
a cél. A továbbiakban pedig ez a szcenáriókat, pozíciókat, kapcsolatokat, hatalmi 
viszonyokat tisztázó váz adja az értelmezés alapját. Wietschorke olvasatában a 
„cselekvési csomópontok” ugyanis olyan kulturális konstellációkat jelentenek, 
ahol a hozzárendelések és elhatárolódások komplex és dinamikus kapcsolatrend-
szerében az aktorok értékítéletei „más gyakorlati és értelmezési mintákkal való 
konfrontációban”, az egymás közötti interakciókban, azaz a társadalmi cselekvés 
során kerülnek napvilágra. Wietschorke szerint tehát a néprajzi szemléletű múlt-
feltárásban az empirikus sűrűséget és a terepmunka közvetlenségét, a tárgyhoz 
való közelséget az aktor- és praxisperspektíva és a relacionális logika követke-
zetes érvényesítésével lehet kiváltani.

Wietschorke számos példát hoz a „relacionális kultúraelemzés” gyakorlati 
megvalósulásaira,44 leghosszabban azonban saját disszertációját (Wietschorke, 
2013a) mutatja be, amelyben berlini „munkásbarát” reformer értelmiségiek egy 
csoportjának törekvéseit elemezte (1911–1933). Miközben elsődleges célja a 
reformerek életvilágának megértése volt, ezt olyan dokumentumok (levelezé-
sek, programok stb.) alapján vizsgálhatta, amelyek egy másik „osztálykultú-
rára” vonatkoztak. Vagyis a „művelt polgárok” saját pozíciójukat a „plebejus 
kultúrára” vonatkozóan fogalmazták meg, a munkások dokumentált reakciói és 
magatartásformái pedig eleve egy polgári kultúra nevelő és misszionáló prak-
tikáival összefüggésben kerültek napvilágra. Ez a differencia-logika adja az 
elemzés kulcsát: az aktorok cselekvései és szimbolikus ökonómiája az osz-
tályokat átfogó kulturális konfiguráció és az ebben láthatóvá váló megkülön-
böztetési gyakorlatok révén érthetők meg. A cselekvési logikák és a cselekvők 
perspektívái tehát a forrásokban lecsapódó „kulturális differenciák” és a cse-
lekvők mezőn belüli, illetve a különböző mezők egymás közötti „relációinak” 
révén válnak láthatóvá és megismerhetővé.

Összefoglalva, az utóbbi két szerző javaslatainak legfontosabb jellemzője, 
hogy a „történeti etnográfia” koncepcióját egy a recens terepmunkával való 
párhuzamosságok kidolgozásánál átfogóbb keretben igyekszenek meghatároz-
ni.45 A „not being there” (Lennartson, 2011) problémájának megoldását tehát 

tendő példaként tekint a „melbourne-i”, illetve „chicagói iskola” „etnográfia felé nyitott” 
történészeire (vö.: Lindner, 2001, 2003). 
44 Érdekes ebben a kommentált felsorolásban, hogy – bár végig egy sajátosan etnográfiai 
kutatásmód körvonalazására törekszik – olyanokat is említ, akik aligha nevezhetők etnog-
ráfusnak (E. P. Thompson), illetve példaként szerepelnek azok is, akik saját munkájukból 
egészen más módszertani hangsúlyokat tartottak fontosnak (Michaela Fenske).
45 A hamburgi Sabine Kienitz egyenesen a krízis jelének tartja azt a direkt kapcsolatkere-
sést, ami a jelenkori és a történeti néprajzi módszertanok közti határok átlépését célozza 
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nem egy kvázi-terepen végzett kvázi-terepmunka allegóriájában, hanem a for-
rásfeltárás során módszeresen kombinált diskurzus- és praxiselemzésben látják. 
Maase és Wietschorke szerint a „történeti etnográfia” módszertanának lényege 
egy a kutatótól (a lehető legjobban) elidegenített múltbéli tárgy/terep aktor- és 
praxisorientált, a múltbeli társadalmi és kulturális realitások relacionális logi-
káját feltáró analízise.46 A történeti terepen (avagy mezőkben) folyó interakci-
ók és viszonyok feltárását és interpretációját ők – a „tudományos reflexivitás” 
jegyében – igyekeznek elválasztani a kutatás konkrét folyamatától, így a kutató 
személyes diszpozícióitól is. (Ebben tulajdonképpen visszaköszön a geertz-i 
gondolat, amely a sűrű leírás kulcsát a saját „jelentéshálótól” és „fogalmi rend-
szertől” való eltávolodásban állapítja meg.) Elméleti szinten sokat merítenek 
Bourdieu fogalmi rendszeréből, de a múltbéli társadalmi mezők rekonstru-
álhatóságát és a praxisok hozzáférhetőségét illetően ők is szembe kell, hogy 
nézzenek azzal a ténnyel, miszerint a történeti kutatás alapvetően „ki van szol-
gáltatva” a forrásadottságoknak, és a források mediális meghatározottságának. 
Vagyis a történeti kutatás mint tevékenység végső soron a néprajzos számára 
is – túlnyomórészt – fegyelmezett forráskritikával végzett szöveginterpretációt 
jelent.47 Ezen a tényen egyébként alapvetően az első csoport (különösen Keller-
Drescher) által javasolt forráskritikai horizontbővítés sem változtat.

Összegzés helyett

Tanulmányom második felében – leegyszerűsítve az ennél jóval összetet-
tebb képet – két markáns irányt különítettem el és foglaltam össze az utóbbi 
évek német néprajzi történetiség-vitáiból. Az egyik a kutatási folyamat konsti-
tutív szerepét hangsúlyozza, a másik a diskurzus- és praxiselemzés lehetőségei 
mellett érvel. Közös azonban bennük, hogy mindannyian a német néprajzi/eu-
rópai etnológiai tudományos közösség képviselőiként közelítenek a kérdéshez, 

(Kienitz, 2013, 70., vö. még Fleischhack, 2013, 496.), Wietschorke pedig a terepmunka 
fogalmának a néprajzi/antropológiai diskurzusokban betöltött homályos, de „hatalmas” po-
zíciójára mutat rá, jóllehet elvileg és gyakorlatilag sem tehető egyenlőségjel egy módszer 
(vagyis a leginkább a beilleszkedő megfigyeléssel konnotált terepmunka) és az etnográfia 
egésze közé (Wietschorke, 2010, 208.).
46 Wietschorke tovább is megy ennél, amennyiben ezt a megközelítést általánosságban is 
az etnográfiai episztemológia kulcsmozzanataként határozza meg, ami az európai etnoló-
gia diszciplínájának „kognitív identitását” is megalapozhatná: feloldaná a szakon belüli 
történeti és recens témák közti szakadékot, és segítené más tudományágakhoz képesti po-
zicionálását.
47 Amint azt Wietschorke módszertani kézikönyv-fejezetének tanulmányozása is nyilván-
valóvá teszi (Wietschorke, 2014).
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és egyfajta diszciplináris identitás felmutatására (is) törekszenek. A vállalkozás 
ezen része valószínűleg reménytelen, intencióját tekintve azonban érdekes és 
értelmes. A bemutatott elméleti és módszertani javaslatok – mint arra menet 
közben is igyekeztem felhívni a figyelmet – egyenként aligha alkalmasak arra, 
hogy meghatározzák egy önmagában is rendkívül tagolt tudományszak törté-
neti kutatásainak profilját. Elég csak arra utalni, hogy az ötletek nagy részét 
bevallottan más diszciplínák újabb, vagy kevésbé új vonulataitól kölcsönzik 
a szerzők, és némi kutatással más esetekben is ráakadhatunk kísértetiesen ha-
sonló problémafelvetésekre. Példaként hozhatnánk a történeti antropológia és 
mikrotörténet által taposott úton továbbhaladó történeti diskurzuselemzés (pl. 
Landwehr, 2009) és történeti praxeológia (pl. Haasis – Rieske, 2015) Németor-
szágban is egyre divatosabb irányzatait, vagy a reflexivitással, a történelmi rep-
rezentációval, a narrációval kapcsolatos évtizedek óta folyó történettudományi 
diskurzusokat Hayden White-tól Frank Ankersmitig. Ezeknek a történetfilo-
zófiai és történetírói áramlatoknak egyébként nemcsak a német, de a magyar 
tudományos közegben is akadnak közvetítői, sőt alakítói is.48

Mindez azonban korántsem jelenti azt, hogy a tudományszakon belül folyó 
vitának ne lenne létjogosultsága: ellenkezőleg, a mostani „néprajzos” vita talán 
legfontosabb tanulsága éppen a tudás pozícióhoz kötöttségének felismerése és 
tudatosítása lehet. Ennek a felismerésnek a fényében született a tanulmány első 
felének aránylag hosszú (és óhatatlanul szelektív) tudománytörténeti áttekinté-
se is, amellyel arra szerettem volna rámutatni, hogy az első ránézésre „ártatlan” 
elméleti és módszertani kérdésekről folytatott eszmecserék mennyire elválaszt-
hatatlanok azoktól a személyes pozícióktól, diszciplináris, interdiszciplináris és 
össztársadalmi diskurzusoktól, amelyeknek a tétje az egyes szereplők és szak-
tudományok különböző kontextusokban való pozicionálása. A tudományos 
viták többszörös diskurzív beágyazottságának tudatosítása azért fontos, mert 
csak így kerülhetjük el az „objektivizmus” és „intellektualizmus” csapdáját, 
amennyiben nem hagyjuk figyelmen kívül „a különböző mezőkben zajló szim-
bolikus harcokat, amelyekben a társadalmi világ reprezentációja, és különösen 
a mezőkön belüli, illetve a különböző mezők közötti hierarchia meghatározása 
a tét.” (Bourdieu, 2010) Az, hogy a német néprajztudományban a jelenkori vs. 
történeti perspektíva vitája az utóbbi évtizedekben „állandósult tudományel-
méleti témává”49 avanzsált, egy sajátos tudománytörténeti fejlődésnek a kö-
vetkezménye, és mint ilyen, elsősorban az adott közegben releváns. Ettől füg-

48 Az ezzel és általában a posztmodern történetírással és történelemelmélettel kapcsola-
tos problematikák áttekintéséhez – pars pro toto – elég elővenni Gyáni Gábor írásait (pl. 
Gyáni, 2000, 2003, 2008a), és Simon Zoltán Boldizsár írásait: Simon, 2011, 2013a, 2013b, 
2013c.
49 „wissenschaftstheoretisches Dauerthema” – Schmoll, 2007, 183.
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getlenül azonban olyan elméleti és módszertani kérdéseket vet föl, amelyekkel 
egy más tudományos környezetben is – jelen esetben a magyar néprajzi közeg-
ben – szembe kell néznie a kutatónak. A magyar néprajzban azonban külön kell 
lefolytatni ezt a vitát, hiszen sem a német európai etnológusoktól, sem máshon-
nan nem szerezhetni be azt az elméleti-módszertani panaceát, amely pótolná a 
saját tudományos mezőben kialkudott és kiharcolt, valamint közösen osztott 
és használt tudást. Ebben a vitában valószínűleg hangsúlyosabb szerepet kell 
játszaniuk a néprajz tematikai hagyományainak (etnosz, népi kultúra, ruralitás, 
falu stb.), miközben módszertani kérdésekben nemcsak a történészekkel, de 
a hazai tudományszerveződés adottságainak köszönhetően a néprajzosokkal 
sokszor egy fészekből származó és ma is egy fedél alatt dolgozó antropológu-
sokkal is élénkebb és nyíltabb eszmecsere alakulhatna ki.

A tanulmányban bemutatott és szorgalmazott útkeresés talán néprajzosok-
nak botrány, történészeknek pedig oktalanság (vö. 1Kor 1,23). Mint a dolgozat 
elején is jeleztem, az utóbbi évek német javaslatait elsősorban önös érdekből 
tekintettem át, vagyis abból a szempontból, hogy azok mennyiben szolgálják 
egy budapesti néprajzi intézetben történeti forrásokkal foglalkozó fiatal kutató 
tisztánlátását. Egyúttal azonban örömömre szolgál, hogy eleget tehettem Szi-
lágyi Miklós gondolatébresztő tanulmánya végén tett felszólításának, amellyel 
a „tanulságok elméleti és módszertani hasznosítása fölötti töprengésre” hívja 
az olvasót.
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Why and how ethnography is a field of historical 
research?

Recent German recommendations to the theory and 
methodology of the ’historical site’

The author in his article summarizes the discourse within German ethnography 
on historical research. Two clearly distinguishable opinions have emerged in 
this debate. One of these emphasizes the constitutive role of research (Eisch-
Hauser, Fenske, Keller-Drescher-Ingendahl), while the other one argues for the 
possibilities inherent in discourse and praxis analysis (Maase, Wietschorke). 
A shared feature of the differing views is that all participants  are representatives 
of the academic community of German ethnography/European Ethnology and 
they endeavour to outline the profile of  a specific, ethnographically based 
historical research. The theoretical and methodological proposals, albeit 
discussing existing and important issues, in themselves are hardly suitable to 
fulfil this metafunction, since they do not bring about novel approaches and 
interpretations compared to the achievements of the various trends of historical 
science. At the same time discussion is necessary and meaningful, because it 
reinforces the identity of the discipline and  positions it among other branches 
of knowledge. The author intends to reveal what disciplinary reasons and 
motivations are in the background of the present historicity debate in German 
ethnography and urges such discussions within Hungarian ethnographic and 
folklore studies as well.


