BEDNARIK JANOS

MIERT ES HOGYAN NEPRAJZ A TORTENETI KUTATAS?

UJABB NEMET JAVASLATOK A ,, TORTENETI TEREP” ELMELETEHEZ ES
MODSZERTANAHOZ

A torténeti dimenzio a kezdetektol elvalaszthatatlanul hozzatartozik a ,.konti-
nentalis” (,, Volkskunde tipusu”) néprajztudomanyhoz. Ezt a tényt a diszciplina-
ris kornyezet folyamatos valtozasa ellenére ma is csak kevesen vonjak komo-
lyan kétségbe, ugyanakkor a torténetiség helyének ¢€s szerepének megitélése
Eurdpa-szerte a tudomanyszakon beliili vitdk egyik gyajtopontjava valt. Ezek
a vitak magyar szakmai korokben mindeddig alig vertek hullamokat. A kovet-
kezokben a németnyelvii néprajz berkein beliil régota tarto, és az utobbi masfél
évtizedben megélénkiilt diskurzus tanulsagait probalom 6sszefoglalni, amely-
nek kozpontjaban a torténeti etnogrdfia (historische Ethnographie)' fogalma
all. Végso soron a felvetett kérdések a néprajzon beliil folyd torténeti kutatas
statuszarol, elméleti €s modszertani meghatarozasarol szolnak:

1. Mitdl lesz egy torténeti kutatds néprajz/etnografia? Egyrészt mi
adja a multat kutatd6 néprajzos sajatos megismerési céljat, modszerét,
¢és ennek (esetleges) tobbletét a kiilonbozo torténettudomanyi irdanyok-
kal vald Osszevetésben? Egyaltalan van-e sz6 tematikai, modszertani,
episztemologiai kiillonbségekrol, illetve van-e értelme ilyeneket kidol-
gozni, vagy pusztan a tudomanyszakok szervezddésébol, torténetébol
fakado, és az interdiszciplinaritasban 0sszetalalkozo parhuzamossagok-
ol beszélhetiink? Masrészt mi teremti meg a jelennel, illetve a multtal
foglalkoz6 néprajzi kutatas egységét? Mi a kdzos nevezd a recens terep-
munkat végzo és a levéltari forrasokkal dolgozd néprajzos tevékenysé-
gében?

I A 38. német néprajzi kongresszus (2011, Tiibingen) ,,térténeti etnografianak” szentelt
szekciojaban a beszamolo (FEnskg, 2013) és a kozreadott referatumok tantisaga szerint is
élénk, helyenként kimondottan kritikus diszkusszio folyt ezekr6l a kérdésekrodl. Ezen kiviil
mas konferencidk (kiillondsen: Historizitdit als Aufgabe und Perspektive, 2007, Miinster:
HARTMANN — MEYER — MOHRMANN, 2007), online forumok (H-Soz-Kult, 14.06.2012, http://
www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-1797 —utolso letdltés: 2016. oktdber 18.; H-Soz-
Kult, 02.07.2013, http://www.hsozkult.de/journal/id/zeitschriftenausgaben-7707 — utolso
letoltés: 2016. oktober 18.), és egymasra reflektald tanulmanyok sora (lasd a késébbiek-
ben) jelzik a téma iddszerliségét.
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2. Feltéve, hogy létezik a multra vonatkozoan is egy ,,specialis nép-
rajzi latasmod” (Vargyas), akkor hogyan lehet azt a gyakorlatban ér-
vényre juttatni? Milyen elméletileg megalapozott modszer, illetve
operacionalizalhato elmélet all a rendelkezésiinkre, amelynek segitsé-
gével a torténeti (irott, képi, targyi) forrastol a mult egy aspektusanak
nettudomanyi irdnyzatok ajanlatain til 1étezik-e egy sajatosan torténeti-
néprajzi modszertan, illetve sziikség van-e ilyenre?

Elérebocsajtom, hogy nem altalanossagban ¢€s atfogdan foglalkozom a nép-
rajz torténetiségének problémaival, hanem els@sorban azzal a fajta kutatoi ér-
deklddéssel kapcsolatban gondolkodom, amelyet a német vita visszatérd szo-
hasznalataval ,, torténeti életvilagok” kutatasanak, vagy a ,,mindennapi élet”
komplex vizsgalatanak, vagy Vargyas Lajossal (tagan értelmezve a fogalmat)
., sui generis” torténeti modszernek nevezhetiink (VARGYAS, 1961, 11-14.).> Ta-
jékozodasomat elsésorban a sajat kutatasaimhoz® sziikséges fogddzok keresé-
se, nem pedig a tudomanyos vitadhoz valo hozzaszolas vagya motivalta. Ugyan-
akkor az izgalmas szovegek olvastan igy gondolom, egy hasonlé eszmecsere
a torténeti kutatsaira méltan biiszke magyar néprajznak sem valna karara.

A jelen vita tudomanytorténeti feltételei

A néprajz torténetisége — a német és a magyar ut

A német (késObb a nyugatnémet)* és a magyar néprajztudomany — a most nem
részletezett hangsulykiilonbségek €s faziseltolodasok ellenére — tobbé-kevésbé

2 Olyan kutatasok lebegnek tehat a szemem el6tt, amelyek nem egy jelenben tapasztalt entitas
diakrén vizsgalatat, hanem multbeli kdzdsségek, csoportok, egyének kulturalis és tarsadalmi
valosaganak bizonyos szempont szerinti (re)konstrukciojat, megértését tiizik ki célként. Az
»eletvilag” kifejezés hasznalataval a tovabbiakban ezt a tdgan értelmezett megismerési célt
szeretném invokalni, mikdzben nem térekszem a Husserl-t61 Habermas-ig rendkiviili karriert
befutott ,,Lebenswelt” fogalmanak kovetkezetes szem el6tt tartdsara. Ugyanez igaz a ,,min-
dennapi ¢élet” (Alltagsleben) szintén sokrétii jelentésére, €s a ,,sui generis” kategoriara is.

3 Késziil disszertaciom (ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Eurdpai Etno-
l6gia Program) munkacime: Egyhdz és tarsadalom a 19. szazad masodik felében a Buda
kornyéki falvakban, eddig megjelent publikaciok a témaban: BEDNARIK, 2013, 2016.

* Magyarorszag és az NDK néprajzi kutatastorténetének osszevetése egy kiilon tanulmany
témaja lehetne. Ezattal, tekintve, hogy a jelenlegi vita a nyugatnémet szakfejlédésben gyo-
kerezik, én is erre szoritkozom.
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parhuzamos fejlédéstorténetében a szak torténetiséghez vald viszonyat illetden
is sok hasonlésag allapithaté meg. A masodik vilaghaboru utan, és foként az
1960-as évek végétdl azonban az erds ,,szétfejlodés” tendencidi is megfigyel-
heték, amelyeket fontos roviden attekinteniink ahhoz, hogy érthetdvé valjon,
miért és miért igy alakul a mostani torténetiség-vita a német néprajzban, és
miért nem kezddodott ilyen Magyarorszagon. A vita résztvevoi egyébként alta-
laban maguk is igyekeznek felvazolni javaslataik tudomanytorténeti €s tudo-
manypolitikai kontextusat.

A 19. szdzad masodik felében tudomannya formalodo néprajzot sokaig a ro-
mantikabol 6rokolt, erdsen ,torténelmietlen” multszemlélet jellemezte, amely a
népi kultirdban egy homalyba veszd mult tovabbéld maradvanyait, a jelenvalod
Osiséget kereste (,,a jelen régészete™). Bar mar a 19. szazad végétdl jelentkeztek
ezt meghaladé kutatasok (a magyar példak Janko Janostol Gyorffy Istvanon
at Talasi Istvanig sorolhatok), az egzakt-pozitivista torténelemfelfogassal €s
forrashasznalattal dolgoz6 kutatoi attitlid mindkét orszagban csak a masodik
vilaghaboru utan ért el valodi attorést (Vargyas, 1961, 5-8.; Gorrsch, 2001,
15-17.; Liep, 2013, 213-214.). Nyugat-Németorszagban a korabbiakkal vald
szakitast kiilonosen éless¢ €s sziikségszeruivé tette, hogy a néprajztudomany
a german kontinuitaselmélettel a naci ideologiat kiszolgalva kompromittalta
magat. Itt a haboru el6tti néprajz romjain bontott zaszlot az 6tvenes években a
,»népi kultira egzakt torténetirasara” torekvo, Karl-Sigismund Kramer és Hans
Moser nevével fémjelzett miincheni iskola,’ és a késobbi évtizedek tudomany-
fejlodését is nagyban meghatarozta a kényelmetlen multtol valé eltavolodas
igénye (Fenskg, 2007, 197.).° Bizonyos mértékii ideologiai motivacidé a ma-
gyar néprajz torténelemszemlélet-valtozasaval kapcsolatban is megallapithat6,
de a haboru korantsem jelentett a némethez hasonlo cezirat a szak torténetében
(Kosa, 2001, 200-216.; BArTH, 2012, 24.). Ugyanakkor a torténeti kutatasok
megerdsddésében szerepet jatszottak a recens tarsadalmi €s kulturalis jelensé-
gek (valtozasok) leirasanak, leirhatésaganak politikailag felallitott korlatai is.

A torténeti kutatas tehat az 1960-as évektdl — ha eltéré okokbdl is — mind
a (nyugat)német, mind a magyar néprajz egyik huzoagazatanak bizonyult.” Né-
metorszdgban azonban az 1970-es évek elején, elsdsorban a tiibingeni iskola

5 A torténeti-levéltari néprajzi modszert (,.historisch-archivalische Methode in der
Volkskunde”) Kramer 1968-ben foglalta 6ssze (KRAMER, 1968).

¢ Friedemann Schmoll a — kés6bbiekben taglalandé — jelen felé fordulast egyenesen a
(Scamott, 2007, 191-192.).

7 Német viszonylatban a miincheni iskola mellett szamos mas torténeti torekvést is em-
lithetnénk. Kiemelkedd példaul Giinter Wiegelmann munkassaga, és az altala irdnyitott
miinsteri anyagikultira-kutatds eredményei. Jo attekintés a német néprajzban 1945-t61
folyt torténeti kutatasokrol: Liep, 2013, 225-230.
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révén megjelent a miincheni iranyzat markans kritikaja is,® és komoly elméleti-
modszertani vita bontakozott ki a néprajzi szak feladataival, és azon beliil is a
néprajz torténetiségével kapcsolatban (KRAMER, 1968, 1971; BAUSINGER, 1970).
A Kramer és Bausinger kozotti vitdban — amelyet Silke Gottsch a ,,néprajz
elméleti és modszertani helymeghatarozasa szempontjabol” az egyik leggyti-
molcs6zobb eszmecsereként értékel (GotrscH, 2001, 17.) — mar 1970 koriil
felbukkantak azok a témak, amelyek ma — megvaltozott hangstlyokkal ¢és
kornyezetben — Gjra teritékre keriilnek.” A tiibingeni kor altal propagalt irany-
valtas, ,,a népélettdl vett buicst” (GEIGER — JEGGLE, 1970) €s az ,,empirikus
kultiratudomany” programjanak megfogalmazasa (BAUSINGER, 1971; vo.:
KorFr, 1996) az elsd 1épés volt azon az Giton, amelynek soran a német néprajz
sulypontja egyre inkabb egy a kultur- és szocialantropoldgia diskurzusai felé
tajékozodo, ,,jelen-, és problémaorientalt” tarsadalom- és kultiratudomany
iranyaba tolodott el. A ,,;régi néprajztol” valo talan leghatarozottabb elfor-
dulas a Berlinben az 1990-es években kibontakozd eurdpai etnoldgia prog-
ramjan mérhetd le.'” A folyamat kimondott-kimondatlan motivacidja — az
er6s ideologiai elkotelezettség mellett — egy egységes, a tarsadalom tobbi
része szamara relevans(nak gondolt), a kutatasi pénzek f6l6tt rendelkez6 ok-
tatas- és tudomanypolitika felé jol képviselhetd diszciplinaris identitds meg-
teremtése volt. Ma, bar korantsem beszélhetiink egyetlen uralkod6 paradig-
marol, a Német Néprajzi Tarsasag (DGV) égisze alatt 9sszefogott tanszékek
¢és intézetek tobbségének profiljan latszanak a hangsulyeltolodas jelei.!! Ez
sem elvi, sem gyakorlati szinten nem jelenti a kutatas torténeti dimenzioi-

8 Itt nem szo6lhatunk részletesen a Német Néprajzi Tarsasag elhiresiilt detmoldi kongresz-
szusanak (1969) és falkensteini munkakonferenciajanak (1970) — nem utolsosorban a *68-
as diakmegmozduléasok 1égkorétdl athatott — parazs vitdirdl, amelyek megadtak a tudo-
manyszak kés6bbi fejlédésének alaphangjat.

? ,,Jzgalmas példaul a jelenkori terepen nyert fogalmak és koncepcidk transzformacioja
torténeti terepre (és forditva), a modern elméletek torténeti munkékban vald szerepe vagy
a mult és a jelen kutatasanak gyakorlataban meglévo kiilonbségek és azonossagok™ — irja
Michaela Fenske a 40 évvel ezel6tti vitat a napjainkban folyo diskurzus fényében értékelve
(FENSKE, 2007, 197.).

10°A ,,berlini tipusti” eurdpai etnologiaba valo bevezetés magyarul is olvashatd (KascHUBA,
2014 [1999], 2004). A legradikalisabb programot az évekig professzorként itt tevékeny-
kedd Niedermiiller Péter képviselte (NIEDERMULLER, 2002), az utobbi években azonban a
korabbi néprajzi hagyomanyokhoz vald kapcsolddas igénye is megfogalmazddott (vo.:
WIETSCHORKE, 2008).

' Es eklatans modon az ttkeresést tiikr6z6 névvaltasokon, amelyek miatt a mai német
néprajztudomany valdban raszolgalt az onkritikusan hasznalt Vielnamenfach elnevezésre
(vo.: http://www.d-g-v.org/institutionen; BENDIX — EGGELING, 2004). J6 példa erre az els6
szamu német néprajzi folyodirat felemas név- és arculatvaltasa 2015-t61 (Braun, 2015).
Jelen irasban az egyszerliség kedvéért maradok a néprajz kifejezésnél, amely magyarul
kevésbé terhelt, mint a diskurzusokbol jobbara szamiizott német Volkskunde.
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nak ignoralasat vagy elutasitasat,'> mégis ugy tiinik, mintha a torténeti témak-
kal foglalkozo6 kutatok — koztiik is elsésorban a ,,haladd” miihelyekhez koto-
dok — ritkulni éreznék a levegdt maguk koriil.”* Egyfajta defenziv reakcioként is
felfoghato tehat, hogy megélénkiilt a szakon beliili torténeti kutatas statuszarol
¢és természetérdl vald gondolkodas. A vita ugyanakkor til is mutat a puszta
Onlegitimacion, amennyiben a hozzaszo6lok a mult-, illetve jelenorientalt pers-
pektivak parhuzamos jelenlétének tényebdl tokét igyekeznek kovacsolni, és
ezt a kettds kompetenciat a néprajzi szak kiilonleges lehetdségeként, egyben
a tarsadalom- és torténettudomanyok rendszerében valé modszertani és/vagy
episztemologiai specifikumaként igyekeznek felmutatni (WIETSCHORKE, 2012,
2013b)."* A magam részérdl ebben a tanulmanyban nyitva hagyom a kérdést,
hogy vajon ez a kettés kompetencia mennyire létezik a valésagban, és hogyan
kamatozik (kamatozik-e) a konkrét kutatoi gyakorlat(ok)ban.

Az alabb részletesen ismertetett javaslatok feliitéseként idézziik — ehelyiitt
kommentar nélkiil - Wolfgang Kaschuba egy essz¢jének idevago sorait, amely-
ben sajat karrierjének idejét atfogva gondolkodik az ,,etnologiai tudas torténeti-
ségérol”, illetve annak a valtozo tarsadalmi diskurzusokban valo helyérol:

Jelenti-e ez [ti. az elmult években feler6sodott aktualitas-fixacio, az
etnologiai kutatasi agenda jelen felé¢ forduldsa — kiegészités a szoveg
alapjan télem, B. J.] — pragmatikusan, vagy akar stratégiai szinten — a
torténelemtdl vald elfordulast? Ezt mindenképp tulzas lenne kijelen-
teni, ugyanakkor mégis megfigyelhetd a torténetiséggel szemben vald
novekvd tavolsagtartas, egyfajta rezervaltsag. Es ez nem a torténelem
»miatt” torténik igy, hanem ,,miattunk™: a szak 1945 utani historizalasa
nyoman a torténeti életvilagokrol szerzett oly egyértelmiinek tiin6 tuda-
sunk manapsag — ,,etnoldgiai nézépontunk” feliilvizsgalatanak kontextu-
saban — szemmel lathatdan veszitett értékébdl, illetve ,,tal naivnak™, tal

12 Wolfgang Kaschuba a tiibingeni torekvéseket ,torténetileg érvel6 jelentudomany”-
ként (,historisch argumentierende Gegewartartswissenschaft” — KascHusa, 2014,
85.), Rolf Lindner pedig az eurdpai etnoldgiat ,hatrafelé meghosszabbitott jelentu-
domanynak” (,,Gegenwartswissenschaft mit einer Verldngerung nach hinten”) nevezi
(LINDNER — JOHLER — TSCHOFEN, 2004, 165.), és a gyakorlati realitds is azt mutatja, hogy
a mithelyek tilnyomo tobbségében tovabbra is jelen vannak a torténeti tematikus stly-
pontok. Gudrun Konig 2008-ban végzett felmérése szerint a német nyelvteriilet néprajzi
intézeteinek 85%-aban folynak mind jelen-, mind torténelemorientalt kutatasok (Konia,
2009, 308.).

13 A szakon beliili torténeti kutatas ,,krizisér61” 1asd Kienitz, 2013, 69-70.

'“Hasonl6 gondolatok az amerikai kulturalis antropologia modszertani kézikonyvében is
megjelentek (BRETTELL, 1998). Brettell a késébbiekben bemutatott német javaslatokkal
is tobb rokon gondolatot kifejt a terepmunkamddszerek és a torténeti kutatas kompatibili-
tasarol.
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»pozitivistinak™ gondoljuk. Vagy éppen attol féliink, hogy ez a minden-
napok torténetével kapcsolatos kompetencia €s tudas manapsag egyene-
sen ,,kolonializmusként” vagy ,.,hegemonializmusként” hat (a ,,writing
culture-vita” analdgiajara egyfajta ,,writing history” szellemében), amely
a torténetiras hegemon formajaként a torténeti aktorok ,,feje f6lott” irna
torténelmet. Hiszen hogyan lehetne a torténeti kutatasban analég modon
megvalodsitani azt a ,,.konstruktiv”’ fordulatot, amely a jelenkori terekben
oly meggy6zden lehetdvé teszi, hogy a ,,bennsziilottek™ és a ,,belsé lo-
gika” avatott tolmacsanak, interkulturalis ,,értelemolvasok™ szerepében
tlinjlink fel? Hol bontakozhat ki a konyvtarban vagy a levéltarban a terep-
munkdanak az az interaktiv vondsa, amelyik valoban létrehozza azt a ko-
z0s ,.harmadik teret”, ahol talalkozhat egymassal a két ,,konstruktiv”’ és
,.performativ” szereplé: azaz a lokalis és az etnologiai aktor? Es minde-
nekelott hogyan tarthatd fenn az az altalunk mégiscsak szivesen fogadott
sejtés, miszerint az etnoldgusok nagyobb kozelséget képesek teremteni
az aktorokkal, mint a szociologusok vagy a torténészek, és hogy a szak
kulturajabol és modszereibdl fakadéan nagyobb ,.empatiara” képesek?
(KascHuBa, 2013, 16-17.)

A magyar néprajztudomanyban — az eltéré ideologiai-tudomanypolitikai
kornyezet és szamos mas tényezd miatt — nem folytak a némethez hasonld mé-
retl, a tudomanyagat megoszté és elbizonytalanito, de egyuttal reflexiora kész-
tetd vitdk. A *68-as generacio altal ,,felforgatott” német tudomanyos kozosség
problémai csak tavolrdl érintették a szak hagyomanyaihoz és eredeti kiildetésé-
hez jobban ragaszkod6 magyar szakmai miihelyeket.!* Mindez a hazai torténeti
néprajzzal kapcsolatban is elmondhato, amelynek eredményeirdl tobb kutatoi
nemzedek jeles képviseldinek életmiive tantiskodik, de amely ,,sajnos igen rit-

'S A rendszervaltas kornyékén az Ethnographia, a Replika és a BUKSZ hasabjain fo-
lyd, elsdsorban Niedermiiller Péter altal generalt polémia hamar eliilt (l4sd tobbek kozt:
NIEDERMULLER, 2008, illetve SARKANY, 2008). Paladi-Kovacs Attila tobb helyen is rosszal-
lasanak adott hangot a Bausinger ¢és kore altal kezdeményezett iranyvaltas, illetve az ,,eu-
ropai etnoldgia” fogalméanak atértelmezése (vagy még inkabb: elbitorlasa) kapcsan. Az 6
felfogasaban az eurdpai néprajztudomany feladata és sajatsaga — hagyomanyainak megfe-
lelen — tovabbra is a ,.kulturalis jelenségek hierarchizalt szinteken torténé elemzése (loka-
lis, regiondlis, nemzeti, kontinentalis)” és 0sszehasonlitdsa, amely szintek kozott kiemelt
figyelmet érdemel a nemzeti, etnikai kozosségeké. ,,Foként az etnosz, az etnicitds kérdés-
kore, tovabba a nyelvhez szorosan kotédo folklor (szoveg, tanc, zene) az a specifikum,
ami megmentheti a néprajzot a beolvadastdl, a mas tudomanyokban valé felolvadéstol.”
(PaLADI-KoOVAcs, 2002a, 122.) A cél a kiilonbozo szintli és szemponth — teriileti egységek,
iddbeli, illetve tarsadalmi csoportok szerinti — szintézisek (a német teoretikus széhaszna-
lataval: ,,synoptische Generalisierungen” /WIEGELMANN, 1990, 219./) megalkotasa, amely
tevékenységnek a kontinentalis tavlatait, koncepcionalis és intézményes kereteit a Sigurd
Erixon altal megalapozott eurdpai etnologia adja (vo. pl. PALApI-Kovacs, 2002b).
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kan definialta 6nmagat és modszertanat.”'® Az 1960-as években indul6 genera-
ci6 tagjai koziil talan Szilagyi Miklos foglalkozott a legtobbet a néprajzon beliil
folyo torténeti kutatas elméleti kérdéseivel. Legutobb 2008-ban gondolkozott
el a ,torténeti” és a ,,recens” adat természetérdl (vagyis ,,reflektalatlanul hasz-
nalt adatmindsitd jelzdink latens tartalmarol”), és ezen keresztiil tulajdonkép-
pen a néprajz mint szaktudomany sajatszertiségérol (SziLAcyi, 2008). Tanul-
manyaban arra a kettdsségre mutat ra, hogy az ,,irasbeli” adatokkal szemben
a ,recens forrasok elsddlegességét” és azok alapvetd massagat, kivételes for-
rasértékét hangsilyozo — tehat modszertani alapt — ,,szakmai nismeret” nem
vetett szamot egyrészt a torténeti dokumentumokbol kiolvashatod etnografiai
adatok mindenkori jelenidejliségével, masrészt pedig a recensként felvett adat
torténetiségével. Egy masik frissebb tanulmany a folklorisztika irdnyabol ko-
zelit a torténetiség kérdéséhez. Barth Danielt 2012-ben ,,részben a tudomany-
politikai pozicionalas™ igénye, részben a torténeti személetli néprajz elméleti és
gyakorlati megujitasanak lehetdsége inditotta arra, hogy Ujra foltegye Vargyas
Lajos klasszikus kérdését (ti. hogy ,,miért és hogyan torténeti tudomany a nép-
rajz?”). O a torténeti szokdskutatds fogalmat vezeti be, amelyet a mult néprajzi
feltarasanak 1j, integrativ koncepcidjaként kinal megfontolasra.!” Javaslatat
1dobeli, elméleti-mddszertani €s gyakorlati szempontok szerint korvonalazza,
¢s igyekszik elhelyezni azt a tarstudomanyok rendszerében (irodalomtorténet,
jogtorténet, egyhaz- és liturgiatorténet, torténettudomany). Barth gondolatme-
a néprajzkutatdo multtal valo foglalkozasanak specifikuméat egyfajta ,,néprajzi
latasmod (képzettség és szemlélet)” biztositja az egyéb érdeklddési fokuszok-
kal szemben (Vargyas, 1961, 11.; BArTH, 2012, 26., 33.). Bar nem hatarozza
meg kozelebbrdl, hogy ez a latasmod miben is all, ugy tiinik, mindkettejiik ér-
telmezésében szorosan kapcsolodik a néprajz hagyomanyos (sokszor mar csak
implicit modon elfogadott) tematikai koriilhatarolasdhoz, amely abbdl indul
ki, hogy a tarstudomanyok altal lefedett tarsadalmi és kulturalis jelenségek al-
kotta dsszefliggd terrénum ,,falusi”, ,,paraszti”, ,,népi”, ,,popularis” polusanak
kornyékén mégiscsak kompetensebben mozognak a néprajzosok. Nem vita-
tom, hogy a ,,néprajzi iskolazottsag és anyagismeret” bizonyos témak esetén

16 A torténeti néprajz alatt ,,a magyarorszagi tudomanyfejlddésben elfogadott értelmezés
szerint leginkabb azokat a hosszantartd és modszeres levéltari adatgytjtésen alapuld nép-
rajzi szemléletli torténeti vizsgalatokat értjiik, amelyek altalaban egy meghatarozott kor-
szak [...] tudatosan kivalasztott forrasanyagan alapulnak,” és altalaban agrar-, teleptilés- és
életmodtorténeti kérdésekkel foglalkoznak (BArTH, 2012, 25., 30.).

17 Barth javaslatiaban a szokas fogalma (elsdsorban Verebélyi Kincsé nyoman) tagan értel-
mezve tulajdonképpen a mindennapi élet minden habitualizalt cselekvésformajat magaban
foglalja, igy — megfelel6 magyarazo labjegyzeteléssel — alkalmas lehet a neki szant integ-
ral6 szerepre, de onmagaban kdnnyen félreérthetd.
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hasznos tudas lehet, de jellemz6, hogy a kovetendd példakat és inspiraciokat
Barth is a ,,céhbeli torténészek™ kdnyvespolcardl, és ,,modszertani szerszamos-
ladajabol” valogatja.

Az utobbi iddben tehat a magyar néprajzban is megjelentek azok a han-
gok —még ha nem is tul hangosak egyeldre — amelyek a szak tematikai €s
modszertani tradicidival szamot vetve keresik a (tdgan értelmezett) torténeti
etnografia helyét és szerepét a jelenlegi diszciplinaris palettan.

A torténelem ,,antropologizadldasa™

A néprajztudomanyon beliil zajlo torténetiség-diskurzusokkal parhuzamosan
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tarsadalom- és kulturtorténet-irasban az
1970-es évektdl kibontakozo 1j iranyzatokat sem.'® Annal is kevésbé, hiszen
ugy tlinhet, a mostani vitadban targyalt problémakat torténészforumokon mar
sokkal régebben felvetették, st ma is szertedgazo eszmecsere folyik roluk vi-
lagszerte. Vissza-visszatéro ellenérv ez a néprajzi vitaban is: vajon mi értelme
van egy Uj cimke (pl. ,,torténeti etnografia”) bevezetésének s propagalasanak a
mindennapok torténete (Alltagsgeschichte), vagy még inkabb a mar Németor-
szagban is jelentds multra visszatekintd, interdiszciplinaris ,,torténeti antropo-
l6gia” mellett."” A megoldasért tehat — igy a kritikusok — elég lenne a néprajzo-
soknak is (alaposabban) megismerni, ¢s magukéva tenni az 6 javaslataikat.
Kétségtelen, hogy az ,,antropoldgiai fordulat” fontos és termékeny mozza-
natnak bizonyult a torténettudomany 1970-80-as évekbeli fejlédése szempont-
jabol — példaul az esemény- és struktiraorientalt perspektiva, vagy az uralko-
doan auktorialis elbeszélésmod alternativdjanak felmutatasaval. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy ez a fordulat nem egy antropologiai modszertan
kovetkezetes atiiltetését, plane nem a diszciplinaris diskurzusok szerves 6ssze-
fonddasat jelenti, sokkal inkabb pontszer(i (és viszonylag ritka) talalkozasok,

crer

nouvelle histioire, a német gyokerii Alltagsgeschichte, az olasz microstoria, az angolszasz
eredetli historical antropology és new cultural history, valamint a szimos (egyre szapo-
rodd) egyéb cimke alatt megjelend torténetirdi vonulat szétszalazésa, egymashoz valo vi-
szonyuk attekintése nem konnyi feladat. Az 0j torténetirdi iranyzatok magyar recepcioja
mar az 1980-as években megjelent (Horer (szerk.), 1984 — benne kiilondsen: Kraniczay,
1984), de csak a 2000-es évektdl oltott jelentdsebb méreteket (néhany példa: SEsok, 2000
Bopy — O. KovAcs, 2003; SZuArTO, 2014).

1 Carola Lipp a néprajzi/kultiratudomanyi torténeti kutatasi perspektivakat attekintve meg-
lehetdsen szkeptikusan nyilatkozik err6l, mondvan, a ,.kultiratudomanyi hermeneutika” nem
nyer(t) semmit egy 0j fogalom (pl. a ,,Historische Ethnograpie”) bevezetésével (Lirp, 2013,
222-224.). A 2011-es tlibingeni tanacskozas kritikus hangjait idézi: FENskg, 2013, 205.
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inspiraciok sorozatarol van sz6 (v6. BURKE, 1992).2° Vari Andras talalo — Geertz
nagy népszeriségre szert tett kultiraértelmezése és ,,stirli leirasa” kapcsan
tett — megjegyzése szerint: az antropologiai inspiracid egyfajta ,,archimédeszi
fix pontot” jelentett a torténészek szamara, amelyre timaszkodva 0j utakra lép-
hettek (VAri, 1988, 9.).2! Ezeken az utakon pedig a ,,targyhoz vald kozelséget”,
,belsé nézépontot” sugalld ,,antropologia”, ,.etnografia” vagy ,.terepmunka”
fogalmak inkabb metaforikus iranyjelzéként, mintsem valdédi modszertani ka-
lauzként funkcionaltak.?

Jelen témank szempontjabol ennél is érdekesebb azonban az a méasodik litem-
ben megfigyelhetd katalizalo hatés, amelyet a torténettudomany ,,antropologiai
fordulata™ a ,,kontinentélis” hagyomanyokra €piil6 kozép-, kelet- és észak-eu-
ropai orszagok néprajzi/europai etnologiai szakembereinek torténeti kutatasai-
ra gyakorolt. Az antropoldgia, néprajz €s torténettudomany kapcsolatrendszere
Europaban — Hofer Tamas egy emberdltdvel ezelétti kifejezésével — egy ,ko-
rantsem egyenld oldalt” haromszdgként képzelhetd el, amelyben az ,,antropo-
l6giai szoglet mindeniitt problematikus volt”. A szocial- és kultarantropologia
a skandinav orszagokban kapcsolddott Gssze a legkorabban és legszervesebben
az eurdpai etnologiaként ujrafogalmazott nemzeti néprajztudomannyal, a né-
metorszagi haromszogben ugyanakkor a torténészek kdzelebb alltak az antro-
polégusokhoz, mint az ,,0jitd” néprajz/eurdpai etnologia honfitdrs miiveldihez
(Horer, 1984, 63.). Magyarorszagon — mint erre az uttdoronek szamitd Torte-
neti antropologia cimii konferenciakotetben Klaniczay Gébor ramutatott — in-
tézményesiilt antropoldgia hidnyédban ,,ez az 0 megkozelités [t.i. a torténeti
antropologia] elsdsorban a torténészek és a néprajzosok egyiittmiikodésébol”
bontakozhat(ott volna) ki (KLaNiczAY, 1984, 24.). Hogy ez az egyiittmiikodés
nem (volt) kiilondsebben gordiilékeny, annak szamos okat talalhatjuk. Ezuttal
csak egy — megitélésem szerint fontos — pontot emelnék ki.

Herman Roodenburg holland kultartérténész/eurdpai  etnologus az
Ethnologia Europea 1983-ban Matrafiireden tartott konferenciajat idézi fel,

20 Azt is er6s tulzas allitani, hogy az antropoldgiai lenne az egyetlen, vagy akar a legjelen-
tdsebb inspiracio a torténetirds utobbi évtizedeiben. Inkabb ugy fogalmazhatnank, hogy
ez az impulzus része annak az atfogo6 jelenségnek, amelyet a torténetiras ,,posztmodern
elbizonytalanodasanak” nevezhetiink (GyAni, 2000, kiilondsen 11-47.).

2l Plauzibilis, de félrevezeté hasonlattal Geertz az ,,etnografia miivelését” éppen a kéz-
iratolvasashoz, egy ,,olvasat 1étrehozasahoz” hasonlitja: ,,egy idegen, elhomalyosulo, tala-
nyokkal, dnellentmondasokkal, gyanus kommentéarokkal teli kéziratot, ami azonban nem
hagyomanyos irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irddott.”
(GEeErTZ, 1988, 25.) Az ellenkezd iranybol kozelitve, a kés6bb ismertetett német javasla-
tokban is visszakdszon ez a parhuzam.

22 Erre a német torténeti antropoldgia jeles képvisel6ire (Hans Medick, Norbert Schindler)
utalva Jens Wietschorke, a jelen néprajzos vita egyik résztvevdje is felhivja a figyelmet
(WIETSCHORKE, 2010, 201-203.).
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ahol a néprajzosok (eurdpai etnologusok) mellett kultartdrténészek, tobbek kozt
a nagyhatasu konyveiket egyarant 1978-ban publikald Peter Burke és Robert
Muchembled (BurkE, 1978; MUCHEMBLED, 1978) is részt vettek.”® A vart eszme-
csere azonban — igy Roodenburg — alaposan félrecsuszott. Burke messzemend-
en ignoralva érezte magat, ¢s Muchembled sem kapott mast, csak (egyébként
tobbnyire jogos) kritikat. A néprajzosoknak ,,abszolut igazuk volt [a kritikusok
kozt Wolfgang Briicknert emliti név szerint — B. J.]. Tudomanyszakjuk radika-
lis 4tformaldsa utan joggal fujtak riadot annak 1attdn, hogy eldszor is, territori-
umukat kultartorténész-hordak szalljak meg, masodszor is, koziiliik a legtobb
szegényesen tajékozott [a néprajz eredményeit illetéen — B. J.].” (ROODENBURG,
2007, 139—-141.) A népi kultarara racsodalkozo torténészek ugyanis sok tekintet-
ben — példaul a népi kultara torténetiségét illetden — éppen azokat a kategoriakat,
fogalmakat (pl. dichotomikus szembedllitasokat) hasznaltak, amelyeket a habort
utani néprajztudomany €ppen probalt maga mogott hagyni. Példaként idézhet-
juk akéar Voigt Vilmos Burke konyvének reflektdlatlan torténetiség-fogalmaval
(,,pszeudo-historizmuséaval) kapcsolatos egykort fenntartasait is (Voigt, 1984,
80.). Németorszagban* is sokan rosszallassal fogadtak, hogy ,,midta a misszi-
onariusok a csonakban vannak”, azota —a néprajzos hagyomanyt figyelmen
kiviil hagyva — ,,az emberi életformékat anthropological history gyanant szo-
kas kutatni.”” Sarkitottan fogalmazva tehat a torténettudomany ,,antropoldgiai
fordulata” a néprajz/eurdpai etnologia szamara nem maodszertani impulzust, ha-
nem elsdsorban konkurenciat jelentett, egyfajta (illetéktelen) behatolast a sajat
tematikai felségtertiletre.”® A kezdeti, lassan mulo értetlenség és defenziv attitiid
azonban — Roodenburg szerint (2007, 141-143.) — egyben elszalasztott esély is
volt az eurdpai etnologusok szdmara. A dinamikusan fejlédé uj kultar(a)torténeti
iranyzatok az elmult évtizedekben messze tulléptek kezdeti naivitasukon, €s
szertedgazd elméleti-modszertani repertoart dolgoztak ki. Mindezt a fejlodést

2 Az esemény a magyar néprajzi folydiratokban visszhang nélkiil maradt. El6zetes beha-
rangoz6: Horer, 1983.

24 1tt egyébként a torténeti antropoldgianak 1993 o6ta tekintélyes, 6nallo folyoirata mitkodik
(Historische Anthropologie. Kultur — Gesellschaft — Alltag). Jellemz6, hogy e lap hasabjain
is folyamatosan napirenden vannak az 6nmeghatarozas, a diszciplinaris és moddszertani
identitas kérdései.

2 Andreas Kuntz pikirt megjegyzését idézi: WIETSCHORKE, 2012.

26 Ez a fajta territorium-féltés, és annak katonai hasonlatokban valé megfogalmazasa 6n-
magaban is elemzésre méltd jelenség. Ez a mentalis/retorikai konstrukcio kdszon vissza a
recens kutatdsi terepeket ért ,,antropologus invazio” képében is (PALADI-KovAcs, 2002b,
131.; BRUCKNER, 1981). Es hogy a masik oldalrél is hozzunk példat, Richard J. Evans brit
torténész igy fejtette ki véleményét a torténettudomany teriiletén megjelend posztmodern
teoretikusokrol: ,,A szak kapuinal intellektualis megszallok grasszalnak, egyértelmtien
»szemiotikus, posztstrukturalista, »0j torténetird«, foucault-ianus, és lacanianus hordak
betdrését” vizionalja (Evans, 1999, 17. skk. — idézi LANDWEHR, 2009, 52.).
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azonban a néprajz/eurdpai etnologia inkabb csak kiviilrél figyelte (ha figyelte),
sajat torténeti kutatasait pedig vagy attdl fliggetleniil, vagy az uj torténetiroi
iranyzatok ,,peremén” folytatta.”” A magyar nyelvi, torténeti témaji néprajzi
irodalom bibliografidit szemlélve csak tjjabb megerdsitést nyer ez a megalla-
pitas. A hagyomanyosabb szemléletli kutatdsok nem igazan vesznek tudomast
az elmult évtizedek torténész-hatarsért6irdl, a ,,haladok” pedig eldszeretettel
idézik ugyan a torténeti antropologia €s a mikrotorténet klasszikusait, hivat-
kozésaik azonban sokszor ugyanugy csupan referencialis jellegiiek (vagy még
inkabb ,,panoptikumszertiek), mint az antropoldgiai ihlet hangstilyozésa a tor-
ténészek esetében.

A jelenlegi német elméleti-modszertani vita allaspontjai

Levéltari kutatas mint terepmunka: situated knowledge és reflexivitas

1) 2001-ben jelent meg egy a néprajzi empiria (illetve empiridk) specifikumarol
rendezett bécsi konferencia (1998) anyaga, amelyben két (leginkabb a tiibingeni
intézethez kothetd) kutatd, Katharina Eisch és Andrea Hauser az etnografiai te-
repmunkara, illetve a torténeti targykultira-kutatas modszertanara koncentrald
parhuzamos tanulményaik végén kozosen jegyzett tézisekben foglaltdk Ossze
vitainditd megallapitasaikat (EiscH — HAUSER, 2001). Az elsé pontban régton
azt ajanljak megfontolasra, hogy ,,mennyiben lehet a levéltari kutatast nemcsak,
hogy kombinalni a terepmunkaval, hanem azt magat is terepmunkaként felfog-
ni.” A torténeti anyag ,.kvalitativ hermeneutikai” elemzése és a recens terepmun-
ka megkozelitései szerintiik egyarant nyilt, interaktiv folyamatot jelentenek, a
torténeti anyag pedig, hasonléan a recens terephez, egy ,,metodikailag dnma-
gat folyamatosan general6 és strukturald” jelenség — ebben a tekintetben a kettd
,megdobbentden” sok hasonlosdgot mutat egymassal. Nézetiik szerint nemcsak

27 A kérdéseket, amelyeket az iras elején magam is feltettem, a holland tudés igy fogalmaz-
za meg: ,,Talan, mik6zben azon igyekeztiink, hogy ujradefinidljuk tudomanyszakunkat,
tulsagosan elhanyagoltuk torténész szomszédainkat, nem igazan kovettiik, hogy hogyan
fejlédott az 6 gondolkodasuk, és elmulasztottuk jraértékelni a sajat torténeti kutatdsainkat
is. [...] Ugy tlnik, torténeti kutatdsainkban tobbé-kevésbé a sajat fejiink utdn megyiink,
mint valami obskurus el66rs a nagy torténeti mezén. De vajon ezekkel a kutatasokkal va-
l6ban a sajat diszciplinankat képviseljiik, vagy éppen olyan konyveket és tanulmanyokat
termeliink, amelyeket — a kultartorténészek szemével nézve — éppugy irhattak volna maguk
a torténészek is? Mi kiilonbozteti meg a mi térténeti output-unkat attol, amit 6k eléallita-
nak?”” (RooDENBURG, 2007, 142. — ford. B. J.)
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ajelen, de a mult kutatasaban is kdzponti jelentdségliek a kutatoi szubjektivitas és
involvaltsag, valamint az érdekekbdl, érdeklodésekbdl, perspektivakbol fakadod
sziikségszerl szelektivitds mozzanatai. Az eurdpai etnoldgia profiljanak erdsi-
tésére (mintegy a multi-sited-ethnography koncepcidjanak tovabbgondolasaval)
a ,,néprajzi terep- €s forraskutatas térbeli kitagitasat, és idobeli dinamizalasat”,
illetve a néprajz erdsségének tartott modszertani pluralizmus kdvetkezetes ér-
vényesitését szorgalmazzak. A két kutatond a felvetett kérdéseket nyitva hagyja,
igy javaslatuk leginkabb a korabban targyalt tudomanystratégiai diskurzusba il-
leszkedd heurisztikus gesztusként — mint a recens €s torténeti kutatas kozti ,,meg-
dobbentd hasonlosagra” valo racsodalkozas — érdemelnek figyelmet.

2) A gottingeni kotdédésti Michaela Fenske magyarra is leforditott tanulma-
nyaban (Fenskg, 2006, 2007) ezeket a gondolatokat az emocionalis aspektus
kidomboritasaval fiizi tovabb. ,,Tudatosan személyes hangvételii” esszé€jében
amellett érvel, hogy a jelenkort kutatok beszamoloi esetében bevett gyakorlatot
kovetve nagyobb jelentOséget kellene tulajdonitani ,,az archivumok iranti szen-
vedélynek”, amelynek ,,sok érzéki és érzelmi Osszetevdje van” (FEnskE, 2007,
201.). Szerinte a ,,levéltari szocializaci6” (a kiillonbozo levéltaros-attitidok meg-
ismerése, az iratokhoz valo hozzajutas lehetdségei, a kutato-kozegbe vald beil-
leszkedés stb.), valamint az eredeti forrasokkal — mint egy idegen vilaggal — valo
talalkozas meglepetései, racsodalkozasai, élményei a torténeti kutatds 1ényegi
elemei, amelyek nagyban hasonlova teszik a recens terepmunkéahoz. A forrasok-
bol megismert vilag, valamint a kutato €letvilagbeli valosaga kozotti dialogust is
a ,.torténeti terepen végzett néprajzi munka” konstitutiv elemének tartja. Példa-
ként sajat, egy falu uradalommal szembeni ellenallasi harcat feldolgozo kutatasat
hozza (FEnskEg, 1999), amelynek soran ,,mint kisparasztok és béresek unokaja”
megérteni vélte a ,,szegény falusiak tiltakozasat”, és sejtette, ,,mennyi baja lesz
veliik a torvénykezésnek, még mieldtt azt a hivatalnok ijedten és némi diihvel
hatérozottan lejegyezte volna.” (Zarojelben talan érdemes jelezni, hogy Fenske
ehhez hasonl6 érveivel nem igazan gy6z meg arrdl, hogy ,,sz0rszalhasogato” re-
cenzensei minden alap nélkiil vetettek a szemére tilzott empatiat, fantaziat és
partossagot.) Az 6 szamara tehat a torténeti etnografia kulcsat, egyben tdbble-
tét az intuitiv megértés, a szubjektiv kutatoi attitiid jelenti.”® Ez mar ,,a tereppel
vald interakcid soran, vagyis a torténeti dokumentumok olvasasmodjaban”™ ér-
vényesiil, €s a kutatas eredményeképpen létrehozott irasmiibe, az eléadasmodba
is belesziirddik. frasinak harmadik részében a szerz6 — némileg onmaganak is
ellentmondva — elismeri, hogy ,,a multtal val6 kozvetlen elmélytilt foglalkozas
nem interaktiv folyamat, hanem 6nmagaban a kutatoban zajlik”. Ebben all(na)

28 Fenske — allitblag — egy 2009-es el6adasaban is megerdsitette ezt a véleményét (idézi
WIETSCHORKE, 2010, 204.).
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szerinte a torténeti kutatasok €s a jelenkori terepen vald kutatas kozotti legfobb
kiilonbség, de azt is hangstlyozza, hogy ez a kiilonbség inkabb csak fokozati és
nem alapvet0 jellegli, mivel a megismerés jelen- és multbeli terep esetében is 6ha-
tatlanul toredékes, esetleges és szubjektiv. Osszességében tehat mind a kutatas-,
mind az abrazolasmod esetében a nyitott kulturalis antropologiai gyakorlatban
latja azt a k6z0s nevezdt, amely ,,a jelen és a mult mindennapi kulturajat” kutatd
europai etnologia tudomanyok rendszerén beliili kiizdelmeiben is jo szolgalatot
tehet. Ez a kutatas esetében az elmélet és az empiria egymassal parhuzamosan
fejlodo viszonyat, a bemutatés soran pedig az aktualis tudomanyos konvenciokat
szem eldtt tartd, ugyanakkor a szubjektivitasnak teret engedo és irodalmi eszko-
zokkel operalo ,,ertd elbeszélés” miivelését jelenti.

3) Az iméntiekkel rokon gondolatokat fejt ki a témaban tobbszor is megnyil-
vanulo Lioba Keller-Drescher.? O az eddig ismertetett szerz6knél hatarozottab-
ban képviseli azt az allaspontot, amely a torténelem (re)konstrukcio-jellegének
felismerésébdl indul ki, vagyis, hogy nincs a kutatastdl és bemutatastol fiig-
getlen torténelem: ,,A mult nem egy valtozatlan, befagyasztott allapotban léte-
zik, amelyet csak fel kell olvasztani. Az anyag torténetisége nem onmagaban
a létezésébdl, hanem abbol fakad, hogy beleér a jelenbe.” (KELLER-DRESCHER,
2007, 60.) Ez a tulajdonsag indokolja a tarsadalom szempontjabol a multtal valo
barmilyen foglalkozast. fgy a jelen és a mult kutatasa episztemologiai és ,,tudo-
manylegitimacids” szempontbdl is egy szintre keriilnek, vagyis ett6l a ponttol
fogva — Marc Bloch egy 1940-es évekbeli megjegyzését felidézve — ,,a tavoli és
egész kozeli [vagyis a mult és a jelen — B. J.] kutatasa kozti kiilonbség tulaj-
donképpen csak fokozati természetii” (KELLER-DRESCHER, 2007, 62.).*° Ennek
fényében pozitivan latja a jelenkori és torténeti kutatdsmodszertani koncepci-
ok kozelitésének lehetoségeit is. A ,torténeti terepmunka” fogalma — amelyet
sajat monografidjanak (KEeLLER-DRESCHER, 2003) tapasztalataira alapoz — az
0 szédmara is egyfajta kommunikativ, interaktiv viszonyt jelent. Az interak-
ci6 ugyan nem a torténeti cselekvokkel, hanem szovegekkel, képekkel, for-
rasokkal és elképzelésekkel folyik, ennyiben tehat Keller-Drescher csak egy
metaforikusan értelmezett kvazi-tereprol beszél, ennek ellenére ugy véli, hogy
a terepmunka koncepcidja, azaz ,,a cselekvok kdzelében végzett kvalitativ ku-
tatas” éppen tigy megvaldsithato a levéltari munka soran is (KELLER-DRESCHER,

2 Eloszor a 18—19. szazadi wiirttembergi ruhdzati szabalyozasok és a ,,vidéki divat” 6sz-
a témardl rendezett konferencian fejtette ki allaspontjat (KELLER-DRESCHER, 2007). Leg-
hosszabb és legkidolgozottabb irasat Gesa Ingendahllal (szintén Tiibingen) kdzdsen jegyzi
(INGENDAHL — KELLER-DRESCHER, 2010).

3 Ez a ,,fokozatisag” érzésem szerint nem egészen azonos azzal, amelyet Michaela Fenske
a megismerés modszereit illetden emleget.
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2007, 63—64.). Néhany évvel késobb a szerz6 Gesa Ingendahllal kzosen pub-
likalt irasaban flizte tovabb ezeket a gondolatokat. A tanulmany els6 részében
Ingendahl kora ujkori, 6zvegyekkel kapcsolatos analizisének példajan tulaj-
donképpen a torténeti diskurzuselemzés modszere mellett teszik le a voksukat.
Ok a levéltartudomany (,,archivolégia” — Michel Foucault és Arlette Farge?'),
valamint a tudasantropoldgia (Bruno Latour®?) iranyabol kapott impulzusok
segitségével keresik a ,kéttestli” entitasként®® értelmezett levéltarban végzett
kutatas episztemologiai konzekvencidit. Fenskéhez hasonléan hangstlyozzak
a ,levéltar varazsanak”, a mult anyagisagukban megtapasztalhaté6 maradvanya-
ival, nyomaival (pl. egy mar megjelenésével, anyagaval jelentéseket generald
diszes oklevéllel) valo talalkozas konstitutiv szerepét: ,,javasoljuk, hogy ezeket a
vhaptikus« [érzékszervi — B. J.] tapasztalatokat fokozottan vonjuk be a levéltari
tudasalkotas lehetségeirdl valo reflexio korébe.”* A szerzok tehat a levéltari
terepkutatasként felfogott torténeti etnografia legfébb hozadékat a komplex ar-
chivum-¢élmény szisztematikus végiggondolasaban, és a szovegekre korlatozott
forraskritikai horizont kibdvitésében latjak. A materialitasukban 1étez0 irdsos €s
targyi emlékek és a ,hermeneutikus-interpretativ”’ szerepet betoltd kutatd egy-
masra hatasanak (,,kvazi interakciojuk”™) folyamataban sziiletik meg a torténelmi
tudas, vagyis a multtal kapcsolatban a jelenben feltett kérdésekre adott valasz.

A fenti javaslatokban k&zo6s, hogy kdzponti szerepet jatszik benniik a ,,tor-
téneti terepmunka” (,,historische Feldforschung”) fogalma. A ,terepmunkara”
mint az antropologiai (!) megismerés alapvetd eszkozére vald hivatkozas on-
magaban is mutatja, hogy a hozzasz6lok a recens és torténeti kutatas kozotti
kapcsolatot (a ,,torténeti etnografia” sajatszertiségét), vagyis — itt Gijra vissza
kell utalnunk a tudomanyszakon beliili €s azon tulmutato legitimacios torekveé-
sekre — a néprajzi (1) tevékenység lényegét modszertani szempontbodl probaljak

! A Michel Foucault-val egyiitt dolgozd, kora tjkorral foglalkoz6 francia torténész holgy
Le gout de I’archive c. konyvét (FArRGE, 1989) mar Michaela Fenske is idézi. Foucault-nak
Ingendahl szamara is hivatkozasi pontul szolgalnak.

32 A Latour és masok altal kidolgozott ,.cselekv6-halozat elmélet” (actor-network-
theory — ANT) ihleti azt az elképzelést, hogy aktorokként (vagy inkabb ,,aktans”-okként)
konceptualizaljak a fizikai valojukban megtapasztalt forrasokat (LATour, 2005; vo.:
SzaBARi, 2007).

3 A levéltar mint (1.) konkrét kutatasi hely, fizikailag megtapasztalt kornyezet, intézmény,
illetve mint (2.) a tudas feltételeinek koncepcidja és modszere, a tudasprodukeio sajatos
formdja. Itt utalhatunk arra a vitara, amely Magyarorszdgon Gyani Géabor iradsa (GYANI,
2008b) nyoman bontakozott ki a ,,levéltari kanon” és a ,,torténetirdi tapasztalat” kozotti
viszonyrdl. Hasonlo vitak bizonyara német torténészek és levéltarosok kozott is zajlanak.
3 A szerzOk is érintik a digitalizalas problematikajat, ami pont az érzékszervi benyomasok
szerzésének lehetGségét korlatozza, ezzel mintegy nivellalva a forrasok presztizskiilonb-
ségeit is.
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megragadni:*® a terepmunka az a kritérium, amit6l néprajz lesz a néprajz (eurdpai
etnologia stb.). Ezen beliil is a kutatoi pozicio reflexiojanak kérdését helyezik
a kdzéppontba. A ,,writing culture vita” analdgidjara a tudas pozicionaltsagat
(,,situated knowledge”)*® hangsulyozzak, vagyis azt, hogy a multrél alkotott in-
terpretaciok (konstrukcidk) legalabb annyira fliggenek az interpretald személy
diszpoziciditol, a tudasszerzés/alkotas koriilményeit6l, mint a jelenkori kutatas
esetében. Ez a heurisztikus felismerés, amely egy szintre helyezi a jelen €s a mult
megismerési folyamatat (,,csak fokozati kiilonbség!”), nyitja meg az utat a te-

crer

crer

masokban és a kutatas valos fizikai, szocialis, szellemi kontextusaban, masrészt
a forrdsok utjan megismert torténeti tereppel folytatott (kvazi-)dialogikus, inte-
raktiv viszonyban talaljak meg.’” Ebben a nyilt, (On)reflexiv vondsban hatarozzak
meg mult etnografiai feltarasanak k6zosségét a jelenkori etnografiai kutatassal,
és kiilonbségét (tobbletét) mas torténetiroi torekvésekkel szemben.

Ezeket a megallapitasokat — talan folosleges is hangsulyoznunk — nehéz ko-
moly fenntartasok nélkiil fogadni a parhuzamosan zajlo6 torténettudomanyi dis-
kurzusok ismeretében, amelyeket, Ggy tlinik, az antropologiai terepmunkaval
valo kapcsolatkeresés hevében az idézett kutatok kevésbé tartottak szem elott.
Gondolok itt egyrészt a recens terep €s a levéltari terep hasonlosaga oltaran fel-
aldozott 1ényegi kiilonbségekre, masrészt az erre a hasonlosagra épitett mod-
szertani elhatarolddas otleteire, amelyek a legkevésbé sem tjak, illetve legfel-
jebb az adott néprajzi diskurzusban azok (lasd ehhez még a zar¢ fejezetet).

A ,, torténeti etnografia” sajatos episztemologiaja: diskurzus- és
praxiselemzés

1) A tiibingeni korhoz tartoz6 Kaspar Maase 2001-ben fejtette ki a vélemé-
nyét a ,,levéltari terep” természetérol sajat — a német csaszarsag idején (1900

33 A javaslatok kozott rendre felbukkannak az antropologiabdl ismert kurrens terepmunka-
fogalmak. Az itt ismertetett tanulmanyok gondolatmenetéhez csatlakozott példaul Franka
Schneider és Sabine Imeri, kiegészitve azt a collaborative ethnograpy mintajara a torté-
neti kutatasban is gyiimolcs6zonek tartott ,,team-munka” jelentdségének hangsulyozasa-
val (SCHNEIDER — IMERI, 2013), de t6bb helyen talalkozunk a multi-sited ethnography és a
szimmetrikus antropologia koncepcidjaval is (Eischn — HAUSER, 2001; FLEIscHHACK, 2013,
498-499.).

3¢ ElsGsorban az amerikai feminista, Donna Haraway nyoman (HARAWAY, 1988).

37 Legutobb a svéd Rebecka Lennartson is a torténeti kontextusba valo belehelyezkedés
gyiimoles6z6 mivolta mellett érvelt (LENNARTSON, 2011).
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kortil) a polgari értékrend és izlés nevében a fiatalsagot fenyegeto ,,szenny és
fertd” (,,Schmutz und Schund”) ellen hirdetett harcrol sz616 — kutatasai példa-
jan (legtjabb 6sszegzése: Maasg, 2012). O az elsd 1épésnek a milt és a téma
szisztematikus elidegenitését tartja, amelynek soran a kutatd (més valasztasa
nem lévén) ,,Miinchausen baroként” sajat iistokébe kapaszkodva — azaz on-
megszabadulni a vizsgalni kivant korral ,,k6z0sen osztott nézetek mocsarabol”.
Ebben a ,,szinte lehetetlennek tiind” vallalkozasban (Rhys Isaac nyoman) a kul-
tura ,tarsadalmi szinhazként” valo felfogasa segiti, amelynek 1ényege, hogy
a megfogalmazott poziciok ¢és itéletek helyett a forrasokbol rekonstrualhatd
gyakorlatokat (praktikdkat, praxisokat) helyezi a kozéppontba. A praxisok a
mindennapi élet interaktiv, relacionalis mozzanatai, amelyek mindig két (vagy
tobb) szerepld folyamatos, egymasra valo reakcidjaban jon létre, s amelyek az
elsddleges mindennapi helyzet megoldasan tul a cselekvoknek a ,.tarsadalmi
szinhdz” tobbi szerepldjével kapcsolatos szimbolikus pozicionélasat is szol-
galjak. A gyakorlatokon, cselekvéseken keresztiil tehat az azokban résztvevok
kozott folyamatosan ujraalkotott és folyamatosan valtozo kulturalis evidenci-
at ragadhatjuk meg (Maase itt Bourdieu gyakorlat-felfogasat idézi). Igy a re-
konstrualt gyakorlatok a szovegértelmezés irdnytiii lehetnek (és nem forditva,
amikor a feltart cselekvések az allitasok verifikalasara/falszifikalasara szolgal-
nak). A mddszer sokszoros korlatait Maase is elismeri, és alapvetoen szkepti-
kus azzal kapcsolatban, hogy barmilyen modszerrel — beleértve az altala kép-
viselt torténeti etnografiai modszert is — lehetséges lenne ,,[multbeli komplex,
gyorsan valtozé tarsadalmak] €letvilagainak holisztikus megragadasa és az azt
hordozo6 jelentésstruktirak rekonstrukcioja.” A cél szerinte sokkal inkabb ,,az
elterjedt kiils6 értelmezések pontszerii korrekcioja, amely korrektiira nagyban
fiigg a (kiviilallo és a diskurzusokat iranyito elitek altal termelt és valogatott)
levéltari anyagban tett véletlen felfedezéseinktdl.” (Maasg, 2001, 261.) Sze-
rinte is a kutatas lényeges eleme a folyamatos Onreflexio, amelynek soran a
kutato tisztazni és értelmezni probalja a felmeriilé témakkal, szereplokkel, gya-
korlatokkal kapcsolatos allaspontjat (pl. az alsobbrendiinek bélyegzett kultirat
fogyasztd fiatalok irant érzett szimpatiat és a ,,népneveldk™ iranti antipatiat).
Maase azonban az effajta onvizsgalatot ,,a szerz6 és tudomanyos lelkiismerete”
kozotti maganiigynek tartja, aminek nincs helye a szovegként megjelend pro-
duktumban. A , kutatas modjanak” és a ,,bemutatas modjanak” ez a hatarozott
kiilonvalasztdsa nem a mindentudd, objektiv, érdekektdl mentes elbeszéldi po-
zicio felvételét jelenti. Arrol van szo, hogy az ,,egyetlen legitim vonatkoztatasi
pont az a konkrét tobbértelmiiség, amelyben a mult cselekvoi mozogtak™, nem
pedig a torténelmi életvilagok megismerésének és bemutatasanak mindenki
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szamara nyilvanvald — de a kitlizott megismerési cél szempontjabol csak ja-
rulékosnak tekintendé — nehézségei. Maase hasonlata szerint: ,,Texte sind
Brotchen”, amint tehat a reggel zsomlét vasarlo néprajzkutatd sem kivéancsi
az eladond almatlansagara, ugy neki sem sziikséges sajat vivodasaival traktalni
az olvasot — leszamitva egy kollégéak szamara szant modszertani cikket 6téven-
te egyszer (Maasg, 2001, 269-270.).

Mindezek utan egy pillantast vetve a korabbi javaslatokra, jol megragadha-
tok a szubjektivitas és reflexio helyével és szerepével kapcsolatos véleménykii-
l6nbségek. Maase szamara a sajat pozicio és a személyes diszpoziciok reflexi-
0ja az azoktol — mint torzitd tényezoktol — valdo minél nagyobb fiiggetlenséget
célozza (,,elidegenités”), addig Fenske a megértés hasznos eszkzének, a meg-
ismerés természetes szlirdjének tartja ket (,,intuitiv megértés”).

2) Tobbszor is megszolalt a témaban a Tiibingenben és Berlinben tanult,
majd a bécsi egyetemrdl 2015-ben Miinchenbe szerz6dé Jens Wietschorke.
O szkeptikus azokkal a vélekedésekkel kapcsolatban, amelyek a torténeti et-
nografia kulcsmozzanatat a recens terepmunka (valamilyen) koncepcidjanak
»torténeti terepre” valo atiiltetésében, illetve a kutatoi reflexivitas felérté-
kelésében latjak.** Azzal a nyilvanvalonak tiiné ténnyel zarja rovidre a kér-
dést, hogy a torténeti kutatasban nem valosul meg a kutatd és a megismerni
kivant multbeli események (kozegek, aktorok) ,,folyamatos kdzos jelenléte”
(,,anhaltende Koprisenz”), ezért alapvetden elhibazott egy (akarcsak kvazi) in-
fennmaradt jeleivel (azaz a torténeti forrasokkal) tételezett dialogikus viszonyt
sem szabad egybemosni a megismerni kivant multbeli terepen, a multbéli
aktorok kozott folyd interakciokkal.* Az etnografia Wietschorke szerint egy
sajatos megismerésmod, ,,a tarsadalmi realitas [egy bizonyos] episztemoldgiai
megkozelitése”, amelynek a pilléreit a targyhoz valo kézelség, a belsé nézépont
(aktorperspektiva), és a praxisok (cselekvések és gyakorlatok) kézéppontba al-
litasa jelentik. Az etnografiai episztemoldgiat Wietschorke javaslata szerint

% Leghosszabban a ZfV hasabjain fejtette ki a véleményét (WIETSCHORKE, 2010), de mas és
mas pontokat kiemelve tobb irasa is megjelent a témaban, €s a nyilvanos vitdknak is aktiv
résztvevdje (WIETSCHORKE, 2012, 2013b, 2013c).

¥ A reflexivitas” fontossagat — csakugy, mint Maase — 6 sem vonja kétségbe, de Bourdieu
nyoman felhivja a figyelmet a szubjektivizmus és az introspektiv ,,6netnografia” ingova-
nyos talajara (,,narcisztikus reflexivitas”), amelytdl élesen elvalik a ,,tudomanyos refle-
xivitas”, amely épp a kutatas objektivitasat szolgalja (Bourbpieu, 1993; vO.: LANGENOHL,
2009).

“ Ebben messzemenden egyetért Maaséval. Az illuzérikus kvazi jelenlét és az
interakcionizmus csapdéja fennall egyébként — mondja Wietschorke — a multra vonatkozé
néprajzi interjuk, vagy az ,,oral history” esetében is. Bar ott valoban létrejon egyfajta in-
terakcid az interjhalany és a kérdez6 kozott, de (altalaban) nem ez az interakcio az, amire
a kutato kivancsi.
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tehat egy praxeologiai megkézelités jellemzi, amely a kulturalis jelenségek
relacionalis logikajat probalja megragadni. Ezek a vonasok egyarant megta-
lalhatok a jelenkori és a multtal kapcsolatos kutatas soran, érvényre juttatasuk
azonban mas-mas maddszereket kivan. A kdvetkezOkben tehat egy sajatosan
torténeti etnografiai modszertan kidolgozasara tesz kisérletet. Nala a torténeti
»terep” fogalma 0j értelmet nyer, amennyiben nem egyfajta imaginarius terep-
munka helyszinét, hanem a vizsgalni kivant multbeli tarsadalmi konstellaciot
értjiik alatta, amelyet Wietschorke parhuzamba allit Bourdieu ,,er6térként” fel-
fogott tarsadalmi mezo fogalmaval (németiil a terep’ és a 'mezd’ egyarant:
Feld). Az etnografus feladata tehat az ebben a mezdében (illetve a kiilonb6zo
mez0ok kozott) 1étezo relaciok, az abban folyo interakciok, vagyis a praxis felta-
rasa. A praxis (gyakorlat) bourdieu-i értelemben az a koztes szint, ahol az egyé-
ni cselekvések és a strukturak egymast folyamatosan és kolcsonosen alakito vi-
szonya megfigyelhetd.*! A megfigyelhet6ség Maase altal is felvetett probléma-
jénak — miszerint a multbeli gyakorlatok csak szovegek, tehat a gyakorlatokrol
sz6l6 beszamolok alapjan ismerhetdk meg — megoldasahoz Wietschorke szerint
a ,,diskurzus” és a ,,praxis” kozti viszony atgondolasaval juthatunk kozelebb.
Andreas Reckwitz (ReEckwitz, 2008) nyoman abbdl indul ki, hogy a szocialis
praxisok soha sem kézvetleniil hozzaférhetok, igy tehat az, hogy egy attételes
uton jutunk el hozzéajuk, nem jelent lényegi kiilonbséget a recens kutatasokkal
valo 6sszevetésben: mig a jelenben a beilleszkedd megfigyelés, addig az irott for-
rasokkal dolgozok szamara a diskurzuselemzés teszi lehetévé a praktikus (cse-
lekvési) logikak megismerését.* Ez pedig — elvi szinten — azért lehetséges, mert a
szovegek és diskurzusok minden esetben ,,6nmagukon til, egy targyi-materialis
praxisra” utalnak, vagyis praxis és diskurzus ugyanazon ,kulturalis tudasrend-
szer” 1étezésének ,kétfajta halmazallapotat™ jelentik. Bourdieu-i terminologiaval:
a forrasok szovegében artikulalodik a gyakorlati érzek (sens pratique), ezért a
szovegekbdl kiolvashatd pozicionalitdsok pontos feltérképezésével lehetséges az
implikalt cselekvési dimenzi6 feltarasa. A szerzé Rhys Isaacnak egy 18. szézadi
virginiai rabszolgaszokeés torténetét feldolgozo tanulmanyan keresztiil mutatja be
a modszert (Isaac, 1992, eredetileg 1982).** A fennmaradt szovegekbdl elészor

! Bourdieu praxiselméletét algériai terepmunkaja nyoman kezdte el kidolgozni (francia-
ul 1972-ben, magyarul: Bourbpitu, 2009), és egész életmiivén végightizodik a tarsadalmi
cselekvés problematikéja (v6. még pl.: Bourpieu, 2002). Magyarul sziikds a bourdieu-i
szociologia masodlagos irodalma, az alapfogalmakrol jo 6sszefoglalas olvashatdo Hadas
Miklos nagydoktori disszertacidjaban (Hapas, 2009, 31-40.).

2.0 tehat ezen a ponton latja a ,,csupan fokozati” kiilonbséget: nem egy modszer (tehat a
kutatoi jelenlétre alapozott beilleszkedé megfigyelés) alkalmazhatosagat (Fenske), hanem
a teljes és kozvetlen megismerhetiség lehetoségét illetden.

# A tanulmanyra, és Isaac fogalmaira (,tarsadalmi szinhdz”, ,metafora”) mar Maase is
hivatkozott. Wietschorke — berlini professzora, Rolf Lindner hatasara — egyébként is kove-
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a konkrét cselekvések és torténések, az egyes szereplok egymashoz valo pozici-
oinak ,.kipreparalasa”, majd jellegzetes ,,cselekvési csomopontok™ megallapitasa
a cél. A tovabbiakban pedig ez a szcenariokat, poziciokat, kapcsolatokat, hatalmi
viszonyokat tisztazo vaz adja az értelmezés alapjat. Wietschorke olvasataban a
»cselekvési csomopontok™ ugyanis olyan kulturalis konstellaciokat jelentenek,
ahol a hozzarendelések és elhatarolodasok komplex €s dinamikus kapcsolatrend-
szerében az aktorok értékitéletei ,,mas gyakorlati és értelmezési mintakkal valo
konfrontacidban”, az egymas kozotti interakciokban, azaz a tarsadalmi cselekvés
soran keriilnek napviladgra. Wietschorke szerint tehat a néprajzi szemléletii mult-
feltarasban az empirikus stiriiséget és a terepmunka kozvetlenségét, a targyhoz
val6 kozelséget az aktor- és praxisperspektiva és a relaciondlis logika kovetke-
zetes érvényesitésével lehet kivaltani.

Wietschorke szamos példat hoz a ,relacionalis kultiraclemzés” gyakorlati
megvalosulasaira,* leghosszabban azonban sajat disszertaciojat (WIETSCHORKE,
2013a) mutatja be, amelyben berlini ,,munkasbarat” reformer értelmiségiek egy
csoportjanak torekvéseit elemezte (1911-1933). Mikozben elsddleges célja a
reformerek ¢életvildganak megértése volt, ezt olyan dokumentumok (levelezé-
sek, programok stb.) alapjan vizsgalhatta, amelyek egy masik ,,0sztalykulta-
rara” vonatkoztak. Vagyis a ,,mlvelt polgarok” sajat pozicidjukat a ,,plebejus
kultirara” vonatkozoan fogalmaztak meg, a munkasok dokumentalt reakcioi és
magatartasformai pedig eleve egy polgari kultura neveld €s misszionald prak-
tikaival Osszefiiggésben keriiltek napvilagra. Ez a differencia-logika adja az
elemzés kulcsat: az aktorok cselekvései és szimbolikus 6konomidja az osz-
talyokat atfogo kulturdlis konfiguracié €és az ebben lathatova valdo megkiilon-
boztetési gyakorlatok révén érthetok meg. A cselekvési logikak és a cselekvok
perspektivai tehat a forrasokban lecsapodo ,kulturalis differenciak” és a cse-
lekvok mezon beliili, illetve a kiillonb6z6 mezok egymas kozotti ,,relacidinak™
révén valnak lathatova és megismerhetové.

Osszefoglalva, az utobbi két szerzé javaslatainak legfontosabb jellemzdje,
hogy a ,torténeti etnografia” koncepcidjat egy a recens terepmunkaval valo
parhuzamossagok kidolgozasanal atfogobb keretben igyekszenek meghataroz-
ni.*> A ,,not being there” (LENNARTSON, 2011) problémajanak megoldasat tehat

tend6 példaként tekint a ,,melbourne-i”, illetve ,,chicagodi iskola” ,etnografia felé nyitott”
torténészeire (vO.: LINDNER, 2001, 2003).

* Erdekes ebben a kommentalt felsorolasban, hogy — bar végig egy sajatosan etnografiai
kutatasmod korvonalazasara torekszik — olyanokat is emlit, akik aligha nevezhet6k etnog-
rafusnak (E. P. Thompson), illetve példaként szerepelnek azok is, akik sajat munkajukbol
egészen mas modszertani hangsulyokat tartottak fontosnak (Michaela Fenske).

* A hamburgi Sabine Kienitz egyenesen a krizis jelének tartja azt a direkt kapcsolatkere-
sést, ami a jelenkori és a torténeti néprajzi modszertanok kozti hatarok atlépését célozza
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crer

rasfeltaras soran modszeresen kombinalt diskurzus- és praxiselemzésben latjak.
Maase és Wietschorke szerint a ,,torténeti etnografia” modszertananak lényege
egy a kutatotol (a lehetd legjobban) elidegenitett multbéli targy/terep aktor- és
praxisorientalt, a multbeli tarsadalmi és kulturalis realitasok relaciondlis logi-
kajat feltard analizise.*® A torténeti terepen (avagy mezokben) foly6 interakci-
jegyében —igyekeznek elvalasztani a kutatas konkrét folyamatatol, igy a kutatd
személyes diszpozicioitdl is. (Ebben tulajdonképpen visszakdszon a geertz-i
gondolat, amely a stirt leiras kulcsat a sajat ,,jelentéshalotol” és ,,fogalmi rend-
szertdl” valo eltadvolodasban allapitja meg.) Elméleti szinten sokat meritenek
Bourdieu fogalmi rendszerébdl, de a multbéli tarsadalmi mezdk rekonstru-
alhatosagat és a praxisok hozzaférhetdségét illetéen ok is szembe kell, hogy
nézzenek azzal a ténnyel, miszerint a torténeti kutatas alapvetden ,.ki van szol-
géltatva” a forrasadottsagoknak, és a forrasok medialis meghatarozottsdganak.
Vagyis a torténeti kutatds mint tevékenység végsd soron a néprajzos szdmara
is — tilnyomorészt — fegyelmezett forraskritikaval végzett szoveginterpretaciot
jelent.*” Ezen a tényen egyébként alapvetden az elsé csoport (kiilondsen Keller-
Drescher) 4ltal javasolt forraskritikai horizontbdvités sem valtoztat.

Osszegzés helyett

Tanulmanyom masodik felében — leegyszertisitve az ennél joval Osszetet-
tebb képet — két markans iranyt kiilonitettem el és foglaltam 0ssze az utobbi
¢vek német néprajzi torténetiség-vitaibol. Az egyik a kutatési folyamat konsti-
tutiv szerepét hangsulyozza, a mésik a diskurzus- és praxiselemzés lehetdségei
mellett érvel. K6zos azonban benniik, hogy mindannyian a német néprajzi/eu-
ropai etnologiai tudomanyos kozosség képviseldiként kdzelitenek a kérdéshez,

(KienrTz, 2013, 70., v6. még FLEIscHHACK, 2013, 496.), Wietschorke pedig a terepmunka
fogalmanak a néprajzi/antropoldgiai diskurzusokban beto1tott homalyos, de ,,hatalmas” po-
(vagyis a leginkabb a beilleszkedd megfigyeléssel konnotalt terepmunka) és az etnografia
egésze kozé (WIETSCHORKE, 2010, 208.).

4 Wietschorke tovabb is megy ennél, amennyiben ezt a megkozelitést altalanossagban is
az etnografiai episztemoldgia kulcsmozzanataként hatdrozza meg, ami az eurdpai etnolo-
gia diszciplinajanak ,.kognitiv identitasat” is megalapozhatna: feloldand a szakon beliili
torténeti és recens témak kozti szakadékot, és segitené mas tudomanyagakhoz képesti po-
zicionalasat.

47 Amint azt Wietschorke modszertani kézikonyv-fejezetének tanulmanyozasa is nyilvan-
valova teszi (WIETSCHORKE, 2014).
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¢s egyfajta diszciplinaris identitas felmutatasara (is) torekszenek. A vallalkozas
ezen része valoszinilileg reménytelen, intenciojat tekintve azonban érdekes €s
értelmes. A bemutatott elméleti és modszertani javaslatok — mint arra menet
kozben is igyekeztem felhivni a figyelmet — egyenként aligha alkalmasak arra,
hogy meghatarozzak egy dnmagaban is rendkiviil tagolt tudoméanyszak torté-
neti kutatasainak profiljat. Elég csak arra utalni, hogy az oOtletek nagy részét
bevallottan mas diszciplindk jabb, vagy kevésbé 1j vonulataitol kolcsonzik
a szerzOk, és némi kutatassal mas esetekben is raakadhatunk kisértetiesen ha-
sonlo problémafelvetésekre. Példaként hozhatnank a torténeti antropologia és
mikrotorténet altal taposott uton tovabbhalado torténeti diskurzuselemzés (pl.
LANDWEHR, 2009) és torténeti praxeologia (pl. Haasis — RieskEg, 2015) Németor-
szagban is egyre divatosabb irdnyzatait, vagy a reflexivitassal, a torténelmi rep-
rezentacioval, a narracidval kapcsolatos évtizedek ota folyo torténettudomanyi
diskurzusokat Hayden White-t6l Frank Ankersmitig. Ezeknek a torténetfilo-
zo6fiai és torténetirdi aramlatoknak egyébként nemcsak a német, de a magyar
tudomanyos kozegben is akadnak kozvetitdi, sot alakitoi is.*

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a tudomanyszakon beliil folyo
vitanak ne lenne létjogosultsaga: ellenkezdleg, a mostani ,,néprajzos” vita talan
legfontosabb tanulsaga éppen a tudas poziciohoz kétottségének felismerése és
tudatositasa lehet. Ennek a felismerésnek a fényében sziiletett a tanulmény els6
felének aranylag hosszu (€s 6hatatlanul szelektiv) tudomanytorténeti attekinté-
se is, amellyel arra szerettem volna ramutatni, hogy az els6 ranézésre ,,artatlan”
elméleti és modszertani kérdésekrdl folytatott eszmecserék mennyire elvalaszt-
hatatlanok azoktol a személyes pozicioktol, diszciplinaris, interdiszciplinaris és
Ossztarsadalmi diskurzusoktol, amelyeknek a tétje az egyes szereplok és szak-
tudomanyok kiilonb6z6 kontextusokban vald pozicionalasa. A tudomanyos
vitak tobbszords diskurziv bedgyazottsaganak tudatositasa azért fontos, mert
csak igy kertilhetjiik el az ,,objektivizmus” és ,,intellektualizmus” csapdéjat,
amennyiben nem hagyjuk figyelmen kiviil ,,a kiilonb6z6 mezdkben zajlo szim-
bolikus harcokat, amelyekben a tarsadalmi vilag reprezentacioja, és kiillonosen
a mezokon beliili, illetve a kiilonb6z6 mezdk kozotti hierarchia meghatarozasa
a tét.” (Bourbieu, 2010) Az, hogy a német néprajztudomanyban a jelenkori vs.
torténeti perspektiva vitaja az utobbi évtizedekben ,,allandosult tudomanyel-
méleti témava”™® avanzsalt, egy sajatos tudomanytorténeti fejlédésnek a ko-
vetkezménye, és mint ilyen, elsésorban az adott kozegben relevans. Ettdl fiig-

% Az ezzel és altalaban a posztmodern torténetirassal és torténelemelmélettel kapcsola-
tos problematikéak attekintéséhez — pars pro toto — elég eldvenni Gyani Gébor irasait (pl.
GYANI, 2000, 2003, 2008a), és Simon Zoltan Boldizsar irasait: Simon, 2011, 2013a, 2013b,
2013c.

4 wissenschaftstheoretisches Dauerthema” — ScumoLL, 2007, 183.
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getlentiil azonban olyan elméleti és mddszertani kérdéseket vet 61, amelyekkel
egy mas tudomanyos kornyezetben is — jelen esetben a magyar néprajzi kozeg-
ben — szembe kell néznie a kutatonak. A magyar néprajzban azonban kiilon kell
lefolytatni ezt a vitat, hiszen sem a német eurdpai etnologusoktol, sem mashon-
nan nem szerezhetni be azt az elméleti-modszertani panaceat, amely pétolna a
sajat tudomanyos mezoben kialkudott és kiharcolt, valamint kozosen osztott
¢s hasznalt tudast. Ebben a vitaban valdszinilileg hangsulyosabb szerepet kell
jatszaniuk a néprajz tematikai hagyomanyainak (etnosz, népi kulttra, ruralitas,
falu stb.), mikézben modszertani kérdésekben nemcsak a torténészekkel, de
a hazai tudomanyszervezddés adottsagainak koszonhetden a néprajzosokkal
sokszor egy fészekbdl szarmazd és ma is egy fedél alatt dolgozo antropologu-
sokkal is élénkebb és nyiltabb eszmecsere alakulhatna ki.

A tanulmanyban bemutatott €s szorgalmazott titkeresés talan néprajzosok-
nak botrany, torténészeknek pedig oktalansag (vo. 1Kor 1,23). Mint a dolgozat
elején is jeleztem, az utdbbi évek német javaslatait elsésorban 6nos érdekbol
tekintettem at, vagyis abbdl a szempontbodl, hogy azok mennyiben szolgaljak
egy budapesti néprajzi intézetben torténeti forrasokkal foglalkozo fiatal kutatd
tisztanlatasat. Egyuttal azonban 6romomre szolgél, hogy eleget tehettem Szi-
lagyi Miklos gondolatébresztd tanulmanya végén tett felszolitasanak, amellyel
a ,tanulsagok elméleti és mddszertani hasznositasa folotti toprengésre” hivja
az olvasot.
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JANOS BEDNARIK

WHY AND HOW ETHNOGRAPHY IS A FIELD OF HISTORICAL
RESEARCH?

RECENT GERMAN RECOMMENDATIONS TO THE THEORY AND
METHODOLOGY OF THE "HISTORICAL SITE’

The author in his article summarizes the discourse within German ethnography
on historical research. Two clearly distinguishable opinions have emerged in
this debate. One of these emphasizes the constitutive role of research (Eisch-
Hauser, Fenske, Keller-Drescher-Ingendahl), while the other one argues for the
possibilities inherent in discourse and praxis analysis (Maase, Wietschorke).
A shared feature of the differing views is that all participants are representatives
of the academic community of German ethnography/European Ethnology and
they endeavour to outline the profile of a specific, ethnographically based
historical research. The theoretical and methodological proposals, albeit
discussing existing and important issues, in themselves are hardly suitable to
fulfil this metafunction, since they do not bring about novel approaches and
interpretations compared to the achievements of the various trends of historical
science. At the same time discussion is necessary and meaningful, because it
reinforces the identity of the discipline and positions it among other branches
of knowledge. The author intends to reveal what disciplinary reasons and
motivations are in the background of the present historicity debate in German
ethnography and urges such discussions within Hungarian ethnographic and
folklore studies as well.
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