GYUJTES ES TEREPMUNKA A NEPRAJZTUDOMANYBAN

A gottingeni torténész, Gerhard Friedrich Miiller, a masodik kamcsatkai expe-
dicid soran Johann Eberhard Fischert bizta meg a Szibériara vonatkozé népis-
mereti kutatasok folytatasaval. A munka gordiilékeny folytatasanak érdekében
Miiller 1734-ben megirta a népismereti adatgylijtésre vonatkozo instrukcioit
(Von Beschreibung der Sitten und Gebrduche der Volcker) (BucHer, 2002).
Ez az els6é ismert néprajzi gyljtési utmutatd 923 kérdést tartalmazott. Ezek
a kérdések a kiilso jegyektol (pl. test, tetovalas, ruhazat) fokozatosan halad-
tak a belsdnek tekintett jellegzetességek (pl. vallas, halal, gyereknevelés) fele.
Azota szamtalan néprajzi gylijtési utmutatd és terepmunka modszertani leirds
jelent meg. Ezek kozott talalhatdo az antropologia egyik legtobbszor kiadott
munkaja, a Notes and Queries on Anthropology is, amely 1874 és 1951 kozott
hat, jelentOs eltéréseket tartalmazo kiadast és szamtalan utannyomast ért meg
(Urry, 1972). Ez a munka az angol szocialantropologiai iskola terepmunkara
vonatkoz6 elvarasainak gytijteménye. Azonban tobb is ennél, az antropologus
terepen valo érdeklodésének koriilhatarolasaval ugyanis a kotet egyben meg is
szabta azt, hogy mivel foglalkozik, és miképpen, az antropologia tudomanya
(LANGHAM, 1981).

A terepmunka helyes kivitelezését bemutat6 munkak tehat sosem csupan
arrol szolnak, hogy miképpen kell egy kutatonak a terepen viselkednie, vagy
adatot gylijtenie, hanem arrol is, hogy mi is az a tudésteriilet, amelyhez a nép-
rajzkutatd, vagy az antropologus tovabbi adatokat, ismereteket adhat hozza a
munkdja révén. A terepmunka modszertana tehat egész tudomanyagunkat meg-
hatarozo, alapvet6 jelentéségli kérdés. Ennek megfeleléen évrol-évre jelennek
meg olyan kézikonyvek, amelyek a néprajzi/antropologiai terepmunka kérdését
teszik mérlegre. Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért van sziikség arra, hogy
tudomanyagunk ujbol és ujbol — talan meddoének tiind — vitat folytasson arrol,
hogy mit is csinal az antropologus a terepen. Miért nem inkabb arro6l irunk
ilyen rendszerességgel, hogy mit csindlnak mdsok a terepen: a szibériai vada-
szok, az idésgondozasban résztvevé ndk vagy éppen az interneten mémeket
terjeszto bloggerek?

E kérdésre két valasz is adhato. Egyrészt minden tudomanyagnak alapveto
igénye az, hogy folyamatosan pontositsa munkamddszerét, valamint megha-
tarozza azt, hogy milyen kutatdsi adatokkal dolgozik. Okulvan a korabbi te-
repmunkak €s néprajzi monografidk hianyossagaibodl, tudomanyunk igyekszik
egyre pontosabb, alaposabb adatfelvételre alkalmas terepmunka-moédszertant
kialakitani. Ez egyebek mellett az adatgytijtés technikai feltételeinek minél ha-
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tékonyabb kiakndzasat, vagy éppen a korabban nem, vagy csak igen feliilete-
sen kutatott, de ma mar fontosnak tin6 kutatasi témak feltarasat és egymassal
vald Osszekapcsolasat jelenti.

Masrészt a néprajzi/antropologiai kutatéas tarsadalmi és kulturalis kdzege is
folyamatosan valtozik. Nyilvanvald, hogy a ma néprajzkutatodi, antropologusai
teljesen masképp 1ép(het)nek kapcsolatba az altaluk kutatandonak tartott ko-
zOsséggel és egyénekkel, mint ahogy azt a 20. szazad elejének antropoldgusai,
a terepmunka moddszertani alapjainak letéteményesei tették. Minden korban
mas és mas kihivassal szembesiilnek a kutatok a terepmunka soran. Mig szaz
éve mar az is gondot okozott, hogy hogyan jut el a kutato a vizsgalt kozosség-
hez, és onnan hogyan tér haza, ma mar olyan kérdések nyernek jelentdséget,
mint példaul a kutatott kozosségek iranti felelosségvallalas, vagy éppen a
kozosségi oldalakon keresztiil torténd kapcsolattartas a kutatas soran megszo-
laltatott személyekkel.

A hazai kutatds — a nemzetkozi antropologiaval ellentétben — eddig nem
forditott til nagy figyelmet az empirikus adatgytijtés kérdésére, annak lehetdsé-
geire és céljaira, a terepmunka ismeretelméleti kérdéseire. A maig egyediili be-
vezetd tankonyv (Bopi, 1982), az egyetlen e témaban folytatott Ethnographia-
vita (Vaipa, 1954; Bobproci, 1954; Varagyas, 1954), illetve néhany elszort, a
témaba vago iras (FEL, 1991) mellett az ilyen iranyu érdeklddést sokkal inkabb
a szakmank nagy periddusait és vallalkozasait lezaro, illetve az ijabbakat meg-
alapozo6, 0sszegzO felmérések, Osszefoglalasok, ,,utmutatok™ és ,.kérdéivek”
jelzik: a falukutatas hdskorabol szarmazo egyik elsd ilyen mii (Usszaszi, 1934);
a tervezett, de végiil egészében el nem késziilt ,,Magyar Népkutatas Kézikony-
ve” 1947-1949 kozott megsziiletett fiizetei;' a Magyar Néprajzi Atlasz Gtmu-
tatoja (BARABAS, 1959); az 1968-ban megindult, és az 1980-as évekig athuzo-
do ,,Paloc kutatas” modszertani kérddivei? — hogy csak néhany kiemelkedéen
fontos példara utaljunk. ,,Utmutaté” jellegiiknél fogva azonban ezek az irasok
sokkal inkabb a néprajztudomany hagyomanyos tudasteriileteinek a felméré-
sét szolgaltak, mintsem Uj tipusu problémak felvetését, a kutatasi lehetoségek
¢s modszerek felmérését, vagy maganak ,,a terepmunka” problematikédjanak a
megvilagitasat: azt, hogy ki, kivel, mikor, miért €s hogyan, milyen emberi és fi-
zikai koriilmények kozott, milyen szakmai és modszertani fogasokkal, milyen
emberi hozzaallassal és empatiaval, milyen etikai megfontolasok €s ismeretel-
méleti célok alapjan végzi a kutatasat.

! Részletezésiiket a teljesség igénye nélkiil 1d. kiilon tételként a bibliografiaban.
2 Részletezésiiket a teljesség igénye nélkiil 1d. kiilon tételként a bibliografidban.
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A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy jollehet a terepmunka és a néprajzi
gyiijtés értelmezése nem teljesen elhanyagolt teriilete a hazai néprajzkutatasnak,’
mindeddig egyetlen olyan 0sszefoglalas sem sziiletett szakmankban, amely a
néprajzi kutatas kiilonféle tertileteinek (folklorisztika, torténeti néprajz, etnoldgia
stb.) sokszinii terepmunka modszereit egyiittesen — €s magas szinten — szamba
venné. Pedig ha van fogalom, ami szakmankat ugy egészében, en bloc, elha-
tarolja a tobbi tarstudomanytol és — megadvan neki modszertani sajatszeriisé-
gét — kijeloli helyét a tarsadalomtudomanyok nomenklaturajaban, ha van téma,
ami az egyes kutatasi teriiletek zavarba ejt6 tematikai sokféleségén tul nyilvan-
vald egységbe foglalja szakmankat, egységes identitast klcsondzve neki — akkor
bizonyosan a terepmunka az!

E hianyt felismerve az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete 2016. szep-
tember 22-23. kozott mihelykonferenciat tartott a t¢émaban a célbol, hogy az
Intézetben dolgozo kutatok eltérd terepmunka tapasztalatait és modszereit cso-
korba szedve képet adjon arrdl, hogy mit gondol ma a hazai néprajzi szakma
egyik, ha nem a legjelentésebb miithelye a terepmunka jelentdségérol, lehetd-
ségeirdl és jovojérol. Terveink szerint ezt a konferenciat hamarosan egy masik
fogja kdvetni, amelynek soran a szakma tobbi jelentés mithelyének képviseloit
fogjuk megszoélaltatni az Intézet tovabbi munkatarsainak részvételével. A két
konferencia anyaga — egymast kovetd két gyors publikacio formajaban — remé-
nyeink szerint fordulopont lesz a magyar néprajztudomany torténetében, amely
szakmank legfontosabb modszertani fogalmat (jfent) a figyelem kdzéppont-
jaba emeli majd. A ,,terepmunka” kifejezés tarsadalomtudomanyokbeli térho-
ditasa, s6t divatja idején, amikor mar a torténészek, az irodalomtorténészek,
sOt a levéltarosok is ,,terepmunkarol” beszélnek, tobb mint idoszerii, hogy végre
annak a tudomanynak a képviseldi is, ahonnan ez a kifejezés annak idején titnak
indult, hallassdk a hangjukat! Az elméleti alapvetés mellett ugyanakkor szan-
dékunkban all a magyarorszagi terepmunka-moddszertani szakirodalom szerte-
agazo, sokszinii, méltatlanul feledésbe mertilt anyagainak (atmutatok, kérddivek,
elméleti alapvetések, és foleg: a segitségiikkel gylijtott nyersanyagok) digitali-
zalasa révén olyan adatbazist kialakitani, ami hozzaférhetové teszi a szélesebb
nagyko6zonség szdmara is mindazokat a modszertani irdsokat és véllalkozasokat,
amelyek oly sokban jarultak hozza a magyar néprajztudomany fejlodéséhez. Ez
az adatbazis tartalmazza majd az Intézet munkatarsainak személyes terepmunka-

3 Itt és a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért eltekintettiink a magyarorszagi kulturalis
antropologia ,,terepmunka” irodalmanak attekintésétdl. Tudni kell ugyanakkor, hogy az
idehaza a rendszervaltas kdrnyékén meghonosodoé rokontudomany, a kulturalis antropolo-
gia a kezdetekt6l nagy hangsulyt fektetett a terepmunka végzésének modszertani kérdése-
ire. Ld. példaul a Boglar Lajos altal inditott ,,Igy kutatunk mi” sorozatot (BoGLAR, 2004),
tovabba BoGLAR, 1979; BorsAaNyI, 1988.
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ikra vonatkoz6 irdsait és anyagait is (részleteket gytijté naplojukbdl, valogatott
terepmunka fényképeket, a terepmunkara vonatkozo barmiféle dokumentumot,
pl. beutazasi/kutatasi engedély stb.), amelyek tudomanytorténeti szempontbol
érdeklddésre tarthatnak szamot. Meggydzddésiink, hogy az igy egybegyiijtott
anyagok lehetdséget adnak egyuttal a magyar néprajz tudomanytorténetének 1j
tipusu atgondolasara-attekintésére is, eddig nem, vagy csak alig érzékelt Gssze-
fliggések, iranyvonalak és kapcsolatok feltérképezésére.

Ezen els6é konferenciakotet lapjainak tanusaga szerint az egybegytilt anyag
maris gazdag és sokrétii. Az eléadasok térben és iddben igen széles keretet
fognak at. Idoben a 18. szazadtol maig, a hazai néprajzkutatas kezdeteitdl, a
budapesti egyéniségkutato iskola gyljtési modszerének leirasan at a modern
multimédias interaktiv kozegek értelmezéséig tobb mint két évszazadot dlel-
nek fel az irasok. Hasonloképpen széles a foldrajzi spektrum: harom foldrész
(Eurdpa, Azsia, Afrika) szamos orszaga és 6kologiai zonaja az (a sarkvidéktsl
¢s a tundratol a tajgan €s a fiivespusztan keresztiil a szubtropusi dzsungelig,
Lappf61dtdl az etiop magasfoldon keresztiil az izraeli nagyvarosokig), ahol az
Intézet munkatarsai letették a névjegyiiket.

De talan legszembe6tlobb az irasok tematikai sokfélesége. Az els6 rész (,, Te-
repmunka ¢€s ismeretelmélet”) két, nagyobb Iéptékii elméleti alapvetéssel indul.
Meészaros Csaba a rokonsag kutatasanak kapcséan vilagit ra a néprajzi/antropolo-
giai kutatas ismeretelméleti meghatarozottsagara. Nagy Karoly Zsolt pedig a
kortars néprajzi adatok medialis kozvetettségének sokszinliségére, és a néprajz
miivelésének interaktiv jellegére hivja fel a figyelmet. Ezt kovetéen a tanulma-
nyokat harom csoportba soroltuk. Az elsé csoportba (,,A kortars terepmunka
dilemmai”) keriiltek azok az irdsok, amelyek sajat terepmunka szituaciokat €s
kérdéseket dolgoznak fel, értelmeznek. Turai Tiinde egy tobb foldrészt atfogo,
urbanizalt kdrnyezetben zajlo, valodi tobbhelyszinli terepmunka problémaiba
vezet be benniinket. Bélizs Bedta a néprajzi/antropologiai szinkutatas altala
kidolgozott mddszertanat és kérdésfeltevéseit mutatja be, felvillantva egyben
egy Uj aldiszciplina korvonalait. Somfai Kara David a kozép-azsiai poszt-
szovjet vallasi jelenségek kutatasa kapcsan a nyelvi kompetencia fontossagat
hangstlyozza. Szilagyi Zsolt a ,,Magyar-mongol népi miveltség €és nyelvja-
ras kutatd expedicié” valtozo ,terep” felfogasan keresztiil mutatja be, hogy
a terepen talalt anyag hogyan hat vissza a tovabbi kérdésfeltevésekre. Tamas
[1dik6— sajat lappfoldi terepmunkdja alapjan — a tarsadalomtudoményos ku-
tatds ideologiai-politikai bedgyazottsagat, kontextusfiiggdségét elemzi a ma
globalizalt vilagaban, kitekintve egyuttal a szamik revindikacidos mozgalmaira.
A masik csoportba tartozo irdsok (,,Kutatastorténet és terepmunka’) elméletibb
jellegti attekintések, amelyek a terepmunka értelmezését, és felhasznalasat te-
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kintik at egy-egy kutatasi teriileten beliil. Ide tartozik Bednarik Janos korképe
a torténeti néprajz elmult bo félévszazadarol, els6sorban német nyelvteriileten;
Borsos Balazs és Sz. Kristof I1diko attekintése a 18. és a 19. szdzad terepmunka
elbtti , terepmunka” médszereirél; Mikos Eva szemléje a magyar népzenekuta-
tas Bartoktol Kodalyon at Lajthaig, sét napjainkig huzodo, iddben valtozo te-
repmunkamodszereirdl; Vargha Katalin bemutatdja az internetes folklorkutata-
sokrol és a hozza kapcsolodd mifajelméleti kérdésekrol. A harmadik csoportot
(,,A kutatoi én és a terepmunka”) azok a tanulmanyok képezik, amelyek a ku-
tato személyes kapcsolatait és élményeit helyezik a kozéppontba. Régi Tamas,
Santha Istvan és Vargyas Gabor élményszerl irasai szakmai elmélyiiltségiik
mellett a kutatok személyes dilemmaival is kenddzetleniil szamot vetnek.

A kotetet azzal a reménnyel, s6t meggy6zodéssel bocsatjuk a szakmai nagy-
kozonség elé, hogy a megkezdett vallalkozassal a magyar néprajztudomany
egy nagy adossagat sikeriil legalabbis részben torleszteni!

Mészaros Csaba — Vargyas Gabor
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1970 Felderito kerdoiv. Eger, Dobo Istvan Varmuzeum. (PKMK 1V.)
PaLADI-KovAcs Attila
1971 Keérdoiv a rét- és takarmanygazdalkodas kutatasahoz. Eger, Dobo
Istvan Varmuzeum. (PKMK X.)
SeLMECzI KovAcs Attila
1971 Utmutaté és kérdéiv a zsupfedél készitésének kutatdsihoz. Acsszer-
kezetek a palocoknal. Eger, Dob6 Istvan Varmizeum. (PKMK XI.)
SzaB6 Laszlo
1970 Utmutaté a palécok munkaszervezetének kutatisaihoz. Eger, Dobo
Istvan Varmuzeum. (PKMK I1I.)
TakAcs Lajos
1973 Kérdoiv: Erdei munkak, erddlés. Eger, Dobo Istvan Varmuzeum.
(PKMK XVIIIL.)
UJivARY Zoltan
1970 Kérdoiv a mezogazdasagi szokasok és hiedelmek gyujtéséhez. Eger,
Dobo Istvan Varmuzeum. (PKMK V))
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