Mikos Eva

PARADIGMAVALTASOK A FOLKLORISZTIKAI TEREPMUNKA
TORTENETEBEN A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN
ES A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

A magyar folklorisztika keveset foglalkozott sajat torténetével, nem értékelte
Ujra idor6l-idére sajat multjat, szabta Gjra hatarait, rendezze at fogalmi halojat.
Az utdbbi két évtizedben nagy 1épéseket tett e tudomanyszak annak érdekeé-
ben, hogy ez a helyzet valtozzon.! Ez a dolgozat a Magyar népkoltészeti lexi-
kon munkalatai soran kérvonalazodott, ahol a folyamatosan késziil6 szocikkek
kritikai vitaja soran szamos altalanos tudomanytorténeti és elméleti probléma
vetddik fel. Bar jelen kotet, és a kotet Osszeallitasat megel6z6 konferencia el-
sOsorban a recens terepmunka-tapasztalatok kicserélésére szervezddott, talan
nem teljesen érdektelen egy ilyen tudomanytorténeti értekezés sem.?

A terepmunka vagy, ahogy a folklorisztikaban hivjak, a gyiijtés sziikséges,
de nem elégséges feltétele a folklorista munkajanak, s az a kérdés, hogy a gytij-
td vagy a szakma mit kezd a felgy(ijtott adatokkal, legalabb annyira fontos,
mint az, hogy miként jutott annak birtokaba. Mivel a folkloristak idejének
nagy részét a folklor-eloadasok 0sszegytjtése, rogzitése és filologiai appara-
tussal ellatott kozlése foglalta le, kevesebb maradt az 9sszegyiilt tudasanyag
elrendezésére, értékelésére €s értelmezésére. Mara tobb szaz folyométernyi
folklorszoveg és dallam gytilt 6ssze hivatasos néprajzosok €s onkéntes gytij-
tok egyiittmiikodésének koszonhetden, amelyek mas-mas torténeti korszakok
eltéré gylijtéi magatartdsanak lenyomatai. Egy tudomanytorténeti attekintés
soran nem hanyagolhat6 el ez utdbbi szempont: hogy milyen modszerrel gyiijt
valaki, hiszen az alapvetden hatarozza meg a létrejovo gyljtés milyenségét,

! Legfrissebb attekintés: GULYAS et al., 2011.

2 E sorok irjat érte a nehéz, de megtiszteld feladat, hogy a népkoltészeti kutatds szem-
pontjabol is relevans népzenekutatok és fogalmak szdcikkeinek java részét megirja. Az
itt felsorakoztatott adatok igy tehat nem alapkutatason nyugszanak, hanem mind ismertek
voltak korabban is. E dolgozat a folklorisztikai gytijtés torténetének hangstlyait kivanja
csupan athelyezni, az egyes csomdpontokat kivanja 0j megvilagitdsba helyezni. A jelen
kotet alapjat jelentdé miithelykonferencia résztvevéi nagy empatiaval és érdeklddéssel vi-
szonyultak az ott elhangzott problémafelvetd eldadashoz. Ezaton szeretném megkodszonni
Juhész Katalinnak, Landgraf Ildikonak és Vargyas Gabornak kérdéseiket és megjegyzései-
ket, kommentarjaik jelentGsen szélesitették a dolgozat 14t6sz6gét, gazdagitottak szempont-
rendszerét.
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s a kiilonbozo szemléletti gylijtok altal 1étrehozott produktumok egymas mellé
rendelése nem feltétleniil indokolt.

Egy tudomanyag torténetét tobb nézépontbdl is meg lehet irni, s nem feltét-
leniil sziikséges azt linedris cselekményt fejlodésregény narrativdba dgyazni.
A tudoménytorténet ugyanis nem a progressziv evolucié sémajaval mikodik,
sokkal inkabb hasonlithatd egy szinusz-gorbéhez, amely hullamhegyeket és
hullamvolgyeket alkot. A hullamok a folklorisztikat sem kertilték el, s ha valaki
valamilyen téren eldrelépett a tudomanyos gondolkodasban, attol mas teriile-
teken még lehetséges, hogy semmi tijat nem hozott, vagy éppenséggel visszalé-
pésként értékelhetd tevékenysége. A tudomanytorténetek egyik gyermekbeteg-
sége, hogy a nagy egyéniségek olykor teljesen akaratlanul is arnyékot vetnek
a koriilottiik munkalkodo kismesterekre, az utokor kultuszépitkezése pedig az
alkotok életében kialakult hierarchiat tovabb erdsitheti. Az a tény, hogy a 20. sza-
zad magyar zenefolklorisztikdja nem csupan a népzenekutatas, vagy altalaban
a zenetudomdny szdmara hozott fontos eredményeket, hanem lényegében az
egész magyar ¢és egyetemes folklorisztika zaszloshajoja volt, nem fires frazis.
E kijelentés mogott csupan azt latni azonban, hogy a 20. szazadi egyetemes
zenetorténetet két zsenialis férfiival ajandékozta meg a magyarsag, akik nem
mellesleg az egyetemes folklorisztikat is fontos Ujitasokkal gazdagitottak, a
helyzet némileg leegyszeriisitd megkozelitése. Ahhoz kétség nem fér, hogy
Bartok Béla és Kodaly Zoltan mind miivészetében, mind tudoméanyos miiko-
désében hatalmasat alkotott. E dolgozat a két mestert az dket koriilvevo zene-
¢s szovegfolkloristak halozatdban kivanja elhelyezni, ravilagitva modszeriik
erényeire ¢s arnyoldalaira is. Ugyanakkor a nagy zenefolkloristdk munkassa-
ganak tiikrében mas fénytorésbe keriilnek a folklorisztika egyéb teriiletein, igy
a szovegfolklorisztikaban munkéalkodok eredményei és modszerei is.

A kovetkezokben a 19-20. szdzad forduldja és a 20. szdzad kozepe ko-
zott eltelt iddszak folklorisztikai teremunka-mddszertandnak fobb allomasait
fogom bemutatni, az egyes fontosabb csomopontok torténeti, tarsadalmi, sot
gazdasagi, politikai és ha sziikséges, személyes aspektusainak hozzarendelésé-
vel.? A kulturalis antropologiaban a legelfogadottabb modszerré az allomdsozo
terepmunka, illetve a résztvevo megfigyelés valt, amelynek létrejottében ugyan
nagy szerepet jatszottak a véletlenek, s keletkezése ota sok kritika éri, de maig
idealt jelent minden — foldrajzi vagy tarsadalmi térben — tavoli kultira megis-
merésében. A magyar folklorisztika torténetét ugy is megirhatjuk, mint az ezen
idedl felé valo konvergalas torténetét. Ennek soran a 19. sz4zad 6ta kitiintetett,

3 Az értékelés elsddleges szempontjai a szakmai, torténelmi, tarsadalmi aspektusok. A to-
vabbiak, tehat a politikai, gazdasagi, maganéleti szempontok a labjegyzetekben kapnak
majd helyet.
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nagyra becsiilt mifaj, a népdal iranti érdeklédésnek, amely fokozatosan a nép-
zene s a néptanc iranti érdeklddéssé szélesedett, 1ényegében sikeriilt is meg-
kozelitenie azt. Ebben a folyamatban a szovegfolklorisztikdnak csak kisebb
szerep jutott, s csak idoénként sikeriilt a&tvennie az iranyitast.

felfiizni a 20. szazad zene- és szovegfolklor kutatasat, minden korabbi rangsort
félretéve. A hangsulyok kijeldlése, ami a zenei kompozicidkban is igen fontos
feladat, elengedhetetlen a torténeti folyamatok abrazolasanal is. E munka nyo-
mon koveti tovabba a terepmunka-modszertan valtozasainak hatdsat a gytjtés
soran létrehozott produktum mibenlétére, s az eltéro jellegli és mindségii folk-
lor-adatok kozti 6sszehasonlitas problémaira is. Emellett hangstlyozza, hogy
a 19-20. sz4zad forduldjanak, valamint a 20. szazad els6 felének szoveg- és ze-
nefolklorisztikai kutatasai mennyire nem figyeltek egymasra, milyen sokszor be-
széltek el egymas mellett. Végignézve a korszak tudomanyos eredményeit az a
benyomasunk alakulhat ki, hogy tudomanyteriiletiink két nagy szegmense nem,
vagy csak nagyon felszinesen érdekl6dott egymas eredményei irdnt. S nem egy-
szer fordult el6 az a helyzet, hogy a két teriileten egymastol fliggetlentil fedez-
ték fel nagyjabol ugyanazt — anélkiil, hogy egymas felfedezéseire reflektaltak
volna. A zenefolklorisztika tobb tekintetben is megeldzte korat, évtizedekkel
elébb alakitotta ki azokat a metodusokat, illetve tette fel azokat a kérdéseket,
amelyek késobb a szovegfolklorisztikaban is meghatarozokka valtak.

A 19-20. szazad forduloja, a ,,boldog békeidok™ utolsd harom évtizede, a hobs-
bawmi hosszl 19. szazad utolsé negyede a magyar miivelodés torténetének ki-
emelkedd idészaka. A gazdasag és a technologia rohamos valtozasa a magyar
tarsadalomban is megagyazott a modernségnek, ami egy teljesen 1j vilagkép
¢s izlésirany attorését hozta, ezt minden kozépiskolai tankonyv leirja. A tech-
nologia fejléddése a folklor vizsgalatanak két alapvetd kérdésében is gyokeres
valtozast hozott. A folklorisztika ugyanis két alappilléren nyugszik: egyrészt az
adatkozlonek nevezett személy megkozelitésének kérdésén, vagyis azon, hogy
ki, hol, milyen kdriilmények kozott teremt kapcsolatot tudomanyagunk alanya-
val, a népnek nevezett entitas valamely tagjaval, illetve azon, hogy az éltala el-
mondottak miképpen keriilnek a papirra, vagyis a folkloreldadas pillanatfelvétele
milyen fazisokon keresztiil ¢s milyen mindségben jut el lehetséges olvasdjahoz.
A legfontosabb kérdés az, hogy hogyan lehetséges, vagy lehetséges-e egyaltalan
athidalni a szobeliség és irasbeliség kozti szakadékot — s e kérdésre a kiilonbozo
idészakok nagyon eltérd, egyuttal a sajat korukra nagyon jellemz6 valaszokat
adtak.

Néhany példat érdemes részletesebben is megnézni a hangrogzités 1étrejot-
tét megel6zo idokbol. A 19. szazadi folklorgytjtést a kdzvetettség fogalmaval
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irhatjuk le: az adatko6z16 és a redakcio készitdje tobbnyire nem azonos személy,
Kriza Janos, Ipolyi Arnold, vagy akér Erdélyi Janos nem maga gylijtotte az
altala kozolt szovegeket, hanem tugynevezett gylijtéhalozat segitségével dol-
goztak; diakokbol, helyi értelmiségiekbol allo szervezetiik torténetének szalait
még csak most, a 21. szazad elején bogozgatjak a kutatok.* Az elhangzasatol a
lejegyzéséig, vagy akar nyomtatasban valdo megjelenéséig a folklorszéveg tobb
kézen is atment, s kozben valtozhatott, csiszolédhatott. Nagyon hasonl6 kép
rajzolodik ki a korabeli kottas népdalgytijtemények szemlézése soran, amelyek
szintén gylijtéhalozatok segitségével alakultak ki, s a publikalas itt is — nagy
vonalakban — a potencialis olvasokdzonség, a zeneértd polgarsag igényeit vet-
ték figyelembe a lejegyzések készitése kozben, akarcsak a népmese- vagy nép-
dalszoveg-gylijtemények esetében (vo. Paksa, 1988).

A folklorista szakma gytijtore, lejegyzore, kiadora valo szétbontasanak korat
a tolcséres fonograf megjelenése zarta le, Vikar Béla alkalmazta minden valo-
szinliség szerint az egész vilagon eldszor a folklorisztikaban, 6 gytijtott elészor
folklort fonograffal, de legalabbis az elsék kozott volt.” A harmas szereposztas
egy nevezore keriilt azzal, hogy a tdlcsérbe éneklés képes volt rogziteni a pil-
lanatot. A fonograf ugyanakkor az elvben legalabbis korlatlan visszahallgatast
is lehetdvé tette, ami a lejegyzések készitésénél szinte tokéletes pontossagot
implikalt. Vikar ugyan maga nem jegyezte le dallamait, nem a zenei lejegyzés
uttordje volt, de tobb ponton is paradigmavaltonak tekinthetd, még ha a kdzvet-
len utokor nem is ismerte fel minden Ujitdsanak jelentdségét (LANDGRAF, 2010,
514-515.). Egyfeldl, mint fentebb mar sz6 volt réla, a hangrégzitésben rejlo
lehetdségek felismerdjeként és kiaknazdjaként emlékezhet ra az utdkor. Mas-
részt, s ezt mar kevesebben tudjak, a kifejezetten szovegfolklorista Vikar az
elsok egyike volt a gyorsiras lejegyzésben valo alkalmazasaban is, mert bar a
madszer deldtte is ismert volt, s a folklor irdnt érdeklddok is tudtak rola, gyors-
irasos lejegyzési folklorszovegek eddig nem kertiltek el nagy szamban az ar-
chivumokbdl.® Tovabba, és ez talan legnagyobb érdeme, bar nem élt falusi kor-

# Kriza gy(jt6halozatardl 1asd SzakAL, 2012. A korabeli gy(ijtokrol és gyiijtésrol, valamint
a gyujtohalozatok egyes tagjairdl €s az adatkdzlokrol legrészletesebben: Domokos, 2015.
Erdélyi munkamodszere valamelyest eltér Ipolyi vagy Kriza esetétdl, hiszen 6 a Kisfaludy
Tarsasag palyazatara levélben beérkezett adatokat hasznalta fel jeles gyljteményeiben. Igy
tehat nem hogy adatk6zIdit, de gyiijtoit, bekiilddit sem ismerte személyesen, s igy az ada-
tok minésége még bizonytalanabb, mint a masik két gytijtés esetében.

3 Vikar Béla els0ségér6l és az errdl szolo vitarol lasd SEro, 2006, 24-29.; LANDGRAF, 2010,
514-515.

¢ Vikar gyorsirassal lejegyzett, majd késébb atirt, de maig publikalatlan vegyes miifaja
népkoltészeti és népszokas gyiijtése az MTA Kézirattaraban talalhatd: LANDGRAF, 2010,
517-519. Papay Jozsef szibériai terepmunkdja soran szintén alkalmazta a gyorsirast jegy-
zetek készitésére, emellett folkloradatok lejegyzésére is. Ezek egy részét atirtdk, masik
része maig gyorsirasos formaban férhetd hozza. Ezért az informacioért Vargyas Gabornak
tartozom koszonettel.
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nyezetben, mint példaul a vele egy idoben vidéki lelkészként szolgaldo Kélmany
Lajos, mégis maga ment gyijteni, s nem csak hogy falura szekerezett ,,le”” emiatt,
hanem adatk6z16it sajat otthonukban igyekezett felkeresni. Vikar szamara fontos
volt a milid, dalosai, meséldi kornyezetének megismerése is, a falusi emberekkel
val6 kapcsolat minél szorosabbra fiizése (LANDGRAF, 2010, 516.). Azt ugyan nem
allithatjuk, hogy idehaza Vikar lett volna az els6 résztvevé megfigyelést folytatd
személy, azt azonban igen, hogy személyében az adatk6zl6 fogalmanak teljes
kora atértékeldjét is tisztelhetjiik.

Vikar személye azért is kiemelkedd jelent6ségili, mert 6 egyszerre ismerte
fel a szoveges és zenés mifajok gyijtésének jelentdségét, s nem gondolta elva-
laszthatonak a kettét egymastol. Ha nem is mozgott mindkét teriileten egyenld
rutinnal, altala taldlkozott egy pillanatra és egy ponton a szovegfolklorisztika
a zenefolklorisztikdval, hogy aztan utjaik ujra elvaljanak.

E tekintetben Bartok Béla és Kodaly Zoltan gyiijt6i miikodése akar visz-
szalépésnek is tekintheté. Ok is maguk mentek gytijtéseik helyszinére. Mind
Bartok, mind Kodaly hangsulyozta, s tobbszér megfogalmaztak, leirtak, hogy
¢letlik legnagyobb élménye volt a gytijtés, palyafutasuk legboldogabb pilla-
natai a falusi emberekkel valo talalkozasok voltak, hogy az eldugott telepii-
léseken toltott o6rak €s napok egészen mas emberré formaltak oket. Egy-egy
telepiilésen azonban nem idézhettek sokat, hiszen koncepciodzus kutatokként,
totalitasra torekedve, az egész nyelvteriiletet kivantak felgyijteni. Bartok még
a magyarokkal egylitt é16 nemzetiségek zenéjét is a maga teljességében kivan-
ta megismerni. Kodaly pedig a torténeti forrasok feltarasat tartotta masodik
legfontosabb tuddsi hivatasanak. Nem rajtuk mult, hogy a nagy terv nem si-
keriilhetett. Bartok, az elvek embere, Trianon utdn nem volt hajland6 tobbet
gyljteni, s Kodaly is viszonylag keveset tudott erre szanni az idejébdl, az elvi
okok mellett mindkettejiik esetében anyagi, valamint magénéleti, illetve miivé-
szi karrierjiikkel 6sszefiiggd okai is voltak a gyiijtéutak elmaradasanak.’

7 Bartok élete folyaman szamos nyilatkozataban, vallomasaban beszélt kategorikus dontésé-
nek okairdl. Ezekben nem teljesen konzekvensen indokolja gyiijtoi tevékenysége feladasat.
Elsédleges érve az volt, hogy a hatarok lezaraséval a szdmara legkedvesebb régiok — Erdély
és a Felvidék — elérhetetlenné valtak (pl. egy a Pesti Hirlap 1925. méjus 31-én megjelent
szamaban Kosztolényi Dezsonek adott interjujaban. Lasd BARTOK, 2000, 57-61. kiilondsen
59.). Gyakori érve volt még, hogy a folklorisztikai gyUjtésre az orszag nehéz gazdasagi
helyzete miatt a két vilaghabora kozott szinte lehetetlen volt tdmogatast szerezni (lasd
Onéletrajz, in BBOI 1966, 8-11, 11.). Ehhez tarsul még az a tény is, hogy a Monarchia
felbomlasa utan akadémiai tanari fizetése csokkent, s nem fedezte megfelelo mértékben
maga ¢s csaladja létfenntartasanak koltségeit, mint koribban. (Bartok Béla 1906-t6l, dip-
lomaszerzését kovetd évtdl 1934-ig volt a Magyar Kiralyi Zeneakadémia, a mai Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem jogelddje, Zongora Tanszékének tanara. Ezt a foglalkozast
nem kiilondsebben kedvelte, sokszor hiabavalonak érezte, de megélhetésének alapja volt
egészen addig, amig 1934-ben az MTA kutatoi allashelyet nem szervezett szamara a nép-
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Modszeriikre jellemzd, hogy tobbnyire nem sajat portdjukon latogattak meg
a dalolni, muzsikalni tud6 parasztokat. A levelezésbol rekonstrualhato, hogy
egy-egy faluba valdo megérkezésiik elétt minden esetben tajékozodtak a helyi
viszonyokrol: felvették a kapcsolatot a helyi értelmiséggel, akik elokészitették
szamukra a gytjtést, példaul azzal is, hogy kivéalogattak a megfeleld énekese-
ket, akiket egy adott idépontra az iskola, pardkia stb. elé rendeltek (BARTOK,
1955). Mindkét el6z6 allitas csak részben igaz persze, hiszen mindennek az
ellenkezdjére is akad példa. Egy érdekes esetet érdemes hosszabban is idézni.

O Libanfalva és Hoddk! Mi szép emlékek! Elcsapott jegyz6 helyett ide-
iglenesen egy magyar »uriember« jegyzoskodik (Madaras), aki ugyan a
legnagyobb nyajassaggal fogadott (a répai is; latszik az alispani hatas).
De 6 magyar stilusban képzelte el a gyiijtést; felrendelik az embereket,
megparancsoljak, hogy énekeljenek, hajdut és egyéb kényszereszkozoket
nem kimélnek! Ettdl eltekintve csak magyarul tud és folyton magyarul és
magyarosan nogatta az olah atyafiakat — a legnagyobb komolysaggal;
azok persze egy arvaszot sem értettek a beszédebdl. [...] Mikor kide-
riilt, hogy a jegyzoi iroddban nem megytink semmire, mert a beidézett (és
tigyetleniil megvalogatott) emberek semmit sem tudtak, kijelentette, hogy
paraszthdzba kell menniink.®

Bartok fennmaradt és kiadott levelezésébdl rekonstrualhatd valamelyest
a gyljtéshez vald hozzaallasuk, de azt hangstlyozni kell, hogy csak valame-
lyest (BARTOK, 1955, 1976, 1981). Osszességében az mondhaté el, hogy igen
kevéssé reflektaltak a gyiijtés hogyanjat és mikéntjét. Bartok a csaladtagjainak
irott leveleiben leginkabb a gyiijtott anyag mennyiségérdl szamolt be, vagy
ritkan anekdotikus szinezettel mesélt az énekesekkel vald kapcsolatteremtés
nehézségeirdl, az idés asszonyok, vagy éppen a fiatal lanyok meggydzésének
problémairol, esetleg ¢letképszeriien a gylijtés olykor megkapd vagy éppen ko-
mikus jeleneteir6l.’

dal-6sszkiadés el6készitésére). Az anyagi okok is kozrejatszottak abban, hogy nemzetk6zi
milvészkarrierbe kezdett, s a gyakori kiilf6ldi turnék, az oktatas és a komponalas, valamint
a korabban felgyilt folkloranyag feldolgozasa mellett ideje sem volt a tovabbi gy(jtésre.
Bartok terepkutatasainak elmaradasaban, s Kodaly sajat gyijtéseinek megritkuldséban sze-
repet jatszhatott az is, hogy jabb generacio 1épett szinre, az 1920-as évektdl a Kodaly altal
iranyitott zeneszerzés tanszék bocsatott ki kivalo népzenei szakembereket, akik atvallaltak
ezt a feladatot.

8 Levél Bartok Bélané Ziegler Martanak Marosvasarhelyre, kelt Koszvényesremete, 1914,
apr. 12. (Bartok, 1981, 227-228.).

° Utdbbira példa a sokat idézett, Geyer Stefi hegediimiivészn6hoz 1907. augusztus 16-an
Gyergyokilyénfalvardl irott levele, amelyben egy hosszi parbeszédet rekonstrual, amely
kozte és egy id6s parasztasszony kozt zajlott le (BArRTOK, 1976, 120—123.). Vagy a Ziegler
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Kodalytol egy ra jellemzden sziikszavu, pragmatikus tandcsokat tartalmazo
levélrészletet érdemes idézni, baratjanak, a népdalgytijto-tanar Péczely Attila-
nak irott sorait:

Kiilonosebb instrukciokat nem tudnék, a gyakorlat a f6, az meghozza ami
tan még hianyzik. Inkabb tobb dalt mint kevesebbet feljegyezni, még ha
kozonségesnek, ismertnek latszik is, rossz, hamis, ritmustalan énekessel
nem sokat veszddni, keresni jobbat, ez talan a legfontosabb."

Kodalyt és Bartokot nem kisebb terv mozgatta, mint az egész nyelvteriilet
teljes népzenei hagyomanyanak feltarasa. A 19. szazadi gytijtések a gytijtés atté-
telessége, valamint a lejegyzes szabalyozatlansaga €s a befogadoi oldal igénye-
ithez valo talzott alkalmazkodasa miatt nem mindstiltek kelloképpen hitelesnek,
nem tiikrozték eléggé a szobeliséget, ezért a modern népzenekutatas Kodaly és
Bartok 4ltal kialakitott dsszetett tudomanyos elemzés céljara alkalmatlannak bi-
zonyultak (lasd errdl bévebben Paksa, 1988). A késobbi tudomanyos népzene-
kutatas nem tekintette a 20. szazadi fonografos felvételekrol késziilt lejegyzések-
kel egyenrangu forrasnak a 19. szazadi kottas dalgylijteményeket, ezek darabjai
egyik rendszerezésbe (példaul a Magyar Népzene Tdara koteteibe) sem kertiltek
be,'" szemben a népkdltészeti gylijtésekkel, igy a 19. szazadban lejegyzett nép-
meséekkel, amelyeket a 20. szazadi meseszovegekkel egyenértékiieknek tekintet-
tek a mindenkori katalogusok. A fent leirt helyzet az oka annak, hogy Kodaly és
Bartok kifejezetten extenziven gytijtottek, ami megszakitotta az intenziv gyijtés
felé valo elmozdulas Vikar és Kalmany altal megkezdett folyamatat.'

A terepmunka szemléletében azonban rendkiviil 0jitd6 megfigyelést is tett
Kodaly. Talan kevesen tudjak, bar rendszeresen nem fejtette ki allaspontjat,
teljesen formabontd mddon kozelitett egyéniség €s kozdsség viszonyahoz.
Szalay Olga a népzenekutatd Kodalyrdl irott monografidjaban a keveset ¢és rit-
kan publikald szerzé megjelent irasaiban €s hatrahagyott jegyzeteiben kozel
tiz kiilonbozo adatot talalt erre vonatkozoan (Szaray, 2004, 88.). Bartok és

Martanak, késobbi feleségének irott, Nyitrarol 1909. februar 4-én kelt levél szép, életkép-
szerd beszamoldja (BArTOK, 1981, 187-189.).

10Kelt 1925. jalius 30-an Budapesten (KopALy, 1982, 62.).

' Ez nem azt jelenti, hogy ne ismerték és hasznaltak volna 6ket, s6t, 1ényegében e kiad-
vanyok jelentették a kiindulopontot, példaul a gytijtési helyszinek kivalasztasaban, késobb
torténeti folyamatok vazoldsanal is rendszeres hivatkozasi alap maradt az dsszes jelentds
19. szazadi gylijtemény.

12 Kodaly és Bartok hatrahagyott miivei kozott nehéz a gylijtés koriilményeire, egyaltalan
a gyljtésrdl vald elgondolasokra utalé nyomokat talalni. Tevékenységiik ezen részét alig
reflektaltak, tekintve, hogy a gylijtés végeredményeként 1étrejovo produktum, a lejegyzett,
letisztazott népdal volt végleges célja gytijtéseiknek. Errdl késébb bovebben.
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Kodaly fellépése elott a kozosség alkotd képessége mint a folklor-jelenség
magyarazo elve altalanosan elfogadott volt. Bar azt mar Vikar Béla is fel-
ismerte, hogy néhany mesemondd vagy énekes egyéniség tobbet tud az at-
lagnal, s megérdemli, hogy teljes repertoarjat felgyijtse, a felismerést nem
kovette teoretikus megokolads. Kodaly szdmos helyen hivja fel a figyelmet
a falusi egyéniségek jelentdségére, illetve az egyéniségnek a kozosség tiik-
rében vald vizsgélatara. Fontosnak tartja ugyanis, hogy megkiilonbdztessiik
az egyes dalosok — mennyiségi vagy mindségi tekintetben — atlagon feliili
tudasat az atlagostol, s azt is, hogy megvizsgaljuk, egy kisebb-nagyobb ko-
z0sségben Osszességében milyen tudas €l, s az hogyan oszlik meg az egyének
kozott. Kodaly tehat felismerte, hogy az extenziv gylijtés nem lesz hosszu ta-
von elegendd, tanitvanyait, igy mindenekel6tt a tragikus sorsu Jardanyi Palt,
valamint Vargyas Lajost telepiilésmonografiak készitésére sarkallta. Jardanyi
kidei, valamint Vargyas &ji gyljtése megvalodsitotta Kodaly terveit, sot, talan
tul is 1épett azon, a tarsadalomtudomanyi gondolkodas fel¢ szélesitve a folk-
lorisztika horizontjat.'

Bartok terepmunka ujitdsa szintén az egyéniség—kozosség dichotomiaban
ragadhatd meg. Szamara természetes és magatol értetddo volt, hogy az erdélyi
¢s felvidéki magyar falvakban nem csupan a magyarok, hanem a veliik egyiitt
¢16 romanok, szlovakok és ciganyok zenéjét is gytjteni kell.'* Az évszazadok
Ota egyiitt ¢l6 nemzetiségek ugyanis egyiitt hoztak létre azt a zenei viladgot,
amit a gyljté az adott teriileten talalhatott. Az igazsag masik oldala pedig az,
hogy ha 6 és Kodaly nem végeztek volna random terepmunkat, egy bd évtized
alatt bejarva a magyar nyelvteriilet, foként Erdély és a Felvidék nagy részét,
akkor nem tudtak Volna megéllapitani a népzene dialektikus tagol()dését kro-
lefektetm a népzenetudomany alapjait, amit az utdna kovetkezo nemzedékek
sora finomitott tovabb.

A hangrogzités folklorisztikai felhasznalasanak egyik legfontosabb hozadé-
ka a tokéletes szemléletvaltas, ami elvalasztja egymastol a 19. és a 20. szazad
folklorisztikajat, s nem csupan a folklorgytijtését. A fonograf ugyanis, kdszon-
hetden a végtelen visszahallgatéas lehetdségének, a korabbinal pontosabb irasos
rogzitést tett lehetoveé, sot, az Bartok miikodésében és a nyomaban jaroékéban,
elemi kovetelménnyé valt.!> Az egyéniség fontossagarol Bartok is értekezett.

13 JARDANYI, 1943; VARGYAs, 2000. Vargyas Aj-monografiajarol ebben az sszefliggésben
részletesen: Mikos, 2015.

4 Errg] mindenekel6tt Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje cimil terjedelmes, egykor
onall6 fiizetként is megjelent tanulmanyaban értekezett. Lasd BBOI, 403-461.

15 Lasd err6l Futd Andrasnak adott nyilatkozatat, amely a Magyar Dal cimii folyoirat 1936.
januari szamaban jelent meg (BarToOK, 2000, 156—-159.).
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Egyik jelentds, a gytijtés céljat és mikéntjét taglalo irasaban részletesen foglal-
kozott az el6adas szerepével, a paraszténekesek eldadasat — nyilvanvaldan sajat
eldadomiivészi tapasztalatai tikkrében — a kivalo zenemiivészekéhez hasonlitot-
ta, akik minden alkalommal kicsit masként szolaltatjdk meg ugyanazt az alko-
tast (BBOI, 1966, 582.). Bartok egész életében kiizdott az altala hallottak és a
hagyomanyos kottazas adta lehetéségek kozti szakadék athidalasaval. Tobb-
szOr hozott dontést Uj kottajelek bevezetésérdl, s €lete folyaman szamtalanszor
hallgatta ujra felvételeit, finomitott kordbbi kottain (V6. KErRENYT — RAJECZKY,
1963).'° Az 6 lejegyzései — szemben példaul Kodaly dallamrégzitéseivel (lasd
SzaLAy, 2004, 84-95.) — az atipikusat keresik minden egyes el6adasban, a pil-
lanatot, az egyedit kivanjak megragadni. Bartokkal a kutatas a tipusrodl vég-
érvényesen a variansra iranyitotta a figyelmet, ami alapvetd szemléletvaltast
eredményezett, s valamelyest hozzajarult ahhoz is, hogy a hazai folklorgytjtés
a mennyiségi szemléletbdl a mindségibe fordulhatott at.

A szdveges folklormifajok lejegyzése koriil ugyanakkor jelentds polémi-
ak nem voltak a 20. szazad els6 felében. A folklorszoveg-lejegyzés koriili
heves vitak a 19. szazad utolsé évtizedeiben zajlottak, legtobbszor a folklor-
rogzités hitelessége volt e vitak tétje, amelyeknek a lejegyzés mddja is részét
képezte. A 20. szdzad elején valamelyest nyugvopontra jutott a kérdés, ahon-
nan a fonograf megjelenése sem tudta kibillenteni.'” A 20. szazad els6 felének
gazdasagi-pénziigyi és intézményes koriilményei nem kedveztek a terjedelmes
prozafolklor miifajok gytijtésének, a haboruban meggyengiilt orszagban nem
volt kozponti akarat és igény a folklorgytijtések tamogatdsara. Nem ebben az
idészakban jottek létre a jelentds népkoltészeti gylijtemények Magyarorsza-
gon, hanem az eldtte 1évo fél évszazadban, s kiilonosen az 1840-es és 1850-es
években, majd a kiegyezést kovetd idoszakban, illetve a masodik vilaghaborut
koveté harom évtizedben.'® Az ekkor, a két vilaghaboru kozott intézményes

16 Az szintén a Bartok-csalad tagjainak visszaemlékezéseibdl tudhato, hogy Bartok sza-
mara mindennapos elfoglaltsagot jelentett a fonograf-hengerek hallgatasa, a lejegyzések
pontositasa (Bartok szigort idobeosztasarol, s benne a népdallejegyzés szerepérdl: Buky
szerk., 2009).

17 Lasd a Folklore Fellows Magyar Osztalya megalakulasa utan kiadott részletes tajékoz-
tatot, amely a népzenei gylijtés szabalyait is lefekteti, s a varhato lejegyzés szempontjait is
szem el6tt tartja: SEBESTYEN — BAN, 1912.

'8 A gazdasagi viszonyok, az anyagi lehetdségek bizonyosan alapvetden befolyasoljak azt,
hogy mely idészak milyen mennyiségili és mindségli folklorgytijtést hagy maga utan. Er-
demes volna alaposabban koriiljarni, hogy mely idészakokban kik és milyen mértékben
tamogattak anyagilag a folklorisztikai terepmunkat. Nem lenne hidbavalé feladat a fenn-
maradt dokumentumok Osszegereblyézése és kiértékelése annak érdekében, hogy nyil-
vanvalova véljon, mely politikai kurzusok milyen intenzitdssal tdmogattdk a témat, illetve
mikor volt jelentés a maganadomanyok szerepe a népkoltészeti és népzenei gyljtések fi-
nanszirozasaban.
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keretek kozt dolgozo folkloristdk leginkabb kulturtorténeti, illetve torténe-
ti-Osszehasonlitd vizsgalatokat végeztek (a legjelentésebbek e szempontbol
Solymossy Sandor, illetve Honti Janos)," s nem a jelenkutatas és a recens folk-
loradatok utani kutatas volt a tudomanyszak prioritasa.”’ A kiilonbséget a két te-
riilet lejegyzéshez valo viszonya kozott az is okozhatta, hogy a zenei irds-olvasas
készsége nem annyira magatol értetddo, mint a szovegiras, sét, a hallas utani
kottazas kifejezetten nehezen, hosszas gyakorlassal megszerezhetd képesség,
raadasul elofeltétele a jo zenei hallas és széles koriil zenei miiveltség is, amivel
az atlagember nem feltétleniil rendelkezik. Ugyanakkor talan nem lett volna,
s ma sem lenne érdektelen Osszehasonlitani a zenei €s szoveglejegyzés elvei
kozti kiilonbségeket, a kettd alakulastorténetének parhuzamait és ellentéteit.
Bartok nem mellesleg a szovegek lejegyzésének pontossagat is igen fontos-
nak tartotta. Ennek érdekében, bar sajat bevallasa szerint nem volt kiilondsen
jo nyelvérzéke, megtanult romanul és szlovakul is, de anyanyelvi segitoket is
igénybe vett a forditdsokhoz, azon kiviil a nyelvjarasi sajatossagok rogzitését
is elengedhetetleniil fontosnak tartotta, legyen szé barmilyen nyelven eldadott
folkloralkotasrol.?!

A terepmunka és lejegyzés kérdésében fontos elérelépést jelentettek Lajtha
Laszl6 kutatasai. Lajtha a tobbszélamu hangszeres népzene els6 modszeres
gyljtdje és értelmezdje volt Magyarorszagon, aki mintegy 6t évtizeden at jarta
a magyar tajakat.”? Ez az id6tav lényegesen hosszabb, mint akar Bartok, akar
Kodaly gytjtéi karrierje. A technika valtozasai is segitségére voltak, hiszen
ujabb fél évszazaddal a fonograf megjelenése utan, az 1930-as és 40-es évek
fordul6jatél immar jobb hangzasmindséget €s hosszabb folyamatok felvételét
biztosité gramofon lehetdvé tette szamara a zenekari repertoar mind ponto-

19 Solymossy Sandor (1864—1945) 1929-t6] a Szegedi Egyetem professzora, a folklor elsé
egyetemi tanara, akinek nagy jelentsége volt Ortutay Gyula folklorista palyajanak elin-
duldsaban is. Honti Janos (1910-1945) a Néprajzi Muzeum, majd az OSzK munkatarsa
volt, igy 1ényegében mar 0 is hivatasos folkloristanak tekinthetd, minddssze harmincot év
adatott meg neki, ennek ellenére jelentds teoretikus és kultartorténeti életmiivet hagyott
hatra.

20 A fent vazolt helyzet és a nehezebb anyagi koriilmények dacéra azért 1étre jott néhany
jelentds gytlijtemény, els6sorban Berze Nagy Janos baranyai mesegyiijteménye, s szamos
vegyes gylijtés is tartalmaz jelent¢keny folkloranyagot a korszakbol.

2'Vo6. BBOI, 1966, 582-583., vo. Kodaly Zoltan: A folklorista Barték cimii cikkével, ahol
Bartok roman ford1t0Javal a nyelvesz tankonyvird Alexics Gyorggyel és matematlkus fia-
val vald kapcsolatarol is ir (KODALY 1974, 2., 450455, kiilonosen 452-453.). Elete nagy
vagya volt a szerb népzene és nepkolteszet tanulmanyozasa amihez csak élete utolso évé-
ben, New Yorkban juthatott hozza.

22 A gylijtést még akadémiai novendékként kezdte 1911-ben, Bartok iranyitasaval, s 1963-
ban bekdvetkezett halalaig folytatta, 1ényegében csak a két vilaghabort utolsé szakasza
szakitotta meg azt hosszabb idore (BErRLASZ, 1984; TARI, 1992).
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sabb rogzitését, illetve utdbb a partitirak lejegyzését is.”* A fonograf ugyanis
tobb parhuzamos sz6élamot még nem tudott elfogadhatdé mindségben vissza-
adni. Tovabba alig néhany percet lehetett vele régziteni, utana cserélni kellett
a tekercset, ami kivaloan alkalmas egy négysoros népdal néhany versszakos
eldadasanak rogzitésére, de alkalmatlan a hangszeres, foként tanc kiséreté-
re szolgald zene hosszu peridodusainak — fodallamok és az azokat elvalaszto
kozjatékok, példaul ,,aprajak” hosszu lancolatanak — felvételére.** Ez is hoz-
zéjarulhatott, hogy Bartok és foleg Kodaly csak viszonylag ritkdn gytijtott
hangszeres zenét.*

Lajtha érdeklddése foldrajzi tekintetben is szélesebb volt a két nagy elo-
dénél, mert Bartok életében csak epizod volt rovid alfoldi gyiijtése,*® s szinte
csak a Felvidéken és Erdélyben kutatott, Kodaly szintén csak rovidebb du-
nantuli és alfoldi utakat tett.’” Az 1940-es években Lajtha el6tt Gjra megnyilt
a lehetdség, hogy akarcsak palyaja kezdetén, az 1910-es években, Erdélyben
gylijtson.”® Ekkor azonban mar nem a szamara is ismerds, s a folkloristak ko-
rében igen népszerli Sz¢ékelyfoldet, hanem a folklorisztikai szempontbdl még
alig feltart kozép-erdélyi szorvanyvidéket kereste fel, nevéhez fiizodik tehat
a Mezbség ,.folfedezése”. O is, akarcsak Kodély tanitvanyai, telepiilésmo-
nografidkat hozott l1étre (Sz¢€k, Szépkenyerliszentmarton, Kdrispatak), ame-
lyek csak tobb mint egy évtizedes késéssel jelenhettek meg (LAiTHA, 1954a,
1954b, 1955).

Az 1950-es évekre, a hatarok lezarulasaval az erdélyi gyljtés lehetdsége
végleg megszilint a szdmara. Ekkor kezdett a Nyugat-Dunantul irant érdeklod-
ni, ez az a teriilet, amelyet erdsen polgarosult jellege miatt az archaizmusokat

2 Lajtha Laszl6: 4 gramofonlemezre valé népdalgyiijtés muzeoldgiai jelentésége. (LLOI,
1992, 95-99.); In vivo — in vitro. A magyar népzenetudomdany technikai eldfeltételei
(LLOI, 1992, 136-142.).

24 Err6l bévebben lasd HaLmos, 2013, 56-57.

% Ennek ellenére Kodaly hangszeres népzenei gylijtése sem elhanyagolhat6. Lasd Tari,
2001. Az 6 szamukra a hangszeres zene elsésorban az egyszdlamu paraszti hangszeres
zenét jelentette, eldszeretettel gytijtottek jelzo, illetve szignalhangszereket, valamint pasz-
torfurulyan megszoélaltatott dallamokat.

26 Rovid, de annal jelent6sebb epizod. Uradalmi intézo feleségeként Békés megyei pusz-
takon €16 hugat Bartok rendszeresen latogatta, itt szerezte elsd népzenei tapasztalatait, itt
gylijtotte az els6 népdalokat, s els6 folklor-ihletésii miivei is innen szarmaznak. Lasd ro-
konai, igy unokahugai Kos Albertné Olah Toth Magdolna és Voit Palné Olah Toth Eva,
valamint utobbi férje, Voit Pal visszaemlékezéseit (Bonis szerk., 1995, 64-75.).

27 Kodaly gytiijtéseirdl, annak tudomanyos, politikai, személyes aspektusairol alapos feltaro
elemzést nyqjt: Szaray, 2004, 31-81.

2 A szaktudomany négy korszakot kiilonit el Lajtha gyiijtdi palyajan. Az elsé az 1910-es
években, foként a Székelyfoldon zajlott, a masodik az 1920-as és 1930-as években vegyes
helyszineken, egyebek mellett a Palocfoldon és az Alfoldon. A gramofon a harmadik kor-
szakban, 1940 és 1944 kozott valt jelentdssé (BErLASZ, 1984, 107-142.).
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keres6 gylijtok tobbnyire melléztek.” Holott itt Lajtha legalabb annyi régies
dallamot talalt, mint ujszertt, s gyujtési modszerében is sok modosulas tortént.
Az 1950-es évek elejétol 1960-as évek elejéig Lajtha asszisztenseként tevé-
kenykedd Erdélyi Zsuzsanna visszaemlékezései szerint szabadidejiikben, ami-
kor mér elfaradtak a saros falvakat jarni, ,,ciganyoztak™, azaz varosi ciganyze-
nekarokat figyeltek meg eredeti kozegiikben. A zenészek széles repertoarja, a
régi és ujabb dallamok soksaga mar onmagaban is érték volt a gylijtok szdmara
(lasd ErpELyl, 2010). Lajtha a zenészekkel, a ciganyzenekarok tagjaival, illet-
ve primasokkal egyre mélyebb kapcsolat kialakitasara torekedett, egyes ze-
nekarok €s zenészek haza tajan rendszeres vendég lett. Ennek kdszonhetd a
posztumusz megjelent primas-monografidja Tendl Palrdl, a nyugat-dunantali
cimbalmos-primasrol, amely vallalkozasa maig egyediilalld (LaiTHa, 1988).%°
Egyetlen parhuzamaként a Lajtha miivéhez hasonléan posztumusz megjelent
munka, Martin Gyorgy Matyas Istvan Mundrucrol, Kalotaszeg legjelentésebb
tancos egyéniségérdl irott monografidja emlithetd (MARrTIN, 2005).

Partitura-lejegyzéseiben, amelyeket Avasi Béla és Rajeczky Benjamin se-
gitségével készitett, Lajtha nem csupan a dallamra, hanem az eredeti hangsze-
relésre €s harmonizalasra is figyelemmel volt, az eredeti hangzas rogzitését
tartotta szem el6tt (Avasi, 1993). A lejegyzés modszerében Bartok utjat kovet-
te, aki egy¢éb tekintetben is rendkiviil erds hatassal volt ra (V6. SoLymosI Tari,
2007).

Lajtha els6ként foglalkozott tudomanyos igényességgel a magyar népi tanc-
hagyomanyok feltarasaval, rendszerezésével is. Bar nem volt képzett tancos,
nem volt rest megtanulni a mozdulatokat, mert rdjott arra, hogy csak igy tudja

» Lajtha nyugat-magyarorszagi gyiijté itjainak megindulasaban nem annyira az id6s6d6
mester személyes érdeklédése, mint inkabb a politika jatszott szerepet. 1949 és 1952 ko-
z0tt a hatalom teljesen ellehetetlenitette a rendszerrel azonosulni semmilyen formaban nem
kivand, s véleményének minduntalan hangot is ad6é tudds miivészt. Eltavolitottak tanari
allasabol, atszervezték ugyanis a Nemzeti Zenedét, amelynek harom évtizeden at tanara
volt, s létrehoztak beldle a Bartok Konzervatoriumot, a késébbi Bartok Béla Zenemiivé-
szeti Szakkozépiskolat, ahol azonban mar nem alkalmaztak. Miiveit idehaza nem mutattak
be, igy jogdijakat sem kapott, kiilfoldre pedig nem engedték ki. Eveken at értéktargyai el-
adasabdl tartotta fenn magat. 1952-ben a rendszer megenyhiilt irAnyaban, s 1étrehoztak sza-
mara egy kutatdcsoportot, kirendeltek mellé két asszisztenst, a zenetudos, egykori apaca
Toth Margit, €s a szintén politikailag ild6zott Erdélyi Zsuzsanna személyében. 1963-ban
bekovetkezett halalaig tiz éven at 1ényegében a gyljtésbol élt Lajtha. V6. BErLASZ, 1984,
60-73.; ErDELYL, 2010. A korszak 1élektandrdl ad latleletet, hogy Lajtha Laszlo 1951-ben,
mellozésének kellos kdzepén népzenekutatd munkassagaért Kossuth-dijat kapott (BERLASZ,
1984, 70.).

3 Lajthanak t6bb hasonld vallalkozasa is volt, ezek azonban nem kaptak hasonl6 vissz-
hangot, igy a masik szombathelyi primas, Csejtei Istvan (BErLAsz, 1984, 174-175.; 232.),
illetve a salgotarjani banda (Tari, 1992, 142.) anyaga maig kiadatlan.
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pontosan elemezni azokat.>' A résztvevo megfigyelés szempontja itt tehat egé-
szen Uj fénytorésbe keriilt. Lajtha LaszIo arra is rajott, hogy a zémmel tancki-
séret funkcigjat ellaté hangszeres népzene struktirajanak megértése sem lehet-
séges a tanc ismerete nélkiil (VoLLy, 1970; Doka, 2007). A tdncos €s a zenekar,
foként a primas kozott folyamatos dialogus van, hiszen a zenész egyfajta szol-
galtatd, akit a mulatni vagyo ember fizet meg, s ennek fejében teljes kori al-
kalmazkodast var el. Lajtha nevéhez fliz0dik egy tovabbi technoldgiai innova-
cio is, szorgalmazta a hangosfilm-felvételek készitését a tincosokrol (BERLASZ,
1984, 94-95.). Martin Gyorgy, akit tobben Bartok kozvetlen utédanak tekin-
tenek, sok szalon kotodott Lajthahoz is, igy a tancosokkal vald kozvetlen kap-
csolat, a gyakori visszajaras, valamint a mozdulatsor elsajatitasa tekintetében
is. Martin szamara annyival konnyebb volt a feladat, hogy palyéjat hivatasos
tancosként kezdte, tehetséges szinpadi el6ado volt. Lajtha ugyanakkor csak a
tudomany érdekében kezdett tancolni, s laikusként tette meg fontos, maig ér-
vényes megallapitésait.

Ot évtizedet feldleld gytijtdi karrierjének szemléletvaltdsaira, s modszeré-
nek csiszolodasara maga is reflektalt. Palyaja vége felé kiilfoldi tudomanyos
el6adasaiban 6nmagat mar nem a korabban megszokott etnomuzikologusként,
hanem antropomuzikologusként hatarozta meg (BerrLAsz, 1984, 239-240.;
Tari, 1992, 158.). Itt nem elsdsorban a tarsadalomtudomanyokban meglévo
kettdsségre kell gondolni, vagyis Lajtha, aki nem volt képzett néprajzkutato,
nem a német eredetli néprajz és a francia szocial-, vagy az angolszasz kultu-
ralis antropologia kozotti valtast demonstralta szakteriilete ujradefinialasaval.
Csupén annyi tortént, hogy a népzenét nem valamiféle etnikus sajatossagként,
vagy a tarsadalom egyes rétegeire, csoportjaira jellemzoként, esetleg kifejezetten
csoporthoz, réteghez valo tartozas kifejezdjeként hatarozta meg immar, hanem
a zenét — s nem csupan a népzenének tekintett részét — altalanos emberiként a
maga komplexitasaban, tarsadalmi beagyazottsagaban kivanta szemlélni. S bar
a kiilonbozo tarsadalomtudomanyokkal valé azonosulasa nem volt tudatos, a
fentiekbdl is lathatd, hogy egész zenetudodsi palyaja a tarsadalomtudomanyok
felé nyitotta a zenetudomany €s a népzenekutatas zart vilagat.

Az 1971-ben induld budapesti tanchaz-mozgalom kdzvetleniil Lajthatol
kapta a szellemi inspiraciot és a gyakorlati ismereteket. Lajtha ekkor mar
nem ¢élt. A helyzet paradoxona, hogy ¢életében kissé ellenségesen viszonyult a
folklorizmushoz, amit a két vilaghabort kozt 1ényegében a Gyongydsbokré-
ta-mozgalom képviselt (BErLAsz, 1984, 101-102.; 116-118.), &m a tanchaz-

31 A tanc és a zene, valamint a tanc és a szokasok egyiittes kutatasanak fontossagara mar
Bartok is figyelmeztetett: BBOI, 1966, 592—-593.; s a gyakorlatban is e szemlélet jegyében
jartel.
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mozgalomra tett hatdsat mar nem tudta befolyasolni. A mozgalomnak Lajtha
alakjaban ideoldgiai tamasztéka is lett, mivel a népzenei €s néptanc-revival
kezdetben a folklorista ¢és zenetudds Bartokkal €s kiilondsen Kodallyal, vala-
mint §sszetett tarsadalmi, miivészeti programjukkal nem tudott azonosulni, s a
kapcsolatban.* Lajtha publikalt széki és mas mezOségi gyiijtései a tanchazak
repertoarjanak alapjava valtak, s e tdjat keresték fel elsoként a népzenét és tan-
cot gyakorlatban elsajatitani vagyo tdnchazasok (MARTIN, 1982; HaLmos, 2013,
15-18.). Bar nem tudunk arrél, hogy Lajtha kezébe vette-e a parasztzenészek,
vagy a varosi ciganymuzsikusok hangszereit, hogy hagyta-e magat altaluk ta-
nitani, az ¢ tanctanuldsatol és primasmonografiajatdl mar csupan egyetlen 1¢é-
pés volt, hogy a tanchaz-mozgalom vezéregyéniségei meg is tanultak jatszani
a dallamokat, valamint a kiséretet, illetve k6zvetlentl az adatkozl6kt6l akartak
elsajatitani a tancokat is.

A tanchdz-mozgalom alapitéit a korabeli népzenetudomany néhéany lelkes
képviseldje, mindenekel6tt Vargyas Lajos és Martin Gyorgy igyekezett a szar-
nyai ala venni, s az Gj modszert a tudomany igényeinek szolgalataba allitani.
Ezt a torekvést Halmos Béla és Sebd Ferenc magas szinvonalu kutatasai iga-
zoltak is (vo. HaLmos, 2004).

Az egyén és koz0sség problémajara, mint a folklorisztika egyik alapkérdé-
sére, a 20. szazad elejének kutatodi kiilonbozo valaszokat adtak, ami a modszer
tobbféle iranyba valé elmozdulasat eredményezte. Mindazok, akik az empiri-
kus kutatast fontosnak tartjak, kezdik felismerni, hogy a folklér nem, vagy nem
teljesen ugy kollektiv alkotas, ahogy azt a 18. szdzadban gondoltdk. Kodaly,
Jardanyi, Vargyas mind az egység ¢€s kiilonbség problémait jartak kortil, s en-
nek mentén végezték terepkutatasaikat. Mind az imént emlitett monografiak,
mind pedig Lajtha hasonlo torekvései sajatos modszertani utat jartak be, vagyis
egyik monografia sem tekinthetd egy idealtipus variansanak, hanem mindegyik
kiilon-kiilon modszertani tjitasként értékelhetd. Osszességében elmondhato

32 Ezt a megallapitas nagyrészt személyes tapasztalatokon, ha tetszik tanchazi terepmun-
kan alapul. Bartok és Kodaly megitélése egyrészt azért zavaros maig a tanchazba jarok
korében, mert a mozgalom éppen az ellen lépett fel, amit a két zeneszerz6 kompozicios
¢letmiivében maga is képviselt, vagyis hogy a népzenét nem eredeti hangzasaban szo-
laltattak meg, nem azokkal a stilusjegyekkel, énektechnikaval, esetleg hangszereléssel és
harmonizaléssal, amivel a falusiak hasznalataban ¢élt, hanem jelentésen megvaltoztattak, a
polgari hangversenytermek igényeihez és sajat miivészi elképzeléseikhez igazitottak azt.
Ezt a purista tanchdz-ideologia nem tudta elhelyezni a maga vilagaban, holott a jelenség-
nek a maga koraban megvoltak a maga sajatos tarsadalom- és miivel6déstorténeti okai.
Kodaly tarsadalmi programja, valamint pedagogiai modszerének hazai elterjedése nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy a magyar miivel6dés néhany évvel a halala utan eljutott a tinchaz-
mozgalomig.

* A harom szerz6 modszerének és szemléletének Gsszevetése kiilon tanulmanyt érdemelne.
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roluk, hogy az egyéniségmonografia helyett az dsszetettebb, munkasabb kozos-
ségmonografia — mind a falumonografiak, mind a zenekarmonografidk eseté-
ben valamiféle kozosségrol van szo — mellett tették le a voksukat. Utdlag nehéz
kideriteni, mi az oka, hogy ezek egyikébdl sem valt a késébbiekben tényleges
modszer, s Lajthat kivéve még az egyes gytjtok ¢letmiivében sem kovette dket
hasonlo vallalkozas. Az okok kozott az egyéni életutak sajatossagai mellett a tor-
ténelmi és tarsadalmi viszonyok egyarant emlithet6k.** Az els6 latasra is felt(ing,
hogy a fenti monografidk jelentds része a Felvidéken vagy Erdélyben késziilt,
ezekhez a tjakhoz az 1940-es évek végétol az 1970-es évek elejéig szinte lehe-
tetlen volt hozzaférni. A fenti folyamat egyetlen kései ledgazasa Halmos Istvan
1959-ben kozreadott felsoé-tiszavidéki falumonografiaja, A4 zene Kérsemjénben
(Harmos, 1959). Vargyas Lajos Kallos Zoltannal folytatott levelezésébdl pedig
kirajzolodik egy hasonlo terv otlete, amihez Vargyas igyekezett instrukciokat
adni fiatalabb kollégajanak, illetve megprobalta eligazitani 6t a falumonografia
kontra egyéniségmonografia dichotomiaban.* Ez az adat jelzi, hogy a téma
teritéken volt még az 1950-es évek folyaman is.

Ortutay Gyula 1940-es Fedics-monografidja tehat egyfajta korszellembe il-
leszkedett, s a maga utjan igyekezett valaszt talalni a fenti kérdésekre (ORTUTAY,
1940/1978).3¢ Ortutay miive sajatos szemléletében, a szévegfolklorisztika szo-
cialis érdeklddésének, az egyéniségre fokuszalo folklorisztika modszertananak
kialakitasaban hozott ujszeriit. E megkozelités szélesebb tarsadalmi programot
is takart, a két vilaghaboru kozti Magyarorszag szegényeire iranyitotta a figyel-
met, bizonyitva e réteg értékteremtd és -kdzvetitd képességét. Ortutaynak az
1930-as és 1940-es években létrehozott gylijteményei, s ) gylijtési metddusa
elmozditotta a mesekutatast korabbi holtpontjarol, kibillentette a megmereve-
dett, konyvizii 19. szazadi torténeti érdeklodésbol, ravilagitott a mesemondas

34 Ezek kozott a korabban, Kodaly és Bartok kapcsan mar emlitett ,,talterheltség” a legfon-
tosabb. Példanak Jardanyi Pal (1920-1966) esete emlithetd, aki hegediimiivészként és ze-
neszerzoként végzett, emellett néprajzi tanulmanyokat folytatott. Elete végéig komponalt,
rendszeresen irt zenekritikakat, emellett palyaja kezdetétol népzenei gyiijtd, rendszerezo,
késdbb a népdal-osszkiadas egyik motorja, volt, 1959-ben tortént — politikai okokkal in-
dokolhat6 — eltavolitasdig a Zeneakadémidn oktatott. Az 1950-es években indul6 allami
zeneoktatds szamara tankonyveket (hegediiiskolat, klarinétiskolat) szerkesztett, szamos
gyerekdarabot komponalt, stb. Irodalmi életmiive: JARDANYI, 2000.

31957 nov. 18-i levelében ad zeneszocioldgiai kérdésekre iranyuld tanacsokat (VARGYAS,
2004, 46—47.). Majd 1957. december 22-én az egyéniségmonografia helyett a falumono-
grafia mellett érvel (VARGYAs, 2004, 49.).

3¢ Ortutay gytijteményének kb. 6t szerzéi iv terjedelmil bevezetd tanulmanyaban részlete-
sen beszamol modszerének hazai és nemzetkozi el6zményeir6l: Johann Reinhard Biinker
mesél6jétdl, Kern Tobids soproni utcaseprétdl, Kalmany Lajos meséléjén, Borbély Miha-
lyon 4t Berze Nagy Janos paloc meséloiig; tovabbd munkajanak orosz, finn, dn parhuza-
mait is felsorakoztatja. Ezek kozt az el6zmények kdzt azonban nem szerepel zenetudoma-
nyi gytjtés. Lasd OrtuTAY, 1940/1978, 5-16.
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valtozékonysagara, pillanatnyisagara, a kozonség reakcidinak fontossagara, az
elsddleges kontextus, a megszolalas minden lehetséges Osszefiiggésének jelen-
tdségére. Taldlmanya vilagszerte elterjedt gyakorlattd valt, s hazai kovetdi is
béven akadtak.

Masfeldl azonban a rogzités pontossagat tekintve Ortutay nem kovette elodei
hagyomanyait: nem fonograffal vagy magnetofonnal gyijtott, még csak nem is
gyorsirassal, hanem diktalas alapjan jegyezte le Fedics Mihaly torténeteit. *’
A kézirat els6 valtozatat a vonaton hazafelé jovet el is veszitette, igy ujbol kel-
lett rogziteni a teljes repertoart (OrRTUTAY, 1940/1978, 385-386.). A 21. szazad
digitalis vilagabol visszanézve kiilonosen, de talan még Bartok vagy Lajtha
fel6l sem tlinik e modszer korszerlinek, nem eredményezi a szoveges €s népze-
nei lejegyzésekben mar sztenderddé valt pontossagi, hitelességi fokot.*® S bar
Ortutay késébb radids kapcsolatai révén a Patria-hanglemezsorozat szdmara
készithetett felvételeket Fedics bacsi mesemondasarol, a korabbi nyomtatott
valtozat nem hangrogzités alapjan késziilt.*

E ponton magyarazatra szorul, hogy bar a tudomanyban id6rdl idére megje-
lennek 1j, kordbban nem ismert eljarasok és modszerek, azok alkalmazasa nem
feltétlentil valik automatizmussa, magatol értetédové. Vagyis a tudomanyagak
alakulastorténete nem evolicios modellbe illeszkedik. Az okok kideritésénél
ismét csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. A fonograf, késébb a gramofon,
sOt még az elsé magnetofonok is igen nagy, nehéz késziilékek voltak, szal-
litasuk a korabeli utviszonyok és kozlekedési feltételek mellett nem lehetett
egyszerii. A fonograf jobban hasznalhat6é egy néhany perces népdal rogzitésére,
mint egy akar tobboras tiindérmese felvételére. A hengerek, mint ahogy maga

37 Ortutay Gyula Magyar Tavirati Iroda elnoke, Kozma Miklos (1884—1941) titkara volt,
késébb pedig a szintén Kozma feliigyelete ala tartozd Magyar Radié munkatarsa (1935—
1944). Utébbival parhuzamosan az elndk gyermekeinek neveldjeként is tevékenykedett,
s j6 személyes kapcsolatot is kialakitott munkaaddjaval. A hirkozléssel vald kapcsolata a
masodik vilaghaboru utan sem szakadt meg, hisz ekkor néhany évig a Magyar Kozponti
Hirado Rt. vezetdje volt, s késobb is erdsen kotddott az intézményhez. Enne kdszonhetden
jott létre a Kis magyar néprajz a Radioban cimii musorfolyam (lasd JAvor et al szerk.,
1978), s szamos mas radios néprajzi ismeretterjesztd miisor is. Ennek fényében nem telje-
sen érthetd, hogy az 1930-as és 1940-es évek fordulojan végzett fontos gylijtéseinél miért
nem sikeriilt hangrogzité eszkoz birtokaba jutnia. Elképzelhetd, hogy kispénzii hivatalnok-
ként nem tudta volna anyagilag biztositani a miiszert annak meghibasodasa esetén, ezért
nem kért kdlcson a Radiotol, vagy a Néprajzi Muzeumtol. Az sem vildgos tovabba, hogy az
ekkor mar széles korben ismert gyorsiras segitségét miért nem vette igénybe.

38 Egy helyiitt arrdl is emlitést tesz, hogy Fedics Mihaly rossz egészsége miatt nem volt haj-
land6 fonografba énekelni, mert a tdlcsérbe valo hajlastol fulladt: OrTuTAY, 1940/1978, 58.
¥ Az utdlagos rogzités csak a repertoar néhany elemére vonatkozott: A Szijéplydny Ilonka,
a Noé és a gonosz, valamint Az aranyhaju két testvér cimii meséket vették Patria-lemezre.
Lasd SeBo szerk., 2010, 123—-125.
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a gép is, igen draga volt, s a korabeli gyiijtok tobbsége nem rendelkezett meg-
felel6 anyagi forrasokkal.*’

Ortutay 1930-as években megjelent balladagytijtése, ¢s annak kiaddsa szin-
tén egy korabbi, még a 19. szdzadban kialakult paradigmaba illeszkedik. A nyir-
ségi balladak megjelenésekor csak a szovegeket kozolte, a dallamokat nem
(OrTUTAY, 1933). Az akkor mar rendszeresen évtizedek ota gylijté Bartok és
Kodaly, s kiilondsen az utdbbi eldszeretettel viseltetett az énekelt poézis min-
den formédja irant, s Arany Janos koltészetének nagy tiszteldjeként rendkiviil
fontosnak tartotta a ballada miifajat, amelyet természetesen kottaval egyiitt
jegyzett le és kozolt. Ortutay viszont természetesnek vette a szoveg elsddle-
gességét, s balladaantologiai, gylijtései késébb is mindig a kottak mell6zésével
lattak napvilagot (pl. OrTuTAY, 1941).

Az egyéniségkutatas modszerének paratlan 0jitdsa, amellyel sokat mozditott
elére a folklorisztika szemléletén, s megel6zott minden el6tte jarot, a kontex-
tualizalas igénye. Az elsddleges kontextus rogzitésének szdndéka ugyan folya-
matosan felmeriilt kordbban is, s példaul a folklor-el6adok személyes adatainak
rogzitése mar a 20. szazad elején is alapkdvetelmény volt (vO. SEBESTYEN — BAN,
1912, 202.), de a szaraz tényadatokbol Ortutaynal épiilt fel és 1épett be a mese-
gyljtemények lapjaira az eldadd személyisége, lett kutatas targya az eldadas
minden koriilménye, az €l6szavas torténetmesélés biologidja. Mas kérdés per-
sze, hogy az ¢ halala 6ta is szamos olyan folklor-gyijtés jelent meg, amely
csupan az ,,adat”-ra sziikiti a kdzlést.

A népzene és a szoveges folklormiifajok kutatasanak torténete a 19-20. sza-
zad fordulojatdl szoros kotelékben, szimbidzisban alakult, még ha az egyes
képviseldi nem is kovették egymas munkassagat. Egy-egy felismerés olykor
parhuzamosan is megtorténhetett, s az egyes teriiletek valtozasa nem volt
egyenletes. Egy kovetkezo eldadas, illetve dolgozat targya lehetne kideriteni
azt, hogy a szoveglejegyzés €s a zenei lejegyzés problémai hol kapcsolodnak
Ossze, illetve mely pontokon térnek el egymastol.

0 Az alapanyag hidnya még az 1970-es években is gondot okozott a folklorgyiijtonek.
Nagy Ilona visszaemlékezése szerint, aki mar ors6s magnetofonnal gytijtott, a hivatalos
utasitas az volt, hogy semmi olyant ne rogzitsen a szalagra, ami nem a sz6 szoros értelmé-
ben folklorszoveg.
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PARADIGM SHIFTS IN THE HISTORY OF FIELDWORK WITHIN
FOLKLORE STUDIES AT THE TURN OF THE 20™ CENTURY
AND IN THE FIRST HALF OF THE 20™ CENTURY

The author of the article wishes to compare Hungarian textual and musical
folkloristics at the turn of the 20" century with regard to changes in fieldwork
methodologies. Hungarian folklore studies in the 19" century preferred text-
oriented recording of performances, while by the first half of the 20" century
the need for a performance-centered study of folklore with the help of audio
recording emerged. Owing to a fundamental change in the method of folklore
collection, Hungarian folklorists studying folk music and folk dance by the
middle of the 20" century applied the method of participant observation. In
the meantime extensive collection gave way to intensive collection focusing
on the repertoire of a given local community or of an outstanding performer.

In this process Béla Vikar had a distinguished role as he was the first one to
use phonograph in collecting folk poetry and folk music in Hungary, besides
which, with the help of stenography, he has a remarkable manuscript legacy of
folktales and folk customs as well. The approach and objectives of Béla Bartok
and Zoltan Kodaly differed from those of Vikar’s, since for them quantitative
considerations were still important, while Vikar’s approach borrowed elements
from social sciences as well. The break-through in this respect was marked
with the oeuvre of Laszlo Lajtha, a disciple of Bartok, who dealt with vocal
and instrumental folk music alike. During five decades Lajtha as a collector
shifted paradigms a number of times and on the peak of his folklorist oeuvre
he published monographs on the use of folk music of bands and villages. His
studies inspired Gyorgy Martin, dance folklorist as well as the revival folk dance
movement in the 1970s. The performer-centred study of narration that Gyula
Ortutay elaborated on at the beginning of the 1940s proved to be successful
primarily in the study of prose epic genres and it unreflexively followed the
method of folk musicologists.
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