VARGHA KATALIN

MIERT ES HOGYAN VEGEZZUNK ONLINE FOLKLORISZTIKAI
TEREPMUNKAT?

A folklor fogalmanak és a folklorisztika feladatanak értelmezése torténetileg
¢és foldrajzilag igen valtozo.! Még egyetlen nyelvteriileten és idészakon beliil
sincs feltétleniil konszenzus ezekben az alapveto kérdésekben. E tanulmany szer-
z08je ahhoz az dllasponthoz csatlakozik, mely szerint ,,[...] ha a folklér tudomanya
életképes akar maradni a 21. szdzadban is, meg kell talalnia a 21. szazad embe-
rének a folklorjat is” (NAGy, 2015 [2006], 269.). A 21. szdzadban a hétkoznapi
kommunikacio jelentds része nem szemtdl-szemben, hanem kiilonb6zo elekt-
ronikus eszk6zok kozvetitésével zajlik, ezért a 21. szazadi folklort sem kizaro-
lag a szobeliségben kell keresniink.

Jelen tanulmény specifikusan az interneten végezhetd folklorisztikai kuta-
tas lehetdségeit és problémait jarja koriil, ezért szamos, a témahoz szorosab-
ban vagy lazabban kapcsolodo kérdéskort nem érint. Az internet és a digitalis
kommunikaci6 évtizedek 6ta kutatdsi témat €s terepet jelent tobb kiilonb6zo
tudomanyteriilet szamara. Kozottiik az etnografusok €s antropologusok, kom-
munikacio- és médiakutatok is szamos megkdzelitést €s annak megfelelé mod-
szertant dolgoztak ki, konyvtarnyi publikaciot adva kozre. Itt azonban nem
szlikséges ezeket részletezni.

Azt azonban az eldadast kovetd hozzaszolasok fényében sziikséges részle-
tesebben kifejteni, hogy miképpen értelmezhetd a terepmunka targyava teheto
»online folklor”, hogy mik a megkdzelités kutatastorténeti elézményei, és egy-
altalan milyen értelemben beszélhetiink folklorrdl a 21. szdzadban. A fogalmi
tisztazas utan keriilhet sor az interneten megtalalhato folklor jelenségek réteg-
zettségének bemutatasara, €s az egyes rétegek sajatsagainak megfeleld terep-
munka lehetséges modszertandnak kifejtésére.

' A Terepmunka konferencian Online folklorisztikai terepmunka cimmel Domokos Mari-
annal kozosen tartottunk eléadast. Jelen tanulmény az altalam tartott rész atdolgozott, az
eldadast kdvetd vitaban felvetett kérdésekre is reflektald valtozata.
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1. A folklor fogalom és a folklorisztikai szemlélet valtozasa

A folklor és folklorisztika fogalmak mai értelmezése soran nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azok alakulastorténetét. A kérdés részletes kifejtése nem ide tar-
tozik,? néhany gondolat erejéig azonban érdemes visszautalni a tudomanyszak
szliletésének iddszakara. A folk-lore (sz6 szerint népi tudas) kifejezést William
J. Thoms 1846-ban a régi ,,viselkedésmodok, szokasok, megfigyelések, hiedel-
mek, balladak, proverbiumok™ megjeldlésére javasolta, amelyeknek *egy része
mar orokre elveszett, sokukat viszont még meg lehet menteni, ha idében cse-
leksziink’ (THoMS, 1996, 187.).> Az ezt kdvet fél évszazadban a folklorisztika
6nallé tudomanyszakka alakult, a hevenyészett felsorolas helyett pedig mar
az irodalmi mifajstrukturdhoz hasonl6 rendszerbe soroltak be a vizsgalandd
alkotasokat (lasd KaTtona, 1890, 85-86.).

A nemzetkdzileg elterjedt terminusnak az azota eltelt idében szamos kiilon-
boz0, egymastol erdteljesen eltérd értelmezése alakult ki, vizsgélata pedig tor-
ténetileg ¢és foldrajzilag szintén sokszintien formalddott. Nem is ez a meglepd,
hanem az, hogy a 19. szazadi szemléletmdd néhany eleme mennyire hatassal
van maig is a kutatdsra. A legszivosabb az utolso ora képzete, ,,vagyis annak
tudatositasa és az arra vald hivatkozas, hogy a szakértd (a néprajzkutatd) az
utolso el6tti pillanatban, mintegy a kihalas el6tt ismeri fel és menti meg a jelen
kulturajanak értékes, am veszendo elemét az utdkor szamara” (GuLyas, 2015,
16.; az utols6d oOra eszméjérdl lasd még LANDGRAF, 2016). Maig meghatarozé
hatassal van a kutatasra e mellett az a miifajstruktara is, amely a ,.klasszikus
folklor miifajokat™ a 19. szazadban kialakitott rendszerben foglalja magaba.

Azonban az értékmentést kozéppontba allito, a klasszikus miifajhierarchidba
tartozo ,,valodi”, ,,eredeti”, esztétikai értéket képviseld folklor szovegekre kon-
centralo kutatas mellett fokozatosan mas szemlélet is érvényre jutott, dontden
az 1960-as évektol, mind a nemzetko6zi, mind a hazai kutatasban (pl. DUNDES,
1965; PAREDES — BAUMAN, 1972; S. DoBos, 1964). Ennek eredményeként a folk-
16r méar nemcsak a mult lenyomataként volt érdekes, €és az eldadds-kdzponta
kutatasok ravilagitottak arra, hogy a folklorisztika két kulcsfogalma — a gyiijtes
¢€s a mentés (vO. GuLYAs, 2015) — nincs végérvényesen egymashoz lancolva.
Mind tobb olyan jelenség keriilt ugyanis a figyelem homlokterébe, amelyek

2 A magyar folklorisztika torténetének legfrissebb Osszefoglalasat lasd Gurvas et al.,
2011.

3 ,,No one who has made the manners, customs, observances, superstitons, ballads, proverbs,
&tc., of the old times his study, but must have arrived at two conclusions: — the first, how
much that is curious and interesting in these matters is now entirely lost — the second,
how much may yet be rescued by timely exertion.” (THowms, 1996, 187.)
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valamilyen szempontbol kilogtak a korabbi fogalmi rendszerbdl, ugyanakkor
a korabeli folklérnak nagyon is €16 részét képezték.

Tobb tekintetben is kitagult ebben az idészakban a folklorisztika latokore.
Egyfeldl uj miifajok keriiltek definidlasra (pl. élménytorténet, igaztdrténet, hi-
edelemmonda, archaikus ima), amelyekben sok esetben jelentds volt a hétkoz-
napi, valos eseményekre torténo reflexio, masrészt pedig a humor, tréfalkozas.
A folklor tarsadalmi meghatarozottsaga is megkérddjelez6dott, igy valhatott
bevett terminussa a vdrosi folklor, és olyan miifajok folklorisztikai vizsgalata
is megkezdddhetett (pl. vicc, modern monda), amelyek nem a falusi kisk6zds-
ségek tudasat képviselték. A szobeliség mellett megindult a népi irasbeliség
kutatésa is, késobb pedig az irds mellett mas médiumok (pl. telefon, xerox,
sms, email) altal kdzvetitett folklor feltarasa (vo. Guryas, 2015, 12.). Az Gjon-
nan vizsgalatba vett jelenségek a hagyomanyos folklor-definiciokban meglevo
kritériumoknak (szobeli terjedés, kontinuitas, valtozatokban élés, formulasze-
rliség, adott tarsadalmi réteghez kotddés) egy vagy tobb szempontbol nem fe-
leltek meg, 4m mindig volt olyan szempont, ami biztositotta a folytonossagot.

Egyes nyelvteriileteken, példaul az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek
legeleje ota folyamatosan napirenden van a folklor definialasa, az adott id6-
szakban érvényes meghatarozas és kutatdi attitlid rendszeres feliilvizsgalasa
(attekinti BRONNER, 2016). Ez pedig legalabb annyira sz6l a kutatoi identitas
keresésérdl és megerdsitésérdl, mint a kutatds targyanak pontos behatarola-
sarol. Ugyanakkor mindig vannak olyan kutatok is, mint Roger Welsch, akik
szerint nem sziikséges a folklort definidlni, hiszen ez csak korlatozza a gytijtést,
rdadasul onkényes szempontok mentén (idézi BRONNER, 2016, 11.). Ugyanitt
idézi Welsch-t6] Bronner azt a kijelentést is, mely szerint folklor mindaz, amit
a folkloristak vizsgalnak. Az ennyire szélsdséges hozzaallas persze nem segiti
a kutatast, hiszen ha azt mondjuk, hogy minden folklor, akkor tulajdonképpen
semmi sem az.

A magyar kutatas a nemzetkdzinél joval kevesebbet foglalkozott a folklor
definialasanak kérdésével az elmult 6tven évben, de ettdl fliiggetleniil hasonld
folyamatok jatszodtak le a kutatds alakuldsaban. A folklorisztika szdmara ma
is szamos lehetdség adodik, ezek egy része a torténeti folklorisztika teriiletéhez
tartozik, mas része pedig jelenkutatasra vallalkozik. Utobbin beliil kiilonb6zo,
egymassal részben atfedésben levo lehetdségeket jelent ,,(a) peremteriileten
€16 és/vagy izolalt kozosségek (példaul gyimesi magyarsag vagy hazai romak)
kutatdsa a klasszikus folklérmiifajok utan, (b) a miifaji kdnon kitagitasa: 1j,
kozkedvelt szovegtipusok (igaztorténet, alhiedelemmonda, urban legend stb.)
gyljtése; (c) a popularis irasbeliség kutatasa (példaul sms- és internet-folklor)”
(Guryas, 2015, 27.).
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Ezen lehetéségek koziil az utolsot, az interneten torténd folklor gytijtését
szeretném itt kortiljarni, még ha nem is értek egyet azzal, hogy ez a popula-
vazolt szemléletvaltashoz, amely mentén a kutato a gylijtott adatokban nem a
mult lenyomatat keresi, hanem az eléadas gyakorlatdban, a varialoédas és aktu-
alizalodas folyamataban tetten érhetd, é16 folklort.

2. Folklor jelenségek és kutatasuk az interneten

Az elmult néhany évtizedben vildgszerte sokan és sokféle modon kutattak, hogy
az ,,0j média”, az internet milyen folklor jelenségeket kozvetit és katalizal,
¢és hogyan lehet ezeket vizsgalni. Az erre vonatkoz6 kutatasok €s publikaciok
tulajdonképpen azonnal megindultak, amint az internet szélesebb kdzonség
szamara hozzaférhetd technoldgiava valt (pl. Dorst, 1990; KIRSHENBLATT-
GIMBLETT, 1995; ScHNEIDER, 1996; Howarp, 1997). A kezdeti kutatasok kozos
jellemzdje volt a felfedezés 6rome, a kutatok ezt az 11 terepet ugy hoditottak
meg, mint egy addig ismeretlen, sajatos kulturaju bennsziilottek altal lakott
foldrészt.

Az online kommunikacié az azota eltelt nagyjabol huszondt év alatt szinte
mindenki altal elérhetové valt. A technologia fejlodésével parhuzamosan pedig
mar nincs is helyhez kotve az internet hasznalata, hiszen a vezeték nélkiili ha-
l6zatnak és a mobil eszkozoknek koszonhetéen hazon kiviil is elérhetd, akar a
nap 24 orajaban. Ennek kovetkeztében mindinkabb a hétkdznapi kommunika-
ci6 részéve valik az online kommunikacio, amelynek nyelvezete is mindinkabb
kozelit a beszélt nyelvhez (1asd VeszeLszki, 2012).

A hétkoznapi online kommunikacié részeként jelenik meg a folklor szamos
formaja is, amire vonatkozdan szamos esettanulmany ¢€s joval kevesebb elmé-
leti igényt cikk sziiletett a nemzetkdzi folklorisztikaban. Az els6 magyar nyel-
vl Osszegzést az elektronikus folklorrol €s ezen belill elsdsorban az interneten
terjedd folklorrol Domokos Mariann publikélta, a nemzetkozi szakirodalom
nyoman koriiljarva a legfontosabb fogalmi, terminoldgiai és modszertani kér-
déseket (Domokos, 2013a).*

Ugyanakkor, amikor azt probaljuk megragadni, hogy miben rejlik az
internet-folklor vagy elektronikus folklor sajatossaga, bizonyos szempontbol

* Ugyanebben a kotetben jelent meg MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetben késziilé Ma-
gyar Népkoltészeti Lexikon szamara késziilt két szocikk: az elektronikus folklorrdl (Domo-
K0S, 2013Db) és az internet-folklorrdl (Domokos, 2013c).

284



Miért és hogyan végezziink online folklorisztikai terepmunkat?

éppen a lényeget veszitjiikk szem eldl. Hiszen ezek a terminusok voltaképpen
csak a kozvetité médiumra utalnak, amely bar sok tekintetben meghatarozza a
kozvetitett folklor megjelenési és terjedési mddjat (pl. vizualis megjelenités;
globalis terjedés), ez mégsem jelenti azt, hogy az ide tartozo jelenségek teljes
mértékben elvalnanak a szobeliségben megjelend folklortol. Az ujabb kutatasok
egyre inkabb a hibriditast hangstlyozzak, vagyis azt, hogy nincs kiilon offline
¢s online folklor, hanem ezek egyazon folklor kiilonféle megjelenési formai, és
ennek figyelembe vételével kell dket vizsgalni (BLank, 2013; Howarp, 2015;
lasd még VARGHA, 2016).

Itt ezért mas szempontbol szeretném megkozeliteni a kérdést. E tanulmany
célja nem egy hipotetikus internet-folklor korbehatarolasa, és az ennek meg-
feleld specifikus modszertan kidolgozasa, hanem ink&bb annak kdrvonalazasa,
hogy milyen folklor alkotasokat gytjthetiink online, €s milyen szempontokat
kell ennek soran érvényesiteniink. A terepmunka szempontjabol nem absztrak-
cioként kell megoldanunk, megindokolnunk, hogy bizonyos online kérnyezet-
ben megtaldlhatd szovegeket és jelenségeket miért tekinthetiink folklornak.
Ahogy egyebek kozott az 1960-as évektdl gytijtott elettorténetek, hiedelem-
mondak; a konkrét helyhez és eseményhez kotheto gyilkossagballadak; a varosi
szobeliségben terjedd viccek, modern mondak, sot a lanclevelek is folklornak
nevezhetdk, vagy legalabbis folklorisztikailag értelmezhetdk, ugyaniugy gytijt-
hetdk kiilonbozd folklor szovegek, alkotasok az interneten is. Es bar bizonyos
jelenségek (pl. az un. internetes mémek) sajatosan online miifajként tarulnak
elénk, a legtobb esetben talalunk elézményeket, parhuzamokat a hagyomanyos
vagy a varosi folklorban.

Fontos szemponttal szolgal vizsgalatunkhoz a német kutatés is. Az interneten
megjelend — régi és 0j — folklor jelenségek rétegzettségének megvilagitasara
alkalmas lehet az a séma, amelyben Klaus Roth az Interneten megtalalhato
,.folklorisztikus tartalmakat” az ,,interaktivitds mértéke szerint” rendszerezi
(RotH, 2009, 109—114.; a vonatkozé szakasz rovid 0sszefoglaldsa: SCHNEIDER,
2014, 1721-1722.). Roth az interneten talalhato elbeszélésekre vonatkozoan
megallapitja, hogy ugyan lehetséges ezeket miifajok szerint kategorizalni, a
kutatas szdmara azonban nem ez a legrelevansabb szempont. Mivel az internet
mint médium esetében meghatarozé a kommunikacié interaktivitasa, igy az ott
talalhatd folklor jelenségek osztalyozasanal is érdemes figyelembe venni ezt
a szempontot. A skala a teljesen egyoldalil kdzléstdl a kiilonféle elbeszélések
interaktiv, kozel egyidejii kommunikacidoban egymassal torténd megosztasaig
terjed (RotH, 2009, 109-110.). Roth ezen beliil harom fokozatot hataroz meg:

1. Elbeszélések az elektronikus médidban interaktivitas nélkil (pl. digitali-
zalt népmesegyiijtemények vagy kiilonféle popularis olvasmanyok).
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2. Korlatozottan interaktiv kdrnyezetben megjelend elbeszélések (pl. gytij-
tooldalak, amelyeken viccek, mondak stb. elrendezve, tematikus csoportokra
bontva taldlhatok meg). Valamivel magasabb fokl az interaktivitas a levele-
z0listak, illetve e-mail utjan torténd kozlés soran, ahol terjedhetnek viccek,
modern mondak, élménytorténetek, alomtorténetek, UFO-torténetek stb.

3. Magas foku interaktivitas jellemzi a kozosségi médiat (pl. Facebook,
Twitter, Tumblr), a chat-oldalakat, blogokat stb. Ezek esetében kozel szinkron
internet-kommunikéciordl beszélhetiink.

Mas kutatok ugyanezt a megkiilonbdztetést a statikus-dinamikus ellentét-
parral irtak le (pl. LAINESTE, 2003; RADCHENKO, 2013). A Iényeg mindenképpen
ugyanaz: bar sokféle modon jelenhet meg folklor az interneten, voltaképpeni
terepmunkarol akkor, és anndl inkabb beszélhetiink, minél inkdbb interaktiv,
vagy mas szoval dinamikus a vizsgalt forras. Ezen beliil viszont idében is val-
toz6 a kommunikacié lehetséges formaja, €s ehhez alkalmazkodnia kell a mod-
szertannak is. gy példaul a chat-oldalak és a kozosségi média megjelenése
elétt még jelentdsebb szerep jutott az emailnek és a levelezdlistaknak a viccek
tovabbitasaban, és ekkor még sokkal inkabb a személyes kapcsolatrendszerére
kellett tamaszkodnia a kutatonak a gytjtés soran. Ezzel el is érkeztiink a tanul-
many voltaképpeni kozponti kérdéséhez: hogyan is értelmezhetd a folkloriszti-
ka tekintetében az online terepmunka, €s hogyan végezziik ezt a terepmunkat?

3. Az online folklorisztikai terepmunka modszertana €s eszkdzkészlete

A néprajzi €s antropologiai kutatasokban mara mar jelentds hagyomanya van
az online terepmunkanak,’ ugyanakkor a folklorisztika ilyen iranyu modszer-
tana sokkal kevésbé kidolgozott. Mi lehet az online folklorisztikai terepmunka
sajatossaga? Erre nehéz egyértelmi valaszt adni, mivel igen sokféle lehetdség
képzelhetd el, annak fiiggvényében, hogy mi is kutatasunk szorosabb targya és
problémafelvetése. Igy példaul teljesen mas modszertant tesz sziikségessé egy
online kdzosségre fokuszalo vizsgalat, illetve egy miifaj- vagy témakdzponta
kutatés. E tanulmény csak arra vallalkozhat, hogy nemzetkozi példak és sajat
tapasztalat alapjan bemutatja a vizsgalatok néhany lehetséges iranyat.
Bizonyos terepmunka-modszerek kozdsek az (online) etnografia és antro-
polégia altal alkalmazott technikakkal. gy folklorisztikai kutatas soran is vé-

> Az online etnografia torténetét bemutatja: HaverINEN, 2015, a magyar kutatast attekinti
Lajos, 2016; lasd még a Replika 90-91. tematikus szamat: Belépés Jelszoval! Online vila-
gok és kutatasi modszereik (2015).
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gezhetlink résztvevo megfigyelést, vagy akar allomasozd terepmunkat, hasz-
nalhatunk kérddivet, €s készithetiink interjut is. Ha tovabb szikitjiik a kérdést,
¢s szovegfolklorisztikai kutatasrol beszEliink, azt 1athatjuk, hogy annak kezde-
tektol alapvetd, kozponti fogalma a gyiijtés, vagyis szovegek, szovegvariansok
¢és kontextusuk rogzitése. A gyiijtés megvalosulhat az internet kiilonbozo plat-
formjain is, kiilonosen amennyiben ezek elsddleges forrasat jelentik a gytjtott
anyagnak. A gytijtéoldalakon k6zolt szovegek pedig ,.kontrollanyagként” szol-
géalhatnak a kutatas soran.

Az online folklorisztikai terepmunka sok szempontbol folytatja a varosi folk-
lornak a 20. szazad masodik felében kialakult kutatasi gyakorlatat. A viccek, mo-
dern mondak és mas népszert, elsdsorban varosinak tekintett folklor miifajok
esetében ugyanis sokkal kevésbé (ha egyaltalan) jelentette vizsgalat targyat az,
hogy milyen kozosség tudasat hordozzak az egyes szovegek. A szovegek gytijté-
se rendszerint nem egy kisk6zosség keretein beliil, és nem is falusi adatk6zl6ktol
tortént. A vizsgalat hangstlya igy sokkal inkabb a varialodas és aktualizalas kér-
déseire tevodott at. Gyakran a szovegek vizsgalataban a tematikus szempont is
fontos volt, mint példaul a politikai viccek esetében.

A folklorisztikai terepmunka soran online kornyezetben is kulcsfontos-
sdgu a gylijtés, azonban a kozeg sajatossagainak megfeleléen ehhez szamitas-
technikai modszereket is alkalmazhatunk. Ahogy kordbban mar emlitettem, az
internet korai torténetében jelentds szerepet jatszottak a személyes kapcsola-
tok, hiszen az emailben vagy levelezdlistakon tovabbkiildott szovegekhez (1asd
Frank, 2009) csak igy juthatott hozza a kutatd. Mas volt ekkor még a terjedés
dinamik4dja is, hiszen ilyen tton torténd tovabbitassal korlatozott 1étszami em-
berhez jutott el egy-egy lanclevél, modern monda vagy vicc-sorozat.

Az online terjed6 folklor egy jelentds szegmensét teszik ki a valodi esemé-
nyekre reagalo folklor szovegek és vizualis anyagok (tulnyomorészt politikai,
kozéleti humor). Ennek a hirekre adott reakcioként sziiletd, emiatt newslore-nak
is nevezett folklornak a hasznalata, terjedése meghatarozé részben interneten
torténik, igy az ilyen tipusu humor kutatasa elképzelhetetlen online terepmunka
nélkiil (LAaNesTE, 2003). A vizsgéalatuk azonban elsdsorban szovegek és kon-
textusuk elemzésére korlatozodik, mivel az ezeket hordoz6 kozdsség nehezen
koriilhatarolhato és leirhato.

Az els6 olyan alkalomra, amikor robbanasszerien megnovekedett az
interneten tovabbitott viccek szama, a New York-i World Trade Center-t 2011.
szeptember 11-én ért terrortamadast kovetden kertilt sor. Bill Ellis amerikai
kutat6 két ehhez kapcsolodo cikke modszertanilag is fontos volt. Az elsében
Ellis a tragédiat kovetéen, de még a viccek megjelenése elott, korabbi kutata-
sainak tapasztalataira tdmaszkodva (ELLis, 1991) igen pontosan eldre jelezte,
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hogy a viccek varhatoan hullamokban érkeznek majd, jelentds szerepet fog kap-
ni benniik a vizualitas, felhasznalnak majd elemeket a korabbi vicc-ciklusokbol,
¢s hogy elsdsorban emailben terjednek majd (ELuis, 2001, 1.). Ellis cikkében
kollégai segitségét kérte a gylijtésben, és abban, hogy az esemény kapcsan szii-
leté folklort folyamatként vizsgaljak. Ezért kérte, hogy kontextudlis adatokkal
is lassak el a neki tovabbitott szovegeket, példaként mellékelve egy lehetséges,
néhany kérdésbal allo kérddivet (pl. Mikor tlint fel eldszor az adott vicc az 6n
lakohelyén? Milyen kort és nemii adatkozlok hasznaltak? — Eruis, 2001, 6-7.).

A szerz0 egy évvel késobb bemutatta a kutatds eredményeit, fliggelékben
kozreadva a legjellemzobb szovegeket és digitalisan manipulalt képeket (ELLIS,
2002). Lelkesen szamolt be arrdl, hogy milyen 1j perspektivak tarultak fel a
vicckutatas szamara, amelynek a lehetdségei korabban kimertiltek abban, hogy
a mar ismert €s elterjedt vicceket felgytijtsék és dokumentaljak. Most azonban
mar a viccek alakulasanak folyamataban meg tudjuk oket ragadni, az internet
pedig egyfajta id6gépként segiti a munkankat, teljes diskurzusokat megorizve
egy-egy levelezolistan vagy tizenéfalon (ELLis, 2002, 7.).

Ellis akkor még nem lathatta elére, hogy ez a tipusu kutatas hova fejlodik
majd egy évtized alatt, a kozosségi média elterjedése €s az eredendden iizleti
célokat képviselo keresomotorok kutatasi célra torténo hasznalatanak koszon-
hetden. A kozosségi média és altalaban a Web 2.0 tipust alkalmazasok haszna-
lata, az ezeken folytatott kommunikacid soran belathatatlan mennyiségii folklor
adat is keletkezik és archivalodik automatikusan. Hogy ezek kozott legalabb
valamelyest eligazodhassunk, a gylijtés soran elkertilhetetlen a keresdmotorok
(ndlunk elsdsorban a Google) hasznalata. Ezek hasznalhatdsaga persze korla-
tozott, €¢s mindenképpen szdmolni kell azzal, hogy miikddésiikben kereskedelmi
érdekek is érvényesiilnek, amelyek minden esetben torzitjak a keresés eredmé-
nyeit. Mas szempontbdl ugyanakkor jelentds eldnnyel is bir az ilyen eszkozokkel
torténd keresés a hagyomanyos terepmunka soran leggyakrabban alkalmazott ra-
kérdezéses gytijtéssel szemben. Ugyanis a folklorista igy olyan adatokat gytjthet,
amelyek az 6 érdeklddésétol, beavatkozasatol fliggetleniil jottek 1étre, és a gyijtd
azok eldadasat jelenlétével, kérdéseivel semmilyen modon nem befolyésolta. Ez
olyan helyzet, amit személyes, szobeli gylijtés soran gyakorlatilag lehetetlen elér-
ni. Ugyanakkor persze 6ssze sem hasonlithato egy ,,valodi” gytijtési szituacioval,
amelyben megfigyelhetiink egy teljes kommunikacios helyzetet, az eléado és a
kozonség interakciojat, a metakommunikaciot stb. Nem is ennek alternativajat
kinalja, hanem egy mas jellegli gytijtési helyzetet, amelynek korlataival egyiitt is
megvan a helye és jogosultsdga a mai kutatasban.

A keresdmotorok segitségével végzett célzott keresés iranyulhat egy-egy
motivumra, tipusra, illetve egy konkrét személyhez vagy eseményhez kapcso-
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16d6 szovegekre és/vagy (audio)vizualis tartalmakra. Egy ilyen keresés persze
eléhozhat mind statikus, mind dinamikus tartalmakat, hivatalos kozléseket és
155-164.). Hatékony hasznalatara a legtobb példa és a legalaposabban kidol-
gozott moédszer éppen az aktualis eseményekhez fiiz6d6 viccek és mas rovid
humoros szovegek és képek vizsgalataban van.

Daria Radchenko orosz kutaté egy 2013-ban megjelent cikkében mar be-
mutatta, hogyan alkalmazhat6 a célzott keresés hatékonyan az internet-folklor
kutatésa soran (RapcHeNKO, 2013). Ennek kulcsa a modszeresség, ami — a hata-
rozott koncepcio €s a jol koriilhatarolt téma mellett — egyébként is nélkiilozhe-
tetlen az interneten hozzaférhetd, belathatatlan mennyiségii és igen heterogén
anyag eredményes folklorisztikai vizsgalatdhoz. Radchenko cikke és sajat ta-
pasztalataim alapjan az aldbbiakban foglalhatd 0ssze a keresomotorokkal tor-
ténd célzott keresés néhany alapveto jellemzoje:

A keresés alapja lehet egy miifaj vagy szovegcsoport megnevezése (pl. ab-
szurd viccek, politikai viccek). Igy elsdsorban gyiijtdoldalakhoz jutunk, ame-
lyek statikus anyagot adnak kozre, legtobbszor kontextualis adatok nélkiil,
vagy €ppen a témardl szolo szakirodalomhoz. A miifajok megnevezése sem
evidencia, pl. a kutatok altal hasznalt modern monda terminus kereskérdés-
ként Nagy Ilona cikkéhez vezet (NaGy, 2015 [2006]), mig altalunk ide sorolt
szovegekhez az angolszasz urban legend kifejezés magyar valtozataval, a va-
rosi legenda kifejezéssel juthatunk el.

Hatékonyabb ennél a kulcsszavas keresés, mely esetében fontos, hogy a kere-
sokérdésiink egyszerre legyen kellden specifikus és megfelelden tag. A leghatéko-
nyabb konkrét szovegrészletekre rakeresni, lehetdleg tobb kiilonb6zo kulcselem-
re. Az eljaras sémaja tehat: 1. bévebb keresés, melynek soran akar tobb valtozat
is eldjon; 2. kulcselemek (szOovegrészletek) megallapitasa; 3. rékeresés kiilon-
kiilon valamennyi kulcselemre. Mindez els6sorban szoveges keresésre alkalmas,
kép- és videotijlok kereséséhez mas specifikus modszerek sziikségesek.

Daria Radchenko egy 2016 szeptemberi konferencian a Monitoring
aktualnogo folklora (Az aktualis folklor megfigyelése) projekt keretében vég-
zett kutatasa modszertanat mutatta be, amely tulajdonképpen a Bill Ellis altal
korvonalazott eljaras tovabbgondolasanak tekinthetd, az internet expanzidja
altal sziikségessé tett valtoztatasokkal. A kiinduldépontot az internet-folklor
azon sajatossaga jelenti, hogy gyorsan terjed és ezzel egylitt gyorsan aktuali-
tasat veszti. Ezaltal konnyen kifolyik a keziink koziil — hacsak nem rogzitjiik
szisztematikusan, tudomanyos szempontok szerint. A kutatadsi modszer 1ényege
az egymastol fliggetlen esettanulmanyok helyett a folyamatos ,,monitoring”,
vagyis a tematikusan kdriilhatarolt anyag folyamatos megfigyelése. Ennek ke-
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reteiben végeznek egy-egy eseménybdl kiindulva gytiijtést, egy tagabb, a teljes
orosz nyelvil internetet szemléz6 modszerrel. Az azonos szempontok szerint
gyljtott és rogzitett szovegek egyes tombjeibdl dsszeallo, egyre ndvekvo adat-
bazis segitségével kirajzolodnak bizonyos trendek, tendenciak, és a varialddas,
aktualizalodas kérdései is jobban megvilagithatok.

A kutatocsoport egy bizonyos tipusu folklort vizsgal: az aktualis politikai,
gazdasagi, kozéleti események kapcsan létrejovo és terjedd szovegeket (vo.
Domokos — VARGHA, 2015). A csoport tagjai folyamatosan figyelik, milyen je-
lentds gazdasagi, politikai események torténnek, és ezek koziil mi valt ki gyors
¢s jelentds reakciot. Ha néhany oran beliil talalnak legalabb egy humoros szo-
veget, akkor azt keresdprogramok hasznalataval legalabb egy hétig kovetik.
Kovetkezetesen archivaljak tdblazatos formaban a szdveget, annak varidnsa-
it, az esetlegesen hozza tartozo kép elérhetdségét, a forras linkjét, valamint a
kontextualis adatokat: a lajkokat, megosztasokat stb. napokra lebontva. A valto-
zatlan keresokérdések ismétlése naponta kirajzolja egy-egy konkrét szoveg di-
namikdjat, alakulasat, életciklusat. Harom f6 kérdés vizsgalataval igyekszenek
valamelyest kontextusba helyezni a folklorszovegeket: az ,,adatk6zlok™ (akik
inkabb tudtukon kiviili adatszolgaltatok) egyetértenek-e, megosztjak-e masok-
kal, hozzaszo6lnak-e az adott szoveghez. A folyamatos megfigyelés révén 0sz-
szemérhetdveé valnak az egyes ciklusok adatai, vizsgalhatd, mi volt kiillondsen
népszerl téma a folklorképzdodéshez, melyik szoveg (vagy ismétlodé formula
stb.) kiilonosen kedvelt, és igy tovabb. Az eredmények publikalasa els6sorban
egy elektronikusan hozzaférhetd, belsd terjesztésti kozlony formajaban torté-
nik, ami megoldas a tudoményos publikalas hosszu atfutdsanak problémadjara,
viszont jelentdsen korlatozza a hozzaférést.

4. Osszegzés

Az online folklorra és annak kutatdsara vonatkozdéan még sok eredményt és
problémat lehetne itt targyalni. A konkrét virtualis k6zosségek korében végzett
terepmunka példaul a fent vazolt szovegfolklorisztikai szemponti kutatastol
teljesen eltéré modszereket kovetel meg, és mas jellegli nehézséget vet fel, tob-
bek kozott komoly etikai problémakat. Az itt nem targyalt témakra mashol (és
részben masoknak) kell majd visszatérni. Ugyanigy a jovo feladata a felvetett
modszertani lehetdségek gyakorlatba torténd atiiltetése is.

A fontos az, hogy ahogyan Robert Glenn Howard amerikai folklorista hang-
sulyozza, az interneten terjedd folklort ma mar nem kezelhetjiik mul6 divat-
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ként, vagy éppen elhanyagolhaté szubkulturélis jelenségként. ,,Az internet
tobbé mar nem ’j média’. Mar nem rendkiviili. Ma az internet hétkoznapi.
Akarcsak a szemtdl-szembeni kommunikécioban, Ggy vitathatatlanul 1étezik
online folklor is, hiszen az ’online’ csak egy masik mod, ahogy kommunika-
lunk” (HowARrD, 2015, 248.). Ma, 160 évvel a folk-lore sz6 megalkotasa és két
évtizeddel az internet széles korben elérhetd technologiava valasa utan ideje
komolyan, vilagos koncepcidt és atgondolt modszertant kdvetve foglalkozni
az interneten gyljthetd folklorral. Az online terepen dolgozd folkloristanak
2016-ban mar nem az (kellene, hogy legyen) a szerepe, hogy harcoljon e terep
relevanciajanak és fontossaganak elfogadtatasaért, hanem sokkal inkabb az,
hogy jo dontéseket hozzon, amikor megvalasztja a terepnek megfeleld kutatasi
modszereket, és hogy képes legyen adatait megfelelden archivalni, elemezni és
kontextusba helyezni.
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KATALIN VARGHA

WHY AND HOW SHOULD WE DO FOLKLORISTIC
FIELDWORK ONLINE?

This paper addresses the question why it is important to consider the internet
as a field for folklore research in the 21 century and what methodology should
be used. The author of this paper joins those scholars who argue that it is
inevitable for our discipline to study contemporary forms of folklore. Since
today computer-mediated communication plays a considerable part in everyday
conversation, folkloristics has to pay attention to computer-mediated folklore
as well.

The first part of the paper draws attention to the constantly changing concept
of folklore and various innovative approaches present in our discipline from the
1960s. The second part presents the study of folklore on the internet as a part
of this research tradition, and underlines the multi-layered nature of the studied
material. The third part focuses on the specific fieldwork methods of online
folkloristics, with some good examples from previous research.

As a conclusion the author emphasizes that in 2016 the relevance of internet
as a field for folkloristics should not be questioned any longer. The real task
for folklorists is to choose proper methods while doing fieldwork online, and to
properly archive, analyse and contextualise their material.
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