Iancu LAURA

»A vallas lassanként gyokeret verhetne”
Torténeti adatok a moldvai katolikusok
19. szazadi vallasossagahoz'

Bevezetés

A Romania keleti részén él6 romai katolikus kozosségek? vallasossagarol szolé szakiro-
dalomban visszatéré megallapitas, hogy sajatos egyhaztorténeti kortilményeik, nyelvi
és etnikai adottsagaik miatt vallasi hagyomanyaikban ,szamtalan archaikus, kézépko-
rias és apokrif elem konzervalédott, [...] szamtalan misztikus és babonds gyakorlat
[...] honosodott meg”.? A moldvai magyar folklérbdl kozreadott hiedelemmonogra-
fiak,* valamint a magia néhany targykorében végzett kutatasok alapjan valéban bizo-
nyitast nyert,” hogy a moldvai katolikusok vallasossaga — a vallasi tradiciékra altalaban
is jellemz6 modon — rétegzett, osszetett. Egy kozosség vallasossagat azonban nemcsak
a ,parasztsag hitében és gyakorlatiban fellelhet6” nem keresztény, illetve ,spontan
keletkezésti elvek és gyakorlatok” alkotjak, hanem a , ivatalos vallds népi gyakorlata
és tudatformai” is.® Egy k6zosség vallasossaganak a vizsgalata esetén tehat a néphit és
a népi vallasossag mellett azokra a dokirindlis vallasi jelenségekre (liturgia, szentségek,
korlevelek stb.) is figyelni kell,” amelyek a lokalis valldsossdg szerves részévé vilnak,
az egyéni hitéletre hatast gyakorolnak. Jelentds osszefiiggés figyelhet6 meg az egy-
hézi monopodlium, az egyhazi intézménystruktirak jelenléte, valamint a vallasossag
tartalma, jellegzetességei kozott. Kiilonosen hangstlyos ez a kérdés akkor, ha az egy-
héaz musszios keretek kozott miikodik egy adott tertuleten.

! Az ezekhez az eredményekhez vezet6 kutatas az Eurépai Kutatdsi Tandcs részér6l, az Eurépai Ko-
z0sség hetedik keretprogramjabdl (2007-2013), az EKT 324214 sz. timogatdsi megallapoddsa alap-
jan finanszirozasban részesult.

2 A magyar néprajzi, torténeti, nyelvészeti szakirodalom ,moldvai magyarok”, ,moldvai csangok”,
»moldvai katolikusok” megnevezéssel illeti az utébbi évtizedekig vallas tekintetében homogén
(rémai katolikus, esetleg reformatus), magyar szarmazasu, Romania keleti részében €16 kozosséget.

3 Pozsony 2005, 74.

* Lasd példaul BosnyAk 1980b; HALAsZ 2005.

® A teljesség igénye nélkiil: ILyEs 2004; Kinpa 2004; PrT1 2004.

% Pocs 1980. Kiemelés t6lem — 7. L.

7 A kérdésrol osszefoglaléan lasd Jorry 1996.
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1622-ben a Vatikan misszios teruletté nyilvanitotta Moldvat, a missziét a De Propa-
ganda Fide Kongregdacio iranyitotta. A térségben foként ferences €s jezsuita, nagyobb-
részt idegen, kisebb részben magyar nyelvi szerzetesek miikodtek.® A misszi6, de még
inkabb a (majdani) moldvai katolikus plispokség torténetében 1818 fontos valto-
zast hozott, ugyanis ebben az évben Réma létrehozta a Vicariatul Apostolic al Moldovei
(Moldvai Apostoli Helynokség) intézményt, melynek élére cimzetes puspokot neve-
zett ki, aki (elviekben) koordinalta a misszionariusok munkajat. A misszié intézmé-
nyének az 1884-ben alapitott Jdaszvdsar: Piispokség vetett véget Moldvaban. A vizsgalt
korszakban a 19. szazadban fennall6 egyhazi struktira tehat egy atmeneti allapotot
tikroz, mar nem (szigoru €rtelemben) misszié, de még nem autoném puspOkség.
Ilyen szervezeti korulmények kozott a hivatalos vallasossag feltehetoen csak egy sze-
letét alkotta a kozosségek népi/lokadlis valldsi tradicijanak. Hogy utébbi, azaz a népi
vallasi hagyomany a katolikus lakossdg szamara jelent6séggel birt, onnan (is) tudhato,
hogy az egyhazi vezetdk a 19. szazad utols6 harmadaban komoly eréfeszitéseket tettek
a helyi néphit, népszokasok, azaz a vallasos hagyomany/népi vallasossag visszaszorita-
sara, ,keresztényiesitésére”, modernizaldasara, valamint a nyelvi asszimilaciéra.” A kora-
beli véleményformil6 ortodox értelmiség a miiveletlennek tartott missziondriusokat
tette felel6ssé a katolikus lakossag miiveletlensége, babonis életvitele miatt.'” Az orto-
dox egyhaz képviseloinek a kritikdja minden bizonnyal egyhazpolitikai okokra vezet-
hetd vissza, és a helyi katolikus egyhaz megszilardulasanak, intézményestilésének a
megakadalyozasaval kapcsolatos, ugyanakkor indokolt a kérdés, hogy vajon miben allt
a moldvai rémai katolikus kozosségek katolicizmusa, hivatalos vallasossaga a 19. sza-
zadban. Milyen formdban és milyen szinten volt jelen a vallasgyakorlatban a keresz-
ténység a maga tanaival, szertartasaival?'! A rendelkezésemre all6 forrasokbdl igyekez-
tem Osszegyljteni minden olyan adatot, amely a hivatalos vallds tartalmat, valamint a
népi vallisossigban megjelend elemeinek a szaimbavételét segiti. A téma Osszetettsége
miatt csak roviden térek ki a korszak egyhaztorténetére, valamint a vallasos szertarta-
sok és imak nyelvi kérdéseire.'? Nem foglalkozom azokkal a magyar(orszagi) egyhazi
méltésagok és szervezetek altal kezdeményezett és tamogatott tervekkel sem, ame-

Olasz, bosnyak, lengyel, német, magyar nyelvii ferences rendi missziondriusok tevékenykedtek
Moldvéaban.

¢ Tancu 2013a.

19" A romdnvasari Ton N. Ciocan a 19-20. szazad fordul6jan készitett tanulmdanydban példaul agy fo-
galmaz, a katolikusoknak ,fogalmuk sincs a vallasi dogmakrol. Babondsak”. Crocan é. n., 18-19,
72. Kozismert, hogy Eurépaban a 16. szizadig, Kozép-Kelet-Eurépdban még kés6bb is, a(z alsé)
papsdg mentalitdsa és magatartdsa kozel 4llt a nép mentalitisdhoz, magatartasihoz, vagy kifejezet-
ten népi jellegti volt. A papsag spontdn és természetes moédon vett részt a népi kultardban. TAN-
czos 1996, 235.

A korabbi évszizadok egyhazi dllapotat, szervezeti adottsagait vizsgalé Tanczos Vilmos ugy véle-
kedik, a moldvai katolikusoknak a 17-18. szdzadban ,alig volt hivatalos vallasossaguk”. TANCZOS
1995, 85.

A témara vonatkozo, rendelkezésemre all6 adatokat kordbbi irdsaimban Osszegeztem. IANCU
2013b; 2012. A kérdésrol lasd még ViINcze 2004, 20-23.
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lyek a moldvai magyar katolikusok anyanyelvi oktatasara iranyultak.”® Fontosnak tar-
tom kiilon hangsilyozni, hogy a ,kimetszett” torténeti periédus (1818-1884) semmi-
lyen értelemben nem tekintheté merev hatarpontnak, egy ma is tart6 folyamat rovid
szakaszanak a kereteit jeloli. Ebbol a korszakbol, és az alabbiakban bemutatott val-
lasi jelenségekrol sikerult 6sszegyUjteni olyan tipusu adatokat, amelyek megitélésem és
reményeim szerint b&évitik a magyar szakirodalomban elérhetd, témaval kapcsolatos
ismereteinket.

Forrasok

A 19. szazadi vallasossagot kulonb6z6 forrastipusok és kiadvanyok attekintése révén
kisérelem meg feltarni. A levéltari iratok mellett'* a korszakot és/vagy a moldvai kato-
likus egyhaz 19. szazadi torténetét targyalé (romdan, magyar) szakirodalomra tamasz-
kodhattam, valamint az ezekben a publikaciokban kozreadott egyhazi forrasokra,
kéziratokra. A roman, latin és magyar nyelvli egyhdzi iratok kozott a misszionariusi
Jelentésekbol/feljegyzésekbol egy-egy, részleteiben kozreadott egyhdzlatogatldsi jegyzo-
konyuvbol, valamint a puspoki korlevelekbol és a katolikusok altal jegyzett levelekbdl sze-
mezgetve sikerult egy-egy relevans adatra szert tenni. A moldvai allami levéltarakban
orzott és (szamomra) hozzaférhetd egyhazi vagy egyhazra vonatkozoé forrasok kozott
nem bukkantam olyan dokumentumokra (példaul historia domus, egyhazlatogatasi
jegyzokonyv stb.), amelyek segitségével konnyedén megrajzolhattam volna a mold-
vai katolikusok 19. szazadi vallasos életét. Ilyen tipusu forrasokat feltehet6en a jasz-
vasari puspoki levéltarban és a helyi plébaniakon 6riz(het)nek. Ezekhez a forrasokhoz
azonban tobbszori kisérletezés utan sem sikertlt hozzajutni. A levéltari anyag mellett
hidnyp6tl6 forrdsnak szimitottak a korbol szarmazo néprajzi leirasok, viti beszamolok is.
Valamennyi forras idézése soran figyelmet forditok a konkrét és az altalanos jelensé-
gek lehatdrolasara, az adatok térbeli, idobeli el6fordulasanak pontos jelolésére.

A moldvai katolicizmus 19. szazadi torténetével foglalkoz6 szakirodalomban nagy
hangsuly esett a katolikus lakossag etnikai eredetével kapcsolatos kérdésekre. Ez nem-
csak azt eredményezte, hogy ezek a munkdk a katolikus lakossag vallasi életére vonat-
kozé6an igen kevés — a téma szempontjabol hasznosithaté — informacioét tartalmaznak,
hanem azt is, hogy a témahoz kapcsol6d6 adatok jo része ,csonka”, 1évén, hogy igen
ritkan jelenik meg az adat kontextusa, térbeli, idobeli koordinatai. Fontos megemli-
teni azt is, hogy az egyhdzi személyek dltal jegyzett romdn torténeti szakirodalmi meg-
allapitasok j6 része a moldvai katolikus kozosség roman eredetének a bizonyitasa jegyé-

B A téma szakértGje, Seres Attila tdbb munkdjdban kozreadta kutatdsi eredményeit. Lasd példaul
SERES 2002; SERES 2003. Lasd még VINCZE 2004, 23-28.

" Levéltari kutatémunkdt a Jdaszvasdri, a Piatra Neamt-, valamint a Bikéi Allami Nemzeti Levéltar-
ban végeztem. A levéltarakban 6rz6tt, katolikusokkal kapcsolatos forrasok plébaniakorzetek szerinti
csoportositasban szerepelnek, egy-egy dosszié tobb év vagy tobb évtized anyagat is tartalmazhatja,
a lapok kronologikus, keletkezési sorrendben kovetik egymast.
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ben keletkezett.'® Ezzel szemben a magyar torténeti szakirodalom, a katolikusok nagy
részének magyar eredetét evidencianak tekintve, a hangsilyt a minden téren meg-
mutatkozé erdszakos asszimildcios folyamatok tudomanyos tematizalasara fekteti.

A fentiekben roviden vazolt kérulmények ohatatlanul meghataroztak a kutatas
targyaul valasztott témak lehetséges hatarait és a tanulmany szerkezetét is. A vegyes
tipust, killonb6z6 korszakokban, mas-mas célbol keletkezett forrasok forraskozponti
vizsgalata olyan szakmai felkészultséget (s nem mellesleg kutato6i érdeklodést) igényelt
volna, amelyekkel e sorok iréja nem rendelkezik. A kutat6i érdeklédés, valamint a
rendelkezésre allo forrdsok és a szakirodalom egytttese a vallassal kapcsolatos adatok
tematikus rendszerezését tette lehetévé, a jelenségek bemutatasanak szintjén. Egy-egy
téma kapcsan minden elérhetd forrdst, egymast6l kiillonboz6 jellegti kiadvanyt (kéz-
irat, egyhdzi kiadvany, naplo, sajtécikk, tudomanyos mii stb.), azaz primer és szekun-
der irodalmat egyarant felhasznaltam, azonban egy-egy vallasi jelenség kapcsan nem
egy esetben csak az egyhaz (egyetemes, ritkdbban helyi) rendeleteit lehetett ismer-
tetni, azok helyi lecsap6dasait, gyakorlatban torténd alkalmazasukat — forrasok hia-
nyaban — kevéssé, ritkan. Kutatasomat éppen ezért nem tekintem rekonstrukcionak,
a dolgozat nem mikrotorténeti fras a 19. szazadi moldvai katolikusok vallasossagarol.
Vallalkozasom mindoéssze arra iranyult, hogy a téma Osszetartoz6 adatait egymas mellé
rendeljem. Mindaddig, amig a — minden bizonnyal 1étezé — egyhazi forrasok hozzafér-
hetévé nem valnak, a téma irant érdekl6d6 kutaté tobbre nem is vallalkozhat. Ugyan-
akkor éppen e kortilmények teszik indokolttd a témaval kapcsolatos ismeretek egybe-
gyUjtését, hiszen annak ellenére, hogy tekintélyes szakirodalom foglalkozik a moldvai
katolikusokkal, tovdbbra is sok a megvalaszolatlan kérdés, és — konkrét mikroelemzé-
sek hianyaban érthet6 médon — tilteng az altalanosit6, homogenizal6 szemlélet.

Egyhaz a 19. szazadi Moldvaban

Ahogy kordbban sz6 volt réla, 1818-ban a Vatikin megsziintette az 1607-t31 fenndallé
Bdakoi Piispokséget, modositotta az 1622-ben alapitott misszié (Terra Missionis, Missio
Moldavica Fratum Minorum Conventualium) statatumat, és létrehozta a Vicariatul
Apostolic al Moldovei intézményt, amely a Bukaresti Ersekség (1883), illetSleg a Jasz-
vasari Puspokség (1884) megalakitasaig allt fenn. A Szentszék és a Torok Porta kozott
folytatott targyalasok kovetkeztében az egyhaz ,kvazi” egyhazmegyét hozhatott létre
az itt €16 katolikusok vallasi igényeinek a kielégitésére, amelynek élére tigynevezett
apostoli vizitatort, papai prefektust allitott, akinek feladata a térségben tevékenyked6
misszionariusok feliigyelete volt. Az Apostoli Helytart6sag a missziohoz hasonléan a De
Propaganda Fide kongregacié ald tartozott, az é1én all6 (cimzetes) puspok — minthogy
a 19. szazad végéig allandé letelepedési engedélyt nem kapott a Fejedelemségtol — vizi-

15 Az egyhdzmegye piispokének a timogatasaval, a puspoki hivatal kiaddsiban megjelené kiadvanyok
szinte mindegyike reflektal az emlitett kérdésre, s ez neheziti az egyébként szimos tjdonsagot is
tartalmaz6 kiadvanyokban kozreadott adatok tényszer kezelését.
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tator puspokként végezhette munkajat.
Az intézmény fennillasa alatt Osszesen
tizenkét helynok fordult meg Moldva-
ban. A kozel hét évtizeden at fennallo
Helytart6sag vezet6ia kovetkezok voltak:
Giuseppe Paroni (1818-1825); Bona-
ventura Zabberoni (1825-1826); Giu-
seppe Gualtieri (1826-1827); Inocen-
tius Pamfilli (1827-1829); Carol Magni
(1832-1838); Petrus-Rafael Arduini
(1838- 1843); Paul Sardi (1843-1848);
Antonio De Stefano (1848-1859);
Giuseppe Tomassi (1859-1864); Giu-
seppe Salandari (1864-1873); Anton
Grasselli (1874); Ludovic Marango-
ni (1874-1877); Fidelis Dehm (1878-
1880); Nicolae Giuseppe Camilli
(1881-1884).'°

A papai prefektusok miikodésérol
ellentmondasos adatok maradtak fenn. Giuseppe Salandari
A moldvai korulmények felderitése cél-
jabol a Vatikan 1858-ban Moldvaba kuldte Josephus Tomassit, aki ugyanebben az
évben készitett beszamolGjdban feljegyzi: az itt dllomasoz6 papai prefektusok semmi-
féle szakmai ellen&rzést nem folytattak a misszionariusok korében, a papok nem all-
tak kapcsolatban egymassal, a kantorokkal egyetemben szabadon és 6nkényesen tevé-
kenykedtek.'” A missziondriusokat elmarasztalé Tomassi kritikdjaval feltehetSen hatdst
kivant gyakorolni a Vatikanra, hogy az nagyobb figyelmet szenteljen a térség kato-
likusainak. Ugyanakkor a misszionariusok ,passziv’ magatartasa bizonyos szempont-
bél érthet6 vagy indokolt volt, hiszen ebben az id6szakban — kivalt az ortodox egyhaz
ellenkezése miatt — bizonytalanna valt a katolicizmus fennmaradasa Moldvaban (ami
feltehet6en bizonytalansigban tarthatta magat a Vatikant is); bizonyos, hogy a katoli-
kus papoknak igen kevés mozgasteriik volt."

A térségben tevékenyked6 missziondriusok megbizatdsa altaldban tiz esztendore
sz6lt. Allandé dllomashelyiik a plébanidn épitett parékia volt, ahonnan idékozonként
ellatogattak a plébdnidhoz tartozo6 filidkhoz is, ahol — pap hidnydban — a valldsi éle-
tet a helyben laké kantor vezette. A Hittani Kongregacionak cimzett jelentésekben
gyakran esik sz6 a katolikusok altal lakott teleptilések megkozelithetéségével kapcso-
latos problémakrol. A papok lovas kocsival vagy lovon kozlekedve kozelithették meg
a négy-ot 6ra tavolsagra 1évo filiakat, felfegyverzett férfi kisértében, aki a jaratlan uta-

16 Lasd Farcas 2008, 229.
17 Bisoc €. n., 84. V6. SERES 2003, 326.
18 Err6l lasd példaul BarszczEwska 2009, 118.



88 IANCU LAURA

kon védte Gket." Az iratokbdl a tolvajokra vonatkozé panaszokrol is értesuliink, akik
— a pap tavollétében — gyakran kifosztottak a plébanidkat. Az ebben az id6szakban
Klézsén szolgal6é Petrds Incze Janost példaul tdbb izben kiraboltak, életére tortek.?
A leanyegyhazakat meglatogaté papok sziikség esetén a helyben laké kantorok ott-
hondban kaptak szallast.?! A néhany orara, esetleg egy-két napra kiterjeds liatogatds
soran vallasi szertartasokat tartottak, kiszolgaltdk a szentségeket, esetleg hitoktatast
tartottak, és elvégezték az adminisztracids feladatokat. Egyes feljegyzések szerint azok
a missziondriusok, akik nem vagy csak minimalis szinten sajatitottdk el az dllam és/
vagy a hiveik nyelvét, semmiféle ,lelki kapcsolatot” nem tudtak kialakitani a néppel.?
Feltételezhets, hogy ebben az idGszakban a helyi kozosségek folklorja,” népi vallasos-
saga nagyobb jelent6séggel birt.?* A paphiany és ebbdl adédéan a ,hivatalos” vallasi
élet hianya problémaként is jelentkezett. A katolikusok szamos alkalommal megfogal-
maztak az anyanyelvii papok, az anyanyelvl ,hivatalos” vallasossag iranti igénytiket, de
nem pusztan hitéleti okok miatt. Ebben az évszazadban a katolikus kozosségek koré-
ben egyedil a ,kvazi” egyhaz és annak képvisel6i szamitottak ,hivatalos szervnek”, sze-
mélynek, akik a vallasi szertartdsok megtartasan tul igazgatasi (példaul anyakonyve-
z€s), ,biraskodasi” stb. feladatokat is ellattak, sziikség esetén pedig allampolgarsagi,
jogi tgyletek terén is kozremikodtek.?

A vizsgalt korszakban a moldvai egyhazi szervezet négy nagyobb — az id6k folyaman
egyébként belso szinten gyakran atstrukturalédé — keruletbdl allt: Jaszvasari, Szereti,
Besztercei és Tatrosi kertiletekbol. A districtusok élén all6 plébanos felelt a kertilethez
tartozé plébaniakeért és filiakért.?

A feljegyzésbo6l az is kiderul, hogy ,a kozelmultban [1858 korul] ezeken az utakon gyilkoltak meg
az egyik foldesurat”. CADAR 2008, 105. A visszds helyzetet jol kifejezi az is, hogy a Szeret foly6 bal
partjan €16 katolikus kozosségek tertletén meglehetosen késén, 1840-ben alapitottak plébaniat, és-
pedig a valldsi és etnikai szempontbdl vegyes lakossagu Valeniben. Cosa 2007, 225.

% Domokos 1979, 1300.

2l Egyes helyeken megesett, hogy a papok ,,még egy takar6t sem kaptak az éjszakai hideg ellen”. Ca-
DAR 2008, 108.

TANCzOs 1995, 82.

Gondoljunk példdul a moldvai magyarok folklérjabol feljegyzett népi biblikus torténetekre, az
ugyancsak gazdag anyagot kitevé hiedelemmondakra és egyéb népkoltészeti miifajokra, amit a 20.
szazad folyaman gytjtottek koriikben. Mindez azt mutatja, hogy a katolikusok (mdgikus, valldsos)
vilagképe gazdag volt/lehetett. A teljesség igénye nélkiil lasd példaul BosnyAk 2001; BoSNYAK
1987; BosNYAK 1984; BosNYAK 1980a; BosNYAK 1969.

Tanczos Vilmos szerint a népi kultirat ,sohasem valami belsé megtervezettség, hanem mindig az
élet [...], a hiany hivja létre, szivossaga, mobilitdsa, alkalmazkodo képessége igen nagy”. TANCZOs
1996, 227.

% Vo. TARKANY SzUcs 1981, 97.

% JERNEY 1851, 24.
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A missziondrius papok és a katolikus lakossag viszonya

A Moldvaban szolgdlé papok és hiveik kozotti viszony osszetett kérdés. A papoktol
val6 félelem?” és a papokkal szembeni ellenséges magatartds egyarant jellemzs lehe-
tett. A katolikusok példaképként tekintettek a ,j6” papra. A hivok kozott volt olyan,
aki a konfliktusok elkeriilése céljabol, valamint a pap iranti ,tiszteletb6l megtanulta a
roman imaszovegeket még akkor is, ha egy szot sem értett bel6lik”.?® A papi tisztelet
szimbolikus jelének szamitott a papi kézcsok, ami a katolikus falvak nagy részében egé-
szen a 20. szazad végéig fennmaradt.? A feljegyzések szerint azonban a nép elildozte
vagy tavozasra kényszeritette azokat a misszionariusokat, akik a buntetések alkalma-
zasa terén a kozosség megitélése szerint tulzasokba estek. Példa erre a Dzsidafalvan
(és a szomszédos filidkon) szolgal6 Augustin Melis esete, aki a torvény- és normasze-
gést elkovetokkel ,szivtelentil” bant.*® Paptarsa, az ugyancsak itt szolgalé A. Manfredi
szigordt a helyiek mar nem t{irték, az idos lelkészt tavozasra kényszeritették. A misz-
sziondrius, miutan tobb izben hazalatogatott Italiaba, életkorara, sulyos betegségei-
re hivatkozva, valamint a ,rossz nép” miatt arra kérte a ferences kozpontot, engedé-
lyezze szamara a végérvényes hazakoltdzést Italidba.®! Szagna papja, Luigi Scaramucci
az 1880-as években a kovetkezbket panaszolja puspokének: ,Valéban, ezek kozott az
emberek kozott Szent Ferenc tiirelmére van sziikség, ha nem még annal is er6sebb-
re”.*? Az elmarasztalé megjegyzések a katolikus kozosségek korébdl sem hianyoztak.
A bogdanfalvi katolikusok a kortkben megjelend Jerney Janosnak lengyel papjuk
»zsarnok banasmodja f616tt” panaszkodnak.” Papokat elmarasztalé feljegyzéseket a
19. szazad masodik felébdl is ismerunk. A gorzafalvi katolikusok egy csoportja altal
jegyzett levélben példaul az olvashat6, hogy a korukben (és a Moldva-szerte) szolgalo
papok ,nem keresik templomaikat ékesiteni, azt hit diszire elébb emelni; nézik csak
maguknak pénzt szerezni”.**

Természetesen vannak az el6bbiekkel ellentétes allapotokrol és viszonyokrol tants-
kodo feljegyzések is. Ezekbol az dertl ki, hogy a katolikusok a vallasos igényeiket anya-
nyelvikon (azaz magyarul) kielégité papokkal elégedettek voltak, azokhoz ragasz-
kodtak.” Ezen a téren egy igen nehezen értelmezhet6 konfliktus meglétérsl kell szot
ejteni, amely az olasz misszidvezetSk és a helyi lakosok egymassal ellentétes (olasz—
magyar) érdekeinek az 6sszetitk6zésébdl fakadt. A missziot vezetd olasz ferencesek
27 A feljegyzések szerint a paptol foként a fiatalok féltek, 1évén hogy a keresztény erkdlccsel nem
egyez0 szokasaikkal (példaul guzsalyossag) valtottak ki a legtobb konfliktust, amit a pap kiilonféle
buntetésekkel prébalt rendezni. PETRAs 1979, 1352-1353.

28 BARSZCZEWSKA 2009, 115.

2 VeszeLy—-IMETS-KovAcs 2004, 56, 59; KovAcs 2004, 20, 23.

Dosos 2005a, 227.

Manfredi és misszionarius tarsai kozott egyébként alland6 konfliktus volt a kompetenciakérok
miatt. DoBos 2005a, 259.

32 Dosos 2003, 73.

* JERNEY 1851, 28.

3% ViINczE 2004, 63.

% Err6l a témdrdl bévebben a biinbdnat szentségérdl sz616 részben lesz sz6.
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Vatikannak cimzett leveleikben keresetlen szavakkal illették a Moldvaban szolgalo,
rivalis félnek tekintett magyar paptdrsaikat, ami minden bizonnyal hatott a Hitter-
jesztési Kongregaci6 abbéli dontésére, hogy a térségben nem engedélyezte a magyar
papok miukodését s igy a magyar nyelvii egyhazi élet kibontakozasat.*® A missziona-
riusok kozotti konfliktus igencsak megneheziti a papok lelkipasztori tevékenységérol
és/vagy mulasztasaikrol szo6l6 feljegyzések helyes értelmezését. A kérdés tisztanlatasat
nagyban segitené, ha rendelkezésiinkre dllndnak tovabbi feljegyzések, olyanok, ame-
lyek talmutatnak az etnikai toltetd ellenségeskedésen, €s a lelkipasztori tevékenység-
rél nydjtananak konkrét informaciokat.

A kantorok mikodésének sziikségessége

A misszi6s és filialis rendszer sajatossaga, illet6leg kovetkezménye, hogy az egyhazi
feladatok egy részét a helyben lako kantor latta el. A helyettesités formaja, a kanto-
rok feladatkére plébanianként és a plébanos-kantor viszony fliggvényében igen vdl-
tozo6 lehetett. A 19. szizadban, Moldviban tevékenykedd kantorok tobbsége Erdélybol
szarmazott,*” valldsi ismeretekrdl, felkészultségiikrdl elszort adatok dllnak rendelkezé-
stinkre.” Miikodéstk szitkségességét nemcsak a paphiany, hanem a természeti adott-
sagok, az idojaras viszontagsagaibol fakado korulmények is nélkiilozhetetlenné tették.
Kulonosen igy volt ez a Szeret menti s még inkabb a Szeret bal partjan fekvo falvak
esetében, ahova a pap a foly6 — kiszamithatatlan — aradasai miatt, kisér6é hianyaban
nem vagy csak igen ritkdn juthatott el.* A kantor szerepkore aszerint valtozott, hogy
plébanian vagy filidn tevékenykedett. Pap hidnyaban a kantor tartotta meg, illetéleg
vezette a vasdrnapi imdt, szitkség esetén kereszlell és temeteit.** A plébaniakon, ahol dllan-
déan jelen volt a pap, tgy tlinik, a kantor nem végezhetett hitoktatast. Kalagorban pél-
daul egy 1868-as feljegyzés szerint a kantor oktaté tevékenységet nem folytatott, szolga-
lata az orgonalasra és a templomi éneklésre korlatozédott.*! Ugyanakkor egy késbbi,
1875-ben keltezett levélben az olvashatd, hogy a kantor adventben, esténként tanitotta
a gyermekeket.*? Olyan helyzet is el6allt, példaul Ploszkucényben, hogy a katolikus
szulok maguk nem tartottak igényt a hitoktatasra, €s gyermekeiknek sem engedélyez-
ték az azon val6 részvételt.* Hasonlé allapotrodl ad hirt a Gorzafalvan kantorkod6 Héja

36 BARSzCZEWSKA 2009, 114.

% PETRAs 1979, 1336.

3 TANczos 1996, 238; TANczos 1995, 83.

¥ CADAR 2008, 101; KovAcs 2004, 12-13.

Példaul Pusztinan. Szintén Kovdcs feljegyzésébdl szarmazo6 adat, hogy a Forréfalvan tevékenyked6

kantor sem tanit(hat)ott. Kovics 2004, 23.

41 Egy kalagori vallomdsa Kovacs Ferencnek 1868-b6l. VINcze 2004, 73.

#2 Liegrerhoffer Janos levele (1875) a Szent Lasz16 Tarsulat alelnokéhez. VINcze 2004, 97. Jerney fel-
jegyzése szerint Huszban, Kalugyerban és Szabéfalvan a kdntor irds-olvasasra tanitotta a gyermeke-
ket. JERNEY 1851, 111.

4 Baka Andrds kantor Petrds Incze Janosnak irt levelébdl. Vincze 2004, 108.
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Jozsef is, akit egyébként ,sokkszertien érte
a csaladok bibliai szegénysége, az embe-
rek kézonye”, minek kovetkeztében vissza-
kérette magat sziul6foldjére, Haromszék-
re.** Halasfalvin a vallasi események ,egy
részét” a kantor vezette, a templom gondo-
zasaban pedig egy gyaszhuszar segitette a
munkdjat.® A pusztinai példaban azt latjuk,
hogy a kantor ugynevezett ,istentiszteletet”
is végezhetett, amely alkalom azonban nem
volt azonos a liturgiaval.*® A kantor altal ira-
nyitott ,istentisztelet” a kovetkezokbdl allt:
yreggeli ima, azutan sz. ének; ezt koveti a
boldogsagos szliz olvaséja; [...] felajanlo
ima”, majd a folytatasban ,a nép megkerili
az oltart, egyenként cs6kolvan az oltarra ki-
tett fesziiletet”.*” Arra vonatkozéan jelenleg
nincsenek adataink, hogy konkrétan mit,
mely imd(ka)t mondtdk ,reggeli ima” gya-
nant. Arrél is keveset tudunk, hogy mely ,szent énekeket” énekelték a templomban, és
melyeket csaladi korben, esetleg kozosségi ajtatossagokon. A szazadfordulén, valamint
a 20. szdzad els6 felében sziletett adatkozlSktdl gyiijtott archaikus imadsagok, liturgi-
kus imaszovegek, egyhdzi népénekek ismeretében gy tlinik, az énekek egyik vagy 6
forrasa a Kajoni-féle Cantionale Catholicumvolt.*®

A szazad utols6 éveiben (1897) Dominique Jacquet plispok az egyhdzmegye tertile-
tén miikodo6 kantorok feladatait a kovetkez6kben osszegezte: zenei szolgdlat teljesitése
a liturgian; énekvezetés és énektanitas; a gyermekek és a feln6ttek szamara tartando
hitoktatas a templomban; el6imadkozas; a betegek latogatasa; a vallasi élet szorgalma-
zasa; a holtak eltemetése a pap tavollétében; innepnapi imaszolgalat. Jacquet azt is

Dominique Jacquet

* A haromszéki féesperesnek cimzett levélbdl (1860) az is kidertil, hogy a sz6ban forgé kantort nem
mellesleg erds honvagy is gyotorte. PozsoNy 2005, 73.

% Vacaru 2004, 47, 52.

* FeltehetGen a vecsernyér6l, vesperasrol lehet sz6, az ugynevezett esti, illetve reggeli (laudes) ima-

rol.

Kovacs 2004, 13.

Errél lasd Csoma 2004, 91; K6vAr1 2006; TANczos 2006. Kevés adatunk van arrél, hogy ebben az

id6szakban hasznaltak-e magyar nyelvii konyveket Moldvaban. (Néhany adat: Csoma 2004, 4041,

45-46, 59, 67, 71, 95, 109.) Egy 1845-0s kozlemény szerint ,Moldvdban a’ konyvszallitas (erdélyi

énekes-, ima- és abc-s konyvek) ez ideig egyesek altal tortént”, ami azt jelzi tehat, hogy eljutottak

magyar nyelvii kdnyvek Moldvdba is, dm ezek pontos tartalmarél egyelére nincsenek tovabbi adata-

ink. Az idézett kozleményben a magyarorszdgi tamogatoktol ,tudomanyos és erkolesos konyvek™-et

kérnek a moldvai magyarok kérében tervezett miivel6dési programokhoz. MORARU-D1mIsca-Cosa

1845¢, 322.
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leirja, hogy a plébanidktol nagy tavolsagra eso filidkon a ,,daszkal hatalma majdnem
korlatlan és feliilmulja a plébanosét”.* A 19. szazad utolsé éveiben, kiilonféle tigyek-
ben keletkezett iratokban a kantor strtin feltinik tantszerepben.” Némelyikrol kozi-
lik az is tudhato, hogy kantori teendoik mellett, csaladjuk eltartasa érdekében egyéb
kenyérkeresé munkat is végeztek.*

Hittani foglalkozasok

A korszakbol szarmazo forrasokban visszatérd téma a katolikus lakossag vallasi muvelt-
ségének a kérdése, amely — ugy tlinik — elsésorban a misszi6é vezetdi szamara okozott
elégedetlenséget. Az apostoli helynokség elsé puspoke, Filip Paroni (1818-1825) és
kovetdi is nagy gondot forditottak a lakossag vallasi és erkolcsi allapotanak a megrefor-
maldsara. Paroni példaul elrendelte, hogy a mise el6tt hangos széval mondassanak
el az egyhaz alapvet6 imai, adventi és nagybdjti idoben pedig a katekizmus oktatdsat
kovetelte a papoktol.” A helyndkok kérésének zokkenomentes teljesitését nehezitette,
hogy a missziondriusok nagy része nem ismerte hivei nyelvét. Még a szizad masodik
felébdl szirmaz6 feljegyzésekbdl is arrdl értestuliink, hogy vannak olyan missziondriu-
sok, akik ,sem oldhul, sem magyarul nem tudnak. [...] Ha prédikal vagy egyszer, senki
nem érti, mert sem olahul, sem olaszul nem mond, még az szilletett olah sem érti mit
mond, inkabb csak kineveti”.?*

1845-ben a budapesti Religio és Nevelés foly6irat harmadik szdma rovid irast kozol
Moldva cimmel. A névtelen szerzo altal jegyzett tudésitas voltaképpen egy helyzetkép
egy kozosség adventi vallasos eseményeirdl, pontosabban az adventben megtartott At-
tani foglalkozdsokrol. A részletes leirasbol kidertl, hogy a nyari idészakot mezei mun-
kdval t61t5 felndttek és gyermekek szamara kevés alkalom adatik a valldsi el6irasok be-
tartdsdra, a hitélet minimadlis megélésére szoritkoznak, 1évén hogy a faradsagos munka
utdn ,dlom és nyugalomvagy vesz er6t az ellankadt testen, annyira, hogy alig marad
id6 az imadsagoknak mi roviden is elvégzésére, konnyen felejtve a tanitast”. A feledés
és az elvallastalanodas fékezése érdekében az adventi estéket ,mind a sziil6k, mind a
magzatok [...] idvosségre sziikséges tanulmanyok megtanulasa’val toltik. Az Ossze-
joveteleket minden alkalommal mas-mads ,,alkalmasabb” csalad otthonaban szervezik

* A romdn dascil kifejezés kantort jelent. Dominique Jacquet jaszvasari puspok levele Amann Josef

Hurter jaszvasari osztrdk-magyar konzulnak. Kézli Vincze 2004, 138. Lasd még SErREs 2003, 348.
% Lasd példaul Par. Rom. Cat. Cleja 1/1883. 124. oldal.
5 Tlyen volt példdul a kézdialmasi Bertalan Sandor, aki asztalosmunkdval kereste kenyerét. DoMoKOs
1987, 176.
A plébaniahdl6zat atlathatésdga, valamint a plébanosok hatékonyabb miikodése céljabol Forro-
falvan és Szabofalvan tugynevezett esperesi kertletet (protopopiat) hozott 1étre, eléobbihez a Bako
kornyéki, utébbihoz a Romanvasar koérnyéki plébaniak tigyeit rendelte. DuMEA 2005, 138-140.
Ojtoz lakéinak Scitovszky Janos hercegprimasnak cimezett levelébdl (1860. marcius 16). VINCZE
2004, 63-66.
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meg, vasarnap, hétfo, szerda és péntek estéken. A gytilekezés idopontjat harangszéval

adjak hiril. Egy-egy estén hetven-nyolcvan, de ,néha tobb” hivé is 6sszegytl. A ,foglal-
kozasnak” nevezett alkalmak a kovetkezo forgatokonyv szerint bonyolodtak le:

Itt a kantor megjelentével, az Atya, Fiu, és Szentlélek Isten nevében, a kereszt-
vetésben kezdddik a tanitds: mire a miatyank, tidvozlet, kozgyonas, tiz és 6t paran-
csolatok, hét szentségek, és hitbeli indulatok elimadkozasa utan, a mondottakbol
egyenkint ki kérdeztetnek; azutan rovid, szokott kérdésekben egyenkint az Isteni
folségrol, a Szentharomsag titkairdl, az tidvozitd Jézus megvaltdsa- és kinszenvedé-
sérol, szliz anyjarol, a megszentelés malasztjarol, a Szentlélek Isten hét ajandékai-
rol, a szentségekrol kozonségesen, és kulondsen mindenikrél: nevezetesen a bér-
malasrél és annak hasznair6l, a sz. gyénasrol, és annak részeir6l, az Oltariszentség
val6sagarol, mélységes titkairol, stb. kihallgattatnak; — az egészet rovid kérdések —
és feleletekbe foglalt tanitas, magaban foglal6 a 1élek halhatatlansaga, az 6rok élet,
annak boldog — vagy boldogtalan volta feloli igazsagokat, fejezvén be: mihez a f6-
blnok, stb. elészamlalasa és a végsd dolgokroli rovid oktatas is csatoltatik. E sz. fog-
lalkozasnak vége 1évén, egy-két istenes ének oszlatja el a kovetkez6 nap mas haz-
ndl folytatand6 tanitasra Gjolag osszesereglendo6 gyulekezetet: mi igy foly az egész
adventi napokban. Igy késziilnek, keresztény novendékeikkel a karacsony sz. gyo-
nasra, és az idvozits Jézus titkos értelmii sziiletésének 6rvendetes innepére magok
a sziil6k is... Es mi ezek kovetkeztében 6rommel mondhatjuk, mikép nincs koriik-
ben, még a kisebbek kozil is, senki, ki az emlitett kérdésekre, ha mi réviden is, meg
ne tudna felelni.*

A cikkben foglaltak szerint az adventi ,foglalkozasok” nemcsak az Gjsagcikket jegyzo
szerz6 parokiajan, hanem ,mindenik plébanidban [...] megy végbe”, azaz minden
plébdniin megtartattak. Ezt megerdsitd adattal azonban pillanatnyilag nem rendelke-
zunk, legalabbis mds plébaniarol, ebbol az idoszakbol nincsenek hasonlé alkalmakrol
tudosito feljegyzések.”™ A cikkbdl az is kidertiil, hogy a ,foglalkozason” rendszerint a
pap is, és a kantor is jelen volt, de az is el6fordult, hogy a plébanos tavollétében a kan-
tor vezette az eseményeket. A magyar nyelvii Gjsagcikkben nem esik sz6 arrél, hogy
a felsorolt imak, énekek, valamint a hit tanainak az oktatasa milyen nyelven folyt, de
aligha tévediink, ha azt feltételezziik, hogy a taldlkoz6é magyar nyelven zajlott. Ezzel azt
is feltételezziik, hogy a k6zosség maga, a plébanos és a kantor is magyar nyelvi volt.
Emiatt viszont nehéz elképzelni, hogy a fenti szokas ebben a formaban altalanos gya-
korlat lett volna Moldva-szerte, ahol — ahogyan t6bbszor emlitettem — ebben az id6-

A cikk aldirja: — Z —. MoraRU-Dimisca—Cosa 1845a, 24.

% Az azonban tény, hogy a pdpai prefektusok rendre felszélitottak a misszié papjait arra, hogy ad-
venti idében végezzenek hitoktatdst a gyermekek és a felnéttek korében. Lasd példaul VINczE
2004, 98.



94 IANCU LAURA

szakban egy-két kivételtdl eltekintve idegen
nyelvii papok miikodtek.” Ok bizonyira
maguk is eleget tettek hitoktat6i kotele-
zettségeiknek, az altaluk mtkodtetett gya-
korlat bemutatasdhoz ellenben pillanatnyi-
lag nem rendelkeziink adatokkal. Meglepo,
hogy a nyelvi asszimildciéban jobban érin-
tett északi katolikus kozosségekrol (példaul
Szagna, Tamasfalva, Romanvasar) sz616 fel-
jegyzésekben is arrél értesiliink, hogy a
papoknak komoly kiizdelmet kellett folytat-
niuk azért, hogy a 12-15 éves fiatalok sza-
madra megtanitsak a kotelez6 imadsagokat
(amelyek ismerete a szentségek felvételé-
nek a feltétele volt).”” 1910-ben, a bérmalas
Giuseppe Camilli szentségének kiszolgalasa céljabol, a mold-
vai katolikus telepuléseket meglatogato
Giuseppe Camilli még azt tapasztalta, hogy ,a feln6tt lakossag korében a vallasos isme-
retek nem igazan terjedtek el”.”® E koriilmények azt sejtetik, hogy a vallasi életben az
ima- és énekhagyomany domindns szerepet tolthetett be, a hittani/teol6giai/vallasi/
bibliai ismeretek egy része pedig ezekbdl a szovegekbol szarmazhatott, hagyomanyo-
zodott, folklorizalédott.

Vallasossag: liturgia, ima, ének, szentségek, aldasok

Mise

A levéltari iratokban kevés adatot talalunk az egyhazi szertartasokra vonatkozéan, és
igy van ez a katolikus vallas legjelentosebb szertartasa, a mise esetén is. A legrészlete-
sebb leirasok egy-egy egyhazi esemény (ptinkosd, primicia) kapcsan fordulnak elo,
ahol a hangstily nem a mise tartalmanak és az azon részt vevé hivek magatartdsinak
az ismertetésén, hanem a ceremoénia innepélyességének az érzékeltetésén van. Pon-
tosan nem tudhato6, milyen rendszerességgel tartottak misét a papok a plébanidk és a
filiak templomaiban, és az sem, hogy a latin nyelvt liturgian milyen nyelven hangoz-
tak el az imak, énekek. Arrol sincs szamszerti adatunk, hogy milyen szamban, milyen
rendszerességgel vettek részt a miséken a katolikusok. Az adatok tiikrében ugy tlinik,

% Annak ellenére, hogy a missziévezetd helynokok rendre elrendelik a kotelezd adventi hitoktatdst.
Ebben az id6szakban a klézsei plébanos Petras Incze Janos volt. Nem kizart, hogy a cikk szerzoje is
Petras. A szakirodalom a foly6iratban kozolt forrasokat nem idézi, és nem hozza 6sszefuiggésbe Pet-
rassal. Részletesebben lasd Iancu 2015.

57 Dosos 2003, 72.

% Arch. Rom. Cat. Buc. Dos. nr. XIII, vol. 1. 187. lap.
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a filidkon t6bbnyire a nagy egyhazi tinnepekhez kapcsolédéan tartottak misét. Fel-
tételezhetd, hogy a plébania kozelében elhelyezked6 filidkon €16 katolikusok tinnep-
napokon részt vettek a plébaniatemplomban bemutatott misén. Ilyen esetrdl tudosit
egy 1868-bol szarmazo6 adat is. Eszerint a katolikusok el6z6 éjszaka mar megérkeztek a
plébaniara.” Nagyobb egyhazi innepeken a csecseméiket 6lben tarté anydk a kis be-
fogadoképességgel biré templom (ok) falain kivilre szorultak.® Tudunk olyan esetrdl
is, amikor a misén €s az azt kovet6é imaalkalmon a mezdgazdasagi munkak ellenére a
lakossag szép szamban megjelent.”

A budapesti Religio és Nevelés 18. szamaban ismeretlen szerz6 tollabdl jelent meg
egy a punkosdhodz, valamint az iinnep napjdhoz kapcsolodo liturgidarol szolo iras. Az
Als6-Klézsén, punkosd napjan megtartott, a ,boldogsagos szliz anya hét fajdalmirol
nevezett” kdpolndhoz szervezett kdrmenetrdl és az azt kovetd liturgiarol szol6 lefras-
bél az is kideril, hogy a ,minden fel6]” sereglé nép koran reggel megérkezett, el-
végezte a gyonast, és dldozott a misén. A papsag iranyitasaval a nép a temetoben 4allo
kapolnanal kulonféle ,,szandékra” végzett imadsagokat mondott. A templomba vonult
sokasag ,a sz[ent] hajlék keritésében sem férhetett”, 1évén, hogy a szertartashoz csat-
lakoz6 ,nem kis szamu oldhok™kal egytitt mintegy 10 000-en vettek részt a ceremo-
nian. Hasonl6 események zajlottak ptinkosd masnapjan, az Als6-Klézsével szomszédos
Nagy-Patakon, am ,ezeknél még sokkal kitin6bb kath. istentisztelet” tartatott meg
ugyanekkor a fejedelemség fGvarosaban, Jaszvasaron.” Utobbi eseményrél Jerney
Janos Jaszvasarra tett latogatasa soran készult feljegyzésében is hirt ad. A lefras a maga
nemében egyedi, egyebek mellett arrdl (is) tanuskodik, hogy a liturgikus esemény
messze tilmutat sziik valldsi keretén, a fejedelemség és a politikai szereplok megjele-
nése annak demonstralasa, hogy a misszi6(vezet6) hatalmi, politikai tényezonek sza-
mit mar ebben az id6szakban is Moldvaban.

Ot, hat mélfoldnyi tivolsagrol is seregelvén egybe a’ magyar nép. Mar reggel 7 6ra-
kor tomve volt az egyhaz’ birtokahoz tartozé hazakkal ’s a’ ptispoki lakkal kortulvett
templomnak tag udvartelke vidéki és helybeli néppel [...]. Az itteni tiszteletnél a’
vajda katondi, igynevezett kozakok, kik nagy részben ungurokbél allanak, voltak
kiallitva, a’ menetet szinte a’ vajda zenebandaja diszesité. A’ szertartas utanni nagy
lakoma Sardi Pal puspoknél tartatott, hova a’” begyiilt olasz papokon kiviil a’ hely-
beli el6keld katholikusok is hivatalosak valanak.%

Rendkiviilinek szamit6, tobb egyhazkozséget érintd eseményrol, végsd soron misérol
szamolnak be szintén 1844-ben Bogdanfalvaroél, ahol augusztus 18-an megtartotta elsé

% A filidkrol érkezdk kiilonféle adomdnyokat (majorsag, tojds, méz, mogyord, gyimolcs) vittek ma-

gukkal a plébanos (és feltehetSen a szdllasad6k) szamara.
% KovAcs 2004, 25.
Lasd példaul Horgestiben az 1875-0s jubileumi esztendGben, a templomban megtartott imasoro-
zatrél feljegyzetteket. CADAR 2008, 107.
52 MorarU-Dimisca—Cosa 1845b, 144.
% JErNEY 1851, 33-34.
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misgét az erdélyi Finta Istvan. Jelenleg sem az egyhdzi rend szentségérol, sem pedig a
hozza kapcsolédé primicidrél, sem az elsé misés pap személyérdl nem 4ll rendelke-
zésemre tovabbi adat. A sajtéban megjelent cikk idézését mégis fontosnak tartom,
hiszen a korabeli vallasi gyakorlatrél, konkrétabban pedig a misére vonatkozéan hor-
doz informaciokat.

Ez alkalommal angyalok’ kirdlynéjanak napja tnnepeltetett; és mar j6 reggeltol
kezdve sereglett e’ vidék’ falvaibdl ajtatos népunk a’ bogdanfalvai temet6ben, az
angyalok’ kirdlynéjanak tiszteletére emelt egyszerii kdpolndba; hol a’ teljes-bu-
csu’ elnyerésére rendelt imakat végezve, az utszakon alig férve sietett a’ forrofalvi,
nagy-pataki, bogdanfalvi, klési és f[t]runki kereszt-lobogok ala gyult, szamlalhatat-
lan népsokasag a’ kisasszonyrol nevezett, Gjonnan épiilt szentegyhazba; melly nem
csak belul megtelék a’ buzgé sereglokkel, hanem keritésébe sem birvan fogadni a’
buzgoélkodokat, sokan az utszan kénytelenittettek a’ sz. 6romben részt venni.

A feljegyzésbdl az is kidertl, hogy az egybegytltek szama olyan nagy volt, hogy ,az
els6-misésnek puszta kézcsokoldsa is délutani két 6ra utan végeztetett be; jollehet az
ajtatossag reggeli kilenczkor kezd6dott”. Végtil arrdl is sz6 esik, hogy hasonlé pompa-
val és részvétellel innepelték meg a katolikusok Nagyboldogasszony napjdt Bardtban,
valamint Szent Istvin magyar kiraly innepét Pusztinan.® Egy masik kdzleményben a
szeptember 22-€én, hasonl6é tinnepi diszben megtartott tatrosi bucsarol olvashatunk.
Az irasbol az is kidertl, hogy a kormenettel egybekotott innepségen ortodox valla-
stak is részt vettek.”

Ima

Az attekintett forrasokban el6fordul néhdny roman nyelvii egyhazi, liturgikus imaszo-
veg,” amelyeket felteheten az egyéni és a templomi imadkozdsok alkalmaval hasz-
naltak. Feltételezhet6, hogy a magyar kantorok altal vezetett igynevezett ,istentiszte-
leten” és az egyéni, tovabba a csaladi imadkozas soran magyar nyelvii egyhdzi, liturgikus
imdk is elhangoztak.®” Az utébbi évtizedekben kozreadott imagytijteményekben tala-
lunk ilyen tipust imdkat. Az archaikus imdk korpuszahoz viszonyitva ezek alacsony
szama feltehetéen azzal (is) magyarazhat6, hogy a néprajzkutatok figyelmét elsésor-
ban a nem egyhazi, szakrdlis vagy magikus szovegek (archaikus imak, vardzsszove-
gek, raolvasasok) kototték le. Tanczos Vilmos egyik kotetében kozli a pusztinai Laszlo
Jozsefné (sziil. 1935) imarepertoarjat, ahol a szamottevd archaikus népi ima mellett

5 MorarU-DiMiscA-Cosa 1844a, 239-240.

% MoRARU-DiMIsCA-CosA 1844b, 312.

% Miatydnk, Hiszekegy, Tizparancsolat. Lasd példaul Par. Rom. Cat. Valea Seaca 1/1843. 47. oldal.

7 A szazad kozepébdl szarmazé feljegyzés szerint a ,szeretvidéki tobb magyar helységekben [...]
a kantorok eddigelé csupan magyarul dics6iték a’ mindenhat6t”. JERNEY 1851, 111.

o
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magyar nyelvii egyhazi imakat is talalunk, amelyek feltehet6en a liturgian és az ,isten-
tiszteleten” is elhangoztak. A ko6zolt kilenc imadsagot®™ az adatkdzl6 a szazadfordu-
16n sziiletett édesanyjdtdl tanulta, aki minden bizonnyal a 19. szazadi imahagyomany
6rokose volt.”

A rozsafiizér imadkozasarol viszonylag kései, 19. szazad végi adataink vannak. A val-
lasi gyakorlatok diverzifikdcigjat szorgalmazo, a rézsafiizér imadkozdsat népszeriisiteni
igyekvo szagnai plébanos, Scaramucci feljegyzi, hivei nem lelkesedtek az j imaforma
bevezetésekor, mert attdl tartottak, elmarad az dltaluk preferalt vecsernye.” A rézsa-
fuzér imadkozasa szerves része lehetett az ugynevezett ,istentisztelet’-nek, amelyet
a kdntorok tdbbnyire innepnapon tartottak a filidk templomaiban. 1886-ban kelte-
zett korlevelében Giuseppe Camilli puspok elrendeli a rozsafuzér kozosségi, nyilvanos
imadkozasat, ami egyébként — ahogy sz6 volt réla — korabban is gyakorlat volt, a kato-
likusokat pedig arra buzditja, otthonaikban is imadkozzak a rézsafiizért.™

Enek

Kevés konkrét adatunk van a 19. szazadbdl arra vonatkozéan, hogy a kantorok altal
hasznalt Cantionale Catholicum mely énekei, és hol, mely teleptlés templomaiban han-
goz(hat)tak el.”? A szabdfalviakrdl feljegyezték, hogy a szertartdsok alkalmaval éne-
kelték az Imadunk szent ostya, Idvezlény Krisztusnak draga szent Teste, Jertek Keresztény lel-
kek, Mennyorszagnak kiralynéja, Keresztények sirjatok, valamint a , Venicz Krisztine buni”,
a ,Maria Majka mili” népénekeket.” A 19. szazad els6 felében a jaszvasari katolikusok-
rol feljegyezték, hogy hamvazészerdan énekelhettek magyar énekeket a templomban,
~ekkor osszegytilekezve (a’ mint értesitettek), emez ismert bojti éneket *Keresztények
sirjatok’ kesergik el”.”* 1844. augusztus 18-dn, Finta Istvin Bogddnfalvin megtartott
elsé miséjén,”™ valamint 1845-ben, Als6-Klézsén megtartott puinkosdi kérmeneten a
feljegyzések szerint a résztvevék énekelték a Jojj el Szentlélek-Isten éneket.” Az imakhoz
hasonléan a 20. szazadi gy(jtéseket kozreadoé publikdaciokban fellelhet6 egyhazi éne-
kekrdl is feltételezhets, hogy kordbbi évszazadok hagyomanyat tikrozik.”

6 Ezek a kovetkezdk: Miatyank, Udvozlény, Hiszek egy Istenben, Gyénom a mindenhaté Uristennek,

Toredelmességb6l val6 indulat, valamint az Isten és az egyhaz parancsolatai: Istennek tizparancso-
lattja, Hét szentség, Hét £6 blinok, Az anyaszentegyhdznak Stparancsolattja.

% Az imakat lasd TANczos 1996, 125-127.

 Dosos 2003, 72.

' Par. Cat. Valeni 1/1885. 16. oldal.

2 A 20. szazadban végzett gyUjtések alapjan rekonstrudlhaté dllapotrdl lasd K6vArt 2006; TANCZOS
2006.

™ Petrds 1844-es feljegyzésébdl. PETRAS 1979, 1430.

™ 1832-es feljegyzés. GEGO 1838, 24.

» MoRrRARU-DIMISCA—-CosA 1844a, 239-240.

6 MORARU-D1MIsCA—CosA 1845b, 144.

7 A teljesség igénye nélkil: Dacz6 2003; HARANGOzO 1998; SERES 1991; SERES-SzABO 1972-1988.
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Szentségek

A katolikusok altal jegyzett levelekben megfogalmazottak alapjan ugy ttinik, a kereszt-
ség, valamint a binbanat szentségével (gyonassal) egybekotott szent kenet felvételére
altalanos igény mutatkozott. Mindkét szentség szorosan kapcsolédik az élethez és az
elmiilashoz, s mint ilyen, az egyéni hitéletben a tobbi szentségnél jelentSsebb szere-
pet kaphatott. A keresztség akkor is érvényes, ha nem egyhazi személy szolgaltatja ki,
gyonds azonban csak papi személynél végezheto, a 19. szazadra jellemzé paphidany
ilyen szempontbol is kritikus kortilménynek szamitott a katolikusok szaimara. A felnét-
tek esetében a szentségek felvétele bizonyos hittani ismeretek elsajatitasahoz kotott,
a gyermekek és a fiatalok mindaddig nem jarulhattak a szentségekhez, példaul nem
lehettek els6aldozok, nem bérmilkozhattak, nem kothettek hazassdgot, mig meg nem
tanultak kivalrél a kotelez6 imddsdgokat, valamint az ugynevezett vizsgaanyagot.” Az
egyhazi tanok elsajatitasa céljabol a misszionariusok gyakran besziintették a fiatalok
innepnapokon szervezett taincmulatsdgait.” A katekizmusban foglalt ismeretek meg-
tanitdsat a pap vagy a kantor végezte el, az érintetteknek ezekrol a szentséget kiszol-
gal6 pap vagy puspok elott kellett szimot adniuk.

Keresziség

A keresztség alapszentség, a katolikus egyhazhoz és a keresztény kozosséghez valé tar-
tozas feltétele és szimbdluma, a tanitas szerint ,egyesit Krisztussal és az Anya Szent-
egyhaz tagjaiva tészen”.® A vallasossdg, a hit célja szempontjab6l mégsem e kiilso,
formai jegy a meghatdrozo a keresztség szentségében. A katolikus egyhaz tanitdsa sze-
rint a keresztség ,.el torli az eredendd biint, és azokat, melyeket a Keresztség elott el
kovettiink” 8! A szazad kozepén (1866) Moldvaban kiadott katekizmusbdl elébb idé-
zett hittételek magyarazatot nyijtanak arra is, hogy a hivok miért igyekeztek miel6bb a
keresztség szentségében részesiteni az tijszulotteket. Minthogy sziikség esetén barmely
megkeresztelt egyén elvégezhette (és elvégezheti ma is) a keresztelést, a katolikusok
vallasos €letérol szolo feljegyzésekben csak altalanossagban fogalmaz6dik meg panasz
a szentség — késleltetett és hivatalos — kiszolgalasaval kapcsolatosan.

7

®

Dogos 2003, 71-72.

Egy példa a sok koziil: Luigi Scaramucci, Szdgna missziondriusa (1880-1887) a hitoktatds haté-
konysdga érdekében idénként beszintette a tancmulatsdgokat. Dosos 2003, 71-72. A katolikusok
korében a vasarnapi tincot egyébként a templomudvaron szervezték meg, ahol a pap is jelen volt.
GEGO 1838, 52. Id6vel a plébanos, a hatésdgok kozremiikddésével, erkolesi okokra hivatkozva vé-
get vetett ennek a gyakorlatnak is. Egy feljegyzés szerint példaul a fiik és a lanyok a templomnak,
a templomajténak tdmaszkodva fogtdk egymas kezét, a tancsziinetekben pedig szerelmi életiikrol
diskuraltak egymassal. VAcaru 2004, 65.

80 SALANDARI 1866, 33.

81 SALANDARI 1866, 33.
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Kétnyelvii katekizmus

Igen tanulsagos, dialogusban szerkesztett wtmutato maradt fenn a keresztséggel kap-
csolatos tudnivalokrél.® A szitudciéba agyazott tanitds utalhat arra is, hogy az okta-
tast a gyakorlatbol vett példak idézése révén bonyolitottak le. A ,szerkonyvben” olvas-
hat6 dialégusban a babaasszony (,Mossa”) kéri a keresztséget a paptol a kisgyermek

szamara. A bdbaasszonynak el6bb arrdl kellett nyilatkoznia, bizonysagot tennie, hogy
ismeri a keresztség kiszolgalasanak a rendjét.

Mindenek el6tt meg kell fogadni, hogy az ujszulott gyermeket kereszténnyé kiva-
nom tenni, majd vizet 6ntdk a homlokara, mondvan: Anna, Antal, Ilona, én meg-
keresztellek téged az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében. Amen. Midén e szavakat
elmondom, harom alkalommal egymas utan, kereszt alakban vizet 6ntok a fejére.

[...]

8 Az dtmutaté Bernard Bisoc haromkotetes, A moldvai katolikus egyhdz cimi torténeti munkajanak
mellékletébdl szirmazik. A kézirat formdjaban fennmaradt forras a bakoéi levéltar kézirattaraban
lelhetd fel.
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A parbeszéd a kovetkezoképpen folytatédik:

Hat ez a gyermek meg van keresztelve?

Nincs.

Kinek a fia ez a gyermek?

Antal Janos-¢, Boraz-bol.

Leany vagy fiu?%

Hol vannak a keresztszulok?

Kint.

Menj a templomba, nyomban érkezem én is. Mi a neve a gyermeknek?

Janos, Ivoan, Anniza, Magda.

Anna, mit kérsz te Isten Egyhazatol?

Hitet.

Mit ad szamodra a hit?

Orok életet.

Anna, ellene mondasz a Satannak?

Ellene mondok.

Minden cselekedetének?

Ellene mondok.

Anna, hiszel az egy Istenben, mindenhat6 Atyaban, az ég és a fold teremt6jében?

Hiszek.

Hiszel-e Jézus Krisztusban, egyszilott Fiaban?

Hiszek.

Hiszel-e a Szentlélekben, a Katolikus, apostoli Egyhdzban, a szentek kozosségében,
a btinok bocsanataban, a holtak feltamadasaban, az 6rok életben?

Hiszek.

Kéred a keresztséget?

Kérem.

Anna ego te baptizo...

Ezt kovetden a pap a keresztszulokhoz fordul, és arrdl tajékoztatja, hogy a keresztség
révén keresztgyermekuk ,lelki gyermekukké” valt, felel6sséggel tartoznak iranta, ha a
gyermek arvan marad, kotelességiik magukhoz venni és sajat ,testi gyermekukként”
felnevelni, e téren elkovetett mulasztasaikrol Isten el6tt szamot kell adniuk. Végul a
pap a plébanidra invitdlja az érintetteket az adminisztraciés teendok elvégzése célja-
bél, ahol az Gijonnan megkeresztelt, valamint a sziilok és a keresztsziil6k nevét és lak-
helyét bejegyzi az anyakoényvbe.®

8 Ttt nincs ra felelet.

8 A parbeszéd a bdbaasszony és a pap kozott folytatédik. A pap megkérdezi a babaasszonytdl, mit tesz
abban az esetben, ha az Gjszulott fél kézzel, egy labbal vagy halva sziletik. Erre a helyes felelet az,
hogy ,a gyermek ldbara vagy kezére harom alkalommal vizet 6ntenék mondvan: én megkeresztel-
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Bérmalas

A keresztség kapcsan idézett, feltehetéen Moldvaban hivatalosan hasznalt katekizmus
lehetett a forras a bérmalasra torténd felkészitések soran is. Az 1866-os kiadvanyban
olvashaté tanitas szerint a bérmalds soran ,,a Szent Lélek meg erosit a hitben, hogy iga-
zan a szerint éljunk, és allandoul erGssen meg tartsuk”.® Ezt a tételt a szentség felvéte-
lére készilok szamara vélhetben ismertté tette a kantor vagy a pap, és szamon kérte a
szentség kiszolgalasat megeléz6en a puspok. A szentség felvételére varakozo, hetedik
életéviiket betoltott jelolteknek a kovetkezd, katekizmusban megfogalmazott kérdé-
sekre is felelniuk kellett:

Hény Isten van?

Ki teremtett?

Mibél?

Hany a szentség?

Istennek tiz parancsolattya?

Az Anyaszentegyhdz 6t parancsolatja?
Mi vagyon az oltari szentségben?%

Emellett a jelolteknek természetesen tudniuk kellett a katolikus egyhaz alapimad-
sagait és hittételeit is, igymint: ,az Ur imaja”; az apostoli hitvallas; a btinbané ima,

» 87

valamint a mar emlitett ,Isten és az egyhaz parancsolatait”.®” A puspoki korlevelek
a bérmakeresztsziil6k személyére vonatkozé szabdlyokat is megfogalmaznak. Esze-
rint a bérmakeresztsziill6 nem lehet azonos a keresztségi keresztsziilével; a kereszt-
szuloségre bérmalasban mar részestlt személyek jelentkezhettek. Az egyhazbdl és
az egyhazkozségbol kitagadott, vallasi kotelezettségeiket nem teljesitd egyének nem
lehettek keresztszill6k.®® Arduini piispokrol feljegyezték, hogy a ,keresztény tudoma-
nyokban jartas”, a kérdésekre helyesen valaszol6 személyeket pénzzel és szentképek-
kel jutalmazta, ,serkentvén az Istenbe valé bizodalomra és feddhetetlen életre”.®
A szentség kiszolgalasanak a rendszerességérdl nincsenek informadciéink. Petrds
egyik feljegyzésében az olvashat6, hogy Arduini minden télen felkereste a katolikus

lek”. A parbeszédbdl kiderul az is, hogy az €16 Gjszulott esetében is meg kell gy6z6dni arrél, hogy
még nem kapta meg a keresztséget. Ez az alabbi széveg elmondasaval torténik: ,N. ha megkeresz-
teltek, én nem keresztellek meg, ha nem, én megkeresztellek téged...”. Bisoc é. n., II, 339-341.

85 SALANDARI 1866, 33.

8 PrTRAS 1979, 1337. Lasd még SALANDARI 1866.

7 Tartalom tekintetében az imdk nem kalonboznek az egyhdzban ma is haszndlt imaktol, nyelvi jel-

lemzo6iket tekintve azonban valamelyest masok, hiszen a korabeli roman nyelven nyertek megfogal-

mazast. Par. Rom. Cat. Valea Seaca 1/1843. 47. oldal.

Konkrétan: nem végezték el a hiisvétra vonatkozé kotelezd gyonast.

PETRAS 1979, 1337.

8
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teleptléseket, és az érintettek szamara kiszolgalta a bérmalas szentségét,” az azon-
ban nem tudhatd, hogy ez a gyakorlat mennyiben volt dltalanosan jellemz6 a plspo-
kok gyakorlataban.

FEucharisztia

A hittani alapismeretek tanitdsa soran a katolikusok minden bizonnyal ismereteket
szereztek az egyhaz oltariszentségrol szo6l6 tanitasarol is, miszerint ,az oltari Szentség-
ben jelen vagyon Jézus Krisztusnak teste, és vére, és minden Istensége”.”! Az ,els6 gyo-
nds” idépontjardl és feltételeirdl csak kozvetett adataink vannak, feltehetSen a 6-7.
életéviiket betoltott gyermekek végezhették el, azt kovetéen, hogy a szildk, a kantor
és a pap a hittani alapismereteket, imadsagokat megtanitotta a szamukra.

Az oltariszentség kultuszarol, az aldozasrol elszort adatok vannak. Egy 1845-6s fel-
jegyzés szerint a jaszvasari utcakon szervezett punkosdi innepségen, Sardi puspok
vezetésével kormenetet tartottak az oltdriszentség tiszteletére. Az linnepségen ,jelen
volt az ausztriai cs. kir. agens, és az egész diplomatai kar; nem hianyoztak’ a févaros-
tol tavolabb lako hivek is, buzgo ajtatossaguk’ szent vagyanak kielégitésére egybesere-
gelve”. A feljegyzést készité névtelen, feltehet6en papi szerzo6 szerint a kormeneten
részt vevok nagy része ,a’ Jézus sz. teste- és vérének valosagos jelenlétét [...] hiszi”
megnyilvanulni az oltariszentségben.”? Kovacs Ferenc utinapléjaban (1868) az olvas-
haté, hogy az altala latogatott vasarnapi misén, Klézsén harminc-harmincot dldozé
volt. Azt is feljegyzi, hogy hazigazdaja, Petras Incze Janos plébanos elmondasa szerint
»igy van ez minden vasarnap”.®® A 19. szazad végétdl megszaporodé puspoki levelek-
ben gyakrabban esik sz6 az oltariszentségrol. A puspok egy-egy jarvany, haboru ide-
jére gyakran elrendeli a szentségi aldast és az aldozast a gyogyulasért, a békéért, majd
ugyanigy a halaad6 imdkon az elnyert gyogyulasért, békéért.”

A blinbanat szentsége (gyonds) és az utolso kenet

A feljegyzések alapjan ugy tiinik, a gyénds fontos része volt a hivok vallasi életének.”
Az adatok egy része az utols6 kenettel egybekotott gyonas iranti igényre vonatkozik —
kézenfekvonek tiinik, hogy a két (bizonyos korulmények kozepette egyébként is Ossze-
tartozo) szentségrol szerzett adatokat egy helyen ismertessem.

% PETRASs 1979, 1337.

91 SALANDARI 1866, 35.

92 MoraRU-DiMiscA-Cosa 1845b, 144.

9 A Veszely-Imets—Kovdcs altal jegyzett, 1870-ben megjelent kiadvany voltaképpen két kéziratot fog
Ossze, minthogy a masodik, Kovacs Ferencz napléjaban a szamozas tjrakezd6dik, a bibliografidban
a kétiratot kulon tételként szerepeltetem. Lasd VEszeLy—IMETs-KovAcs 2004, 71; KovAcs 2004, 25.
Err6l a puispoki korlevelekrol szol6 fejezetben sz6 lesz még.

Néhany teleptilésen a gyoénni vagyok a kétnapi jarasra elérhetd magyar plébanost keresték fel azért,
hogy (anyanyelvitkon) gyénhassanak. 1845-b6l, Petrds feljegyzéseibol szarmazé adat. PETRAs 1979,
1442. Lasd még TANczos 1995, 85-86.
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A filiat felkeres6 pap latogatdsinak ugyan tobb oka lehetett, a feljegyzések szerint
ideje egy részét a templomban toltotte, hogy a gyénni szindékozékat fogadhassa.
Hasonl6 célbdl a betegeket is felkereste.” A szentségek id6beni és ,teljes értékli”, azaz
hivatalos kiszolgalasat nemcsak a nagy tavolsag, a természeti és éghajlati adottsagok tet-
ték lehetetlenné, hanem a nyelvi problémak is. Ezt a visszas allapotot ritkan ugyan, de
maguk a missziondriusok is megfogalmazzdk, s6t olyan esetrol is tudunk, amikor konk-
rét kisérletet tettek azok megoldasara. Egy — évszammal és névvel el nem latott —feljegy-
zésben arrdl olvasunk, hogy egy magyarul nem besz€l6 pap arra kéri a magyar nyelvet
besz€l6 paptarsat, forduljanak kozosen a misszié prefektusahoz, és egytitt kérvényez-
z€ék a helycserét, hogy a ,,moldovanul” nem beszél6 katolikusok lelki gondozasarol gon-
doskodhassanak.”” Kivalt a stlyos betegek és haldoklok altal igényelt, gyénassal egybe-
kotott utolsé kenet kiszolgalasanak a késlekedése vagy elmaradasa okozott gondot az
érintettek szamara.”® A gorzafalviakrol feljegyezték, hogy a 19. szazad masodik felében
is elzarandokoltak Ojtozba, hogy magyar nyelven gyonhassanak. Az id6sek és a betegek
szamara megterhel6 volt a hosszas gyaloglas, mikézben éppen koriikben mutatkozott
a legnagyobb sziikség a szentség felvételére.” A pap szavat nem ért6 személyeket ,hala-
luk 6rdjan olaszul vigasztaljak”.'” Egy 1839-bél szarmazé adat szerint az olasz papok a
kovetkezd gyakorlat szerint végezték a gyontatast: ,flizetb6l kérdezvén a btinok neveit;
[...] kérdezik a blinbano6tol, hogy ezt vagy azt a blint kovette-e el? a felelet igennel (ita)
vagy nemmel (non) torténik €s igy végig szaladnak az egész flizeten ugy, hogy sem a
gyontaté sem a gyoné nem ért meg semmit. Azutan megadjak a feloldozast”.!” A fel-
jegyzés szerzdje, Pap Sandor tatrosi plébanos szerint ilyen kortilmények kozott a szent-
ség érvénytelen, lévén, hogy legsziikségesebb eleme, a hivok lelkiismeretébdl fakad6
(btin)bdnat nem érvényesiil, amit a papnak kell felkeltenie a gyonéban.!%?

Az aldbbiakban idézett, feltehetGen 1797-ben keletkezett Diverse materie in lungua
Moldava cimi olasz—roman tarsalg6 kéziratban talalhaté moldovin nyelvi gyonasi ut-
mutatorol/tikorrél egyelére nem tudhato, kik, hol és milyen formaban hasznaltak.
A forras Bernard Bisoc kéziratanak mellékletében lelhet6 fel. A dokumentumroél a
szerz6 tovabbi informdciét nem ad meg, pillanatnyilag nem tudhat6, mennyire volt
elterjedt, a gyonas egyik alternativ formajat jelentette, vagy a bevett gyakorlatot stb.,
a mindennapi valldsossigban valé megjelenésérdl tehat nincsenek adataink. Az ut-

mutaté bevezetdjében egy, a pap €s a gyonasra készild hivo kozotti parbeszéd olvas-

% Brsoc é. n., II, 351.

97 Bisoc é. n., II, 357.

9% Ezt panaszoljdk el a gorzafalviak is Scitovszky Janos primasnak irt levelikben (1860). VINCZE
2004, 63. Az utols6 kenetr6l sz6l6 egyhdzi tanitast az 1866-os katekizmus is tartalmazza, e sze-
rint ,,az utols6 Kenet, a beteget vigasztalja, 6rok idvosségre szolgdl, és a testi betegséget enyhiti”.
SALANDARI 1866, 39.

Ez tikr6z6dik a Moldvat jaré magyar papok feljegyzéseiben is, akiket a helyiek sorra igénybe vet-
tek (volna) erre a célra. A hivatalosan nem Moldvaban szolgdlé6 magyar papok nem teljesithették
a helyiek ebbéli kérését. Lasd példaul VEszeLy-IMETS-KovAcs 2004, 25, 32; KovAcs 2004, 9.

100 Példaul Szaszkiton. 1864-es adat. ViNncze 2004, 70. Lasd még JErnNEY 1851, 30.

1" Pap Sandor tatrosi plébanos leveléb6l. Domokos 2001, 104.

102 Domokos 2001, 104.
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hat6, melyben a lelkész a gyono felkészultségér6l'™ és szandékarol'™ érdeklodik. Ezt
kovetden —a szoveges tdjékoztatod szerint —a gyono a pap elé térdel, keresztet vet, Ossze-
teszi a kezét, és a pap altal el6re mondott btinbané széveget ismételve megbanja biine-
it.'" A folytatasban a biinlajstrom olvashatd, amelynek a tartalmat feltehetGen szintén
a pap olvasta fel, a gyono6 pedig igen-nem felelettel valaszolt az elhangzottakra.

103

104

105

106

Isten nevét hiaba vettem, és hazudva eskiid6ztem kb. tiz alkalommal, am masoknak
ezzel nem okoztam kart, és maskor is eskiiddoztem mintegy tizen6t alkalommal.

Eskiudtem a lelkemre, a torvényre és a hitemre.

Azt dllitottam, nincsen Isten, mert ha volna, rélam is megemlékezne.

Varazsoltam, igézést s szerelmet gyogyitottam, hittem a varazslasban, rdolvasasban.

Hittem a babonakban.

Megrontottam egy embert.

Nem akadalyoztam meg mdsokat abban, hogy varazsoljanak, higgyenek a babonak-
ban.
Részt vettem a legényekkel a tincmulatsagon, tancoltam a leanyokkal, csokol6ztam
veluk, ingtket érintve megsimogattam melltket, 6k is megsimogattak engem.
Rossz gondolataim voltak, de hamarjdban elhessegettem azokat, és gondoltam/
vagytam az asszonyokra, lednyokra.

Nem fogadtam szo6t a sziileimnek, apamnak, nagynénéimnek, anyammal felesel-
tem, haragot okoztam nekik, és megvertek engem.

Nem imddkoztam sem este, sem reggel, csak keresztet vetettem.

Loptam dinnyét,'® ezt-azt, mert nem tudtam megvasarolni.

Azt kivantam, hogy legyek gazdag, mint masok.

Vétkeztem egy 6zveggyel, egy asszonnyal.

Kevély voltam, tikor elott szépitgettem magamat, kioltoztem, hogy a férfiak észre-
vegyenek, hogy tetszésiiket elnyerjem.

Haragot viseltem anyam, nagynéném, nagybatyam, névérem és testvéreim irant, csa-
ladtagjaimmal szemben, feleseltem nekik, és sokdig viseltem a haragot ellentk.

Haragot viseltem azért, mert megvert anyam, batyam, néném.

El6bb kértem Istent6l megbuntetésiiket, majd megenyhiiltem, és megbocsatottam
nekik.

Irigy voltam azért, hogy felebaratom gazdag volt, én pedig szegény.

Nem szerettem a felebaratomat tigy, mint 6nmagamat.

Féltékeny voltam mdsok sorsara/szerencséjére.

Hogy ti. ismeri-e az egyhdz alapimait (Miatyank, I"JdV(")zlégy Maria, Hiszekegy, Tizparancsolat,
Szentségek és egyebek).

Hogy ti. ismeri-e a j6 gyonas feltételeit, elvégezte-e az ehhez sziikséges spiritualis felkésziilést (lelki-
ismeret-vizsgdlat, a binok szambavétele és azok megbanasa stb.).

A gyonas formai feltételeit egy korabeli (1866) katekizmus is megfogalmazza. SALANDARI 1866,
37-39.

A szoévegben ,un arbus” szerepel, a roman (nép)nyelvben a harbus dinnyét jelent. Lehetséges,
hogy ezen a helyen masrol van sz6.
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Irigy voltam, nem éreztem részvétet a kornyezetemben €16 szegények irant.

Nem adtam alamizsnat, amikor kértek.

Megrészegedtem, és ebben az allapotban zaklattam masokat.

Nem torekedtem arra, hogy a részegeskedésrol leszokjak.

Mulattam, de nem veszitettem el j6zansagomat.

Ezentil nem fogok eljarni a kocsmdkba.

Falank voltam, tébbet ettem, mint kellett volna.

Lustasagb6l nem voltam misén. Harom alkalommal nem vettem részt a misén, hol-
ott megtehettem volna.

Amikor nem mehettem misére otthon, vagy ott, ahol éppen tarté6zkodtam, nem
imadkoztam a misehallgatast p6tolando.

Egy pénteki napon tejet ittam, mert kivaintam, és tigy éreztem, blint kovettem el.

Nagybojtben hiist fogyasztottam, mert kivintam.

Husvétkor nem végeztem el a gyonast.

Gyermekeimet nem tanitottam meg az imadsagokra, mai napig nem tudjak azo-
kat.

Magam sem igyekeztem megtanulni mai napig sem.

Az Ginnepnapot nem tartottam meg, egy innepnapon, egy vasarnapon dolgoztam
egy-egy orat, mert ra voltam kényszertlve.

Atkozédtam a feleségemre/férjemre, azt mondtam: verje meg az Isten, biintesse
meg az Isten, vegye el az 6rdog.

Halalomat kivantam, sajatomét, gyermekeimét, azt mondtam, egye meg Oket a
halal, a fold.

Atkoztam, mondvan: bolonduljanak meg, venné el 6ket az 6rdog, a Tatar.'”’

Verje meg, fizessen meg nekik az Isten.

Eskiiddztem a 1élekre, a torvényre, a keresztre, a vérre [...]'*®

Morogtam, masokrol rosszat mondtam, dm senki becsiiletében kart nem tettem.

Egy-egy csaladban megesett perpatvarrol értestilvén, elbeszéltem azt masoknak is.

Veszekedtem gyermekeimmel, atkozédtam elottik.

Harom alkalommal, amikor a szentmisét hallgattam, rosszra gondoltam.

Nem mondtam el az imadsagokat teljes szivembg1.!%

A biinlajstrom végén tovabbi blinbdan6 imarészletek olvashaték, amelyekben a gyono
megvallja: nem emlékszik minden egyes btinére, amelyekt6l szabadulni kivan. Végul
a gyonasi formula zaré6 szakaszaban kiilonféle penitenciak olvashatok.!’ Ezek a kovet-
kez6k: azokon az innepnapokon, amikor a hivé nem vehet részt misén, legalabb fél
orat toltson el templomban imddkozva; kertilje meg a templomot hiarom alkalom-
mal; keressen fel egy templomot hétkoznap, és vegyen részt misén; csékolja meg a fol-

107 Talan Tartar, ami a gonosznak, a Sdtdnnak egyik neve.

18 Egy olvashatatlan sz6.

1% A roman nyelvli széveget a szerzé forditotta magyar nyelvre. Bisoc é. n., II, 343-346.

0 Nem tudni, hogy a gyén6 mikor, mely btinéért, melyik penitencidt kapta a felsoroltak kozul.
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Kétnyelvii katekizmus 1866

det, emlékezzen arra, Isten azért adta az embernek a nyelvet, hogy hasznaljon vele,
nem pedig azért, hogy morgolédjon, dtkozédjon; imadkozza el az Udvozlégy Maridt
naponta harom alkalommal; hisvéti idében és Szent Antal innepnapjan vegyen részt
a liturgian; tartson bojtot; gyermekei szamara mielGbb tanitsa meg az imadsagokat.!!!

Hazassag

A gy6nas kapcsan emlitett itmutatéban taldlunk egy szintén dialégusban szerkesztett
szoveget a hazasulandok szamara, ahol a hdzassag szentségére vonatkozo6 tudnival6k
nyernek megfogalmazast.

A hazassag egybekelés, olyan egybekelés, amelyet egyediil csak a halal valaszthat
szét. Amennyiben kiszolgdlom szamotokra ezt a szentséget, szindékotokban 4ll-e

mindhalalig, nem veszekedve, nem nyomorogva, de békében és istenfélelemben
élni?!?

" Brsoc é. n., II, 347. A formula egy djabb, a megviltasrél sz616 dialégussal folytatédik.
2 A roman nyelvii szoveget a tanulmany szerzoje forditotta magyarra. Bisoc é. n., II, 349.
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A hazassagkotés feltétele a sikeres hittani vizsgatétel volt. A szentségre vonatkozé tudni-
val6kat, a katolikus alapimadkat, egyhazi parancsokat altalaban a pap, ritkdbban, illetve
a filidn a kantor tanithatta meg, a vizsgaztatast a szentséget kiszolgal6 pap végezte el.
Az északi falvakban mar a szazad kozepén gyakorlatta valt, hogy a hazasulandoéktol
csak a roman nyelven elmondott vizsgaanyag volt az elfogadott.'?

A hazassagra senki nem bocsdtatik még oldh nyelven meg nem tanulja az egyhazi
Torvények altal oly szorossan megkivantaté imadsagokat, és Hitagazatokat, ezek-
nek magyarul tudasa sem volt eddigelé illy terhes akadaly.'!*

Az utmutatéban kozolt szovegrészlet alapjan ugy tlinik, a szentség kiszolgalasa a nap-
jainkban is érvényes szertartdsi rend szerint folyt tovabb. A hdzasulandéknak (és a
tantknak) nyilatkozniuk kellett arrél is, hogy fennall-e barmiféle akadalya a hazassag-
kotésnek (példaul rokoni kotelék). A hazassagkotést akadalyozo6 ismeretek letagadasa
halalos btinnek minéstilt, az azt elkoveté személy kiatkoztatott az egyhazbol.

Aldasok

A korabbiakban tobb izben idézett utmutatéban egyhazi dldasformulak is elé6fordul-
nak, ami azt jelzi, hogy a papok egyhdzi dlddsban részesitették azokat, akik ilyen szan-
dékkal fordultak hozzajuk. Az alabbiakban kozolt példaban az lathat6, hogy az aldast
kér6 személy adomannyal kereste fel a plébanost,'” aki a hivot elkisérte otthonaba,
hogy imat mondjon a beteg gyermekre.''®

Hoztam szentségednek egy csirkét, egy kakast, egy tyukot, egy darab turét, kevés
mogyor6t, diét, kevés buzalisztet [...],"" kérem szentségedet, faradjon el hozzam,
olvasson beteg gyermekem fejére.

Ko6sz6nom, nyomban megyunk! Kantor, hozd a Ritudlét, a stélat és a szentelt-
vizet.!!®

' Jelenlegi ismereteink szerint az els6 Moldvadban kiadott katekizmus kétnyelvii (roman—magyar)

volt, 1866-ban adta ki Salandari papai prefektus. Feltehetéen minden plébdnidra eljuttatta. Do-
mokos Pal Péter szerint a kiadvanyt 1893-ig haszndlhattdk, az ekkor elfogadott roman népoktatdsi
torvény értelmében a hitoktatas kizarélagos nyelve a roman lett. Domoxkos 2001, 120.
114 1844-es adat Szabofalvardl. PETRAs 1979, 1430.
5 Egy-egy templom megldtogatdsa soran a pap tobb kozosséget érinthetett, dtutazaskor felkereste
a betegeket, tdjékozédott a kozosségi eseményekrdl, ilyen alkalmakkor is el6fordult, hogy élelmi-
szer-adomanyt készitettek a szamara. Bisoc é. n., 11, 356.
A plébaniatemplomokt6l nagyobb tavolsagra lako, a vasar- vagy iinnepnapi misékre ellatogatok al-
taldban adomdnnyal érkeztek a plébanidra. VEszeLy-IMeTs—-KovAcs 2004, 71.
Néhany olvashatatlan sz6.
Aldésrél, yraimadkozasrél” a tovabbiakban nem esik sz6, a pap azt kéri az asszonytél, a gyermeket
istenhitre és Istenbe vetett bizalomra nevelje. Bisoc é. n., II, 352.
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Hasonlé gyakorlatrol szamolt be Gegd Elek is, akit6l cstigési tartézkodasa alatt a
helyiek aldast és a keresztség szentségének a kiszolgalasat kérték.

Korul altiik a’ tlizhelyt — vatralt — ’s a’ n6 Szab6 Maris cstigési hangon panaszald
el szomoru lelki helyzetetésoket, * s kért a’ j6 isten’ nevére, hogy ismerdsének egy
leanykajat megdnteném, keresztelném.'"

Eskii, fogadalom

A sziikebben vett vallasi, egyhazi szolgaltatasokon, vallasi szertartasok bemutatasan
tdl a papok szamos vilagi, az egyhazt6l/vallast6l azonban nem egészen fiiggetlen tigy
rendezésében, lebonyolitisaban is kozremiikodtek. Tipikus tertuletnek tekinthetd a
hézassdg, a hdzassdgi problémak, amelyek rendezését az érintettek az egyhdz, a vallas
eszkozeinek az igénybevételével is igyekeztek elérni. A konfliktusba keveredett hizas-
tarsak a pap el6tt megfogalmazott, irdsos fogadalommal probaltak megbékélni egy-
massal. Ilyen alkalmakkor készultek az ugynevezett Act de impacareiratok, azaz ’Megbé-
kélési egyezségek’, amilyen az alabbi, Klézsén keletkezett irat is.

En, Kalaras Antal eskiiszom és igérem, hogy feleségemmel, Katalinnal békében,
szeretetben és egyetértésben kivinok éIni haldlomig, és nem fogom verni, sem ban-
tani.

Ugyszintén én, Katalin, Kalaras felesége eskiiszom és igérem, hogy férjemnek,
Antalnak, sz6t fogadok, békében és szeretetben kivanok élni vele halalomig, és
nem fogok hallgatni masok bolondsagaira. 898 december 11. Klézse. (Alairasok:
fogadalomtevék, harom tand, P. Gratian Carpati Paroch).'?

A hazassagrendezo, és az alabb ismertetett vallasi konverzié alkalmabdl tett fogadalom
mellett mas esetekrdl is tudunk, amikor (irdsos) eskutételre kerilt sor. Egy bizonyos
Mihai Tarcau barati lakos 1861-ben irasban tett fogadalmat a pap el6tt arra, hogy her-
mafrodita mivolta ellenére sem fogja elhagyni torvényes feleségét.

En, Mihai Tarcau barati lakos, Isten és a bakoi, katolikus plébanosom, Pavel Mosel
elott eskiiszom, hogy halalomig férfiként fogok €lni (hermafrodita 1évén), soha
nem fogom megvaltoztatni férfi nememet, férfiként fogok élni térvényes felesé-
gemmel, és soha nem fogom megszegni ebbéli fogadalmamat. Isten engem ugy
segéljen. (Alairasok: fogadalomtevo, plébanos és a tamasfalvi plébanos: Bonaven-
tura; Bako, 1861. februar 14).1%

9 GEGO 1838, 14.

120 Az 1898-as roman nyelvii forrds magyar forditdsit a tanulmdany szerzGje végezte el. Par. Rom. Cat.
Cleja 1/1883. 67. oldal.

A roman nyelvii iratot a tanulmany szerzdje forditotta magyar nyelvre. Cor. Mat. Vol. 1. 1855-1930.
9. oldal.
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A 19. szazad utolsé éveibol tobb ugynevezett Rivid vallastétel a rom. Kath. Hitrél cimt
irattal talalkozunk, amelyek a katolikus hit alaptételei mellett eskiit/fogadalmat (is)
tartalmazo hitvallasok, amelyeket a tobbnyire reformatus, ritkabban ortodox vallast
hivék mondtak el/irtak le akkor, amikor attértek vagy visszatértek a rémai katolikus
egyhdzba. A tobbségében roman nyelven irott kézirasos forrasok kozott olyat is tala-
lunk, ahol a szentségek és mas egyhazi kulcsfogalmak magyar nyelven is szerepelnek.
Az alabb kozolt ,,rovid vallastétel” az ekkor még részben reformatus vallasa Szaszkiton
keletkezett (1898), magyar nyelven.

Rovid vallastétel a réom. Kath. Hitrsl. En alulirott Molinari Victoria, vallom, hogy a
romai katholika hitre térek, és hiszem mindazokat, melyek a szent hitnek agazati-
ban foglaltatnak és a miket a szent végzések, kozonséges gyulekezetek s kivaltkép a
tridentumi szent gytilekezet végezett, hagyott és megmagyarazott, minden kétkedés
nélkiil elfogadom és vallom. Es mindezekkel ellenkezd dolgokat és mindennemii
eretnekségeket, melyeket az anyaszentegyhaz megvetett én is megvetek. Ezt az igaz
kozonséges hitet melyen kiviil senki nem tidvoziilhet melyr6l mostan szabad akara-
tom szerint vallast teszek igazan épen és tisztan utolso6 1élekzetemig Istennek sege-
delmébol megtartom. Isten engem tugy segéljen és Istennek ezen szent evangelio-
mon. Amen. Sascut 27 December 898. Eluttink: alairas Berkeki [?] Jozef.!??

Nem tudhaté, hogy a fogadalom tartalmat kiviilrél vagy diktdlas atjan jegyezték-e le,
sajat keziileg vagy esetleg ,irodeak” segitségével.

Az egyhazi iranyitas eszkozei: prédikaciok, puspoki korlevelek

Prédikaciok

A forrasok kozott alig taldlunk adatokat a prédikaciéra vonatkozéan, a témahoz kap-
csol6dé6 informicidk elsésorban a prédikacié elmaraddsarol vagy a prédikdcié nyel-
vének meg nem értéséroél sz6lnak. Nem mellékes, hogy ezek az adatok a tanulmany-
ban vizsgalt korszak masodik felébol szarmaznak. Ezzel egyutt is aligha feltételezhetd
az, hogy a szdzad els6 felében ezen a téren mas lett volna a helyzet. A gorzafalviak
1860-ban irt levele alapjan az is kérdés, hogy a prédikacié egyaltalan a mise kotelezo
vagy allando eleme volt-e ebben az id6szakban Moldvaban. A levél szerzbi szerint a
koriikben szolgalo pap ,vagy egyszer”, azaz igen ritkan prédikalt.'® A 19. szazad maso-

dik felét6l vannak utaldsok arra vonatkozéan, hogy a romdnul nem vagy helytelentil

122 Par. Rom. Cat. Cleja 1/1883. 111. oldal.
1% Ugyanebbdl az id6szakbol (1868) szarmazé adat szerint Kalugyerpatakan sem volt rendszeresen
prédikacié. ViNcze 2004, 76.
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beszél6 olasz pap prédikaciéjat a misén részt vevék nem értik.'?* Ismertink azonban
ezzel ellentétes példakat is. Az 1860-as években a pusztinai plébanian (és a hozza tar-
tozo6 tiz filian) szolgdld olasz plébanos, Philippo Corridoni, ,papi kotelmeit magyar
nyelven végzi, mi miatt hiveinél nagy becsben all”. Ugyanakkor azt is feljegyezték,
hogy a szoéban forgé pap ,még nem tud annyit magyarul, hogy a nép nyelvén prédi-
kalhasson”.'® Utéda, Liegerhoffer Janos plébanos feljegyzi, hogy hatodik esztendeje
minden vasarnapi, valamint a rorate misék alatt ,hitinkbeli czikkelyeit fejtegetem s
magyarazgatom”, magyar nyelven.'?® A Pusztindn miikd6dé papokhoz hasonléan Forré-
falva papja, Dominico Miglioratti is ismerte és haszndlta a kozosség anyanyelvét, felte-
hetéen a prédikdci6 soran (is), amiért a lakosok, Kovacs Ferenc megfogalmazasaban:
»€lnek halnak ilyetén buzgolkodé lelkipasztorukért”.'*” Finta Istvan elsé miséje kap-
csan (1844) feljegyezték, hogy a prédikaciét magyarul tartotta, beszéde ,,els6 része az
egyhdzi-rend’ méltésagardl, a> masodik pedig a’ szn. mise-dldozatnak titkos értelmii
nagy kegyelmeir6l” szolt.!? A tatrosi bucsin (1844), ugyancsak magyar nyelven el-
hangz6 prédikacioban a pap ,az Isten ugy szinte a’ Jézus’ anyja iranti kotelességeink

megtartasara is, serkentgette a’ buzgé hallgatékat”.'®

Piispoki korlevelek

A korbdl fennmaradt forrasok kozott igen fontos iratoknak szimitanak a piispoki kor-
levelek. A lokalis szinten hat6 prédikdciéval szemben a korlevelek az egyhazmegye egé-
szére vonatkozoan kozvetitik az egyhaz egyetemes tanitdsat, aktualis tizeneteit. A kor-
levelek az egyhazmegye vagy egy-egy faluk6zosség vallasgyakorlatanak az allapotarol is
arulkodnak, hiszen a benntiik megfogalmazottak olykor konkrét problémdkra reflek-
talo fopasztori utasitasokat, tanitasokat stb. is tartalmaznak.

Puspoki korlevelek a jaszvasari romai katolikus plispokség megalakulasat (1884)
megel6z6 évekbdl, a 19. szazad masodik felétol kezd6dden maradtak fenn. Az allami
levéltarakban 6rzott dokumentumok kozott a mdsodik vilaghdboruig talalunk ilyen
tipust iratokat. A korlevelek kibocsatasa az egyhaz liturgikus rendjéhez kapcsolodik, azt
koveti, a korlevél az adventi/kardcsonyi és a nagybojti/husvéti innepek elmaradha-
tatlan eleme, amelyet a mindenkori puspok jegyzett, és amelyet a plébanosok a mise
keretén belul felolvastak, ritkabban a templom hirdet6faldra is kihelyeztek.'®

%t Lasd példaul a gorzafalviak Scitovszky Jdnos hercegprimasnak cimzett levelében foglaltakat
(1860). ViNncze 2004, 63. Hasonl6 adatokat ismertink Bogddnfalvardl is. Lasd Czelder Marton le-
vele (1861). Vincze 2004, 68.

125 VeEszeLy-IMETS-KovAcs 2004, 39; KovAcs 2004, 13.

126 Vincze 2004, 98.

Hasonl6 példarél tudunk két északi csaingé falubdl (Szabéfalva, Borsova) is, ahol az olasz, illetve a

német missziondrius megtanulta és haszndlta a magyar nyelvet. Lasd VINCzE 2004, 144.

128 MorRARU-D1MISCA—-CosA 1844a, 239-240.

129 MorRARU-D1MISCA-COsA 1844Db, 312.

150" A szazadfordul6tol kezd6dGen a globdlis események (példaul vilaghabori), az egyetemes egyha-
zat (példaul egy pdpa haldla), az orszagot (példaul a roman hadsereg Budapestre torténé bevo-
nuldsa), az egyhazmegyét (példaul canonica visitatio) érinté eseményekkel b&viil azon alkalmak
kore, amikor a plispok korlevélben tolmdcsolja hivei felé tizeneteit.

=
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A 19-20. szazad fordul6jan, valamint a 20. szazad els6 évtizedeiben kibocsatott kor-
levelek egyik része az Gjjonnan alapitott egyhazmegye, illetéleg plispOkség intézményei-
nek a kiépitésével kapcsolatos kérdéseket taglalja, melyek kozott a helyi szarmazasta
papsag képzése, valamint a népi vallasossag ,megreformalasa”, a vallasos élet ,moder-
nizaldsa” szamitott a legfontosabb kérdésnek.”® Hasonl6 fontossiaggal birtak az egy-
hazmegye struktirajat bemutatd, az egyhazi vezet6k kompetencijat,'® valamint a
katolikus lakossag és a klérus kozti hivatalos kapcsolat formai feltételeit ismertetd kor-
levelek. Végul, ahogy korabban emlitettem, egy-egy korlevél néhany esetben a ptispok
valaszat kozvetiti a kozosségekben kialakult problémakra, amelyek megoldasa egyéb-
ként altalaban hosszu évekig elhuzoédott.

Az egyhaz tagjai szamara cimzett korlevelek egy része a vallasos élettel kapcsolatos
kérdésekre, problémadkra is reflektal, foként azokra az tigyekre, amelyekrol az egyhazfé
személyes vagy kozvetett médon értesult. Fidelis Dehm 1879-ben kiadott korlevelében
példaul az elvallastalanodas kovetkezményeirdl szol, de szét emel az alkoholizmus és
a kocsmai élet ellen is, ahol, mint fogalmaz, a csaladfenntartashoz sziikséges jovedel-
met ,holmi romlott testi vagyak kielégitésére” pazaroljak, majd az ifjusag szérakozasai
ellen is sz6l, ahol meglatasa szerint ,a fiatalok tisztasaga és erkolcse elvész”.'** Dehm
utéda, Giuseppe Camilli, miutan egyhdazmegyei latogatasa soran azt tapasztalta, hogy
»a felnott lakossdg korében a valldsos ismeretek nem igazin terjedtek el”, korlevél-
ben rendeli el a felnott kalekézist, amelyet a papsagnak minden templomban, minden
innepnapon legalabb harminc perc keretében meg kellett tartania.’® Rendszeresek
a bérmalds szentségének a felvételével kapcsolatos tudnivalokat tartalmazo korlevelek,
melyekben az egyhazi vezeté hangstlyozza a katolikus imadsagok ismeretének és azok
pontos megértésének a szitkségességét, aminek a hianyaban a szentség nem szolgaltat-
hat6 ki." Az egyhdazmegye vezet6i hasonl6 szigorral sz6lnak a kotelezGen elvégzendo
husvéti gyondsrol és daldozdsrol, aminek az elmulasztasa haldlos biin, és az egyhazi teme-
tést6l valé megfosztast vonja maga utan.'?® A vallasos vagy keresztény magatartas helyes
formairol tajékoztatod plispoki korlevelek nem csak a ,,babonas”, erkolcstelen tettek el-
kovetését serkentd kozegnek tekintett népszokdsok (példaul a guzsalyossdg) betiltasara
vagy papi feligyeletére vonatkozo utasitasokat fogalmaznak meg. A puspok az egyhazi
tagok magatartasaval kapcsolatos elvarasokat a vallasos élethez szorosan nem kapcso-
16d6 teriiletekre is kiterjeszti.'* A jarvanyok idején korlevélben buzditjak a katoliku-

13

Lasd példaul Par. Cat. Valeni 1/1885. 51-52. oldal.

%2 Par. Rom. Cat. Cleja, Jud. Bacau 1/1909. 85. oldal.

%5 Arch. Rom. Cat. Buc. Par. Cat. Bacau, Dos. Nr. XIII,, vol. 1. 6. oldal. Lasd még Par. Rom. Cat. Va-
lea Seaca 1/1843. 10. oldal.

13+ Arch. Rom. Cat. Buc. Par. Cat. Bacau, Dos. Nr. XIII., vol. 1. 207. oldal.

135 Par. Rom. Cat. Valea Seaca 1/1843. 48. oldal.

136 Par. Rom. Cat. Cleja, Jud. Bacau 1/1909. 1. oldal.

157 Példaul a varosokban €16 katolikus nok 6ltozkodési szokdsai, a mozi €s a szinhaz latogatdsa, a szép-

irodalmi miivek olvasasa stb. a valldsos életre nézve ,veszélyes” teriiletnek szimitottak. Az ilyen

tipusu korleveleket a templomi felolvasast kovetden a puspok kérésére altalaban a hirdetofalra

helyezték ki. Err6l a kérdésrdl egy korabbi tanulmanyban irtam. Lasd Iancu 2013, 511-531. Par.

Rom. Cat. Valea Seaca 1/1843. 237. oldal, 244. oldal.
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sokat arra, hogy engedelmeskedjenek az allami egészségiigyi rendelkezéseknek,"® az
asszonyok szaimara megtiltjak a kerpa'® viseletét, 1évén, hogy az a jarvanyt terjeszt6 tet-
vek szaporodasanak kedvelt targya. A rendelkezésekkel ellenkezok ellen a plispok egy-
hazi buntetés alkalmazasat kéri papjaitol.'** Végul korlevélben fordul a piispdk papjai-
hoz (és hiveihez) olyan esetekben is, amikor halaadé mise bemutatdsat és szentséggel
torténd aldast kér példaul a jarvanyokbol meggyogyultakért.'!

Tartalmuk és alkalomhoz kotottségiik okdan akar 6ndll6 forrdscsoportnak is tekint-
het6k a nagybojti és az adventi, illetleg a husvéti és a kardcsonyi korlevelek, ame-
lyekben az egyhdz tagjai részletes tdjékoztatast kapnak a bojtre vonatkozo el6irasok-
rél, tovabba a liturgikus év iinnepi rendjér6l.'*? Az elGiranyzottak megvaldsulasanak
a mo6djardl, gyakorlatban torténd alkalmazasukrol természetesen ezekbdl a forrasok-
bél nem kapunk eligazitast, feltételezhetd, hogy a korlevelekben megfogalmazottak
valamilyen szinten, valamilyen formdban beépultek, a lokdlis valldsossag részévé val-
tak. Erre utalnak a gyénas kapcsan bemutatott biinlajstromban felsorolt btinok is, ami
azt mutatja, hogy a gyonast végzok a rendelkezések betartasardl a gyonas keretében
szamot adtak a papnak. Ezen ellen6rz6, feltigyel6 mechanizmus miikddésére mutat
rd az az 1870 korul keltezett kérvény is, amelyben egy hivé arra kéri a plébanost, szii-
kitse a vasarnapi napra a hétfére is érvényes templombuicst innepét, hogy érett buza-
jatidében learathassa.'*® A kérvényezs felmentését kéri az egyhazi rendelkezések be-
tartasa alol.

Az egyik tertlet, amelyet az egyhazfé korleveleiben kovetkezetesen és meglehe-
tos részletességgel szabalyozott, a nagybojti idoszakra vonatkozo6 bojt. A feln6tteknek
nagybdjtben a kovetkezd elbirasokat kellett betartaniuk: hétfén, kedden és csiitorto-
kon napi egy alkalommal, a déli étkezésnél fogyaszthattak hiisbol késziilt ételt, vasar-
nap tobb alkalommal is, a hét tobbi napjan azonban tilos volt. A negyven napon at
tart6 bojtben napi egy tojast lehetett fogyasztani, ebéd alkalmaval, hamvazoszerda és
nagypéntek kivételével. Hamvazoszerda és nagypéntek kivételével (akar) vacsoranal is
fogyaszthattak tejet, tarot. Egyébirant az esztendé minden napjan (tehat nagybojtben
is) engedélyezték a zsirral torténd fé6zést. A hiisvétot kovetd szombattdl a kovetkezd
esztendo6 nagybojti idoszakaig szombati napokon a husfogyasztas engedélyezett volt,
nagybojti és az adventi szombati napokon tilos volt. Bojti idészakban a hustilalom ter-
mészetesen a pénteki napokra is érvényes volt.!**

Ugyan nem tartozik szorosan sziikebb témankhoz, 4m fontosnak tartom megemli-
teni végul roviden azokat a puispoki korleveleket is, amelyek a jaszvasari katolikus pus-

138 Arch. Rom. Cat. Buc. Par. Cat. Bacau, Dos. Nr. XIII., vol. 1. 168. oldal.

1% Kendervaszonbdl készitett fejkots.

A templombol val6 kizaras, a keresztsziiloségtol valo eltiltas stb. Par. Rom. Cat. Valea Seaca 1,/1843.

171. oldal. Lasd még Par. Rom. Cat. Valea Seaca 1,/1899. 3. oldal.

11 Arch. Rom. Cat. Buc. Par. Cat. Bacau, Dos. Nr. XIII., vol. 1. 81. oldal.

142 Par. Rom. Cat. Cleja, Jud. Bacau 1,/1909. 75. oldal.

143 A vasarnapi munkavégzés haldlos blinnek szamitott. Par. Bac. 1/1857. szimozatlan oldal.

144 1891-b6l szarmazo adat. Arch. Rom. Cat. Buc. Par. Cat. Bacau, Dos. Nr. XIII., vol. 1. 58, 65. oldal.
Ugyanez a korlevél a kovetkezd esztend6ben, 1893-ban is kibocsatatott.

140



LA VALLAS LASSANKENT GYOKERET VERHETNE” 118

pOkség és a roman allam kapcsolatardl nydjtanak informaciékat.'*® Ezekben a katoli-
kus egyhazf6 stirtin kifejezte sajat maga és hivei lojalitasat Romania és annak vezetoi
irant.!* A korlevelek tartalma alapjan feltételezhet6, hogy a prefektus/piispok folya-
matosan beszolgaltatta a roman allam altal igényelt, a katolikus falvakkal kapcsolatos
informdciokat, amelyeket a kortkben szolgal6 papok allitottak ossze. Az egyhaz és az
allam egyuttmiikodése abban is megnyilvanult, hogy az allami statisztikdk adatgytjtési
munkdlatait a rémai katolikus papok végezték el.'*”

Felekezeti egyuttélés

A beszamolok alapjan az ortodoxok kornyezetében vagy azokkal egyutt él6 katoliku-
sok elkiilonultek egymastol, ,még akkor is, ha 6ltozetben és hagyomanyaikat tekintve
sok pontban hasonlitanak is” egymasra.'* Ezt a kérdést eltéréen latjak az egyhaz veze-
t6i, akik nehezményezték, hogy a keresztszulok kozott — feltehetéen vegyes vallasi kor-
nyezetben, illetve a varosokban — gyakoriak az ortodox és az evangélikus vallasa tantk,
keresztszil6k, akik kozdsségi kotelékeiket ilyen modon is erSsiteni kivantak.'* A tarsa-
dalmi elkuloéniilésnek és/vagy az egytttélésnek a masik teriilete a hazassag,'™ amirdl
ismét csak ellentmondasos adatokkal rendelkezink. Mig a vilagi utazok a vegyes hazas-
sag teljes hianyardl szamolnak be, az egyhazi személyek a katolicizmusra leselkedd
nagy veszélynek tartjdk a f6ként varosokban és tobbnyire protestans felekezetiiekkel

15 Az egyhaz és a vilagi hatésagok egyiittmiikodése mas téren is megmutatkozott, példaul a katoli-

kus gyermekek iskoldztatdsa tigyében. A korabeli feljegyzések szerint a katolikus sziil6k az allam
hatarozott és fenyegeto fellépése ellenére sem mutattak hajlandésagot gyermekeik roman nyelvii
iskolakba valé beiratasara. (Errél ldsd példdul BaArszczewska 2009, 110. Lasd még JErNEY 1851,
30.) A hatésagok a katolikus papok kézremiikodését kérték az tigy rendezéséhez. A papoknak a
prédikacioban tajékoztatniuk kellett az egyhaz tagjait arrol, hogy amennyiben nem iratjak be gyer-
mekeiket iskolaba, kortkben nem végeznek hazszentelést, vagy egyéb vallasi/egyhazi biintetéssel
stjtjak 6ket. Ellenszolgaltatisképpen az dllam engedélyezte a katolikus papok szamadra a hitokta-
tast heti egy alkalommal az allami iskoldakban, ezzel is jelezve a lakossag felé az egyhdz és az dllam
egyuttmiikodését, jo viszonyat. Lasd példaul a scorteni tanfeltigyel6 Emil Swirskinek cimzett leve-
lében foglaltakat. Par. Rom. Cat. Pustiana 1/1873.

Camilli puspok példaul tobb izben (1884, 1906) fordult papjaihoz azzal a kéréssel, hogy mondja-
nak nyilvanos misét a roman kiraly, I. Karoly gy6gyulasaért. Arch. Rom. Cat. Buc. Par. Cat. Bacau,
Dos. Nr. XIII., vol. 1. 19, 112. oldal.

Természetesen a Vatikdn altal igényelt felméréseket (példaul a hitoktatas kériilményeirdl) is a he-
lyi papsag készitette el. Arch. Rom. Cat. Buc. Par. Cat. Bacau, Dos. Nr. XIII,, vol. 1. 103. oldal. Par.
Rom. Cat. Valea Seaca 1/1843. 231. oldal.

Barszczewska 2009, 117. ,A csdangok a katolikus valldshoz és annak képviselgjéhez valé ellensé-
ges hozzaallassal, illetve erkolcstelenséggel vadoltak a romanokat: »az oldhok magyar katholikus
leanyokat meg betstelenitették, gyermekeket csinaltak, emberek oldhok katholikus asszonyokat
megfertoztették, urukat elhagyassak«” —idézi Agnieszka Barszczewska egy 19. szazadi jelentésbol.
BarszczeEwska 2009, 118.

149 Bisoc é. n., 11, 279.

150 BARSZCZEWSKA 2009, 117.
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kotott vegyes hazassagokat.!™ A sajat hazajukbol menekiils székelyekrol feljegyezték,
hogy ,a[z ortodox] vallds leple alatt” talalnak biztos menedéket Moldvaban.!%? Szab6
Lajos arra hivta fel a figyelmet, hogy a Moldvai Vajdasdgban érvényes jogi viszonyok
kozepette az itt megtelepilni kivané magyaroknak gyakran szakitaniuk kellett a ,régi
hazaval”, hogy roman dllampolgarok lehessenek, aminek hidnydban nem szerezhettek
ingatlant, és nem lehettek birtokosok sem, a konzulatuson pedig nem jartak sikerrel
ugyeik intézése soran.'"?

A vallasi konverzi6 asszimilalo hatdsairdl és okair6l Gegd Elek is szot ejtett, ra-
mutatva arra is, hogy az attérést meghatarozé6 tényezok egyike a katolikus jobbagyok
és az ortodox foldesurak kozotti (aldrendelt) viszony.

A’ moldvai magyar plébanidk’ messze kiterjedd filidit a’ misszionariusok gyéren lito-
gatvan meg, koruljarjak most az olah p6pak; ’s igéret, szép sz6 €s kecsegtetés altal
az 6rnélkili nydjbdl igen sokat dtvisznek egy mas akolba, hol sz6r és nyelv valtoz-
tatva mekegniok kell. Ez akkor torténik leginkabb, mid6n a’ féldes tr keresztatya-
nak ajanlkozik. Illy esetekben a’ kat. keresztség elégtelennek tartatvan, a’ szegény
attéro egy nagy kad vizbe haromszor beddbdcskoltetik (batiso); ’s miutan elébbeni
vallasat és rokonit megdtkozta, feloltoztetik. Ezzel meg van a’ vallds, meg — habar
néha egy sz6t sem tud is oldhul — a’ nyelv-valtoztatas.'”*

Jo példa erre a Szereten tuli Parincea-ban tortént incidens is, amelyrol Giuseppe
Tomassi ad hirt 1858-ban. A Parincea-ban laké — vélhetSen kevés szamui — katolikus,
valamint a helyi ortodox lakosok kozott konfliktus tort ki. A katolikusok arrél panasz-
kodtak az 6ket meglatogaté prefektusnak, hogy ,az ortodoxok bojkottaljak és boang-
hine”-nek csufoljak Gket.'® A helyzet stlyossagat és a korabeli erd- és jogviszonyokat
jol tikrozi, hogy a teleptilés foldesura, Anastasie Ioan a konfliktus gyors rendezése
céljabol eluldozte a katolikusokat a teleptilésrél, a lakossag a templom javaival egye-
temben a szomszédos Vilenire, néhdnyan kozilik pedig Tamasi és Gioseni falvakba
menekultek.'5

A forrasok tiikrében tugy ttnik, hogy a halottkultusz terén figyelheté6 meg vilago-
san az ortodox vallds hatdsa a katolikusok valldsossagara. Err6l tantiskodnak példaul

51 Bisoc é. n., 11, 280, 111, 18.

152 Sok, buntetés vagy fegyver el6l menekvs székelyeket pedig az olahok kozt vallas’ leple rejt el.
Magam is littam illyetén személyt, ki beillantdsa 6ta hajat megnoveszteni ’s az oldh nyelvet meg-
tanulni nem vala képes; mégis moldvannak nyilatkozék.” GEGO 1838, 60. Errdl lasd még a Petras
Incze Janos tudésitasaiban foglaltakat. Domokos 1979, 1333.

155 SzaBO 1940, 7.

15 GEGG 1838, 59. Vo. TANczOos 2006.

A konfliktus alapja egy 1856-0s eseményre vezethetd vissza. A helyi ortodox pépa egy bizonyos

Ecaterina nevii n6t nyilvanos keretek kozott ,atkeresztelt” az ortodox egyhazba, miutan a telepu-

1és foldesuranak (Anastasie Ioan) egyik unokaja (Vasile) elcsabitotta. Az esemény a két felekezet

kozotti nyilvanos, tettlegességig fajul6, haldlos aldozattal jaré konfliktusba torkollott, ami a katoli-
kusok eliild6zését eredményezte.

156 CAaDAR 2008, 107.
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a szagnai plébanos, Scaramucci levelében (1887) megfogalmazottak. A missziona-
rius azt kérte a hivatalos vizitaciéra készilé Camilli ptispoktol, sziintesse meg a hivok
korében azokat a szokasokat, amelyek idegenek a katolikus hagyomanytol. Példaként
emlitette, hogy a helyi katolikusok halottak napjan kulonféle élelmiszereket (kaldcs,
kenyér, di6, alma, bor, tok, szilva, tovabba madarak stb.) visznek a régi temet6 sirjai-
ra, amelyeket az imadsag mellett a lelkek tdvosségéért ajanlanak fel. A levél semmi-
féle adatot nem tartalmaz arra vonatkozé6an, hogy a szokasok besziintetésére végul sor
kerilt-e. Egy-egy intézkedés végkimenetele, gyakorlatban torténd megvalésulasanak
a mo6dja altalaban ismeretlen marad, ezek felderitéséhez ujabb forrasok gyujtése és
elemzése sziikséges.

Helyzetkép a vallasossag 19. szazad végi allapotarol

Az intézményesilés utjara tért egyhazmegye vezetdi szamos nehézséggel talaltak
szembe magukat. A problémik jelent6s része voltaképpen ma is fenndll, az egyhaz-
megye vezetosége az anomadlidk, krizisek hattérbe szoritasdval a varosokba 6zonlott
romai katolikus vallasu lakossag korében kibontakoztatott roman ,katolikus kultara”,
»Kkatolikus tudomany” stb. konstrudlasara és erositésére 6sszpontosit. Mindez azonban
atvezet a 20. szazad egyhaztorténetéhez, amellyel egy kovetkez6 tanulmanyban kiva-
nok foglalkozni. Lassuk most zardsképpen, milyen allapotok jellemezték a 19. szdzad
végi vallasos életet, milyen alapokra éptlt az 4j egyhdzmegye. A jelenség megvilagitasa-
hoz ugyan kevés adat all rendelkezésiinkre, és ezen a helyen csak néhanyat ismertetek
kozaluk, mégis a benniik megfogalmazottakat nem igazan tudjuk megcafolni, hiszen
(pillanatnyilag) nem all rendelkezéstinkre olyan forras, amely az alabb vazolt dllapo-
tokkal ellentétes helyzetr6l taniskodna. Az mindenképp feltételezheto, hogy a hiva-
talos valldsossdgtol a ,legtavolabb” es6 népi valldsossdg, néphit a filidkra volt jellemzd,
a papi jelenlét miatt a plébaniatemplomok kozdsségeinek a vallasossdgat a ,,hivatalos
vallas” vélhet6en markdnsabban atsz6tte. A korabban ismertetett 1845-6s Gjsagcikk
ir6ja példaul tigy fogalmaz, hogy az dltala felsorolt — a tanulmanyban is idézett — ima-
kat, énekeket, hittételeket ,nincs kortukben, még a kisebbek kozul is, senki, ki [...], ha
mi roviden is, meg ne tudna felelni”.'s”

A jaszvasari puspokség megalakuldsdnak az évébol (1884) szarmazé adat szerint
a ploszkucényiak korében a katolikus vallas ,egészen enyészetbe van feledve”. Baka
Andras kantor Petras Incze Janosnak cimzett levelében arrél szamol be, hogy a katoli-
kusok még a keresztvetést is ,,ujja[a] alakitottak, és az ortodoxok szokasaik szerent 5-6
szor is el repetdljak, hordozvan kezeiket, a jobb vallukrol a bal vallokra”. Kés6bb arrél
ir, hogy a katolikusok a Miatyankot csak ,,darabokban” tudjak, az I"Jdvézlégy Mariarol,

a Hiszekegyrdl nem is hallottak, ,,s ennél fogva a vallasrél semmi fogalmik nincsen”.'5®

157 MoRARU-DIMISCA-Cosa 1845, 24.
158 Vincze 2004, 108.
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A kantor Kis Katekizmusokat kért Petrastol, hogy azokat a falvakba eljuttatva reményt
keltsen arra, hogy ,ilyen forman a vallds lassanként gyokeret verhetne”.'%

Hasonl6 allapotrél szimolnak be a tamasfalvi katolikusok négy esztend6vel késébb
(1889), Szmrecsanyi Pal plispokhoz cimzett levellikben. A teleptilés plébanidja két
esztendeje (1887) Uresen dll, a jaszvasari puspokség paphidny miatt nem tud papot
kildeni, minek kovetkeztében, mint fogalmaznak, ,vallasunk veszedelemben forog”.
A levélbol kidertl, hogy az Gjszilottek keresztség nélkiil halnak meg, vagy az ortodox
popak keresztelik meg Gket, a haldoklok ugyszintén szentségek nélkul hunynak el.'®
Az adatok tukrében ugy tlinik, a délebbre fekvo katolikus kozosségekben sem kulonb
a helyzet. 1887-1889 kozott a horgesti katolikusok pap nélkiil maradtak, a hozzajuk
legkozelebb allomasozé bakéi plébanost anyagi okokbdl nem tudtak felkeresni.'®!
1889-ben levélben fordultak a jaszvasari puspokhoz, melyben — katolikus vallasuk, ritu-
saik hiteles megtartasa érdekében — katolikus pap kihelyezését kérték, aki egy eszten-
dovel kés6bb meg is érkezett kortukbe. %2

A 19. szazad végén Moldva lakossaga 2 milli6 volt, az ortodox vallast tobbség mel-
lett a terileten 65 000 katolikus €It (tovabba 300 000 zsid6, 40 000 protestans). A kato-
likus egyhdznak 26 plébanidja volt, ahol 23 pap miikodott. Az egyhdzmegye tertile-
tén 37 kGbdl épitett templom, 60 fatemplom és 15 kdpolna dllt.'® A szdzad végére
egy magyar pap mikodott Moldvaban, a nagybanyai szuletésti Karpati Graczian, aki
1894-ben kapott papai engedélyt arra, hogy Klézse telepiilés papja lehessen.!®*

Osszegzés

A tanulmanyban vazoltak Osszegzése soran mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy
a szamba vehet6 adatok leginkabb az egyhazi iranyitas (egyetemes, olykor lokalis)
(irany)elveit, a vallasi élet alakitasat célzé ,beavatkozasok” oOsszegyijtését tették lehe-
toévé, mindezek gyakorlati megvalosulasarol — forrasok hianyaban — tovabbra is keveset
tudunk. A forrasok jelentds részében a vallasi élettel és a misszié miikodésével kapcso-
latos problémdakrol értesulunk, ez az oka annak, hogy a 19. szazadi ,egyhazias” vallasos-
sagrol vazolt képben a hidnyossagok a szembeo6tlébbek. Az, hogy a korbdl fennmaradt
forrasok problémacentrikusak, a korszak torténeti kortilményeibdl, az egyhdz korabeli
szervezeti formajabol ad6doé természetes jelenség. A ténylegesen is fennall6, a rémai
katolikus vallas hiteles/hivatalos miikodését/kibontakozasat gatl6 problémak mellett

% ViNcze 2004, 108.

160 A levelet Vincze Gabor kozli: VINcze 2004, 119-120.

'8! Ti. a Szeret folyon dtvezets hid vamkoltségét nem tudtdk megfizetni.

162 CADAR 2008, 109.

168 Moraru 2011, 62-63. Osszehasonlitds gyanant idézziik fel a fél évszazaddal kordbban, 1851-ben
fenndll6 allapotot. Az egyhazi intézmények ekkor a kovetkez6 szimokat mutattdk: 22 plébdnia,
186 filia, 6sszesen 208 helyiség. A sematizmus jelzi a plébanidkon hasznadlt nyelvet is, e szerint a
22 plébania koziil 16 helyen magyar nyelven beszéltek.

164 RusINyI 1900.
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azonban a forrdsokbdl egy szimbolikus hatalmi harc is tiikkrozédik. Az iratok egy kriti-
kus, krizisekkel teli korszakrél arulkodnak, amikor a szereplok ellenséges viszonyban all-
tak egymassal. Az egyhazak (ortodox egyhaz—Vatikan), a szerzetesrendek (ferencesek—
jezsuitdk), a nemzetiségek (olasz—magyar; olasz-roman; magyar-roman) és az allamok
(Moldvai Fejedelemség—Vatikan, Moldvai Fejedelemség—Magyarorszig; Magyarorszig—
Vatikan) fesziilt viszonya, az érdekek képviseletéért és érvényesitéséért vivott kiizdelem
egészében meghatarozta a katolikus kozosségek vallasos életét, annak jellegét.

A tanulmany sz{ik egy évszazad, az 1818-1884 ko6zotti id6szakra kiterjedSen kisérelte
meg felvazolni a moldvai katolikus kozosségek vallasi életének egy szeletét. A tobb-
nyire egyhdzi személyek altal jegyzett iratokban fellelheté adatok az egyhazi elbira-
sok (kotelezben eldirt szertartasok, a katolikusok altal elsajatitand6 hittani ismeretek)
szambavételét tették lehetové. Az eldirasokban megfogalmazottak gyakorlati megvalo-
sulasanak a nyomon kovetéséhez igen kevés fog6dzo allt rendelkezésre, igy csak alta-
lanos szinten tehettiink megallapitasokat az egyhazias és a népi vallasossagra. A kon-
zekvenciak tehat csak az altalanos tendenciat érinthetik, és csakis feltételes modban
fogalmazhatok meg, hiszen az adatok kozott titongé {ir kitoltéséhez tovabbi, Gjabb
forrasok bevonasaval kiegészitett kutatomunka sziikséges. A moldvai katolikusok val-
lasossiga ebben az évszazadban sem tekinthetd egységesnek. Az egységesség talan
még egyhazi szinten sem valosult meg; nem tudhatjuk példaul azt, hogy az egyhazfék
altal kiilonbozo céllal kibocsatott korlevelek minden katolikusok altal lakott telepu-
lésen felolvastattak-e, a bennik megfogalmazottakat a lakosok megértették-e, teljesi-
tették-e stb. A vallisossig nem lehetett egységes a szertartdsok rendjét, formajat, nyel-
vét tekintve sem, hiszen az egyetemes egyhazi el6irasok és szertartasok megtartasanak
és megvalositasanak a médja a pap anyanyelve és etnikai szarmazasa, felkésziltsége,
hivokkel valé viszonya szerint is kiillonbozhetett. Végul a legmarkansabb kulonbség a
plébanidk, illetve filidk valldsossaga terén lehetett, dm ennek a kiilonbségnek a tételes
kimutatasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A vizsgalt korszakban, Moldvaban Apostoli Helynokség mtikodott, élén a papai pre-
fektus allt, aki — elviekben — a térségben miikodo tiz-tizenkét misszionarius munka-
jat koordinalta. A tdbbségben olasz anyanyelvii misszionariusok allandé tart6zkodasi
helye a plébania volt, innen latogattak el nagyobb egyhazi tinnepekkor a plébaniahoz
tartoz6 hét-nyolc-kilenc-tiz vagy anndl is tobb filidra, ahol a liturgia bemutatasa mel-
lett kiszolgaltak a szentségeket, és elvégezték az adminisztrativ feladatokat. A filidkon
a papot a kantor ,helyettesitette”, am az 6 feladatkore valtozé volt. A vizsgalat alap-
jan messzemenden igazolva latjuk a kutatas korabbi megallapitasat, miszerint a mold-
vai magyar katolikus kozosségek etnikai megmaradasa, az anyanyelvl vallasos kultira
(archaikus imdk, egyhazi népénekek, vallisos népszokasok stb.) fennmaradasa, vala-
mint a kantorok tevékenysége kozott jelent6s 0sszefliggés van, azaz az el6bbiek meg-
és fennmaradasa az utébbiak miikodésének is koszonhet6. A vizsgdlat egyik fontos
tanulsaga az, hogy a korabeli hivo szamdra a gyonas €s az utols6 kenet szentsége kar-
dinalis kérdés volt, ami azt jelzi, hogy a spiritudlis tisztulds és az tidvosséghit szoro-
san Osszekapcsolodott, tovabba a tulvilag hite a vallasossag meghatarozé eleme volt.
Minden szentség felvétele bizonyos, minimalis tudds elsajatitasahoz kotédott. A ,vizs-
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gaztatd” tevékenységet az egyhdz a hazassag szentségének a kiszolgalasaig gyakorol-
hatta, ezt kovetéen nyomatékkal, féleg a gyonas keretében kérhette szamon a hivok
vallasos ismereteit, erkolcsi magaviseletét. A keresztény tanok strd felidézésére és
idénkénti Gjratanulasara nemcsak azért volt sziikség, mert az egyhdzi tanokat memo-
rizaltak, emlékezetben ,taroltak”, hanem a hivatalos vallasos alkalmak rendszertelen
megtartasa, az idegen nyelvii papok és a hivok kozotti ambivalens viszony miatt is. Az
egyhdzi irdnyitas legmagasabb féruma ebben az idészakban a puspoki korlevél volt,
amelynek az elemzése szamos tanulsaggal jart, hiszen a korlevelek nemcsak az egy-
haz egyetemes rendelkezéseit, valamint az egyhazmegye vezet6jének az el6irasait tol-
macsoltak a kozosségek felé, hanem a lokalis problémakra is reflektaltak. Nincs még
egy olyan irattipus, amely a korlevelekhez hasonlé részletességgel ismertetné a hiva-
talos vallasossag tartalmara, formaira vonatkoz6 elvarasokat. Ezt lathattuk a bojt kap-
csan kibocsatott korlevelekben is. Kevés és egymasnak ellentmondoé adat ismert a fele-
kezeti egyuttélésrol, ami a korabeli politikai viszonyok kozepette nem meglepd. Az
ortodox dllamban (latsz6lag) megtlirt katolikus misszié nem igazan tudta befolyasolni
a katolikusok ortodox egyhazba torténd attérésének a folyamatat — amennyiben az
ortodox egyhdzba torténd konverziét egyaltalan 1étezd és meghatirozo jelenségnek
tekinthetjiik. Az attérés megakadalyozasa érdekében a katolikus egyhaz els6sorban
a protestans felekezettiekkel szemben cselekedhetett. A kutatds azon megallapitasat,
hogy a katolikusok ,szamos ortodox elemet” atvettek és beépitettek sajat népi valla-
sossagukba, a 19. szazadi forrasok alapjan egyedul a halottkultusz terén latjuk igazolt-
nak, bar ennek maradéktalan megerdsitése a kérdésre sztikitett 6sszehasonlito vizsga-
lat alapjan volna lehetséges. Bizonyosra vehetd, hogy az ortodox hatds érvényestilése
és a katolikus papok hidnya kozott 6sszefliggés volt, a katolikusak a kérnyezetiitkben
megfigyelhetd ortodox mintakat kovetve emlékeztek halottaikra. Ugyanakkor arrdl is
vannak adatok, hogy az ortodoxok maguk is részt vettek katolikus tinnepségeken (kor-
menetek, bucstuk alkalmaval), ami azt mutatja, hogy — a klérus szintjén fennall6é — orto-
dox—katolikus konfliktus a vallasos szertartasok igénybevételét nem akadalyozta.

Abevezetoben megfogalmazott kérdésre, hogy tudniillik volt-e hivatalos vallasossaga
a 19. szazadban a moldvai katolikus kozosségeknek, a vilaszunk egyértelmiien igen, az
egyhdz korabeli sajdtos (instabil és alakulds alatt 1év6) intézményi keretei kozott. A mai
viszonyok ismeretében azonban az is elmondhat6, hogy a falusi kozosségek (egyha-
zias) vallasossaga terén voltaképpen nem kovetkezett be jelentés valtozas, hiszen bizo-
nyos értelemben a valldsos eszk6zok tara (szentségek, szertartdsok, imak stb.) a koruk-
ben szamottevoen nem valtozott, a nyelvvaltason kivil az egyhazi énekek és az imak!®
terén tortént egyedil latvanyos és radikalis hagyomanycsere. A vallasossag megélése,
kifejezése, az egyhdzias vallasossag dominancidja, a vallasi élet dinamizmusa minden
el6iras, norma és nyomas ellenére az egyéni lehetdségek és dontések fiiggvénye szerint
is valtozhatott, minden bizonnyal a 19. szazadi moldvai katolikusok koérében is.

% Ha az archaikus imdkat az imahagyomadny szerves részének tekintjik (mint ahogy annak tekint-

juk), az is kérdés, hogy a 19. szazadi hivék imarepertoarja egyaltalan szegényebb volt-e példaul a
ma €16k altal hasznalt imaszovegeknél, noha az imdk jo6 részét ma mar konyvbol olvassak.
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Forrasok

Levéltar: forrasok

Arch. Rom. Cat. Buc. Par. Cat. Bacau, Dos. Nr. XIII., vol. 1. — Archiepiscopia Romano Catolica
Bucuresti Parohia Catolica Bacau, Dos. Nr. XIII., vol. 1.

Cor. Mat. Vol I. 1855-1930. — Corespondenta Matrimoniala Vol. I. Vol I. 1855-1930. Arhiepisco-
pia Romano Catolica Bucuresti, Parohia Catolica Bacau.

Par. Bac. 1/1857. — Corespondenta privind problemele administrative 1857-1949.

Par. Cat. Valeni 1/1885. — Parohia Catolica Valeni 1/1885.

Par. Cat. Valeni 1/1926. — Parohia Catolica Valeni 1/1926.

Par. Rom. Cat. Cleja, Bacau 1/1883. — Parohia Romano Catolica Cleja, Jud. Bacau, 1,/1883.

Par. Rom. Cat. Cleja, Bacau 1/1906. — Parohia Romano Catolica Cleja, Jud. Bacau, 1/1906.

Par. Rom. Cat. Cleja, Jud. Bacau 1/1904. — Parohia Romano Catolica Cleja, Jud. Bacau,
1/1916.

Par. Rom. Cat. Cleja, Jud. Bacau 1/1909. — Parohia Romano Catolica Cleja, Jud. Bacau
1/1909.

Par. Rom. Cat. Pustiana 1/1873. — Parohia Romano Catolica Pustiana, 1/1873.

Par. Rom. Cat. Valea Seaca 1/1843. — Parohia Romano Catolica Valea Seaca 1,/1843.

Par. Rom. Cat. Valea Seaca 1/1899. — Parohia Romano Catolica Valea Seaca 1,/1899.

Kézirattari forrasok

C10CAN, Ion é. n. Monografia crestinilor catolici din jud. Roman. Dupa datele culese in 1903-904.
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