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1d¢6 rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. 1-3. kotet. Budapest: L’Harmattan.
2004.) rendkiviil népes szerzégardajanak majdnem a fele mas diszciplindk miiveldje, szamos egykori
vitapartnere méltatta eredményeit.

Ahogy az is kevés tudosnak adatik meg, hogy a csalad, az 6rokosok az életmi eredményeihez méltd
¢s bolcs modon tegyek elérhetéveé a kutatoi hagyatékot. A folyamatosan béviild Vargyas Lajos honlapon
(http://www.vargyaslajos.hu) publikalt cikkei mellett megtekinthetdek kéziratai, levelei, fényképei.

A kotet kdzreadasaval az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet 0j sorozatot inditott Gtjara Summa
Ethnographica cimmel, amelynek keretében a kutatohely konferencidk, miihelybeszélgetések, vi-
taforumok anyagait kivanja megjelentetni, valamint tisztelgd és megemlékezd tanulmanygytjte-
ményeket. Kivanom, hogy a tartalméban és megjelenésében egyarant igényes nyitokotetet sok-sok
kovesse hosszu sorban.

Téth Arnold: Véfélykonyvek és vofélyversek a 19. szazadban. Kéziratos vofélykonyvek Eszak-
kelet-Magyarorszagon. Miskolc, Herman Ott6 Mtizeum. 2015. /Officina Musei 22./ 591 p.

Tamas Ildiko
Toth Arnold nagyszabasti monografidjaban az irodalom ¢és a folklor kutatoi szamara is értékes elemzést
¢és szoveganyagot ad kozre. A mii a tudomanykozi diskurzust erdsiti, célkitiizéseiben és modszertana-
ban — a sz6 pozitiv értelmében — illeszkedni akar a folklorisztikdhoz és az irodalomtudomanyhoz is,
a vizsgalat targyat képezd anyag kivanalmainak megfelelden. A folklor peremvidékére helyezett, sok
szempontbol atmeneti kategorianak tekintett véfélyirodalom szamos néprajzi munkanak képezte mar
targyat, ilyen atfogé attekintés és dsszehasonlito szovegfilologiai feldolgozas eddig nem 4llt rendelke-
zésilinkre. A tovabbiakban az altalanos ismertetésen til folklorista nézépontb6l mutatom be a mono-
grafiat, azokra a kérdésekre dsszpontositva, amelyek a tudomanyszak szempontjabol is tanulsdgosak.

A terminologiai és tipologiai kérdéseket targyald Bevezetdben a szerzd a vofélyversek és tala-
loversek Osszefoglalo elnevezéseként hasznalt vofélyrigmus helyett a prozai szévegeket is lefedd
,,vOfelyszoveg” kifejezés hasznalatat javasolja. A bevezetés tovabbi részeiben kdvetkezik a szerzd
altal kijeldlt, mintegy 120 éves idékeretbe illeszkedd, a késébbi elemzésekben felhasznalt forrasok
bemutatasa, valamint a médszertani és kutatastorténeti attekintés.

A masodik tematikus egység a vofélyszovegek tarsadalmi kontextusat, a Szokdskeretet mutatja
be. A lakodalmi forgatokdnyv allandosagaval az egyes mozzanatokhoz kapcsolodd, azokat kitoltd
szovegek valtozékonysagat allitja szembe a szerzd, kiemelve, hogy a vofélyversek ujabb keletiiek,
mint a lakodalomhoz kapcsolodoé ,,archaikus”, és az elébbiek térnyerésével fokozatosan visszaszo-
ruld folkloralkotasok. Ezaltal — keletkezésiik szempontjabdl — el is kiiloniti a két szovegesoportot:
az elébbieknek id6ében késobbi (18. szazadi), kozkdltészeti eredetet tulajdonit, mig az utdbbiakat a
szobeliségben sokkal kordbban sziiletett alkotasoknak tekinti. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy
v6fély szavunk mar a 14. szdzad végérdl adatolhaté a maival megegyez6 jelentésben (‘a vo segitd
tarsa’ egyet jelent a volegény segitdjével, ugyanis a régiségben a vo ‘vélegény’ jelentésben is ¢€lt).
A statuszhoz feltételezhetden kapcesolodo szoveghagyomanyrdl azonban hidnyoznak a korai forra-
sok. A v6fély tisztség diakron valtozasait a szerzd elsdsorban abban latja, hogy a ceremdniamesteri
funkcid fokozatosan kiboviil a mulattato-szorakoztatd szerepkorrel, ezaltal a vofély a hegeddsok,
énekmondok, mendikdnsok hagyomanyanak is tovabbéltetdje. A folklor kutatdi szamara nagyon ta-
nulsagosak a 19. szazadi, v6félyeknek késziilt kézikonyvek helyes eléaddsmodra vonatkozoé utasi-
tasai, amelyekbdl a természetes beszédritmustol, intonaciotdl eltérd deklamalo eldadas elterjedésére
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lehet kovetkeztetni. Ez valoszintileg sszefiiggésbe hozhatd azzal is, hogy hasonlo eléadoi stilus
jellemezte a 18. szazad végi és 19. szazad eleji ,,sir6-énekld iskold”-nak is nevezett szentimentalista
szinjatszast is, amely a német vandorszinészek és az iskolai dramék eléadasanak gyakorlatat tiikroz-
te, és gyakran volt céltablaja példaul a Nyugat és az Athenaeum hasabjain megjelend kritikaknak.

A Nyomtatas, kézirat, népi irasbeliség cimii fejezetben a szerzé fontos megallapitasokat tesz
a vofélyszovegeket kozreadd ponyvairodalom egyes példanyainak, valamint a véfélykonyvek és a
népi irasbeliség 0sszevetésének viszonylataban. Kiemeli, hogy ,,a folklorisztikai értelemben vett val-
tozat, varians” (86.) a leghasznalhatobb fogalmak a nyomdai és a kéziratos v6félyszoveg-gytjteme-
nyek esetében is, tekintettel arra, hogy még a korabeli nyomdakban sem sz6 szerinti sokszorositas
torténik, sokkal inkdbb ujraalkotds. Az egyéni invenciok, aktualizalasok is jol kdvethetdk a ponyvan
megjelend és kéziratos vofélykonyvekben egyarant, nemcsak az ijabb kiadasok, illetve atmasolasok
folyamataban bekovetkezd modosulasokkal, amelyeket az alapos filologus napvilagra hoz. Szamos
esetben az athtizott nyomtatott szoveg (vagy a kéziras), mellé- és foléirasok, széljegyzetek engednek
bepillantast az (jra)alkotasi folyamatokba.

A fejezet végén hangsulyos szerepet kap a vofélykonyv szobeliség és irasbeliség kozotti ,,atme-
neti miifaj” jellege, részben a valtozatképzddés €s -terjedés modozatainak felvazolasaban, részben
az el6adas kontextusaban. Az atmenetiséget azzal magyarazza a szerz0, hogy hangzo eldadasra szant
szovegekrdl van sz6 minden esetben, ezeket fejbdl tudjak, és nyelvjarasi jellegzetességeket is Oriznek
(110-111.). Mivel a 19. szazad kdzepéig nem szamolhatunk egységes kdznyelvi normakkal, az ,,iro-
dalmi nyelvek” is magukon viselik a tajegységek lenyomatait, ebben a kérdésben fontosabbak Toth
Arnold késébbi (az Osszefoglaldsban talalhato) megallapitasai: a bizonyithatéan ponyvai masolasbol
eredd szoveg a vizsgalt kéziratos anyagban minddssze 10%-ot tesz ki; a vofélyvers a kozkoltészet
versformdibol a szobeliségben is €16 verselést viszi tovabb; szamos szdvegtipus pedig eleve hianyzik
a ponyva repertoarjabol, mig a kéziratokban rendre eldkeriilnek variansaik. Szamolni kell tehat csak
szoban hagyomanyozodé szovegekkel, a szobeliség — irasbeliség irany nagyobb jelentdségével,
a kéziratok szélesebb terjesztésével, és altaldban a harom érinett regiszter (szobeliség, nyomtatott
¢és kéziratos irasbeliség) bonyolult 6sszefonddasaival. Természetesen az €l0sz6 €s az irds bonyolult
kapcsolatrendszerének kibogozasaban az adott tudomanyszak kész mintakkal szolgdl ahhoz, hogy
egy kutatd melyik elsddlegességével szamoljon. Az irodalom kutatdi gyakran a folklort tekintik for-
rasnak, mig a folklorisztika szdmara sokszor egy-egy irdsos lejegyzés tekinthetd kiindulasi pontnak.

To6th Arnold arnyaltan kozelit ehhez a kérdéshez, jol példazzak ezt a vofélyszovegek terjedé-
sét illusztrald modelljei (250.), amelyek a negyedik és egyben legterjedelmesebb tematikus egy-
ségben, a Szovegelemzésben talalhatok. A szerz6 a véfélykonyvekben elsdsorban a kozkoltészeti
miifajok, szovegcsaladok, motivumok, toposzok, a formularis stilus és poétika tovabbélését vizs-
galja. A folklorban is megtalalhato (tematikus, motivikus, szerkezeti és stilaris stb. egyezéseket is
mutat6) miifajokat, példaul a koszontoket, cstifolokat, hazugsagmeséket, népdalokat nem vonja be
az elemzésekbe. Ennek ellenére elméletben szamol a szdbeliség formalo erejével — foként azokban
az esetekben, amikor a kozkoltészeti parhuzamok hidnyoznak. A kozkoltészeti eredet bizonyitékat
a szerz6 — szOvegszintli és tematikus parhuzamok, motivikus egyezések, kozhelystrofak — mellett a
,.deakos stilus”-ban latja. Utobbi leginkabb megragadhato stiluselemei a bibliai idézetek, mitologiai
utalasok, tovabba a verselés. A mitologiai vonatkozasok valoban az iskolazottabb rétegek kozveti-
tését tiikrozik, azonban a bibliai tematika akar attol fiiggetleniil is alakulhatott. Ez utobbi lehetéség
az Osszefoglaldsban fel is meriil, arra alapozva, hogy ,,a véfélykonyvek készitése és hasznalata erd-
sen ko6todott a reformatus felekezethez”, tovabba ,,a protestans egyhazszervezet demokratikusabb
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legjellemzébb versformajat, a felezd tizenkettes sorokbol alld, bokor- vagy paros rimekkel kapcsolo-
do négysoros strofakat egyértelmiien az irott forrasokbdl, nevezetesen a Gydngyosi-strofabol vezeti
le a szerzd. Megjegyzi ugyanakkor, hogy kevés példa akad szabalyos verssorokra, gyakori a 11-es
és 13-as szotagszam. Ehhez kapcsolddoan az Osszegzésben késébb kifejti, hogy az utdbbi sorfajtik
népszeriisége a népzenei uj stilus kibontakozasaval is kapcsolatban lehet, ami pedig a 12-es sort illeti,
hagyomanyos versformaként jelen van a régi stilusi népkoltészetben is. [smét egy olyan jelenséget
mutat be tehat, amely a szobeliségbdl €s az irasbeliségbdl is megerdsitést nyerhetett.

Az eredmények Osszegzésében, a kordbban mar emlitetteken kiviil sz6 esik a vofély repertoar-
jénak valtozasarol. Izgalmas eredmény, hogy a véfélyversek kozel fele egyedi, variansokkal nem
rendelkezd szoveg, amely ,,valodi alkotoi, ujraalkotdi (produktiv) folyamat” eredménye (256.).

A monografia nagyobbik, masodik felét a Példatar és a hozzé kapcsolodo, a forrasokat és par-
huzamokat koz16 gazdag jegyzetanyag adja. Az elemzett kilenc kéziratos vofélykonyvbdl valogatott
szovegek kozlésmodja formailag a népkoltészet lirai alkotasainak textologiai alapelveihez, részben
pedig a régi magyar irodalom szdvegkiadasi gyakorlatdhoz igazodik. A kozreadott szdvegekben
eléfordulnak javitasok és a szerzd altal kikovetkeztetett kiegészitések. Az elobbi oka egyes szo-
vegrészletek szovegromlasként valo értékelése, foként az egyéb valtozatokbol ismerhetd teljesebb,
vagy ,.¢értelmesebb” megfogalmazasokra torténd hivatkozassal. Az utdbbié pedig a kéziratok sokszor
rossz, vagy hianyos allapota. Felvetédhet néhany esetben a kérdés, hogy az egyedi valtozat, vagy a
szovegromlas esetérdl van-e sz9, amely sokszor a kutatok egyéni megitélésén mulik. Ez azonban a
monografian tilmutatd, az egész tudomanyszakot érinté problematika. Mindenesetre az eredeti, ja-
vitas el6tti allapotot bemutatd szovegrészletek (tobbnyire egy-egy sz6) mindeniitt megmaradtak 14b-
jegyzetként, amelyekbdl jol azonosithatok a népetimoldgia (példaul articsoka helyett: arti csuka) és
a — kéziras olykor nehéz kivehetdségébdl adodd — rosszul masolasok (példaul Flora helyett: Telora)
esetei is. Ezeknek az egységesen romlésnak tekintett szovegpélddknak a részletesebb vizsgalata, és
az altaluk keletkez6 11j, életképes variansok kiszlirése a kutatas egyik kovetkezo feladata lehet.

To6th Arnold kdnyve egy alapos filologiai munka eredménye, tobb tudomanyszakot is 6sztonzo
kérdésfelvetésekkel, és jol megalapozott, a feldolgozott anyagot megfeleld alazattal kezeld kovetkez-
tetésekkel, kiemelkedd eredményekkel.



