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A 24, ora szoritasaban.
A folklorgyiijtés alapelvei Katona Lajos munkassagaban
és a korabeli magyar folklorisztikaban'

Katona Lajos 1896-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag millenniumi tinnepi {ilésén a tar-
sasag titkaraként Etnologiank eredményei és feladatai cimmel tartott eldadast, amely-
ben a kovetkezét mondta:

»A miivelddés nivellalo hatasa ugyanis, a mely utan mar nalunk is megérzik a leg-
tanulsadgosabb néprajzi és néplélektani anyag rohamos pusztuldsiban, még mindig
nem jutott el e helyiitt odaig, hogy haladéktalanul foganatositandd gyiijtés és gondos
megorzés mellett, a legfontosabb ethnologiai kérdésekre valaszolni hivatott targyi és
hagyomanybeli emlékek megmenthetck és a tudomany szamara feldolgozhatok ne len-
nének. [...] Nem kevésbé fontos a targyi néprajz anyaganak egybegyiijtésénél a még
veszend6bb szobeli hagyomanyé.”

Pusztulas, gyljtés, megdrzés megmentés, néprajzi, folklorisztikai kutatasunk
Leitmotiv-jai, amelyek mint legfobb hivatkozasi pontok és a kutatds mozgatorugoi tjbol
¢és Ujbdl felbukkannak, jelen vannak tudomanyszakunk torténetében. A népi kulttra je-
lenségeinek elmuldsa irant érzett aggodalom, a 24. ora utols6 pillanatainak izgalmaval
fiitott gytijtési laz nem csak a 20. szdzadban, a hagyomanyos paraszti életmod fokozatos
elmilasanak iddszakaban er6sodott f0l, hanem egyidds a népkoltészet 19. szdzadi fel-
fedezésével, kutatdsanak kezdetével és végigkiséri a folklorisztika tudomanytorténetét,
egészen napjainkig.® Eppugy az utolsé éra pillanataira hivatkozva mentették a ballada-
kat a 19-20. szdzad fordul6jan, ahogy ma a vildghaborts és hadifogoly emlékanyagot.

' Az iras els valtozata elhangzott 2014. majus 23-an a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakoszta-
lya, az ELTE BTK Néprajzi Intézet Folklore Tanszéke, az Erdy Janos Honismereti Egyesiilet, a véci
Katona Lajos Varosi Konyvtar k6zos rendezésében tartott A folklorisztika helyzete és perspektivai a
Karpat-medencében — konferencia Katona Lajos emlékére kétnapos tudomanyos tanacskozason.

2 Katona 1896a: 250-251. (Kiemelés: L. I.)

A ,,megmentés az utolso pillanatban” -alapelv vezérelte néprajzi gytijtés €s kutatas tudomanytorté-

neti attekintését adja a német tudomanyossagban (Schock 1970: 85-104).
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Az eurdpai modernizacid, az ipari forradalom, a gyors varosiasodas nem csak meg-
teremtette annak a lehetdségét, hogy a népi miveltséget felfedezzék, s mint értékhor-
doz6t rdgziteni, megdrizni, atdrokiteni akarjak és tudjak, hanem olyan folyamatokat
inditott el, amelyek nyoman a helyi, a ,,népi”, a ,,hagyomanyos” miiveltségek ero-
teljesen atalakultak, felbomlottak €s a 19-20. szdzadban az eurdpai paraszti kultura
megsziinéséhez vezettek.

Magyarorszagon a 19. szazad elején — Eurdpa nyugati felén mar kordbban a 18.
szazad masodik felében — sok esetben éppen a gazdasagi valtozasok hatdsara kivirdgzd
népmiivészet reprezentacids targyaira, a népi kultira latvanyos jelenségeire figyeltek
fol, és kezdték Osszegylijteni a gazdag diszitésli, mives targyakat, targy-egyiitteseket,
a kiszinesed® paraszti viseleteket, a népi szokasvilagot és az 0j stilusu dalokat.* Ezek
nyoman kezdték a paraszti miliveltséget, a népkdltészetet, a népzenét, a népmiivésze-
tet értékként, a szépirodalom, tdgabban valamennyi miivészeti ag lehetséges ihletdje-
ként, a tudomanyos kutatés forrdsaként kezelni, a népi kultarat autochton rendszerként
értelmezni. A népi szobeli hagyomanyt sajatsdgosan eredetinek érezték, ami idegen
hatasokt6l mentesen, organikusan fejlédik, amiben a népszellem, a nemzeti karakter
nyilvanul meg, ezéltal a nemzeti hagyomanyok letéteményese. A népi kultira szobeli
hagyomanyai, tdrgyai, szokésai tehat értékesek, eltlinésiik veszteség, ezért kell még az
utolso pillanatban/utolso percben/utolso oraban/12. oraban/24. éraban megmenteni.

A kora Gjkorig a természet korforgasaval szoros 6sszhangban ¢l ember ciklikus
vilagszemléletében magatol értetddd volt a jelenségek mulékonysdga, a valtozasok
lényegtelennek tlintek, mert az isteni 1ényeg 6rokkévalosaga volt a fontos, az egyedi,
a konkrét pusztulasat talélte a k6zosség szelleme. A modern kor ember nem csak raéb-
redt arra, hogy az élet egy 6rok valtozas és hogy dolgok visszahozhatatlanul, végérvé-
nyesen eltlinhetnek, hanem fenyegetdnek taldlta a technikai 0jitdsok révén globalissa
valo valtozasokat és minden igyekezetével megprobalta az eltlindben 1évo targyakat,
jelenségeket, emlékeket Osszegylijteni, szdmba venni, leirni, tudomanyosan rendsze-
rezni és ezzel megdvni a végleges felejtéstdl. Az utolso ora érzése altal ihletett néprajzi
gyljtések veszélye lehet azonban, hogy a gylijtés, a szovegrogzités mellett tobbnyire
épp az értelmezés szorul hattérbe, mert az a mentéstél vonna el az iddt és az energiat,
ezért sok esetben a jelenségek, a targyak kontextusuktdl megfosztva keriilnek gytij-
teménybe, adattarba, miuzeumba és a mindenkori jovére marad feldolgozasuk, vizs-
géalatuk. Rudolf Schenda az anyagmentd szemléleti néprajzi/folklorisztikai gytijtés
veszélyét — szembedllitva a problémacentrikus gylijtéssel — abban latta, hogy a gytijtot
nem a tények, az dsszefiiggések érdeklik, hanem csak a menteni kivant jelenségekre
koncentral, azokra, amelyek megfelelnek az elvarasoknak, megerdsitik a meglévo eld-
feltevéseket, attitlidoket. Sem a kérdezd, sem a kérdezett nem a realitasokra dsszpon-
tosit, hanem ideéalképekre, amelyeknek mindketten egyarant meg akarnak felelni. Az
ilyes indittatasu gytjtésnek gyakran az is a buktatoja, hogy a megkérdezett személyre,
adatkozlore, mint egy kdzosség reprezentansara tekint a kérdezd, megnyilatkozasat,

4 V6. Hofer 1975: 402-405; 2009: 95-98.
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tudasat azonnal altalanosnak tekinti egy adott kisebb (csalad/falu), st tagabb (tajegy-
ség/népcsoport) kozosségre vonatkozoan is, ami téves kovetkeztetésekhez vezethet.
Magyarorszagon a 19. szazad masodik fele a folklor tudoményos kutatasanak
kezdete, ekkor ,,vivta ki” helyét a folklorisztika a tudomanyos diszciplinak k6zott.®
A népkoltészeti gylijtés, kiadas és kutatds ligye ekkor valt el a nagy nemzeti moz-
galmaktol, a nemzeti hagyomanyok keresésétdl, a nemzeti irodalommal val6 szoros
egylittlétezéstl. A folklorisztika tudomanytorténetében az 1889-1920 kozotti 1do-
szak a szakmai szempontu folklorisztikai gyiijtések kezdete, a tudomanyos mod-
szerek kialakuldsanak iddszaka, az intézményesiilés, a szakfolyodiratok alapitdsanak
kora.” Mar az els6 népkoltési gyljtési felhivasok, szoveggylijtések, kiadasok hat-
terében is ott munkalt az utolso ora félelme,® de a néprajz kovetkezd tudomanytor-
téneti iddszakat, az intézményesiilés korat is végigkiséri a folklorisztikai gyljtések
legfébb mozgatérugdjaként az utolsd ordra hivatkozas, mindegyre felbukkan a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag alapitasa, majd a Néprajzi Muzeum felallitasanak kapcsan is.
A Magyar Néprajzi Tarsasdg Muzeumi Bizottsaganak a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztériumhoz intézett elSterjesztésében olvashatd: ,,A gylijtésre nézve igen nagy sulyt
kell fektetniink, kiilondsen azért, mert a néprajzra nézve fontossaggal biro anyag a
modern kézlekedés s igy a kereskedés terjedésével ijeszté rohamossdaggal pusztul;
all pedig ez kiilondsen a tiszta magyarsag lakta vidékekrdl, hol a haziipar teljesen
kiveszett s minden foglalkozas, kiilondsen szerszam szerint, merében atalakul.””
Hasonloképpen érvelt Herman Ott6 is a parlamentben ugyancsak a Néprajzi Miizeum
felallitasanak érdekében: ,,...hogy a modern kultura, a kozlekedés fejlodése a valosagos

> Schenda 1970: 124-154.

Ahogy Katona Lajos irja: ,,...az ilyen ujabb irdnyoknak kiilondsen onallosagra torekvésiik elsd

idejében a régebbi, hogy tigy mondjam czéhbeli vagy bejegyzett czégli tudomanyokkal s még

inkabb azoknak megcsontosodott képviseldivel szemben résen kell allaniok, ha tobb oldalrél két-
ségbe vont létjogukat ki akarjak vivni.” 1890a: 69. Gulyas Judit talalo észrevétele, hogy a folk-
lorisztika 6nalld diszciplinaként valo érvényesiilése mint egyfajta struggle for life fogalmazodott

meg Katona Lajos programado irasaban. Gulyas 2015: 19.

7 V6. Voigt — Ortutay — Katona 1998: 47-49 (A népkoltészet tudomanyos vizsgalatanak kezdete);
Koésa 2001: 101-113. (Az alapvetd néprajzi intézmények kialakulasa); Sozan 1979 132-224. (The
Golden Age of Hungarian Ethnography 1889-1919); Landgraf 2011: 158—174. (A folklorisztika
6nall6 tudomanyszakka valasa — 1890-1920)

¥ V0. Gulyas 2015: 15-16.

N. N. 1890: 97. (Kiemelés L. I.) A Magyar Néprajzi Tarsasagnak mar elsé iilésén eldadéas hangzott el

a felallitand6 Néprajzi Mizeum ligyében. Herrmann Antal, a Tarsasag titkara szolalt fel a kérdésben:

~Nemzeti 1étlink biztositasa czéljabol kotelességiink elémozditani a civilisatio terjedését a primitiv

kultara rovasara is, de kotelességilink az is, hogy mentsiik meg a tudomany szamara népeink eredeti
mivoltanak ismérveit és dokumentumait, a melyeket az ¢let eliminalt magabol. Sokaig, szinte az utol-

56 oraig késtiink e kotelesség teljesitésével. Monumentalis muzeumokba 6sszegytijtottiik orszagvilag

florjat, faundjat, geologiajat; pannoniai régi ¢s tengerentili mostani népek kulturemlékeit; egy lelkes

szakember buzgdsaganak embertani muzeumot is kdszonhetiink; érdemes munkalkodas folyt szelle-

mi hagyomanyaink megmentésére is; de a hazai népek ¢életének targyai, legalabb néprajzi tekintetben,

igen mostoha banasmodban részesiiltek.” Herrmann 1890: 21. (Kiemelés L. 1.)
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népiest, az ethnost, az ethnographiai dolgokat nyeli és eltiinteti, (...) tehat itten még most
meglevd dolgoknak Gigyszolvan a tizenkettedik oraban valo megmentésérdl van sz6."
A Magyar Néprajzi Tarsasag tudds tagjai, nagytekintélyli tisztségviseldi rendre
hangot adtak irdsaikban (tanulmanyokban, gyiijtési felhivasokban, anyagkozlésekben)
annak a félelmiiknek, hogy a tudomany intézményei és a gyljtések taldn mar tal ké-
sOn indultak el, ezt a gondolatot t6liikk a tudomanyos tarsasag tevékenységét partolo,
mitkedveld gyljték ugyancsak atvették gyijtéseik indoklasakor." A néprajz, a folk-
lorisztika tudomanyos megismerésének mintha sajatossaga lenne, hogy szivesen for-
dul a mult felé, és elsdsorban azt tanulmanyozza, gytjti, amire kell¢ idébeli ralatasa
lesz. Az elmult két évszdzadban mindig azok a miifajok, folklor jelenségek keriiltek
¢és keriilnek a népkoltészet-kutatds érdeklddésének kozéppontjaba, amelyek a kultura
valtozasa soran kezdték elvesziteni haszndlati értékiiket, jelentOségiiket, népszeriisé-
giiket, funkciojukat, lehetséges eléadoikat, hasznaloikat. Legyen sz6 akar a szentivani
énekekrél, akar az emlékkonyvekr6l.'? Ez a multba tekintd szemlélet sok esetben nem
csak a néprajzkutatot, a gylijtét, hanem az adatkozldket is athatja. JOl ismert gytjtési
szituacio, amelyben a megkérdezett, az emlékezd, a meséld kijelenti, hogy az 6 kdzos-
ségében kihaltak mar a hagyomanyok. A jelen rosszabbnak tlinik egy korabbi, sokszor
etalonként megjelend multhoz képest, sok egyéb mellett bizonyara ennek megvannak
a maga szocidlpszichologiai magyardzatai. Ezzel nem csak a 20. és 21. szazad folklor-
gylijtdi szembesiilnek, hanem igy volt mar a korai gyiijtések iddszakaban is. Kovats S.
Janos tanarjeloltként Iépett be a Magyar Néprajzi Tarsasagba 1889-ben, az alapitasakor,
par évvel késdbb az Ethnographia kozolte szokasgyljtését, ennek bevezetdjében irja:
,ayermekkoromban egészen mds volt itt a vilag. A szomszédok, komak, sdgo-
rok Osszegyliltek egymasndl a havas téli napokban; a jo oreg cserépkalyhanal egy par
pohar bor és pipaszé (sic!) mellett viddman folyt a diskura. A legény- meg leany-se-
reg estende a fondban gylilt dssze, porgott az orso, folyt a mese, allt a sok dal; volt
sok kaczaj, zsivaj, tréfa, hol szelidebb, hol er6sebb. Ma mar iiresek ezek a tanyak. A
gyermekek meg csapatokka szedelddzkodve elmentek paldzolni (luczazni), Betlehem
jarni, korbécsolni, haromkiraly-jarni; gytlt sok alma, dio, korte, mogyord; itt-ott egy
par krajczar is hullott. S ma! Mindenki otthon marad a maga csaladja korében. A gazda
homlokat a sok gond folszdntotta. Ritkan, nagy ritkan deriil fel, gyakran spiritus derit

10 Herman 1891: 25. (Kiemelés: L. I.) 15 évvel késébb Batky Zsigmond — aki 1919-t61 a Magyar
Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak vezetdje lett, a néprajzi mizeumok, gytijtemények szer-
vezését szorgalmazva irja: ,,...mit veszitett nemzeti miivelddésiink azzal, hogy ezeknek egybegyiij-
tésére apaink csak ezel6tt szaz, vagy még tébb évvel nem gondoltak. Mekkora kincs meriilt el az
orok sotétségbe s nekiink fajo szivvel kell latnunk, hogy a hazai néprajz f6ldjén romok, bar még mas
nemzetekéhez képest aranylag elég gazdag romok kozott jarunk.” Batky 1906: 7. (Kiemelés L. 1.)

11 Lasd példaul: ,,A miivel6dés gyorsan terjed§ aramlatai hany jellemz6 szokast kiirtottak mar tel-
jesen a fold szinérél! Még csak nyomuk sem igen maradt. Mostani nyomaszto politikai és kdz-
gazdasagi viszonyaink (...) végkép végét veti a népszokasok divatanak. (...) A nép kedélyének
egykori vidam dertije eltiint, helyét sivar onzés foglalta el. Nem tudom, vajjon a Néprajzi Tarsasag
megalakulasa nem jott-e késon.” Kovats 1892: 74. (Kiemelés L. I.)

12 Keszeg 2000: 20-21.
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alvigsagot homlokara. Szomort dolog, de vald! Vajjon a mivelddés a mily boldogitd
hatast, sokszor nem egyuttal boldogtalanito-¢?”!3

Az eltlint szokéasokrol, a megvaltozott vilagrol késziilt latlelet 1892-ben (!) irédott.

Katona Lajos életmiivében is tetten érhetd a civilizacios valtozasok hatasara eltiind
jelenségek kimenekitésének szandéka a felejtés homalyabol, rogzitésiik, rendszerezé-
siik és archivalasuk terve, de az ¢ kutatésait sokkal inkabb az 6sszehasonlito filologia
modszerére épiild problémacentrikus tudési hozzaallas jellemezte, a jelenségek értel-
mezése jobban foglalkoztatta, mint az anyagfelhalmozas és az értékmentés.

Katona Lajos, aki a Magyar Néprajzi Tarsasag egyik alapitdja,'* éveken at valaszt-
manyi tagja, egy ideig jegyzoje, majd titkara, 1906-t6] 1910-ben bekovetkezo halalaig
pedig alelndke volt'® — alapvetd szerepet jatszott a néprajz és a folklorisztika 6nallo tu-
domanyszakka valasaban. A Tarsasag sziiletése koriil, az els6 felolvasoiilések egyikén,
1890-ben hangzott el nagy ivii Ethnographia. Ethnologia. Folklore cimi el6adasa, ami
az Ethnographia — amelynek 1891-92-ben szerkesztdje is volt — indit6 évfolyamanak
2. szamaban — szerzd és milve jelentdségét mutatva — nyitdtanulmanyként jelent meg.
Okfejtését a népismeret 6nallo tudomanyszakként vald értelmezésérol gazdag nemzet-
kozi hivatkozasi anyaggal tdmasztotta ald és a kérdést torténeti kontextusba helyezte.
Az 6nallo diszciplindva valas feltételeit a kdvetkezd szempontok teljesiilésében hata-
rozta meg: ,,van-¢ vagy sajat kiilon, vagy (...) mas tudomanyszakokkal részben kozos
targya: van-e ezen targynak megfeleld modszere, tovabba az ezen mddszer Gtjan szer-
zett s egymadssal szorosan Osszefliggd ismeretek oly rendszerét foglalja-e magaban, a
mely szervesen illeszkedik a tobbi tudomadnyoknak egy felsébb egészben taldlkozo
egyetemébe?”'® Mivel e kérdésekre a népismeret kutatas kapcsan igenl6 valasz adhato,
helye van a tudomanyok kozott, és 6nallé tudomanyszaknak tekinthetd, érvelt Kato-
na. Felvetései az etnologiai, az etnografiai és a folklorkutatasok lehetséges targyarol,
ahogy nevezéktani javaslatai is csak részben épiiltek be a 20. szazadi néprajzi kutatés-
ba, de szemléletmodja, igényessége, torekvése, hogy a hazai kutatasokat nemzetkozi
Osszefiiggésbe agyazza, irdnymutato volt az 4j tudomanyszak sziiletésénél babaskodok
¢és az utdkor szamara egyarant. Tekintélyét a kortarsak korében jol kifejezik Sebestyén
Gyula méltaté szavai: ,,...el kell ismerniink, hogy az 6sszehasonlitd irodalom-torténet
és folklore terén nalunk mindenki Katona Lajos tanitvanya volt.”"’

Bolcs éleslatassal hivta fel a figyelmet olyan kérdésekre, problémakra, amelyek
1d6rél-idore eldkeriiltek a néprajzi-folklorisztikai kutatés torténetében.

Hangsulyozta példaul a népkoltészet kutatasanak tudoméanykoziségét, hiszen a
gyljtott anyag, azaz a kutatas targya az irodalomtorténethez kozeliti, de alanya, a sz6-
vegek eldadoja az etnografidhoz és az etnoldgidhoz. Vizsgalatanak modszere, Katona

13 Kovats 1892: 74.

14 Eletrajziroja, Csaszar Elemér irta, hogy a szervezés gyakorlati tennival6it magéra vallalo Herrmann
Antal mellett: ,,A Tarsasag szellemi berendezése azonban Katona érdeme, 6vé a kidolgozott terv,
¢ allapitotta meg a kereteit, 6 korvonalozta (sic!) a feladatat és rendeltetését” (1912: 43).

'S A Magyar Néprajzi Tarsasag alapitasaban betoltott szerepérol, tisztségeirdl, Herrmann Antalhoz
fliz8d0 viszonyardl lasd Hala 2014: 281-288.

16 Katona 1890a: 71.

17 Sebestyén 1910: 453.
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Lajos véleménye szerint, csakis filologiai lehet. Az adatok kezelésében, eredezteté-
sében, hasonlitdsdban szigor kdvetkezetességre intett, és a tobbi tudoméanyszak — az
0 koraban ez a filologiat, leginkabb a klasszika-filologiat jelentette, napjainkban in-
kabb az irodalomtudomanyt és a torténettudomanyt jelenti — bizalmatlansagat a folklor
gyljtéi és elemzdbi szigorh modszertani fegyelemmel végzett munkaval védhetik ki
— allitotta meggy6z6en Katona.'® Egy olyan tudomanytorténeti korszakban, amikor az
eredeztetés kérdése, a genetikus kapcsolatok keresése a folklorkutatas egyik kdzponti
problematikdja volt, kiilondsen nagy jelentdsége volt annak, hogy minden tudéasaval,
szakmai tekintélyével igyekezett hatdrt szabni a térben és id6ben tavoli, filoldgiailag
nem igazolhat6 genetikus kapcsolatok, parhuzamok keresésének. '

Katona Lajos értekezései €s birdlatai nyoman szétvalik a miikedveldi szinten tizott,
tobbnyire a legnemesebb szandék altal vezetett naiv tudomanyoskodas, az altudomany a
szaktudomanytdl. ,,...a Horvat Istvanok-, Bizoni Karolyok- Bodor Lajosok- és Kis Balin-
toknak csak a modszertik volt tudomanytalan; a hagyomanyba vetett erds hitiik azonban ép
oly kevéssé itélendd el, mint a mily tiszteletre méltd az a hd kegyelet és lelkes buzgalom, a
melylyel kritikatlan munkajukhoz lattak. Természetes, hogy példajukon okulva, naivsaga-
ikban nem fogjuk 6ket utanozni; de viszont azokat sem, a kik az ellenkezd tulsagba esve, a
hagyomanyt6l minden hitelt, minden bizonyit6 er6t megtagadnak s inkabb erdszakkal csii-
rik-csavarjak még a tényeket is, hogysem valamit a tradiczidbol elfogadjanak.”” Napjain-
kig érvényes modon ragadta meg az etnografus, a folklorista kutat6i ethoszanak lényegét.

Az elkovetkezOkben azt szeretném felvazolni, hogy a néprajzi/folklorisztikai gytij-
tés lényegét, céljat és modszerét miként értelmezte a kiemelkedd tehetségii és tekin-
télyli Katona Lajos és tagabban a korszak folkloristdi. A magyar mesevizsgalat ,,leg-
kozelebbi teenddit” négy pontban foglalta dssze: 1. a torténeti meseanyag feltarasa, 2.
gyljtés a nép ajkardl, 3. a gylijtott anyag feldolgozasa, rendszerezése, 4. dsszehason-
litds, amit a kutatés , legnehezebb, legnagyobb apparatussal végzendd” részének ne-
vezett.?! Koztudott, hogy a felsorolt négy tevékenységbol harmat Katona Lajos magas
szinten ¢s intenziven mivelt. Kevésbé foglalkozott a kutatas avval, hogy a folkloriszti-
kai gy(jtésrdl miként vélekedett, milyen szerepe volt a korszak gytijtési elveinek meg-
fogalmazasaban. Méltatoi, életrajzirdi elmondjak, kiemelik, hogy 6 maga nem végzett
gyiijtést,”> mert els6sorban az Gsszehasonlito filologiai elemzések és a mesetipusok

18 Katona 1900a: 165-166. Ujrakozlés 1912: I1. 13-14.

1 Példaul Istvanffy Gyula — aki egy paldc és torok mese sziizséjének hasonlosagat a 150 éves ma-
gyarorszagi torok uralom idején tortént atvételre vezeti vissza — felvetését ugy cafolja Katona,
hogy részletes attekintést ad a sziizsé, illetve a mese egyes motivumainak nemzetkozi elterjedtsé-
gérdl, eurdpai parhuzamairol (Katona 1890b: 227-231, 364-371).

2 Katona 1897: 59. Ujrakézlés 1912: 11. 207.

21 Katona 1891: 227. Ujrakézlés 1912: 1. 214,

22 ... a magyar folklore munkasai kozt talan csak Katona Lajos volt az, a ki a néppel kozvetleniil
vajmi keveset érintkezett és a ki a népkoltési termékek gytijtésével sem foglalkozott (...) Erdélyi
Janos modjara tanitvanyait 6 is mindig a nép és az €let kdzvetlen tanulmanyozasara és a gazdatlan
népkoltési termékek megmentésére buzditotta” — irja Sebestyén 1910: 453. Ehhez fiizi Csaszar
Elemér, hogy nem volt ra sziikség, mert sok, értékes anyag gytlt ssze addigra és erépazarlas lett
volna. Hivatkozik Katona Lajos egy levelére ,,ahhoz én nagyon is kdnyvmoly vagyok, sajnos,
hogy a néppel kozvetlen érintkezésbe 1épjek” (Csaszar 1912: 61; Reisinger 2000: 23).
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rendszerezése, katalogizaldsa foglalkoztatta, igy tanitvanyait buzditotta a gyijtésre.
Nehéz feladatnak tartotta a terepen végzett kutatast, mert ahogy irja: a ,,hagyomanyok
ellesése, feljegyzése és kozlése” mas és mas tulajdonsagokat igényel, és ritka, hogy
egy gyijtd e kiillonbozd adottsagoknak mind a birtokdban legyen. A gytijtének azokat,
akiket megfigyel nem csak a nyelvjarasat, hanem az eszejarasat, ¢letmodjat, szokasait,
izléseit is ismernie kell. %

Az aldbbiakban azt szeretném igazolni, hogy annak dacara, hogy Katona Lajos
maga nem volt gy(ijtd, elhivatottan kiizdott a tudoméanyos kutatds szamara hasznalhato
folklorgytijtésekért, vallotta, hogy az dsszehasonlitas csak akkor lesz filologiailag is
helytallo, ha a szoveglejegyzés tudomanyosan hitelesnek tekinthetd.>* A terepen vég-
zett empirikus adatgy(ijtés a néprajztudomany, a folklorisztika kdzponti fogalma és
alapelve, a tudomanyszak egyik legfontosabb mddszertani és ismeretelméleti kérdése,
identitdsanak megalapozdja €s egyben a rokonszakmaktol elkiilonitd jegye. A 19. sza-
zad végén a folklorisztika 6nallé tudomanyszakké valadsanak kordban megvaltoztak
az oralitasban ¢l6 folklorjelenségek gytijtésének és rogzitésének elvei, Katona Lajos
tudoményos tevékenysége hozzajarult ahhoz, hogy a folklorszoveg hitelességének kri-
tériumai atalakultak.

Katona Lajos tudoméanyos kozéletben vald szerepvallalasanak kezdetétdl fogva
a szivén viselte a néprajzi gylijtések szakanyagokkal, itmutatokkal vald segitésének
ligyét. A Magyar Néprajzi Tarsasag titkaraként 1896-os jelentésében szorgalmazta,
hogy a gylijtok szamara miel6bb késziiljenek el a régota igért kérddivek, amelyek el-
igazithatnak, segitséget nyujthatnak a modszeres gyiijtések szamara,” hiszen a tarsasag
tagjainak jelentds részét nem a tudomany miiveldi, hanem a néprajz irant érdekldddk
tették ki,?® akik koziil szamosan éreztek indittatast a a néphagyomanyok felkutatasara.
A Magyar Néprajzi Tarsasag alapitasatol fogva torekedett ennek felkarolasara, timo-
gatasara. 1900-ban az Ethnographia lapterjedelmének novekedését az anyag-gylijté-
sek kozlésének bovitésére kivantak felhasznalni és nem csak a tudésok munkaira gon-
doltak, hanem ,,Ezen 6rvendetes hirrel kapcsolatban sietiink folkérni a magyar néprajz
baratait, (...) hogy a gyiijtési munkalatokban részt venni sziveskedjenek.”?’

Katona Lajos els6k kozott ismerte fel a magyar kutatok koziil, hogy nincs még
egy tudomany, amelyikben a dilettdnsok érvényesiilése még annyira veszélyeztetné
a tudomanyszak szakszertiségét, tekintélyét mas tudomanyszakokkal szemben, mint
éppen a néprajzban. A gylijtébdl mar akkor is konnyen valhatott dnjeldlt kutato, és
ebbdl adodhat tomérdek fogyatékossdg a kozlésekben, helytelen kovetkeztetés, ma-
gyarazat.”® Ennek veszélye a mai napig kiséri és kisérti a folklorisztikat. Berze Nagy
Janos, Katona Lajos tanitvanya, mesegyiijteménye elészavaban ir arrdl, hogy a kot-

2 Katona 1891: 220. Ujrakozlés Katona 1912: 1. 210.

24 V§. Katona 1896a: 251-252; Katona 1891: 220. Ujrakozlés Katona 1912: . 208-211.

» vajmi kivanatos lenne ez iranyban, ha tarsasagunk végrevalahara mar leréna egy a gytijtéknek
elég régen tett s tobbszor megujitott igéretét, kiadvan a modszeres eljarasra utasité kérddiveket”
(Katona 1896b: 430).

26 V6. Rendes tagok. A Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag szervezete (Ethnographia 1. 1890: 60—68).

27 Gyljtsiik a népkoltészet termékeit (Ethnographia X1. 1900: 31).

% Munkécsi 1900: 39.
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nyeleskedd, okoskodo, amatdr gyiijtdi magatartas milyen karos. ,,Akinek volt alkalma
egy izig-vérig népfia mesemondod szavait hallani, az tudhatja a legjobban, micsoda
himport torolhet le a hagyomanyrol a hozza nem értd, de érteni mindenaron akard lai-
kus. Népkoltési gylijtoink azzal vetik el a sulykot legjobban, hogy a népnek is tudtara
adjak, mit akarnak.””

Katona Lajos egyébként nem csak a szakszeriitlen folklorgytjtésben latta a dilet-
tantizmus veszélyét, hanem az dsvallaskutatds, a magyar mitologia keresés tényektol
elrugaszkodott 6sszehasonlitasaiban,* féltette a népi kultara jelenségeit, targyait, mo-
tivumait, hogy kisajatitjak azokat, izléstelen kiallitasi latvanyossdgot csindlnak beld-
lik, sok esetben anyagi haszonszerzéstl vezetve.’!

Mint lattuk, Katona Lajos mar 1896-ban szorgalmazta egy gytijtési utmutato ki-
adasat. A tudomanyszak megsziiletését kovetd évtizedekben nem csak a gytijtési se-
gédanyagok, kérdbéivek iranti igény fogalmazddott meg a Magyar Néprajzi Tarsasag
kiilénb6z6 forumain, hanem az is, hogy kivanatos lenne, hogy mielébb késziiljon el
egy hazai néprajzi kézikonyv, amely attekintést ad az etnografiai kutatasok targyarol,
célkitlizéseirdl, eredményeirdl. Kiilfoldi 6sszefoglalasok egyes részeinek leforditasa-
val, részletesebb bemutatdsaval igyekeztek athidalni e hidnyossagot. Példaul Munka-
csi Bernat azzal a céllal ismertetette hosszabban az Ethnographia hasabjain Friedrich
S. Krauss Allgemeine Methodik der Volkskunde cimii munkajat (1899), hogy iddlege-
sen megoldja a ,,néptudomany” hazai kézikonyvének f4j6 hidnyat. Munkdcsi kényv-
ismertetésében kitér a szerzd ,,anyaggytljtésre” vonatkozo6 legfontosabb tandcsaira. A
népkoltészeti gyljtések kapesan példaul kiillondsen javasolja a fonograf hasznalatat.
Felhivja a figyelmet a kérddivek veszélyére, mert a tul sok kérdés esetleg félreviheti a
gyljtést, ha a kérdezett tulontil meg akar felelni egy vélt vagy valds gyiijtéi elvaras-
nak. A kérdésekre adott valaszok helyett, a ,,leghitelesebb és legkdzvetlenebb valloma-
sokra épitsen” a gyiijté a néprajzi kézikonyv javaslata szerint. ¥ A magyar kutatasban
egyébkeént ekkor még csak terv volt a kérdéivek hasznalata.

Katona Lajos tervezte egy magyar folklorisztikai kézikonyv elkészitését — két ter-
vezetet is készitett, az elsét 1889 végén, a masikat az 1890-es évek kozepén, ezekben
felvazolta az Osszefoglalas felépitését —, ami aztan sajndlatosan nem késziilt el, de a
tervezetek tiikkrozik Katona Lajos felfogéasat a folklor kutatasi teriileteirdl, a folklormii-
fajok rendszerérol.**

1900-ban, amikor a Magyar Néprajzi Tarsasag az Ethnographia hasabjain gytijtési
felhivast tett kozzé: Gyijtsiik a népkoltészet termékeit cimmel még mindég nem allt
rendelkezésre olyan magyar nyelvii folklorisztikai kézikdnyv, vagy valamiféle gyijté-
si segédlet, amit ajanlani lehetett volna a gytijtéknek. Katona ennek hijan leforditotta

» Berze Nagy 1907: XII.

30 Katona 1897: 56 skk. Ujrakozlés 1912: 1. 202 skk.
31 Katona 1912a: 260.

32 Munkacsi 1900: 40.

33 Katona 1912b: 378-381.



A 24. ora szoritasaban 511

és még a lap ugyanazon évfolyamaban kozzétette Robert Petsch3* épp akkor frissen
megjelent — a német mese- és mondakutatas legujabb kiadvanyait és kutatasait attekin-
té — irdsadnak Wie soll man Volksmdrchen aufzeichnen kezdeti egy oldalas bekezdését,
amelyben a korabeli meselejegyzés legfontosabb szabalyait dsszegezte a német folk-
lorista.’® Katona Lajos a tanulmany egészérél nem szolt,* a forditasban a kiemelések
téle szdrmaznak, ezekre kivanta leginkabb felhivni a magyar kutatés figyelmét. Petsch
a 19. szdzad végére a Grimmeék kovette gyakorlathoz képest megvaltozott elvarasokat
fogalmazta meg, amelyek a korabeli német tudomanyossagban a kovetkezok voltak:

e A gylijtdt ne sajat esztétikai és erkolcsi felfogasa vezesse. ,,A gylijtének ma-
napsag a maga ¢énjét, a sajat széptani és erkdlcsi felfogasat egészen félre kell tennie
¢s szolgai hiiséggel mindazt, a mit hall és teljesen ugy feljegyeznie, a hogyan hallja.”

e Ahallott toredékeket ne egészitse ki a mar ismert teljesebb valtozatok alapjan.
Ha a meséld a torténetbe egyéni, személyes vonasokat sz8, azokat meg kell rizni,
mert a tudomany hasznat veszi ezeknek, de ne is hangstlyozza til azokat.

o | Téjszolasi hiiséggel kell feljegyezni,” megdrizve a beszéld kiejtését, eld-
addsmodjat.

e  Minél tobb eldadoval kell elmondatni ugyanazt a torténetet. ,, Kivdnatos to-
vabba, hogy a gyiijté lehetdleg tobb egyéntdl igyekezzék ugyanazt a darabot elmondat-
ni, de nem am azért, hogy a Grimmek modjéra aztan a neki ,,legkitlindbb”’-nek tetszo
eldadast a tobbi koziil kivalaszsza, vagy az egyiket a tobbinek segitségével kiegészit-
se. (...) a tudomanynak pedig nem az ilyennek alapjan ,,szerkesztett”, hanem a teljes
anyagra van sziiksége.” %’

e Alegtokéletesebb irdsbeli feljegyzés soran is elvész sok minden, a hangsuly, a
hangszinezet, ebben nyujt segitséget a fonograf hasznalata, amit mar ,,sz¢éltében hasz-
nalnak a népnyelvi hagyomanyok néprajzi és nyelvtudomanyi czélokra valo gytijtésé-
ben.” — ezzel zarja Petsch a kdvetendd szempontok sorolasat, Katona Lajos zarojelben
flizi hozzé a német forditashoz:

»ludvalevéleg Vikar Béla tagtarsunk, a ki eddig gyorsirdssal jegyezte le a somogy-
varmegyei népmeséket, néhany éve a vallas- és kozoktatasiligyi miniszter ir nemes bo-
keziiségébdl mar phonographon 6rokiti meg sz€p sikerrel és drvendetes eredménynyel
a nép ajkan €16 koltdi emlékeket.”

A magyar folklorisztikdban a szazadfordulon azonban még egyaltalan nem volt maga-
tol értetddo a gyorsirassal és a fonograffal torténd gytijtés elfogadasa, tamogatasa. Gyulai

3* Robert Petsch (1875-1945) német germanista, filologus, néprajzkutatd, folklorista. A magyar kutatas
leggyakrabban Formelhafte Schliisse im Volksmdrchen (1900), illetve Neue Beitrdge zur Kenntnis
des Volkrdtsels. (1899) munkait idézi, mindkett6t Katona ismertette az Ethnographidban, késobb
megjelent miivei koziil pedig a Das deutsche Volksrdtsel (1917) és Gehalt und Form (1925) miveit.

35 Robert Petsch: Zur Litteratur (!) der Volksmérchen und Sage. Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen CIV. 1900. 3-4. 381-390. A leforditott részlet a 387. oldalon talalhato.
https://archive.org/stream/archivfrdasstul04brauuoft#page/390/mode/2up (letdltés 2016. 08. 30.)

3¢ A Wie soll man Volksmdrchen aufzeichnen részt forditotta le és kozolte egy mondat elhagyasaval,
amelyikben a szerzd egy német példat emlit és a lezaré mondat kivételével kiegészitések nélkiil.

37 Katona 1900b: 424.

3 Uo. Vikar Béla a gyorsiras professzionalis miivelje, elismert nemzetkozi szakértdje volt, aki az
¢lébeszéd sebességét kovetve tudott pontosan lejegyezni. 1896-ban gytijtott elészor fonograftal.
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Pal Arany Lészl6 népmeséinek gylijteményes kiadasanak bevezetésében 1901-ben eluta-
sitotta a sztenografia alkalmazasat a folklor rogzitésére. ,,Ujabban mindinkabb kezd ter-
jedni az a felfogas, hogy gyorsirdi foljegyzések Gitjan lehet csak hiven népmesét gytijteni,
s igazan visszatiikroztetni minden nemu sajatsagait. Ez téves felfogas. A népmesének
nincs alland6 forméja, mint a népdalnak, bar ez is néha megromlik s a népben épen annyi
gyonge, nehézkes elbesz¢éld van, mint azirodalomban. Most mar az ligyefogyott mesemon-
dok utan induljunk-e s a népkoltészet sajatsagainak tartsuk-e a bobeszédiiséget, ismétlést,
betoldasokat, iigyetlen fordulatokat? Bizonyara nem. Ha kiilonben maga az anyag érdekes,
mindezektdl meg kell tisztitani a népmesét s a jobb népi elbeszélok modoraban, a meny-
nyire lehet, visszaallitani vagy legalabb megkozeliteni a hozza ill6 elbesz¢l6 format.”*
Mar az els6 népkoltési felhivasokban is megfogalmazddott a jelenségek valtoztatas,
atalakitas nélkiili visszaadasanak igénye, de a lejegyzésekben kdvetendd hiiség az elsd
népkoltési gylijteményekben tobbnyire nem szoveghiiséget, hanem a népkdltészetben
megragadhat6 népszellemhez valo hiiséget jelentett. A 19. szdzad masodik felében, egé-
szen a szazadforduloig, s6t olykor még azon tul is, a népkoltészeti gyiijtés Iényege nem
egy hallott torténet minél pontosabb megdrokitése volt, hanem a variansok alapjan egy
szerkezetileg teljes, esztétikailag értékes szovegvaltozat rogzitése, kdzreadasa. Nem az
egyediség, a konkrét jelenség, az egyszeri elhangzas valosdghti dokumentdlasa, hanem
a népi kultara esszencidjanak, idealtipikus vondsainak megragadasa, egy feltételezett
népi el6adasmad visszaaddsa volt a cél. A kiadas soran esztétikai és ideologiai korrek-
ciokat lehetett tenni, hogy a befogadok feltételezett elvarasaihoz igazitsak a szoveget.*’
A szazadforduldra atalakultak a hiteles népkoltészeti gylijteményekkel szemben ta-
masztott kovetelmények. A valtozast jol tiikkrdzi a Katona Lajos és Benedek Elek kozott
kialakult vita.*! Egy francia nyelvii magyar mese- és mondagyiijtemény — amely Bene-
dek Elek Magyar Mese- és Mondavilagabdl is valogatott — ismertetésében Katona La-
jos Tompa Mihaly, Kovary Laszl6 regéihez, mondaihoz hasonléan Benedek torténeteit
»apokrifnek” vagy ,,nagyon atdolgozott”-nak minésitette.* Egy masik konyv ismerte-
tésében azt nehezményezte Katona, hogy a bemutatott mii szerzdje a szovegkozlések
hiségét tekintve egy nevezdre hozta Benedek gyiijteményének mondafeldolgozasait a
Magyar Nyelvdr mesekozléseivel.** Benedek Elek gy értelmezte Katona szavait, hogy
azok a hamisitas vadjaval pecsételték meg, amit rendkiviil indulatosan utasitott vissza.
Onmagat is leleplezve, kitért arra, hogy a Katona 4ltal a szoveghti lejegyzés tekintetében
kovetendd mintaként* allitott Magyar Népkoltési Gyiijtemény sorozatban az 1882-ben

% Gyulai 1901: 5.

V6. Gulyas 2011a: 129-130; Domokos 2015: 30-42.

41 A vitahoz lasd Gulyas 2011b: 32-39.

42 Katona 1899a: 64.

4 Katona 1899b: 66.

4 De ma mar, mikor Arany Laszl6 zamatos és Kriza tériilmetszett gylijteményei utan az Arany-Gyulai
népkoltési kotetei és a Nyelvor meséinek s mondainak szazai allanak rendelkezésiinkre, hogy csak
a legismertebbeket emlitsem” (Katona 1899c: 172). Egyébként korabban e kdtetek (,,mint a Kriza,
Arany L., Arany—Gyulai, Kalmany Lajos, Pintér gyiijteményei, s a Nyelvor meséinek java tomeg”)
kapcsan kritikusabb véleményt tiikrdz6 jelzot hasznalt: ,,...eddig kiadott mesekincsiink hasznavehe-
16bb részének” minbsitette ezeket. Katona 1891: 223; Ujrakézlés 1912: 1. 208. (Kiemelés L. 1.)
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Kriza Janos neve alatt megjelentetett meséket 6 maga, Benedek Elek hozta kozolhetd
allapotba, javitotta, irta 4t Gyulai Pal, a sorozat szerkesztdje megbizasabol. Benedek
Elek és Katona Lajos szOparbajaban két kiilonbozd folklorgytijtési és szovegkiadasi
koncepcio allt egymassal szemben. Benedek Elek az Arany Janos-i a jo gyiijtd egy to-
kéletes mesemondo-elvét kdvetve szEépiroként csiszolta szovegeit. Katona Lajos pedig a
filologia nagyhirli tuddsaként az 6sszehasonlitod szovegvizsgalat szamara csak a valtoz-
tatas nélkiil lejegyzett szovegeket fogadta el. Katona ezt kiméletleniil meg is fogalmaz-
ta és zarta ki Benedek feldolgozasait a hiteles mese- és mondaszovegek korébdl: ,,Igy
vagyunk koriilbeliil a B. E. ar apokryph meséivel is. O nem tudja és nem is akarja tudni,
hogy mi az igazi népmese; illetdleg mast tart annak, mint a mesevizsgalat és meseha-
sonlitds egész ujabb tudoményos irodalma, (...) Ebben az 6 boldog nemtudasaban, vagy
masféle tudasaban szentiil hiszi, hogy a mi Arany Laszlonak és Krizdnak, s6t joval eldt-
tilk a Grimm testvéreknek is szabad volt, az neki is meg van engedve; (...) Nem gondolja
meg, hogy a mit folklorisztika §s- €s hdskoraban teljesen igazoltak az akkori nehéz ko-
riilmények ¢és azok a minden disciplinanak a kezdeteivel jar6 félénk tapogatodzasok, az
ma mar meghaladott dllaspontra vald visszaesést jelent. Ha valaki ma ép olyan jol vagy
B. E.Urral sz6lva «talan még jobbany tudna is mesélni, mint Arany Lasz16, Kriza Janos, s6t
mint maga Benedek Elek, — még akkor sem tenné jol, ha ma eredeti népmese, népmonda
czime alatt kzoIné a sajat feldolgozasa meséit, mondait. Hat még ha jo részt mar is fel-
dolgozott meséket mesél el ujra, mint a Magyar Mese- és Mondavilag szerzdje teszi!™*

Katona Lajos ugy vélte, hogy az éleslatas és -hallas eldfeltétele a minden tekin-
tetben kielégitd meselejegyzésnek, ,,a melynél a stenographidban val6 lehetd legna-
gyobb (...) jartassag az egyik fokellék.” Viszont az & irasai kozott is talalunk olyat,
amelyikben mintha némi Ovatossaggal, fenntartasokkal szolna a gyorsirasos és a fo-
nografos rogzitésekrol. A Magyar Népkoltési Gytijtemény IX. koteteként jelent meg
Berze Nagy Janos gylijteménye, amit igy méltat az elészdban: ,,...szerencsés kozép-
uton jar a kozld a stenographiai vagy épenséggel phonographiai hiiségii pillanatfolvé-
tel és a szabadon stilizal6 modor kozott. Amaz tling-mulo, laza szerkezetével teljesen
a mesemondonak nem csak egyénrél-egyénre, de még alkalomrol-alkalomra is valtozo
hangulatatol és szeszélyétdl teszi fliggdvé a feljegyzést; emez meg, sokszor a legjobb
szandéktol vezéreltetve is olyan 6nkényes valtoztatadsokat tesz a mesének nem csupan
az eldadasan, hanem a tartamén is, hogy azt tudomanyos czélokra teljesen hasznave-
hetetlenné simitja és csiszolja.”*’

Az idézet tiikrozi, hogy a folklorgytijtés kritériumai nem egy csapasra, hanem fo-
kozatosan valtoztak, alakultak nem csak egy tudomanyszak torténetében, hanem egy
kutatéi életmiiben is. Hiszen az ajanlas tobb évvel késébb jelent meg, mint a kordbban
bemutatott meselejegyzési tandcsok. Katona is az egyszeri elhangzis esetlegességeit
emliti a fonografos rogzités kapcsan, ahogy a szamos fonograffelvételt készitd Kodaly
Zoltan 1937-ben irta: ,,A fonogramm pillanatképet ad. S ez nem mindig a legjobb kép,
néha torz. A dallam igazi, teljes képe csak tobb fonograf-felvétel és mennél t6bb €16

45 Katona 1899¢ 174.
4 Katona 1901: 210.
47 Katona 1907: VIII-IX.
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megfigyelés alapjan alakulhat ki véglegesen a kutato elott. Amikor mar tudja, mi az
allando, jellemz6 benne, mi a valtozo, esetleges.”*®

A gyorsirassal, fonograffal késziilt folklorgytjtések elfogadasa, majd tAmogatasa,
sOt Osztonzése, a ténylegesen szoveghill lejegyzésekre valod torekvés — miszerint az
adatkozld szajabol elhangzot a lehetd legpontosabban kell rogziteni, akar bizonytalan
eredetll, toredékes, esztétikailag gyengébb is az el6adas — nagy valoszinliséggel dssze-
fliggott a foldrajz-torténeti modszer hatasaval.

A 19-20. szazad forduldjanak eurdpai folklorkutatasat alapvetden meghatdrozta a
leginkabb Kaarle Krohn szdvegfilologiai kutatidsai nyoman kibontakoz6 finn f6ldrajz-
torténeti iskola torténeti, dsszehasonlitdé modszere. A foldrajz-torténeti modszernek
Eurdpéaban mindeniitt alapvetd szerepe volt abban, hogy a folklorisztika 6nallo disz-
ciplinava valt. Az 0j tudomanyszak targyat: a folklort, mint valtozatokban gytijthetd
folklorszovegeket ragadtak meg, modszerét torténetinek, Osszehasonlitonak hataroz-
tak meg. A szovegkdzpontl modszer nem csak filologiai kutatdsokat 6sztonzott, ha-
nem utat nyitott a folklér mint tarsadalmi jelenségnek a kutatdsahoz. A valtozatok nyo-
man vizsgalhat6 véltak a helyi és regionalis sajatossagok, elemezni lehetett az egyéni
eldadoi stilus és a kdzosségi elvaras kérdését is. A modszer hatott a hitelesnek tekintett
folklor lejegyzés kritériumaira. Fontossé valt az 6sszehasonlitds szempontjabol a szo-
cialis, kulturalis kornyezet, hogy az adott varidnst ki, hol, mikor, milyen iskolazottsag-
gal, kit6l tanulva adta el6.*

Az a folyamat, hogy a magyar népkdltészet-kutatasba miként épiilt be a modszer,
még nem eléggé feltart, pedig az eurdpai szovegfolklorisztika mifajcentrikus kuta-
tasai, szovegkorpuszai, tipus- és motivumkataldogusai, rendszerezési elvei, fogalom-
hasznalata sok szallal kapaszkodik a foldrajz-torténeti modszer alapelveibe. Az dssze-
hasonlit6 médszer 6sztonzdleg hatott a néprajzi gylijtésekre, hogy minél tobb varidns
alapjan lehessen elemezni. Katona Lajos kutatésaira, kiilonosképpen mesekutatisaira,
katalogizalasi kisérletére alapvetden hatott a modszer.

A népkoltészet, a népzene, a néphit és a népszokdsok emlékeinek megismerésé-
re, megmentésre, és a gylijtott anyag tudomanyos feldolgozasara, kiadasara 1907-ben
Finnorszagban finn, svéd, norvég, német és dan tudosok — az alapszabaly-tervezetet és
a felhivast Kaarle Krohn, Carl Wilhelm von Sydow és Axel Olrik irtdk ala — nemzetk6zi
folklor szovetséget alapitottak Folklore Fellows néven. A tarsasagot Katona Lajos ajan-
lotta 1908-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag figyelmébe, valasztmanyi iilésen ismertette
a nemzetkozi szervezet célkitlizéseit, alapszabalyat bemutatta az Ethnographicdban.®
Kezdeményezésére a magyar tarsasag csatlakozott a vallalkozashoz. A Folklore Fellows
Magyar Osztdalya végiil csak 1911-ben, Katona Lajos halala utan alakult meg.>' A gytij-
tohalozat hazai megszervezésével a valtozas hatasara eltlind jelenségek megmentését
tlizték ki, és a tarsadalmi gylijték minél szélesebb korének bevondsaval és megfeleld

8 Kodaly 2007 [1937]: 293.

4 A foldrajz-torténeti modszer és iskola hatisanak és tjraértékelésének bemutatdsahoz lasd: Frog
2013: 18-34.

50 Katona 1908: 374-375.

51 A magyar osztaly elndke Sebestyén Gyula, az alelndke Gombocz Zoltan, titkara Ban Aladar lett.
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képzésével a magyarsag és a nemzetiségek néphagyomanyainak 0sszegyiijtését tervez-
ték. Egisze alatt kezdtek gyiijtési utmutatokat, gyiijtési témajavaslatokat, kérdéiveket
kinyomtatni. Sebestyén Gyula foglalta 6ssze a vallalkozas célkitiizéseit és a Ban Ala-
darral kozosen jegyzett Tdjékoztatoban olvashatoak a gylijtéssel szemben allitott leg-
fontosabb kdvetelmények, a javasolt gylijtési témakorok, a kérddiv. Hangsulyoztak a
gyljtott anyag betlihiv lejegyzését €s tobb adatk6zlo megkérdezésének sziikségességét,
felhivtdk a figyelmet a lejegyzést végz0 ¢és az adatkdzld adatainak pontos lejegyzésére.
Ez egy 0jabb szempont volt, mert a Néprajzi Tarsasag korabban mar hivatkozott, 1900-
ban kiadott gylijtési segédlete az adatkdzlé adatainak rogzitését még nem kivanta meg.
Az orszagos méretii kutatomunka anyagi és erkdlcsi tdmogatasara megnyerték a Magyar
Nemzeti Mizeumot, a Kisfaludy Téarsasagot és a Magyar Néprajzi Tarsasagot, valamint
maganszemélyeket és kiillonbozo intézményeket. A nemzetkzi jelentéségli vallalkozas
eredményeként varhatd nagy mennyiségii kézirat elhelyezésére az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara szolgalt volna, ahol kiilon folklor osztalyt kivantak szervezni. Az
elképzelt orszagos archivum azonban csak negyed évszdzad mulva, a Néprajzi Muze-
um Ethnoldgiai Adattaraként szervez0dott meg 1939-ben. A megalakulést kovetd par
¢v mulva Sebestyén Gyula értékelve a FF Magyar Osztalyanak addigi tevékenységét
ismét csak ment6akcioként szolt a gylijtéhaldzat hazai megszervezésérol.>

Solymossy Sandor Katona Lajosrol irt nekrologjaban a mesterként aposztrofalt
tudods tevékenységérdl mint tudomanytorténeti fordulatrol beszElt, akinél a népkolté-
szet romantikus, esztétizald megkozelitését felvaltja a genetikus kapcsolatokat feltard
Osszehasonlitod kutatas, amely szdmara a tokéletlen téredék épp oly fontos, mint a
kiérlelt tokéletes.

»Miikddése a magyar tudomanyossag irodalmi targykorében 1j fordulatot jelol. A
népi termékeknek romantikus felfogasa és aesthetikai értékbecslése helyébe altalanos
érvénylivé teszi a néplélektanbol kiinduld genetikai elméletet, melynek felfogasa sze-
rint a nép emlékében €16 formatlan tdredék épp oly becses, mint a véletlenkép megma-
radt kerek egész, s6t olykor hagyomanymegtartd régiségénél fogva amaz becsesebb.”*

Elsdk kozott mutatott ra Katona Lajos szemléletmddjanak, kutatdsainak tudomany-
torténeti jelentéségére. Solymossy méltatasanak lezarasaként felidézi Katona Lajossal
folytatott egyik utolso beszélgetéseik egyikét, Katona tarsadalomelméleti fejtegetését,
amelyben a gyorsan valtozo, nemzetkdzivé szintelenedd, modern nagyvarosok és a
»konzervativ kényszeratalakulas lassu titemében valtozé falu” kozti ellentétrdl, mint
tarsadalmi belhdborardl beszElt, ezt a pusztitast fel kell valtania a kdlcsonds megértés-
nek és kozeledésnek, ezért idézi Solymossy Katona szavait:

»Lorekedjiink a népet a maga vald lényegében megismerni, megérteni. Tanulma-
nyozzuk rendszeresen mindazt, a mivel magat koriilveszi; gytjtsiik és kutassuk szel-
lemi kincseit.”**

52 ,...egy nemzetkozi tudomanyos szovetkezés keretében nemzeti irodalmunk tobb emberdltére

kiterjedd kisérletezései és egyenetlen eldémunkalatai utan sikerrel megtalaltuk modjat a magyar
néphagyomany rendszeres felkutatasanak, utolso pillanatban valo megmentésének, nemzeti és
nemzetkdzi tudomanyos értékesitésének...” Sebestyén 1914: 135. (Kiemelés: L. 1.)

33 Solymossy 1910: 259.

* Uo. 261.
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Ildik6 Landgraf
At the eleventh hour
The principles of folklore collection in the scholarly oeuvre of Lajos Katona and in Hungarian
folklore studies at the turn of the 20™ century

In Hungary the academic study of folklore started at the turn of the 20" century. In the period between
1889 and 1920 the institutions of the study of the folklore and ethnography were established. The
author of the article points out that even in this era ethnographic collections were motivated by a
concern about the loss of phenomena of folk culture owing to changes brought about by modernisation.
Major argument in promoting the establishment of the Hungarian Ethnographic Society as well as
the Museum of Ethnography referred to the need of escape and rescue of endangered items of folk
culture from perdition. Folklore collections were interpreted as rescue actions targeted at saving
material in the last but one moment.

The author of the article investigates in what way the outstanding folklorist of the period, Lajos
Katona (1862-1910), professor of comparative literary studies, defined the essence, purpose and
method of ethnographic/folklore collections. Although not a collector himself, Katona’s principles
and endeavours made a considerable impact on shaping the requirements that a folklore collection
had to meet in this period. As a chief officer of the Hungarian Ethnographic Society, Katona on
several occasions urged that collectors of folklore should be equipped with professional guide books
and other auxiliary materials. He played a role in the popularisation of the activities of the Folklore
Fellows furthering the establishment of a network of voluntary collectors.

Empirical data collection in a field site is a central notion of folklore studies, one of the most
important methodological and epistemological categories of the disciplin which functions as a sort of
distinctive feature differentiating it from other fields of study. Therefore it is of central importance to
shed light upon how and why the principles of collection and record of folklore phenomena in oral
culture have changed. The author of the article prersents in what way Katona’s scholarly activity
contributed to changing definition of the authenticity criteria of folklore texts.



