Domokos Mariann

Szobeli mesék 19. szazadi nyomtatott forrasai

Berze Nagy Janos elso jelentOs publikacioja, a Nepmesék Heves- és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyébdl cimli mesegylijtemény 1907-ben jelent meg a Magyar Népkoltési
Gylijtemény IX. koteteként.! E gylijtemény a sorozat elsé miifajspecifikus darabja,
melynek tovabbi kiilonlegessége, hogy egy néhany telepiilésbol allo, jol koriilha-
tarolhat6 tajegységet reprezental, ezen belill is a publikalt 88 mese nagy része (63
szOoveg) egyetlen telepiilésrdl, a gylijtd Berze Nagy és a gylijtésben segitséget nyjtd
felesége, Losonczy Emma tanitond falujabol, a Heves megyei Besenydtelekrdl szar-
mazik.? A meseszovegeket tobbségiikben 1903 novembere és 1905 februarja kozott
jegyezték le.’ Berze Nagy kéziratos hagyatékabol tovabbi tizenegy, Beseny6telekrol és
Pusztahanyrol valé mesét k6zolt Bano Istvan és Domotor Sandor.* Ezeket eredetileg a
gylijt6 minden bizonnyal a kotetbe szanta.> A gyiijtés modszertana a kor elvarasanak
megfeleld volt: a hallott szovegek nagyobb részben a mesélés ideje alatt kertiltek le-
jegyzésre, kisebb résziiket pedig emlékezetbdl rogzitette a gyiijtd.° Berze Nagy min-

A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Eziton is szeretnék kdszone-

tet mondani Kovacs Csabénak és Ispan Agota Lidianak a levéltari forrasok és a felhasznélt sajto-

anyag feltarasaban nyujtott segitségiikért. Tokaji Nagy Erzsébetnek és Siivegh Veronikanak pedig
az OSZK ma mar hasznalaton kiviili ponyvajelzeteinek azonositasaért tartozom koszonettel.

Berze Nagy 1907. Reprint kiadasa a Nemzeti Orokség kiadonal jelent meg évszam jelzése nélkiil,

érthetetlen és meglepé modon nem Berze Nagy, hanem a sorozatszerkesztd Vargha Gyula neve

alatt: Népmesék Heves- és Jasz-Nagy-Kun[!] Szolnok megyébdl [2016].

A szovegek melletti helymegjel6lés szerint tovabbi tizennégy mese Egerbdl, hat Tiszafiiredrdl, harom

Pusztahanybol (a Hanyi puszta Szent Anna kapolnaja bicsujarohely, ma Erddtelekhez tartozik), egy

Gyongyosrdl és egy Mezotarkanyrol, azaz tobbségiikben palocként szamon tartott teriiletrél valo.

3 1903 novembere el6ttrél csak két szoveg datalodik: 1902 januarjabol Berze Nagy sajat édesapjatol
jegyzett le egy mesét (Mit mond a varnyii nyaron meg mit mond télen. Berze Nagy 1907: 546.),
valamint egy gyongyosi meseszoveg 1903 augusztusabol (4 légy meg a bolha.) Utdbbi mese a
kotetben az egyetlen, melynél az adatk6zl6 megjeldlése hidnyzik, Berze Nagy sajat jelzése szerint
e szoveget emlékezetbdl irta le. (Berze Nagy 1907: 545.)

* Ban6-Domotor 1960: 173-207. (231-235.) Akozolt mesék cimei a kovetkezok: Az elatkozott kiraly-

kisasszony, Hamis Janko, A blib4jos lakat, Két aranyhaju kiralyfi, Az aranyhaju gyerekek, Fejérlofia,

Kapanyelli Facika, A megvaltott leany, Az aranyhaju 6rdog, A gérog, Péter meg az imadsag.

Bano-Domotdr 1960: 231. Berze Nagy mesekatalogusaba sajat, kéziratban maradt meselejegyzé-

sei is bekeriiltek. Innen tudhatd, hogy 6tvenharom meseszoveg kimaradt az 1907-es kotetbdl, ko-

ziilik huszonkettd Besenydtelekrdl valo, ebbol kozolte Band és Domotor tizenegyet. Berze Nagy

1957: 713-714.; Bano6 1979: 579.

¢ A mesékre vonatkozolag még az a megjegyezni valom van, hogy a t. olvaso tigy kapja, a mint én

hallottam 6ket. Nem stilizaltam rajtuk semmit. Legnagyobb részét mindjart a hallomas utan, ott

a helyszinén papirra vetettem, masrészét pedig emlékezetbdl irtam le.” Berze Nagy 1907. XIX.

Katona Lajos a kotet bevezetdjében irja: ,,Meséinek eléaddsaban szerencsés kdzéptiton jar a koz-

16 a stenographiai vagy épenséggel phonographiai hiiségii pillanatfolvétel és a szabadon stilizalo

modor k6z6tt.” Berze Nagy 1907: IX. A mesék hitelességérol lasd még Bano 1979: 580. A korabeli

gytjtési modszertanrdl ir Gulyas 2010: 45-53.
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den esetben megjelolte a gytijtés helyét és idejét, az adatkozloket szisztematikusan fel-
tiintette. A mesélokrdl kozolt kulturalis és tarsadalmi jellemzoket is (kor, foglalkozas,
csaladi allapot, irni €s olvasni tudas), még ha azt minimalisan és nem is kdvetkezetesen
tette. A kotethez Katona Lajos készitette a jegyzeteket. A sorozat szerkesztdje, Vargha
Gyula az elészoban a kovetkezOket irta: ,,Berze Nagy Janos gyljteményének becsét
kiiléndsen az emeli, hogy meséi a legjobban elbeszélt magyar mesék kozé tartoznak.
Nem kis mértékben megvan benniik az a tulajdonsag, a mi Arany Laszl6 népmeséit oly
paratlanokka tette, hogy olyanok, mintha a legjobb mesemondot hallgatnok.”’

E kotet mar csak a fent emlitettek miatt is figyelmet érdemelne, ugyanakkor mind-
ezeken tal ugy tlinik, hogy Besenydtelek mesekincse kivételes lehetdséget nyujt arra is,
hogy a nyomtatott irasbeliség szajhagyomanyozo6 szobeliségre gyakorolt hatasat meg-
figyelhessiik. Jelen dolgozatban éppen arra, a hazai folklorisztikdban kevéssé kutatott
folyamatra szeretném rdiranyitani a figyelmet, ahogyan az irasbeliség kozvetitette me-
seszovegek utat talaltak az alsobb tarsadalmi rétegek néphagyomanya felé, és néhany
konkrét esetben azokbol bizonyithatdan magyar (nyelvil) népmeseszdvegek valtak.

Néhany évvel Berze Nagy mesegyljteményének megjelenését kovetden a magyar
mesék egyik els6 német forditdja,® Elisabet Rona-Sklarek egy érdekes cikket kozolt
a Heinrich-emlékkonyvben.® A kotet 6t népmeséjér6l kimutatta, hogy azok mintai a
Grimm testvérek Kinder- und Hausmdrchenben kiadott konyvmeséi voltak.' E bese-
ny6telki szovegvaridnsok a kovetkez6 cimeken'! jelentek meg: 1. A fejir maddar (KHM
47), 2. Hamupipoke (KHM 21), 3. Nemfélek Janko (KHM 37), 4. A négy egytestvér
(KHM 129) valamint 5. 4 faladdr 16 még az aranyhaju kirdalykisasszony (KHM 89).!?
Az 1-4. szamu meséket ugyanaz a mesemondo, Gyurd Klara besenydtelki paraszt-
asszony mondta el 1904 marciusdban, az 5. mesét a gyljtd egy Szabd Borcsa nevil
Oreg parasztasszonytol hallotta ugyanazon év augusztusaban.'® Fennmaradt két levél,

7 Berze Nagy 1907: V-VI.

8 Sklarek 1901; Rona-Sklarek 1909 (2013) Berze Nagy gytijteményébdl is forditott tizenharom me-
sét. Gulyas 1917: 113.

Rona-Sklarek 1912. Heinrich Gusztav egy cikkében ugy nyilatkozott, hogy 6 maga is kozolt
Grimm meséket iskolai német tankdnyvek szamara, melyeknek sajat bevallasa szerint a nyelvét és
a stiluséat is modositotta. Heinrich 1895: 639.

Rona-Sklarek korabban a Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde-ban szo6lt a mesék Grimm parhu-
zamairdl (1908. XVIII. 228-230. Hivatkozza Fiilp 2003: 179.) A Grimm-meseszdvegek alakulas-
torténetérdl lasd Nagy [2007] 2015.

Berze Nagy egy levelében gy nyilatkozott, hogy az altala lejegyzett mesék cimeit is a mesemon-
dok adtak: ,,[...] gy(ijtdi munkassagomban annyira a szinfalak mogé rejtéztem, hogy még a mesék
czimeit is a mesélével allapittattam meg.” Idézi: Ban6 1979: 580.; Ban6—Fiilop 1977: 48.

12 1. Berze Nagy 1907: 356-358. (Grimm 2009: 179—-186. A gyalogfenydrdl.); 2. Berze Nagy 1907:
80-83. (Grimm 2009: 97-102. Hamupipdke.); 3. Berze Nagy 1907: 290-294. (Grimm 2009: 151—
154. Hiivelykndc.); 4. Berze Nagy 1907: 501-503. (Grimm 2009: 453-455. A négy nagy tudoma-
nyu fiver.); 5. Berze Nagy 1907: 208-213. (Grimm 2009: 321-325. 4 libapasztorlany.)

Itt szeretném megjegyezni, hogy Rona-Sklarek ugyan csak 6t mesét vizsgalt, ennél bizonyosan tobb
beseny6telki mesét lehet visszavezetni Grimmék meseszdvegeire. Az ordég harom aranyhajszala
cimen koézismert Grimm-mesével (ATU 461, KHM 29; Grimm 2009: 121-125.) példaul teljesen
megegyezik a Berze Nagy kéziratos hagyatékabol Az aranyhaju ordog cimen kozolt mese (Bano—
Domotor 1960: 200-203.), melyet 1904 marciusaban gytjtottek ugyancsak Gytir6 Klaratol.

)
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melyeket Rona-Sklarek irt Berze Nagynak Berlinbdl az 1910-es évek elején.'* Kiilo-
ndsen az elsé nagyon tanulsdgos a Grimm-mesék magyar falusi lakossag korében valo
elterjedésére vonatkozolag.'

»|--.] Valoban kar, hogy semmit nem tudtam ezen 6t mese torténetérol €s csak sejtel-
mekre voltam utalva. — Szabad-e feltennem egy kérdést? A zsid6 mesemondononek ez
a »kozvetitd szerepe« tényeken nyugszik-e vagy csak feltevés? Igen érdekes és tanulsa-
gos dolog lenne, valdsagos iskolapélddja az irodalomnak a népmesére gyakorolt hata-
sanak. En més utat sejtettem. Nekem azt mondtak, (egy Abonyban é16 orvostél tudom),
hogy az ottani asszonyok fiatal korukban gyakran szolgéltak varoson, és azt gondoltam,
hogy talan ott ismerték meg a Grimm-meséket (mint pesztonkak a varosi csaladnal)
vagy esetleg az iskolai olvasékdnyvekben van meg egyik-masik Grimm-mese magyar
forditasban. Ez a fondn keresztiili it azonban sokkal bajosabb és szebb lenne!”!

A levelet Rona-Sklarek vélaszul irta Berze Nagy egy kordbbi levelére, utobbi azon-
ban sajnos eddig nem keriilt el6. Az el6zmények ismerete nélkiil csak feltételezésekkel
¢lhetiink arrdl, hogyan is kell érteni az idézett levélben foglaltakat. Az emlitett mesék
minden bizonnyal megegyeznek a Rona-Sklarek cikkében bemutatott, Berze Nagy
meséivel parhuzamba éllitott 6t, eredetileg a Grimm testvérek gylijteményébdl szar-
maz6 mesével. A toredékes adatok alapjan gy tiinik, hogy Berze Nagy egy bizonyos
zsidd mesemondondben jelolte meg a Grimm-mesék kozvetitdjét.!” Rona-Sklarek a
konyvmesék magyar népmesékké valasanak tobb lehetséges utjat vazolta fel (a varosi
csaladoknal pesztonkaként dolgoz6 falusiak kozvetitésével és iskolai olvasokonyvek
révén) azonban ugy tlinik, hogy Berze Nagy mas csatorndt, a falu fontos kdzosségi
helyszinét és eseményét, a fondt jeldlte meg, ahol megismerkedhettek a besenydtel-
kiek a Grimm-mesékkel. Azt azonban nem tudjuk, hogy a fondban felolvastak vagy
valaki (az emlitett zsido mesemondond?) fejbél mondta el e meséket.'®

Roéna-Sklarek a Grimm-mesék és Berze Nagy-féle gylijtés szovegei kozotti par-
huzamokat bemutatd dolgozatanak felvetéseit Solymossy Sandor filologiailag mély-
ségeiben is megvizsgalta.' Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy konkrétan milyen
kozvetitd szovegekbdl tanul(hat)tak meg a Grimm-meséket az azokat Berze Nagy-
nak tovabbmeséld mesemondondk. Az emlitett 6t mesét Solymossy az 1913-ig ma-
gyarul megjelent Grimm-kiadvanyokkal vetette 6ssze.”® Megallapitotta, hogy néhany

4 Ban6-Domotor 1961: 351-354. illetve Bano—Fiilop 1977: 175-179 (269).

IS Elisabet Rona-Sklarek Berze Nagy Janoshoz. Berlin, 1912. 06. 02.

' Bano-Fiilop 1977: 176.

17 Az 1910. évi népszamlalas szerint Besenyotelek lakossaganak kevesebb, mint 1%-a volt izraelita
az adatfelvétel id6pontjaban (9 férfi és 15 nd). Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a
tovabbiakban: MNL OL) XXXII-23-h 692. doboz. Az 1910. évi népszamlalasfeldolgozasi tablai.

18 A felolvasas paraszti gyakorlatahoz lasd példaul Benda 1978: 301. valamint Fehér Zoltan 20. sza-
zad kozepére vonatkozo batyai (Bacs-Kiskun m.) adatat: ,,Szokdsban volt 3040 éve, hogy téli
estéken egy-egy hazhoz 6sszejottek, ahol valaki a Gore Gabor konyvekbdl olvasott fol a tarsasag-
nak.” Fehér 1978: 330. A kollektiv olvasasrol 1asd még Roche 2011 és Labadi 2011.

1 Solymossy 1913.

2 Solymossy az altala ismert valamennyi, dsszesen tizennégy magyar nyelvlii Grimm-kétetet von-
ta be a vizsgalatba. A magyar nyelvii Grimm-mesék valogatott bibliografiait lasd: Voigt [1963]
2007-2009; Kozocsa 1963; Domokos—Gulyas 2007-2009.
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beseny6telki népmese verses szovegbetétje?' az egyik korai magyar nyelvii Grimm
gylijteményben kozolt versekkel mutatnak egyezéseket. Ugy taldlta, hogy a kérdéses
mesék versbetétes részei a Halasz Ignac forditasaban tobb kiaddsban is megjelent me-
sekotetbdl szarmaznak.” E néhany mese tehat kozvetleniil vagy valamilyen attételen
keresztiil kozvetve e Grimm-mesekonyvbdl szarmaznak.?> Ugyanakkor Solymossy
azt is észrevette, hogy a Halasz forditotta kotetben az 6t mese koziil csak harom van
meg, a Nemfélek Janko és A négy egytestvér cimii szovegek hianyoznak.?* A mesemon-
dok szovegvaltozatait tovabb elemezve Solymossy azt feltételezte, hogy valamilyen
kozvetité kiadvanyon keresztiil juthattak Besenydtelek mesekincsébe azon mesék,
amelyek versbetétei bizonyosan a Haldsz-féle kotetbdl szarmaznak. Solymossy Berze
Nagy gytijteményének egy eddig nem emlitett meséjérdl azt allapitotta meg, hogy az
két Grimm-mese — A hdrom erdei emberke (Grimm 13. sz.) és a jol ismert 24. Holle
anyé (Grimm 24. sz.) — kontaminaciojabol jott 1étre.” A mese magyar nyelvii nyom-
tatott elézményét pedig egy ponyvakiadvanyban talalta meg.”® Solymossy meglatasa
az, hogy a ,,népi flizetkék™, azaz a ponyvanyomtatvanyok kifejezetten nagy hatést gya-
koroltak a beseny6telki mesekincsre.?” Dolgozataban megjel6lt néhany olyan ponyva-
kiadvanyt, melyeket esetleg kapcsolatba lehet hozni Beze Nagy Janos népmeséivel.?®

2 A fejir madar és a Hamupipdke cimili mesék (Berze Nagy 1907: 356-358., 80-83.) versbetétjeit
hozta példanak Solymossy (1913: 4.).

22 Solymossy 1913: 4. A Halasz-féle kotetek: Grimm 1878; 1899. A konyvkereskeddk egyletének

lapja, az ijonnan megjelent konyvek rovatban adott hirt a kotet megjelenésér6l. ,,Grimm testvérek

utan Gyermekmesék. Halasz Ignac. Szamos fametszetii abraval. 1878. Bp. Eggenberger. 288 1. Pa-
pirkdtésben 1 frt 20 kr.” Corvina. 1878. november 1. 1. (5.) 35. Ugyanebben az évben a karacsonyi

vésarra e kotet diszkiadasa is megjelent nyolc szinezett képpel, képes diszkétésben. (,,Ara 1 fit 80

kr.”). Corvina 1878. december 24. 1. 7. 51-52. 1899-ben az Athenaeumnal 321 lapon Ujra kiadtak

a meséket: Grimm 1899. Voigt Vilmos a Grimm forditasok bibliografidjaban egy 1878-as, egy

1887-es és egy 1889-es kiadasrol tud. Voigt [1963] 2007-2009: 123.

Solymossy az ,,ijabb” kutatasokra alapozva érdekes megallapitast tett a szobeliségben €16 nép-

mesék kialakuldsardl és a meseszovegek terjedésérdl : ,,[...] a szovegvaltozatok, eltérések nem a

mesemondé dnkényes ¢s pillanatnyi ihletbdl eredd elkalandozasai, nem a képzelet, spontan hozza-

csatolt ujitasai minden egyes elmondaskor. A népnek mindig erésebb és biztosabb az emlékezete,
mint a fantaziaja, a mely koran sem oly szabad és csapong6, mint a mesevaltozatok utan hinndk.”

Solymossy 1913: 6.

Solymossy 1913: 5.

A joszivii arvalyany. Berze Nagy 1907: 244-249. Elmondta: 6zv. Bozsikné (1904. febr.). A két
Grimm mesét lasd 4 harom erdei emberke és Holle asszony cimen: Grimm 2009: 64—69. és 108—
110.

2 Az arvat nem hagyja el az Isten. Budapest: Rozsa. 1892. Solymossy 1913: 8. (Solymossy e kiad-

vanyt Bucsanszkyhoz kapcsolta, de 1892-ben Bucsanszky mar nem ¢élt, veje, Rozsa Kalman vitte

tovabb a kiadot.)

Solymossy 1913: 8.

A ponyvak cimeit Solymossy és a kotet jegyzeteit készité Katona nem mindig pontos hivatko-

zasai szerint adom meg. Solymossy a Buli Janké ciml beseny6telki mesét ,,Bulyi Janko élete és

viselt dolgai [!]” ciml ponyvaval hozta osszefliggésbe, a Tilinko cimit a ,Koplalo Matyas” és a

,,Tobbsincs kirdlyfi” cimiiekkel. 4 probdra tett kiralyfi cimiit pedig a ,,Vénusmadar” cimii ponyva-

val. Katona Lajos a mesékhez irott jegyzeteiben ezeken kiviil még a kdvetkezd ponyvai parhuza-

mokra is utalt: A Daru Janos cimii mesénél ,,A biinbano vagy: A sziklahoz lanczolt Gergely” (Berze

Nagy 1907: 576.), A hét darundl pedig a ,,Szép Elizke” cimil ponyvara (Berze Nagy 1907: 572).

2

)

2

=

2
2!

® 2



Szobeli mesek 19. szazadi nyomtatott forrasai 547

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a Grimm-mesék ponyvaatdolgozasai Magyarorsza-
gon nagyon elterjedtek.” Bar az emlitett 6t Grimm-mese egyikének sem taldlta meg
ponyvai szarmazékat, azt feltételezte, hogy ezek is megjelentek vasari fiizetekben.
Solymossy tanulmanyanak konkluzidja tehat az, hogy e kdzelebbrdl nem ismert pony-
vamesék kozvetitésével jutottak el a falvakba a kérdéses szovegek, e vasari nyomtat-
vanyok révén ismerték meg Berze Nagy mesemonddi is a meséket.

Az eredeti (és késdbb modositasra szorult) koncepciom az volt, hogy a Berze Nagy
1907-ben publikalt meseszdvegeit dsszevetem az egyes mesetipusok ponyvavaltozatai-
val annak érdekében, hogy igazoljam vagy cafoljam Solymossy feltételezését a ponyvak
kozvetitd hatasarol. Kiilondsen a targybeli 6t mese ponyvavaltozatat szerettem volna
megtalalni. Arra is kivancsi voltam, hogy egyaltalan filologiai modszerekkel bizonyi-
tato-e a nyomtatott irasbeliség szobeliségre gyakorolt kdzvetlen hatdsa. Az MNGy IX.
kotetében publikalt mesék koziil a besenydtelkiek kiemelésével a vizsgalatra kiillondsen
alkalmasnak tiind korpusz jott 1étre, hiszen nagyszamu szoveg all rendelkezésre egy kis
teriiletrdl, tovabba azért is, mert levéltari forrasok alapjan feltarhatdak a gyiijtés idején
a telepiilés olvasni tuddsara vonatkozo6 adatok. Ezeket egymasra vetitve pedig lehetdség
nyilik megrajzolni a szdjhagyomany és az irsbeli szoveghagyomany koélcsonhatasanak
egyik aspektusat egy mikrokdrnyezet esetében a 20. szazad elején.

Bar 6nall6 publikacidként nem létezik magyar ponyvamese-katalogus, a magyar
népmese-katalogus koteteinek készitdi a szerkesztés soran szamos ponyvan megjelent
mesei sziizsét is dokumentaltak.*® Schram Ferenc Kovacs Agnes megbizasabol*' né-
hany nagyobb kdzgylijtemény ponyvai szoveganyagdnak attanulmanyozasat kvetden
a ponyvamesék 205 tételes katalogusat allitotta 6ssze.? Egyelore ez a kiadatlan jegy-
z¢k tekintheté az eddigi legteljesebb magyar ponyvamese-katalogusnak.’> Az MNK-
ban hivatkozott ponyvamesék és e kéziratos jegyzek alapjan végeztem a Heves megyei
mesékkel esetleg kapcsolatba hozhato ponyvamesék feltarasat. Igyekeztem a ponyva-
kat a feltételezett szovegeldzményekkel, a magyar nyelvii Grimm kiadvanyokkal és a
feltételezett szarmazékokkal, azaz Berze Nagy-gytijtotte mesékkel is sszehasonlitani.
A ponyvanyomtatvanyokon olvashaté mesék megszovegezése jellemzden igen kreativ
atdolgozasok eredménye, Berze Nagy meséi viszont egyszertiek és nem tal terjedel-
mesek, ami megneheziti a szovegek Osszehasonlitdsat. Arra az eredményre jutottam,
hogy ha nem is mindig, de szerencsés esetekben szdvegfiloldgiai modszerekkel mégis
kimutathatoak biztosan egymasbol szarmazo szoveghelyek.** A Beseny6telekrdl szar-
mazd meseszovegeknek nagyjabol a fele tartozik olyan mesetipusba, melynek van

2 Példaként emliti, hogy a Grimm 60. sz. mese (Grimm 2009: 234-248. A két testvér) az ,,Aranyma-
dar” cimii Rozsa Kalman ponyvaban (1897) olvashato.

3 Az MNK koétetei az (akkori nevén) MTA Néprajzi Kutatdo Csoport keretein beliil késziiltek, az
1960-as évektdl kezdve, évtizedeken keresztiil, Kovacs Agnes iranyitasa alatt.

31 Pogany 1978: 369.

32 Schramm([!] Ferenc: Ponyvdk a Széchényi Konyvtarban és a Szabo Ervin konyvtarban. (A tarta-
lommutatot sszeallitotta Voigt Vilmos). Kézirat, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet. Koszo-
nom Benedek Katalinnak, hogy a katalogust a rendelkezésemre bocsatotta.

3 A késziild magyar ponyvamese-katalogusrol lasd Domokos 2015a.

34 Ujabban err8l: Mikos 2015, Domokos 2015b 45-72.
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(legalabbis eddig feltart) ponyvamesei parhuzama. A Rona-Sklarek és Solymossy altal
vizsgalt 6t, a Grimm testvérektdl eredd besenyodtelki mese sziizs€je koziil kettonek elo-
keriiltek ponyvamesei valtozatai.** Kideriilt, hogy az 6t mesén kiviil legalabb még egy,
az 1907-es kiadasbol kimaradt beseny6telki mese is Grimm-szoveg, ennek szintén van
ponyvai parhuzama.’® Az azonos tipusba tartozo meseszévegek hasonlosaga azonban
természetesen nem jelenti automatikusan, hogy kapcsolat és nem puszta parhuzam all
fenn a szobeliségbdl gylijtott és a ponyvan kiadott meseszovegek kozott. Szovegek
egymasbol val6 szarmazasat, azaz kozvetlen, genetikus kapcsolatot’” Berze Nagy me-
segyljteménybdl egyelore egy ponyvakiadvany, a Bulyi Janko nevelése és tettei cimi
esetében tudtam minden kétséget kizaréan kimutatni.

BULI JANKO MESEJE

A Heves megyei mesével rokonsdgot mutatd ponyvamese Bucsanszky Alajosnal jelent
meg Bulyi Janko nevelése és tettei cimen, négy masik mesével egybeflizve egy soro-
zat részeként.® A fiizeten évszam nincs jeldlve, csak sorozati szam (22.). Petrik Géza
Magyar konyvészetében (1860—1875)% szerepel a kiadvany, igy annyit tudunk, hogy
az 1875 eldtt jelent meg eldszor. A mese besenydtelki valtozatat Szabd Julcsa mondta
el Berze Nagynak 1903 novemberében.*’ Berze Nagy mesemondoi kozott vélhetSleg
tobb, de legalabb két Szabd Julcsa is lehetett, ugyanis e név Osszesen tiz mese mellett
olvashato,* azonban egymast kizard jarulékos adatok kiséretében: példaul ,,Szabo Jul-
csa Oregasszony”, ,,Szabo Julcsa (Horcsikné) parasztasszony”, ,,Szabd Julcsa 35 éves,
irni-olvasni tudo6 asztalosné (jaszarokszallasi sziiletésii).” A Buli Janké cimli mese mel-
lett csupan a tarsadalmi-kulturalis statusz tekintetében kevéssé informativ ,,Szabo Jul-
csa asszony” megjelolés szerepel.*? Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az irni
és olvasni tudo asztalosnétol* ugyanabban az évben és honapban gyiijtott Berze Nagy,
mint a Buli Jankoé elmondojatdl, igy taldn e mese is az olvasni tudo asztalosnétol szarma-

35 Ezek a Nemfélek Janké (ATU 326) és a Hamupipdke (ATU 510A) cimen jelentek meg a kotetben:
Berze Nagy 1907: 290-294. és 80-83. Ponyvavaltozataik a kovetkezok: Bator Jancsi...1853: 2-8.
Bator Tamas... 1875. és Kusza Bodi... 1891. (A mese egy masik, A sarkanyvar, vagy: Az orias
erejii fiunak és a sarkanyok altal elrablott szép kiraly lanynak igen szép és mulattato torténete
cimill ponyva utan kovetkezik a 24-32. oldalakon. Az OSZK ponyvataraban 4 sarkanyvar... ci-
men a PNy 3316 szadm alatt van katalogizalva. (Régi, az MNK-ban hivatkozott jelzete: 41/33). A
Hamupip6ke ponyvavaltozatai: Az dzvegy ember és arva lany. 1853: 3—14. és Tatar Péter verses
szovege:Tatar 1864. (tovabbi kiadasok: 1869, 1874, 1879). MNK 2. 1988: 135; 275. Tatar Péter
Regekunyhojardl lasd Mikos 2015.

3 Az aranyhajii 5rdég (ATU 326) Bano-Domotor 1960: 200-203. Agrélszakadt Anti... 1882.

37 A genetikusan egymasba kapcsolodo szoveglancokrol részletesebben Domokos 2015b: 16-21.

33 OSZK PNy 4930 (régi jelzete: 69/77) Ot igen szép torténet és tiindéries rege az Gskorbdl ifjak és
oregek szamara. Pest: Bucsanszky (22. sz.) 1-9.

39 Petrik 1885: 39.

4 Buli Janké. Berze Nagy 1907: 301-305.

4118; 19; 22; 25; 30; 31; 39; 44; 51. és 55. szamu mesék.

42 Berze Nagy 1907: 305.

419, szamu mese: Rozsa még Viola. Berze Nagy 1907: 138-149.



549

Szobeli mesek 19. szazadi nyomtatott forrasai

zik. A meseszoveg a magyar mesekatalogus besorolasa szerint az MNK 650D*+AaTh
(ATU) 1159 tipusokba tartozik.** Ez a tipuskombinacio a beseny6telki varianson kiviil
csupan egyetlen, e szovegnél késébb publikalt csangd mese esetében fordul eld, mely
motivikailag eltéré elemekben bdvelkedik, szovegszeriien tavol all Berze Nagy mesé-
jét61. 4 A beseny6telki szoveg az MNK 650D* Buli Jankd mesetipus valamennyi ismert
magyar valtozatat tekintve a Bucsanszky-féle ponyvaszdveghez all a legkdzelebb: a két
meseszOvegnek nem csak a cselekménye azonos szinte teljesen,*® de az elemek sorrend-
jében, a motivumokban €s még gyakran a szofordulatokban is egyezéseket talalunk. A
szobeliségbdl gylijtott valtozat kidolgozottsaga, stilusa egyszeriibb ¢és rovidebb a pony-
vavaltozatnal, utoébbi a miifajara jellemzd, dagalyos stiluselemeket viseli magéan. Ko-
vacs Agnes szerint e ponyvavaltozat hozzajarult ahhoz, hogy a mese az egész magyar
nyelvteriileten, de kiilondsen a paldcsag lakta teriileten elterjedjen.”’ Az alabbiakban
modszertani kisérletként, egymas mellett mutatom meg a két mese néhany parhuzamos
szoveghelyét arra vonatkoz6 példakként, hogyan alakitotta a nyomtatott irasbeliségbdl
szarmazd meseszoveget a falusi meséld asszony.

Bucsanszky Alajos

Berze Nagy Janos

Majd elmegyek az erdére mond Janko, vagok
magamnak csépnek valdt, osztan elmegyek
cséplést keresni. Ezzel fogja Jankd a fejszét, s
tarisznyat, bele egy fél kenyeret és megy az er-
dére, vagott maganak egy 25 Sles csépnyelet és
egy 15 dles cséphadardt. (3.)

Elmént az erddre, ott levagott egy tizendtoles,
még égy tizdles hosszi fat, abbu cséphada-
rot csindt, Osszekotte &gy rudallokotellel, oszt
elindit cséplést keresnyi. (301.)

Ekkor Janké hazamegy, azt mondja az anyanak,
édes anyam! kérje kend 0ssze valamennyi zsak,
¢és ponyva van a faluban, és varjon kend abbol
nekem egy zsakot. (4.)

Janké hazaér, aszongya az annyédnak: »Ecs
anyam! széggye Ossze a faluba a zsakokot,
ponyvékot, a zsakokot fejcse ki, oszt az egészbii
varjék égyet, de sebésen, mer sieték!« (302.)

4 MNK 2. 1988: 378. A mese sziizséje a kovetkezd: Egy szegény dzvegyasszony fiat dolgozni kiildi.
A fit hatalmas csépnyelet és cséphadarot készit maganak. Elmegy vele a kirdlyhoz szolgalatot
keresni. Egy nagy kazal buzat kell a fiunak kicsépelnie, ebbdl a bére egy zsdknyi. Erre a fit ha-
zamegy €s az anyjaval varrat egy Oriasi nagy zsakot. Ebbe beleteszi a kiraly Osszes buzajat. A
kiraly mérgében egy vad bikat kiild a fitira, hogy 6lje meg, de a fiu sikeresen legy6zi. Hazamegy, a
cséphadar6t a hazuknak tamasztja, ett6l az 6sszeddl. A kiraly nem nyugszik bele, hogy a fiu elvitte
minden buzajat, ezért elhivja, az elatkozott varaba. Ha egy ¢jszakat tulél, nekiadja azt. Itt talalko-
zik egy fiu az 6rdoggel, akinek megtetszik, hogy a fiti tud muzsikalni, szeretné megtanulni. A fiu a
vasajtoba szoritja az 6rdog kezét, ezzel legy6zi. A kiraly a varat a finak ajandékozza.

4 Er6n tul valo. Horger 1908: 261-275. (Csabai Gyorgy, Tatrang)

% A ponyvai szovegvaltozatban a fent emlitett két probatétel kozott még egy feladatot kell a f6hés-
nek teljesitenie: a kiraly vadallatok lakta kertjébdl egy szekér fat kell hoznia. Ez a rész hianyzik a
besenydtelki valtozatbdl, egyebekben teljesen megegyezik a két mese cselekménye.

4 Kovacs 1977b: 386.
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Abika azonnal utana fut Jankonak. Janko latvan
a vesz¢élyt, nem sokat mulatott, hanem fogja a
csépet — agyoncsapta a bikat, s folvetette a zsak
tetejére, és szerencsésen haza is vitte [...] (5.)

Allyig mént par lépést, az &stallo feld égy nagy
vad bika szalatt €gényest rdja. A kird ugy akar-
ta Buli Jankot elvesztenyi, hogy majd a bikaval
megoletyi. De Janké csak nyugottan félnyut
a vallara a csépé, égyet kanyaritott vele a feji
felétt, avval csapta agyon a bikat, hogy tobbet
més sé mozdut. (303.)

A midon pedig hazatért a haza oldalaba vetette
le vallarol a zsdkot, a haznak mely mar ugy is
roskadd félben volt, azonnal kidiilt az oldala.

()

Jankoé &gy hét alatt hazaért. A cséphadarét
lévette a haz elejbe, a zsdkot még odatdmasz-
totta a hazho. A hogy odatamasztotta, olyan
nehez vot, a haz mingya 6sszed6t. Ritt az annya
kégyetlenti’, hogy micsind 6 mos ma! ez az égy
kis hazacskéja vot, mos ma as sincs. (303.)

Volt a kiralynak egy elatkozott vara, melyben
senki meg nem lakhatott, mert ha valaki egy ¢j-
szaka bent halt — mar reggelre bizonyos, hogy
halva talaltak; tehat ezt tette fel a kiraly ma-
gaban, hogy Jankot majd ide zaratja be, ¢és itt
majd elkell neki mégis csak vesznie. Azért is igy
sz6litd meg Jankot: latod-e fiam ezt a kastélyt,
az ¢jszaka ebben kell halnod, azutan neked
ajandékozom, mit sz6lsz hozza? (7.)

Ecczér csak gyon a kira kengyelfutéja, hogy
ményny¢k roktén, a kird hivattya, hogy van
dneki égy elatkozott vara, ha 6 abba méghal, a
var az 6vé lész. A kira otthonn mindég csak azon
torte a fejit, -hogy veszihetné el Jankot. Most is
azé hivatta, mer a ki még abba az elatkozott var-
ba mént hanyi, mindég ott veszétt. (303.)

Janko csakugyan hozzalatott a vendégeskedés-
hez, evett, ivott, oda sem tekintett a bajnak [...]
11-et (it az ora, valaki az ajtot kopogtatja [...]
Az ajté megnyilik, Janké csak elbamul, midén
egy nagy fene fekete 6rdog emberi alakban ele-
jébeall [...]

Bemégy, leiil, hozzafog a kényerezéshé, mi-
kor jolakott, égy nagy kulacs bort bevétt ra, a
furolya ott vot elétte az asztalonn, el kezdétt
furolyazni szépenn, mint estenkint otthon szo-
kott. Elmulyik a tiz dra, a tizénégy is, vala-
hogy elgyott a tizénkettd is. Csordg-csattog
a vasajto, a nagy 1épésékti csakugy zéngétt a
padaméntom, kinyilyik az ajtod, hat belép égy
nagy files 6rdog. (304.)

Mikor pedig Jankoé a dudazast elhagyta, azt
monda az 6rdog, Jankd én nagyon szeretnék du-
dalni, tanits meg red [...] (8.)

Mikor az o6rdég jo lakott, nagyon mét
tecczétt neki a furolyaszo, kérte Jankot, hogy
tanijja még Ot is, nagyon mégkedvelte a
furollyat. (305.)

Gyere hat, no, probald. (8.)

Jankoé aszonta: »Szivesenn! Mé né! Gyere nol«
(305.)

Gyere monda Jankd, majd megigazitom az uj-
jaidat, Janko felnyitd az ajtot, és az ajtonyilasba
téteté az ujjait; az 6rdog szivesen szot fogadott
mert szeretett volna dudalni [...] Janko racsukta
az ajtot €s oda szoritotta az ujjait. Azutan fogta
a csépjét, ugy csépelte amint neki tetszett. (9.)

»No! tedd ide az ajtd kozé a kezedét, de ha-
marl« Az 6rddg odatétte. Jankd erre hirtelen
Osszecsapta a két ajtot, az 6rdog kezi odaszorut,
Janké még elévette a cséphadardt, ugy elverte
az 6rddgot, maj kitorte a rossz. (305.)

A kiraly ki azutan latvan, hogy Bulyi Jankon az
ordog sem foghat ki, békét hagyott, nem akart
vele tobbet ujjat huzni [...] az igért varat neki
ajandékozta. (9.)

Masnap réggel latta a kira, hogy Jankonak ku-
tyabaja sincs, ma latta, hogy nem birnak evvel
az Ordogok sé, a palotdt még a varat 6rokdsenn
neki ajandékozta. (305.)
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Tekintettel arra, hogy az emlitett, a beseny6telkinél késobb kozolt csangd mesén
kiviil nincs mas nyomtatott szovegvaltozata a tipuskombinacidnak, illetve a Buli Jan-
ko tipusnak 6nmagaban sincs a 20. szazad kdzepénél korabbi publikacigja, gy vélem,
hogy az idézett néhany szovegazonossag is elégséges bizonyiték arra, hogy Szabo
Julcsa e Bucsanszky-féle ponyvaszoveg ismeretében mondta el Berze Nagynak a Buli
Jank6 meséjét.

NEHANY MAGYAR NYELVU GRIMM-MESE A 19. SZAZADBAN

A ponyvamesék nyomozasa csak részeredményeket hozott, tekintettel arra, hogy a
kérdéses 6t Grimm-mese vonatkozdsaban kettd esetében ugyan fel tudunk mutatni
ponyvai szovegparhuzamokat, azonban nem sikeriilt bizonyitani genetikus kapcsola-
tot kozottiik. (Ennek ellenére elképzelhetd, hogy mégis hatassal lehettek e ponyva-
nyomtatvanyok Besenydtelek illetve tdgabban a palocsag mesekincsére. A filologiai
modszerek nem vezettek e szovegeknél sem az allitas, sem cafolatdnak bizonyitdsara.)
Emiatt hasznosnak tiint egyet hatrébb 1épni és a nyomtatott irdsbeliség egy masik szo-
vegcsoportjara helyezni at a figyelmet. Solymossy ugy talalta, hogy az 6t Grimm-mese
kozil kettd (a Nemfélek Janko és A négy egytestvér cimil) nincs meg a Halasz Ignac
forditotta Gyermek-mesék cimli Grimm-mesekotetekben. Ezért a kutatds kovetkezd
fazisdban arra voltam kivéancsi, kiderithetd-e, hogy e két mese hol jelent meg el6szor
magyarul, fellelhetéek-e valamely masik, Berze Nagy gy(ijtése eldttrol szarmazo ma-
gyar nyelvii Grimm forditaskotetben?*® Masként feltéve a kérdést: melyik lehetett az a
Grimm forditas, ami kozvetve vagy kozvetleniil a két mese beseny6telki valtozatanak
alapjéaul szolgalhatott?

A legkorabbi magyar nyelvli Grimm-mesék nyomozasa legalabb annyira izgalmas
¢és bonyolult feladat, mint a ponyvanyomtatvanyok kutatdsa. Léteznek magyar nyelvii
Grimm-meséket listazo bibliografidk, ugyanakkor ezek még a 19. szazadi kiadvanyok
esetében sem teljesek, néhol egymasnak ellentmond6 adatokat adnak, illetve javitas-
ra, kiegészitésre szorulnak.* E listakba jellemzden csak a forditaskotetek keriiltek be,
koziiliik is tobbnyire csak azok, melyeknél a kiado feltiintette a Grimm szerzdi nevet.
Ezen kiviil szinte teljes egészében feltaratlanok az egyes, nem kotetben kiadott szo-
vegforditasok, melyek a ponyvakon kiviil példaul iskolai olvasokonyvekben, gyerek-
lapokban valamint egyéb periodikakban is eléfordultak. Jelen fejezetnek nem lehet a
célja egy nagyszabasu és mindenre kiterjed6 konyvészeti adatfeltdras, még akkor sem,
ha csupén a 19. szdzadi Grimm forditdsokra szlikiteném is le a vizsgalat idOkereteit.
Konyvészeti adalékokkal azonban e dolgozat is hozza tud jarulni a késébbi Grimm-ku-
tatdsokhoz. A tovabbiakban a két, Haldsz konyvébdl hidnyzé Grimm-mese legkorabbi
magyar nyelvii forditdsait mutatom be és vetem Ossze a beseny6telki varidnsokkal.

8 Solymossy azt is kimutatta, hogy Berze Nagy mesemondoi magyar nyelvil szovegekként ismerték
meg a Grimm meséket, emiatt a vizsgalodast én is csak a magyar nyelvii kiadvanyokra korlatoz-
tam. (Solymossy 1913: 4.)

* Voigt [1963] 2007-2009. és Kozocsa 1963.
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ANEGY EGYTESTVER

Ahogyan a targybeli Grimm-mesék tobbségét, 4 négy egytestvér cimiit is Gylird Kla-
ra mondta el Berze Nagy Janosnak. A tiindérmese 4 négy iigyes testvér elnevezésii
mesetipusba (ATU 653) tartozik.® A beseny6telki valtozatot 1904 tavaszan gyijtotte
Berze Nagy, az onmagaban all6 cselekménytipusnak ennél korabbrol csak két magyar
variansat ismerjiik: az egyik egy 19. szdzad masodik felébdl valo kéziratos feljegyzés.
E szoveg nem komplett mese, csupan a cselekmény vazlata a szazad masodik felébol,
vélhetdleg Gyulai Pal kézirdsdban. Bar a népmesegytijtés 19. szazadi textologidjadhoz
nagyon érdekes megfigyelni a meseszoveg-rogzités egyik elsd fazisanak e példajat,
azonban a besenydtelki mesevaltozatra e kéziratnak nyilvanvaléan semmilyen hatésa
nem lehetett.>! A masik valtozat egy oroshazi (Békés megye) varians, melyet 1875-ben
kozolt Veres Imre a Magyar Nyelvérben.” A mese menete megegyezik a beseny6telki
varianssal, olyan aprobb eltérések talalhatok a két szoveg kozott, mint hogy a mester-
séget tanult fivérek Gylrd Klara valtozatdban nem az apjuknak, hanem a kirdlynak
mutatjak be a tudomanyukat vagy példaul az, hogy a fitk nem egyeznek meg azon,
hogy kié legyen a kiralylany, igy mindenki egy zsdk arannyal tér haza. E folyoiratos
kozlésen kivill a mese a szazad végéig tobb népszerli Grimm forditaskdtetben is meg-
jelent, tobbek kozott 1861-ben, Nagy Istvan Gyermek s hdzi regék cimii kétkotetes
gylijteményében.** Erdemes egy pillanatra megallni e kétetnél, tekintettel arra, hogy
ezt a kiadvanyt tartjak szdmon az els6 magyar nyelvii Grimm-mesekdtetként. Nagy
forditasa az Ifjusagi konyvtar elnevezésii sorozatban (annak masodik ¢és harmadik
darabjaként)® jelent meg. A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok mar 1860-ban (!)

0 A tipus sziizséje a kovetkez6: egy ember elkiildi a fiait mesterséget tanulni: az egyik csillagasz
lesz, a masik tolvaj, a harmadik vadasz, a negyedik pedig szabo. Hazatérnek és bemutatjak apjuk-
nak tudomanyukat. Az apa egy tavoli madarfészket jeldl ki, abbol kell a fitknak ellopni a tojaso-
kat. A csillagdsz a messzelatdjaval meglatja, a tolvaj ellopja, a vadasz kilovi beldle a tojasokat a
szabd pedig Osszevarrja. A kiraly lanyat elrabolja egy sarkany, a testvérek utnak indulnak, hogy
kiszabaditsak. a csillagasz meglatja, hogy a kiralylany egy tavoli szigeten van a sarkany 6lében. A
tolvaj kiszabaditja, mig a sarkany alszik. A vadasz megoli a sarkanyt, &m az éppen a kirdlylannyal
hazaindul¢ fitk hajojara esik, ami kettétorik. A szabd Osszevarrja a hajot. A fik sszevesznek,
hogy ki¢ legyen a kiralylany, végiil megegyeznek abban, hogy az egyikiiké lesz, a tobbiek jutalmat
kapnak. MNK 2. 1988: 379.

Marosi Samu, Bagossy Karoly, Bak Laszlo és ismeretlen gy(ijtok népmesegylijteménye. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Koézpont (MTA KIK) Kézirattara Irod. 4-r 397.
IL. kotet 127. Gyulai kolozsvari mesegytijtésérdl lasd Domokos 2015b. 231-240.

Veres 1875.

Grimm 1861: II. 160-171. Karady 1895: 44-56.

E konyvritkasagrol sokdig tartotta magat az a képzet, hogy Magyarorszagon nem érhetd el egé-
szében, tekintettel arra, hogy csak az egyik kotete maradt meg az Orszagos Széchényi Konyvtar
allomanyaban. A konyv valamilyen oknal fogva kimaradt mind az OSZK alap-, mind pedig az
online katal6gusabol. Benne van azonban a kdnyvtar 1936 eldtt beszerzett anyagainak egy részét
tartalmazo, nagy formatumu, kézzel irt in. miincheni kataldgusaban. A Paed. 4235 szamu jelzeten
mindkét kotet megtalalhato.

55 A sorozat els6 darabja: Fekete 1861.
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tobb konyvismertetést is kozolt rola. Egy bizonyos, kozelebbrdl nem ismert K. J. a
recenzidjaban arra utalt, hogy Nagy forditasanak megjelenésekor a Grimm-mesék Ma-
gyarorszagon mint gyermekmesék mar ismertek voltak.’® Arra egyelére nem tudok
valaszolni, hogy vajon az eredeti német szovegek ismeretére vagy esetleg korabbi szo-
vegforditasokra hivatkozott-e a recenzens, azonban az bizonyos, hogy nem 1861-ben
jelent meg eldszor magyar nyelvii gylijteményben Grimm-meseszdveg. Bar nem tartja
szamon a Grimm-bibliografia és ennek nyoman a folklorisztikai szakirodalom sem,
de a Nagy Istvan-féle forditdsnal tizennégy évvel kordbban, mar 1847-ben megjelent
Karady Ignac Regék. Nagyobb gyermekek szamdra cimi gylijteménye, mely szamos
Grimm-mese forditasat tartalmazza, koztiik 4’négy miivész cimen 4 négy testvér mesé-
jétis.57 Ezt dolgozta at késobb Gaal Mozes a Regék és mesék az ifjusdg szamdra ciml,
Karady neve alatt évszam jelzése nélkiil tobbszor kiadott kotet szamara.>® Noha A négy
testvér mesg€je nem tartozik a legnépszeriibb Grimm torténetek kozé, a 19. szazadban
kiadott és gyermekeknek szant meséskonyvek koziil még legalabb egyben biztosan ol-
vashato. Solymossy ugyan nem talalta meg Halasz Gyermek-mesék cimii Grimm-gy{ij-
teményében a mesét, az azonban megvan Haldsz egy masik mesegyiijteményében, a
Legszebb magyar mesék sorozat els6 kotetében.” E szoveg nyilvanvaloan Grimmék
verziojat veszi alapul, azonban attdl eltérd epizodok is keriiltek bele, a besenydtelki
valtozattol cselekményszinten is tavolabb all. Bar a cselekmény menetébe a Karady
¢és Gaal nem avatkozott bele, a megszdvegezésben (jelzék, hangutanzok hasznélata)
lathatélag batrabban elrugaszkodtak az alapszovegtdl. A Nagy Istvan-féle forditassal
Osszevetve a Karady illetve az azt 4tdolgozdé Gaal meseszdveget azt mondhatjuk, hogy
a besenydtelki varians inkabb Nagy forditdsdhoz all kozelebb. A Gyermek s hazi regék
népszertségére jellemzd, hogy a Néptanitok Lapja harminc évvel a mesegyiijtemény
megjelenése utan azt az ,,iskolai konyvtarak megszerzésére nagyon ajanlatos” kony-

% Lehet, hogy sok gyerek mar egy részét részint hallas, részint mas konyvekbdl olvasas utan is-
merendi e meséknek [...]” Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok 1860. I11. évf. 50. sz. 1640—1644.
(1643.) Korabban egy bizonyos Emilia felkérésre irt recenziot a sorozat koteteirdl (1860).

57 Karady 1847: 195-201. 1847 elétt 6t kiadasa volt a Kinder- und Hausmérchennek: 1812/1815,
1819, 1837, 1840 ¢és 1843. Nagy 2015: 34.

8 Melyik kapja a kirdlylednyt? Karady [1895]: 320-326. (Harmadik, bévitett kiadas). Itt jegyezném
meg, hogy az els6 két kiadas megjelenésének ideje nem egyértelmii. Kozocsa Sandor tgy tudja,
hogy el6szor 1872-ben jelent meg Heckenastnal, a masodik kiadas adatait a bibliografidjaban nem
adja meg (Kozocsa 1963: 559). Voigt Vilmos az els6 kiadast 1895-re teszi, a masodikat nem adja
meg, a harmadikat 1905-re. (Voigt [1963] 2007-2009: 123.) A meglévé példanyok és sajtobesza-
molok alapjan annyi bizonyos, hogy 1872-ben és 1895-ben volt két nem teljesen azonos kiadasa
Karady konyvének. A Vasdrnapi Ujsag korabeli konyvismertetdje azonban azt irja, hogy az 1872-
es megjelenést megeldzte egy még korabbi kiadas: ,,Regék ¢s Mesék Karady Ignacztol. Heckenast
Gusztavnal masodik, bovitett és igazitott kiadasban jelent meg e derék gyermek-konyv, melynek
elsé kiadasa mar évek eldtt elfogyott volt. Az uj kiadas az els6t nemcsak tartalmassagaban, de a
kiils6 kiallitas csinjaban is sokkal feliilmulja. [...] Gyermekeknek kétségkiviil igen kedves ajandék
lesz e csinos konyv, melyben szivok és képzeletok bo taplalékot talal.” (Kiemelés D. M.) Vasarna-
pi Ujsag 1872. okt. 27. XIX. (43.) 533. Feltehetdleg az 1847-ben kiadott Regék cimii gyiijteményre
utal a konyvismertetd: Karady 1847.

% Halasz [1897]: 146—-153.
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vek k6zott sorolta fel.® A kiadvany aranylag olcsé volt (az els6 kotete 1 forint 20 kr., a
masodik 1 forint). Nagy Istvan Grimm gylijteményében nem csak 4 négy testvér mesé-
je talalhatd meg, de tudomasom szerint ez az egyetlen olyan kotet a szdzadbol, amelyik
hidnytalanul tartalmazza Berze Nagy gylijteményében szereplé mind az 6t emlitett
Grimm-mese eredetijét, igy azt a kett6t is, amelyek Halasz Igndc Gyermek-mesék cimii
forditaskotetbdl hianyoznak.®! A besenyételki valtozatban a mesél a Grimm forditas-
hoz képest rovidebben €s egyszerlibben adja el a torténetet. A tovabbiakban a Nagy
Istvan és a Berze Nagy-féle szovegek néhany részletét egymas mellett mutatom meg,

annak érdekében, hogy a szovegszintli hasonldsagok kirajzolodjanak.

Nagy Istvan

Berze Nagy Janos

Volt egyszer egy szegény ember, annak volt négy
fia. Tortént egyszer, hogy a szegény ember igy
szolott a fiaihoz: — Edes fiaim! nekem nincsen
semmim se, tehat nem is hagyhatok nektek sem-
mit, hanem tanacslom, hogy vandoroljatok el a
nagy vilagba, tanuljatok meg valami mestersé-
get, és igyekezzetek boldogulni az életben. (160.)

Hun vot, hun nem voét, vot a vilagonn &gy
sz€gény embér, annak vot négy fia. Aszonta
écczér nekik: — Gyerékejim! én sémmitlen
embér vagyok, nekték kényeret nem tudok
annyi, idaig neveltelek bennetékét, mos ma
ménnyeték, tanullyatok mesterségét, oszt
¢llyeték a magatok labann! (501.)

Te csillagvizsgalo, mondd meg nekem, hany to-
jas van azon veréb fészekbe ott a harsfa tetején?
A csillagvizsgald pedig vette a messzelatojat,
oda tekintett a fészeg felé, és igy felelt. — Ot.
— Mar most te tolvaj! menj és lopd el azt az 6t
tojasd ugy, hogy a rajtuk {il¢ anya-veréb azt ész-
re ne vegye. (166.)

— No! jo! Hat te csillagasz, nézd még, ott a fa
tetejibe kot égy madar, hany tojas van alatta? A
csillagasz odanézétt, aszonta, hogy: »Ot!« — Jo
van! de most ma, tolvaj! t& még lopd ki aldlla,
hogy a madar eszre né végye! (502.)

Te pedig most 16dd kett¢ mindegyik tojast egy
16véssel, de ugy, hogy épen csak két darabra es-
sék. A vadasz fogta a puskdjat, és nem is igen
célozott, csak elsitotte, s a mint elstlt, mind-
egyik tojas a kdzepén két felé volt 16ve. (166.)

—Most ma, te vadasz! 16tt szét ezEkét a tojasokot
égybi!

A vadasz &gy 16vésbii szétldtte mind az 6t tojast.
(502.)

Mar most latom, hogy mindannyian tigyesek
vagytok a magatok mesterségében [...] (167.)

— No! ma latom, hogy tuttok valamit, de ha
a lyanyom valaméllyiték mégszabaditand a
sarkantl, annak annam feleségii! (503.)

A besenydtelki valtozatbol hianyzik az a formuldkban is bévelkedd rész, amikor a
fiukat rabeszélik a mesterek, hogy az 6 tudomanyukat valasszak. Tovabbi hosszabb el-
térés, hogy a meseforditas végén a fitk megprobaljak meggydzni egymast, hogy kinek
a tuddsa ér tobbet a kiralylany kiszabaditdsa soran, mely a Heves megyei valtozatban

80 Néptanitok Lapja 1891. jun. 06. 21. (45.) 406-407.

o1 Az 1. kotetben: Mese egy fiurdl ki elbujdosott, hogy a félelmet megtanulja. Grimm 1861: 19-37.
(Berze Nagynal Nemfélek Janko); Hamupipdke. Grimm 1861: 127-134; A boroka-fenys. Grimm
1861: 190-199. (Berze Nagynal A4 fejir madar). A 11. kotetben: A libapdasztor. Grimm 1861: 63-91.
(Berze Nagynal 4 faladar 16...); A négy testvér. Grimm 1861: 161-171.
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teljesen hianyzik. Annyi bizonyos, hogy e szobeliségbdl szarmazo szoveg is a Grimm-
mesét kdveti, azonban a szovegszintli hasonldsdgok nem annyira meggy6zdek, mint a
Buli Janko cimii mese esetében voltak. A két mese szovege kozotti genetikus kapceso-
latot itt sem zarnam ki teljesen. Ez elképzelhetd gy is, hogy a Nagy Istvan-féle fordi-
tasgylijtemény eljutott Besenydtelekre (lattuk, hogy a konyvet kifejezetten ajanlottak
iskolak szdmara), de az sincs kizarva, hogy késébbi Grimm-forditdsok hasznaltak fel
Nagy Grimm-szovegeét.

NEMFELEK JANKO

A Halész Ignac kotetébdl hidnyzd masik Grimm-mese, A4 félelemkeresé (ATU 326) ti-
pusba tartozd Nemfélek Janké cimli beseny6telki mese.® A tipus els6 ismert, magyar
nyelvii nyomtatott variansa 1848-ban jelent meg a Népdalok és mondak harmadik ko-
tetében.® Az Erdélyi Janos kozolte szovegvaltozat nem csak terjengés stilusaban, de
menetében is tobb helyen eltér a Heves megyei varianstol, ugyanakkor ennyi alapjan
ennek sem zarhatjuk ki lehetséges hatasat a besenydtelki varidnsra. Kiilondsen amiatt
nem, mert az Erdélyi-k6zolte meseszoveg ponyvan is megjelent tobb alkalommal.®
Ezek egyikénél sem lehet genetikus szovegegyezéseket kimutatni, leginkabb mégis a
Népdalok és mondak valtozataval, illetve az innen ponyvara keriilt szoveggel mutat
Gylird Klara meséje egyezéseket. Ezeken kiviil, a beseny6telki szovegnél korabban,
gyljteményes kotetben kiadott magyar népmeseszoveget nem tudunk parhuzamba alli-
tani Berze Nagy gytjtésével. Bar Solymossy Sdndor sem ponyvan, sem a Halasz Ignac-
féle kotetben nem taldlta meg e mesét, azt — akarcsak A négy testvér meséjét, a Grimm
forditaskotetek is szamos alkalommal kozolték. A dolgozat terjedelmi korlatai nem te-
szik lehetdvé a részletes szoveg-osszehasonlitasokat, ezért csupan arra van mod, hogy
a Heves megyei mese néhany tovabbi lehetséges nyomtatott szovegeldzményét felmu-
tassam. A mar emlitett Grimm-mesegylijteményekben, a Nagy Istvan forditotta Gyer-
mek s hazi regékben valamint Karady Ignac és Gaal Mozes Grimm-kdtetében e mese

2 A cselekménye a kovetkez6: egy félelmet nem ismer6 fiti utnak indul, hogy megtanuljon félni. Egy
harangozo vallalkozik ra, hogy megtanitja. Felkiildi a templomtoronyba, 6 meg lepeddbe ltozve
varja ott a fiut. A fia nem ijed meg, kihajitja a harangozot. Egy hohér is félelemre tanitana a fiut: hét
akasztott emberrel kell egy éjszakat toltenie. Ezt is kiallja. Ezutan a it a kiraly udvaraba ér, akinek
egy elatkozott kastélya van. Aki harom éjszakat ott tolt, megszabaditja a kastélyt a kisértetektdl.
Boszorkannyal, halalfejjel, halottal kiizd, de még mindig nem tud félni. A kiraly nekiadja a lanyat,
annak szolgaldja éjjel nyakon onti vizzel. Ezzel végre megijesztik a fiut. MNK. 2. 1988: 133.
Erdélyi 1848: 315-319. (Itt jegyezném meg, hogy az MNK nem ezt, hanem egy masik Erdélyi me-
sét, A félelemkeres6 cimit (Erdélyi 1848: 289-299.) sorolja az ATU 326 tipusba, mig a hivatkozott
mese véleményem szerint tévesen az MNK 326A* A kisértetborbély cimii tipusnal szerepel. MNK
2.1988: 133; 136.)

Bator Jancsi... 1853: 2-8. (azonos szoveggel késébb: Nagyvarad: Tichy, 1862.) A Népdalok és
mondak néhany meséjének ponyvara keriilésérol lasd Domokos 2015b 47-51. 4 félelemkeresd cimi
mesetipusnak mar emlitett tobbi ponyvavaltozata: Bator Tamads... 1875. és Kusza Bodi... 1891.

6.

b
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is olvashat6.%5 Az utdbbi szovegkozlésnél a mese menetében ugyan nincs eltérés, de a
szovegezése egyéni invenciokrol tantiskodik. Ezeken tal Agai Adolf Forgé bacsi alné-
ven, 1890-ben kiadott Kis mesekonyvében szintén megvan a mese forditasa.®® A kiado e
kotetet egyébként a Halasz-féle Grimm gy(ijtemény kiegészitésének szanta.” Zempléni
P. Gyula Grimm meséi cimli kotetében A félelem cimen talaljuk meg a mesét.®® Szo-
rol szora koveti ugyanezt a szoveget Endrey Tivadar Zoltan azonos cimii kiadvanya.®
Ezek a szovegek cselekményiikben azonosak a Grimm-féle forrdsszoveggel, filologiai
modszerekkel nem lehet megallapitani, hogy melyik keriilt kdzvetve vagy kozvetleniil
a beseny6telki mesemond6 kozosségbe. Osszegezve, a mese a legelsé magyar népkol-
tési gylijteményben is szerepelt (1848) mely mar az 1850-60-as évek elején tobb ki-
adéasban ponyvara is keriilt (Réthy, Tichy). Ettdl fliggetleniil két masik ponyvavaltozata
is 1étezik a mesének (Bucsanszky és Rozsa kiadasaiban). A ponyvai szoveghagyoma-
nyon tul 1861-td] a kdvetkezd négy évtized alatt legalabb 6tféle Grimm-mesekiadasban
is olvashato volt a Gyliré Klara elmondasa alapjan Nemfélek Janko cimen megjelent
mese, melyek barmelyike felfoghat6 a népmese lehetséges szovegeldzményeként.

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad végére a nyomtatott irasbe-
liségnek egy olyan vegyes, tobbek kdzott népmesegylijteményeket, meseforditasokat,
iskolai olvasdkdnyveket, ponyvanyomtatvanyokat és folyodiratokat is magaban fog-
lalo korpusza allt az olvasok rendelkezésre, melyek nagymértékben befolyasoltdk a
szajhagyomanyoz6 szobeliséget.” A béséges olvasmanyanyag lehetséges hatasainak
feltardsdhoz érdemes megvizsgalni a befogadoi oldalt és megnézni, milyen forrasok
tantiskodnak az olvasni tudas korabeli szintjérol.

BESENYOTELEK ALFABETIZALTSAGA KET SZAZAD KUSZOBEN

A popularis olvasmanyok recepcidjanak vizsgalata sordn nem csak szévegfilologiai
modszerekkel dolgozhatunk, de az olvasni tudédsra vonatkozd adatok és kovetkez-
tetések is eredményesen hasznalhatéak. Alapvetének tartom, hogy az olvasmanyok
mellett, azok elsajatitasanak elemi feltételérdl, maganak az olvasasrol, annak lehe-
tdségérdl és megvaldsulasi formairdl (példaul kollektiv olvasas) is megalapozott is-
meretekkel rendelkezziink. Az analfabétanak tartott kozosségek, az alsobb tarsadalmi
rétegek olvasasi hagyomanyénak vizsgalata a folklorisztikdban soha nem jelentett ter-
mékeny kutatasi iranyt. A paraszti kozosségek olvasmanyair6l (példaul a ponyvakrol,
kalendariumokrol) és altaldban véve az alsobb tarsadalmi rétegek 19. szazadi olvasasi

5 Mese egy fiurdl, ki elbujdosott, hogy a félelmet megtanulja. Grimm 1861. (1.): 18-37. és Jaj, csak
félni tudnek! Karady 1895: 44-56.

¢ A ki vilaggd ment, hogy borzadni tanuljon. Grimm testvérek 1890: 50-70.

7 A kotet tartalomjegyzéke alatt a kovetkezd szoveg olvashato: ,,Az itt felsorolt mesék a kiadasunk-
ban megjelent: Gyermekmesék Grimm testvérek utan Halasz Ignacz czimii gytijteményben nem
fordulnak eld és igy ezen kotet annak mintegy kiegészitd részét képezi.” Grimm testvérek 1890.

8 Grimm [1894]: 90-100.

% A ki nem tudott félni. Grimm 1902: 93-103.

0 A 20. szazadban rogzitett mesék 19. szdzadi forrasairdl 1asd Kovacs 1969. és 1977a.
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szokasairdl és szovegértési kompetencidirdl igy sajnos csak nagyon kevés informa-
ci6 all rendelkezésiinkre.”' A népi irasbeliség tanulmanyozasa hosszu ideig a torténeti
kutatasokban altalaban véve sem meriilt fel relevans kérdésként a néptomegek széles-
kor(i analfabetizmusat feltételezve.” A paraszti irasbeliséget atmenetek és fokozatok
nélkiilinek tételezték és a részkompetenciak™ (félanalfabétak) lehet6ségével az utobbi
1d6kig jellemzden nem is szamoltak. Az elmult évtizedekben nyugat-eurdpai mintakat
kovetve nalunk is felerdsodtek a konyvtorténeti és alfabetizaciotorténeti kutatasok,
melyek els6sorban a 16-18. szdzadra koncentraltak, a 19. szazad sok szempontbol
maig feltaratlannak tekinthet6.” Konnyt belatni, hogy az olvasni tudas vizsgalata sok-
kal komplikaltabb feladat az irni tudasénal, tekintettel arra, hogy magénak az aktusnak
nincs kdzvetlen irdsos nyoma. Az olvasastorténet ingovanyos ¢s feltételezésekben bo-
velkedo teriilet, kiilonosen, ha az alacsonyabb kulturalis szinten €16k olvasasi készsége
a vizsgalat targya. De taldn mégsem teljesen hidbavalé megkisérelni a nép olvasni
tuddsanak feltarasat, hiszen forrasok léteznek (példaul korabeli taniigyi jelentések, is-
kolalatogatasi adatok, a miiveltségre vonatkozd népszamlalasi statisztikdk stb.), me-
lyek révén, ha csak megkdzelitd adatokhoz is jutunk, az az irasbeliség és szobeliség
kolcsonhatasanak pontosabb meghatarozasahoz vezethet benniinket.

Az aldbbiakban helytorténeti munkak és népszamlalasi statisztikdk alapjan néhany
Besenydtelekre vonatkozo olvasastorténeti adatot mutatok be. Mindezt annak érdeké-
ben teszem, hogy vilagosabban latszodjon az, hogy Berze Nagy mesegy(ijtése idején
az irni és kiilondsen az olvasni tudas milyen fokén allt a telepiilés lakossaga, illetve
altalanossagban: az irasbeliség szobeliségre gyakorolt hatdsdnak milyen kvantitativ
mérdszadmai tarhatoak fel egy konkrét telepiilés esetében a 19. és a 20. szazad fordu-
16jan. A besenyételki elemi oktatas torténetének attekintését elészor Szabo Elek, hely-
beli plébanos végezte el.” A 19. szazad elejére vonatkozd megallapitasai alapjan Ggy
tlink, hogy a telepiilés oktatasi koriilményei és a lakossag iskolazottsdga nem kiilon-
bozik 1ényegesen a kor altalanos taniigyi helyzetétl.”® Az 1810-es Canonica Visitatio
alapjan Szab6 ugy latja, hogy ekkor még kezdetleges volt a telepiilésen az oktatds,
mivel a gyerekek nem jartak iskolaba. ,,irni kevesen tudnak. Olvasni is jobbadan csak

" Néhany fontosabb kivétel a teljesség igénye nélkiil: Pogany 1959, 1978; Szabo 1981; Kovacs
1989; Keszeg 2008: 69-79. 153; Mikos 2008: 263-273; 2015, 2016.

2 Ugyanakkor Sz. Kristof I1diko boszorkanyperek iratanyagan alapuld torténeti antropoldgiai vizs-
galatai bebizonyitottak, hogy mar a kora ujkori falvaink és mez6évarosaink lakosai is ismerések az
irott kultara termékeivel. Kristof 1995: 77.

3 A teljes analfabetizmus és az olvasni tudas kozotti is tobb fokozat feltételezhetd: csak a nyomtatott
betiik ismerete vagy csak a nagy betiiké, kéziras olvasasa, silabizalas vagy folyékony olvasas.

™ Az eurdpai kontextusba agyazott hazai konyvtorténeti és olvasastorténeti kutatasokrol jo attekin-
tést nyujt: Hudi 2009: 7—-18; Sz. Krist6f 2008; Granasztdi 2011. Az élénkiilé hazai interdiszciplina-
ris vizsgalodasokat jol jellemzi, hogy az utdbbi években tobb periodika is tematikus szamot szen-
telt az alfabetizaciotorténeti kutatasoknak. Egy a kora tijkori kutatdsoknak szentelt konferencia
eldadasai alkotjak az Acta Papensia 2002. 1-2. szamat. A Korall 2011. évi (43. sz.) szama pedig
kifejezetten az olvasastorténet kevésbé feltart korszakara (18—19. szazad fordulojara) sszpontosit.

5 Szab6 1927.

0 V6. Mészaros 1968: 140.



558 Domokos Mariann

igy: 1,2, 3, 4”77 Az 1860-as évekig a kantor egy kismesterrel egyiitt latta el a tanitoi
feladatokat. Az E6tvos-féle népiskolai torvény hatasara a szazad masodik felében Be-
senyO6telken is szervezettebbé valt az oktatas, mely azonban tovabbra is felekezeti (16-
mai katolikus) maradt.”® A harmadik tanitoi allast 1888-ban szervezték meg, 1893-ban
pedig egy negyedik tanari allas is l1étesiilt.” 1905-ben egy kéttantermes iskolat emel-
tek.® Berze Nagy Janos a mesegylijteménye elészavaban 1907-ben pedig mar azt irja,
hogy a faluban ottanitos iskola miikodik.®! A telepiilés miivelédni vagyo nagygazdai
olvasotarsasagot is alapitottak a szdzad végén. E szervezddés Nagy Olvasokor néven
jott 1étre 1896-ban, melynek célja a ,,helybeli olvasas lehetdvé tétele, balok tartasa és
alkalmi beszélgetések folytatasa...” volt.*> Sajnalatos médon a konyvek és az olvasok
szamardl ebbdl az idészakbol nem maradtak fenn adatok; késébbrol is csupan csak
annyi, hogy 1949-ben 62 tagja volt az olvasékdrnek. Az olvasokorok megszervezé-
sének helyi igénye azonban mar 6nmagaban is jol jelzi, az olvasni tud6 és miivelddni
vagyo6 falusiak jelenlétét, mindez az analfabétanak tartott, és csak a szajhagyoméanyban
€16 parasztok toposzaval nehezen egyeztethetd dssze.

A 19. szazad mésodik harmadatol kezdve a népszamlalasi statisztikak mar kozvet-
leniil az alfabetizaltsdgra vonatkoz6 adatokat is nytjtnak. Az 1869. évi népszamlalas
volt az elsd, ahol a lakossag irni és olvasni tudasat kiilon kérdépontokként szerepeltet-
ték (irni és olvasni is tud, csak olvasni tud, sem irni sem olvasni nem tud).®* Keleti Ka-
roly megallapitotta, hogy a teljes 6 éven feliili lakossag tobb mint fele analfabéta volt.™
Magyarorszagon ekkor az irni €s olvasni egyarant tudd férfiak ardnya 44,49% volt (a
néké 27,65%), ennél a csak olvasni képesek szama lényegesen nagyobb volt.® Kiilo-
nosen a nokre jellemz6 az, hogy olvasni még megtanultak, irni azonban mar nem.*® A
népszamlalasi statisztikdbdl az is kiolvashatd, hogy Magyarorszagon ekkor a varosok-
ban 20%-kal tobben tudtak irni és olvasni, mint a falvakban.’” A kovetkez6, 1880. évi

7293 tankoételes gyermek koziil csak 55-en jartak ekkor iskolaba. Szabo 1927: 18.

8 Szecsko6 2000: 183.

7 Szab6 1927: 20.; Szecsko 2000: 181.

80 Szab6 1927: 185.

81 _Most békés, vidam nép lakja a falut, amely szereti multjat, apolja hagyomanyait, s a »nobilis

compossessoratus«-nak [kozbirtokossag — D. M.] miiveltségét bizonyitja az az 6t-tanitds felekezeti

iskola, mely a templom el6tt all.” Berze Nagy 1907: XIX.

Szecsko 2000: 192. (A tagdij kezdetben évi négy korona, 1911/1912-t61 pedig évi két korona volt.)

Népsz. Stat. 1871. Az irni és olvasni tudas adatait lasd a 225-258. oldalakon. (A népszamlalasi

adatfelvételek végrehajtasi és eszmei idépontjai jellemzden eltérnek egymastol, egyezményesen e

népszamlalast szoktak az 1869. évinek nevezni.)

Keleti 1871: 358. Magyarorszagon ¢és Erdélyben egylitt a 6 éven tuli analfabéta férfiak aranya

51%, a n6ké 59% volt.

Az alfabetizacio torténetének kutatdéi ma mar egyetértenek abban, hogy az olvasni képesek szama

mindig meghaladta az irni tudokét: Hudi 2009: 85; Toth 1996: 80. és 266. 47. labjegyzet. (Az irni

tudok szama annyiban segit az olvasni tudok szamanak meghatarozasaban, hogy megadja utobbiak

minimalis szamat. Toth 2002: 332.)

8 Magyarorszagon az irni ugyan nem, de olvasni képes nék szama tobb, mint kétszerese a csak
olvasni tud6 férfiakénak (8,46% és 17,46% ). A csak olvasni tudd nék aranya Erdélyben is kozel
ugyanez volt (3,85% ¢és 6,08%). Keleti 1871: 358.

87 Erdélyben 30% ugyanez a kiilonbség Népsz. Stat. 1871: 231.
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népszamlalas adatait tekintve®® megallapithato, hogy Magyarorszagon és Erdélyben
a 7 év felettiek kozott 1869 ota 10%-kal csokkent mind az analfabéta férfiak mind
pedig a n6k szama (a férfiaknal 51%-r6l 41,14%-ra, a néknél 59%-rol 50,16%-ra).®
M¢ég szembetlinébb ez a valtozas, ha a fiatalabb generaciot nézziik. A 11-15 évesek
kozott a fink 60%-a, a lanyok 50%-a, a 8—10 éves fitknak mar a 72%-a, a lanyoknak
pedig a 62%-a tudott irni és olvasni egyardnt 1880-ban. Az alfabetizaltsag ilyen mér-
téki terjedése minden bizonnyal az E6tvos-féle népiskolai térvénynek koszonhetd.” A
gyljtés idejéhez legkozelebbi népszamlalast 1900-ban tartottak. Ebben Heves megye
alfabetizaltsagdra vonatkozdan, a 10 évvel korabbi népszamlalassal 6sszehasonlitva a
kovetkezd adatok szerepelnek: 1890-ben a megye 6 évnél id6sebb lakosainak 52,4%-a
tudott irni €s olvasni egyarant, 1900-ban mar ugyanezen korcsoport 64,1%-a volt tel-
jesen alfabetizalt. (A Duna-Tisza kdzének Osszesitett atlaga ezekben az években kozel
10%-kal volt a Heves megyeinél magasabb).”! Az orszagos atlag ennél alacsonyabb
szamot, a Heves megyeihez kozelebbi aranyt mutat: 1900-ban a 6 éven feliiliek irni és
olvasni tudasanak orszagos atlaga 59,3%-a volt.”

Az irni és olvasni tudasra vonatkozd kdzségsoros (telepiilésszintli) adatok jellem-
zOen hidnyoznak a kiadott népszamlalasi statisztikakbol, ugyanakkor ismert, hogy a
19. szdzad masodik felében és a 20. szazad els6 felében végzett népesség-Osszeirasok/
népszamlalasok részletesebb adatsorainak nagy része fennmaradt. A korabbi id6szak
tekintetében egyrészt 1étezik egy angol nyelvi kutatdsi jelentés, melyet a Max Planck
Demografiai Kutatointézet felkérésére készitettek magyar kutatok néhany évvel ez-
el6tt. Ebben az 1851-bdl és az 1869-b6l megmaradt dsszeirdsok hazakra (lakasokra)
¢és egyénekre vonatkozd kérddiveirdl kapunk attekintést, sajnos azonban Beseny6-
telekre vonatkozd adatsorra nem utalnak benne.”® Masrészt zommel fennmaradtak a
késébbi iddszak feldolgozasi tablai, amelyek az informaciok mennyiségét tekintve a
kiadott népszamlalasi kotetek és az egyéni adatokat tartalmazd személyi kérddivek
kozott helyezkednek el. Ezen anyag 1880 és 1980 kozotti idészakra nézve kutathato a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak obudai kutatotermében.” Beseny6-
telekre vonatkozoan 1880-bdl, 1890-bdl és 1910-bol is maradtak fenn a lakossag mii-
veltségére vonatkozé adatokat tartalmazo feldolgozasi tdblak. 1880-ben Besenydtelek

8 Népsz. Stat. 1882. Az irni és olvasni tudds adatait 1dsd a 226-385. oldalakon.

% Népsz. Stat. 1882: 226.

% 1868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban. (A szamaranyt némiképp az
is novelhette, hogy 1880-ban csak a 7 év feletti népesség alfabetizaciojat nézték szemben az 1869.
évivel 0sszhangban a nemzetkdzi statisztikakkal. Ezt azzal indokoltak, hogy a hatodik életévtdl
kételezo iskolai oktatas elsé évében még nem lehet elvarni az irni és olvasni tudas elsajatitasat:
“[az els6 évben] foleg vidéki iskolakban az ifjisag csak aranylag csekély része tanul meg olvasni
és még csekélyebb irni.” Népsz. Stat. 1882: 226. és 291.

1 Népsz. Stat. 1902: 42.

2 Népsz. Stat. 1902: 8.

% QOri-Pakot 2011.

% Az 1900-1980 kozotti népszamlalasok feldolgozasi tablai tartalmanak rovid ismertetése kiadvany-
ban is megjelent; eszerint az 1900-as népszamlalasrol nem maradt fenn miiveltségre vonatkozo
kozségsoros feldolgozasi tabla: Kepecs 1992: 223-248. Az 1880. és az 1890. évi népszamlalasok
feldolgozasi tablainak hasznalatahoz a helyszinen talalhat6 segédletek nyujtanak kiindulési pontot.
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(Besseny®) teljes lakossaganak (2612 £6)% kozel 40%-a irni és olvasni egyarant képes
volt, 44,3% pedig legalabb olvasni tudott.”® Azt mondhatjuk, hogy az 1880-as években
mar szinte minden masodik beseny6telki lakos tudott olvasni.”” (Ez néhany szazalék-
kal jobb, mint a megyei atlag.’®) A soron kovetkez6 népszamlalas idején a telepiilés
lakdinak mar tobb mint a fele (54%) tudott olvasni, azaz a csak olvasni tudok szdma
10 év alatt kozel 10%-kal nétt.” 1900-bol nem maradt fenn kézségsoros adat (orszagos
atlag a teljes lakossagra nézve 60% feletti volt).'” Ujabb tiz év mulva, 1910-ben azt
lathatjuk, hogy 29 besenydtelki mar kozépiskolat is végzett (8 osztalyt 11 férfi és 2 nd,
6 osztalyt 5 férfi és 1 nd, 4 osztalyt 5 férfi és 5 nd) és 6sszességében 20 év alatt 13%-kal
nétt az olvasni tud6 besenydtelkiek szama. Besenydtelken 1910-ben a teljes lakossag
67%-a, a 6 éven feliilieknek pedig mar a 80%-a tudott legalabb olvasni.'” Lattuk, hogy
Berze Nagy gylijtésekor a kiilonféle nyomtatott meseszovegek tucatjai alltak rendelke-
zésre. A telepiilés lakdinak dontd tobbsége elért a miiveltség azon fokara, hogy képes
volt az irasbeliségbdl szarmazo, igy a ponyvak, kalendariumok, tankdnyvek, folyoira-
tok és gylijteményes kotetek kozvetitette mesék onallo elsajatitasara is. Mindemellett
a kozosség szdmara valo felolvasas népi hagyomanyaval a korszakunkban szamolni
kell, a nyomtatott szovegek a hangos vagy kollektiv olvasas révén pedig a ténylegesen
olvasni tudoknal sokkal szélesebb korhoz juthattak el.

OSSZEGZES

A dolgozatban Elisabet Rona-Sklarek és Solymossy Sandor tanulményaibol kiindulva
Berze Nagy Janos Népmesék Heves- és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl cimii gytij-
teményében megjelent besenydtelki mesék nyomtatott szovegeldzményeinek feltara-

% Népsz. Stat. 1882: 110.

% MNL OL XXXII-23-h. Népszamlalasi feldolgozasi tablak. Az 1880. évi népszamlalas feldolgoza-
si tablai: 516. doboz.

7 Az adatok e levéltari forrasban nincsenek korcsoportonként kiilonbontva. Az olvasni tudasra vo-
natkozo szamadat nyilvanvaléan még kedvezobb lenne, ha a még nem iskolaskoruakat figyelmen
kiviil hagynank.

% 1881-ben a megye teljes lakossaganak 40,2%-a legalabb olvasni képes volt. (Népsz. Stat.
1882:229). A 7 éven feliilieket tekintve joval kedvezébb szamot kapunk: 54,83% tudott olvasni.
(Népsz. Stat. 1882:234.)

% MNL OL XXXII-23-h 431. d. Az 1890. évi népszamlalas feldolgozasi tablai. A telepiilés lakdinak
szama 2849 £6. Ir és olvas 765 férfi és 696 nd, csak olvas 24 férfi és 140 né, sem ir, sem olvas 621
férfi és 696 nd.

10AzZ irni és olvasni tudok orszagos aranya — mint azt fentebb is lattuk — 59, 3% volt. Népsz. Stat.
1902. 8. Csak olvasasra vonatkozé adatom nincs, de az irni és olvasni tudok szamanal nyilvanva-
l6an tobben tudtak olvasni.

IWTMNL OL XXXI1I-23-h 692. doboz. Az 1910. évi népszamlalas feldolgozasi tablai. (Csaladi allapot,
miiveltség, valls és anyanyelv, korral 5sszevetve). A telepiilés lakoinak szama 3396 £6 volt. Ir és
olvas a kozépiskolat végzetteken feliil: 1104 férfi és 1053 nd, csak olvas 22 férfi és 67 nd, sem fir,
sem olvas 556 férfi és 565 nd. (Ebben a tablaban korcsoportonkénti bontasban talaljuk az adatokat,
ami lehetévé teszi, hogy az analfabétdk szamat korrigaljuk: a 6 év feletti sem irni, sem olvasni
tudok szama Osszesen csak 568 10, tobbségiikben 40 év feletti nd.)
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sara vallalkoztam. Arra voltam kivancsi, hogy a szdbeliségben fennmaradt magyar
nyelvii meseszovegeknek milyen irdsbeli el6zményeit lehet azonositani. A magyar
falvak lakdinak tobbsége a 19. szdzad masodik felében kezd el nagy aranyban irni- és
olvasni tudova valni.'” A népszamlalasi statisztikak feldolgozasi tablainak tanulsaga
szerint Berze Nagy mesegytjtésének idejére Besenydtelken az olvasasi készség kom-
petencidja szinte mindenkinél adott volt, 6tbol négyen képesek voltak elsajatitani az
irott szovegeket. A nyomtatott irdsbeliség ekkorra pedig olyan mesei szovegkorpuszt
termelt ki, amely ténylegesen befolyasolta is a szobeli népmesekincset. Berze Nagy
1907-ben megjelent népmeséinek kdzel fele tartozik olyan mesetipusba, melynek van
ponyvamesei valtozata is. Mddszertani kisérletként genetikus szovegegyezéseket pro-
baltam meg kimutatni a Heves megyében gyiijtott népmesék és ponyvanyomtatva-
nyok valamint gylijteményes Grimm meseforditasok kozott. Egy esetben (Buli Janko)
filologiailag bizonyithatd, hogy melyik ponyvakiadvany volt a népmese irott forrsa.
Két tovabbi mesénél (Nemfélek Janko és Hamupipdke) olyan ponyvakiadvanyokat
azonositottam, melyek lehetséges, hogy kozvetitettek a Grimm testvérek meséi és a
besenydtelki mesemondok kozott. A magyar nyelvli Grimm-mesekiadasoknak csak
egy része feltart, de az 1840-es évek végétdl igy is szamos szovegvaltozatot lehet
Berze Nagy targybeli népmeséi mellé allitani. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt mesék te-
kintetében a forditaskotetek hatasa joval nagyobb lehetett a ponyvakénal. Solymossy
Halasz Ignac forditasarol bizonyitotta annak szdbeliségre gyakorolt kdzvetett hatasat.
Feltételezhetd, hogy még mieldtt Benedek Elek jelentkezett volna a magyar Grimm
meseszoveg-hagyomanyt egységesitd, sokszor kiadott Grimm koteteivel (1904) tobb
mas forditas (példaul az 1861-ben megjelent Nagy Istvan-féle) ugyancsak befolyasolta
a beseny®6telki szdjhagyomanyt.

Hivatkozott ponyvanyomtatvanyok

Agrélszakadt Anti...
1882  Agrolszakadt Anti tiindéries és csoddlatos élethistéridja. Budapest: Rozsa Kalman és
neje.
Bator Jancsi...
1853  Bator Jancsi. In Harom mulattato tiindéri néprege. Szarvas: Réthy.
Bator Tamas...

1875  Bator Tamas élete, és hogyan szabadit fel egy elatkozott lelket egy régi kastélyban,
és hogyan menti meg a kirdlykisasszonyt a sarkany hatalmabol, és azt megoli. Pest:
Bucsanszky. 2—8.

Kusza Bodi...

1891  Kusza Bodi torténete, vagy: Hogyan tanul meg az ember félni. Mulattato és érdekes

torténet. Pest: Rozsa Kalman.
Az 6zvegy ember ...
1853 Az dzvegy ember ¢s arva lany. In Két igen érdekes tiindéri néprege Szarvas: Réthy. 3—14.

102T6th 2002: 34; Hudi 2002: 161.
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Mariann Domokos
The 19"-century printed sources of orally transmitted tales

The author in her article presents the printed textual antecedents of the folktales from Besenydtelek
collected by Janos Berze Nagy and published under the title Folktales from Heves and Jasz-Nagykun-
Szolnok Counties in 1907. The aim of the investigation was to reveal what printed sources Hungarian
tales circulating in orality could have in a geographically well-demarcated area at the beginning of
the 20" century. By this time a vast yet so far partly undisclosed tale corpus was available in print
culture, which did influence oral tale tradition. The bibliographic data harvesting of the author
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covered cheap prints and Hungarian translations of the Grimm tales to trace the possible effects of
print culture on oral storytelling. Almost half of the folktales published by Berze Nagy belong to
such tale types that had variants formerly published in Hungarian in cheap prints. In the case of one
folktale the author managed to prove that a specific cheap print edition by the Bucsanszky publishing
house must have been the written source. In the case of two further folktales the author identified
such cheap editions that in all probability mediated between the tales of the Brothers Grimm and the
taletellers in Besenydtelek. It is also possible that the Grimm translation by Istvan Nagy published in
1862 also influenced oral tradition in Besenyoételek. Textological comparison was supplemented with
archival sources relating to reading habits of the period (relevant data of census statistics). According
to these sources the vast majority of the local population (80% of inhabitants above the age of 6)
was able to read (at least), therefore was able to get acquainted with written tales not only via loud
readings but also via reading on his/her own.



