lancu Laura

»Hétkoznapi csodak”, megkisértések és osszefiiggéseik

A szentek életrajzaiban ¢és a roluk szo616 legenddkban gyakran olvashato, hogy a lato-
masok, csodas események mellett kiilonféle megprobaltatasokban, kisértésekben volt
résziik.! A 20. szazad két nagyhatast szentjének, Pi6 atyanak és Kalkuttai Teréz anya-
nak a naplojaban példaul, tobb izben sz6 esik arrol, hogy lelki életiik szerves részét
képezte a satani megkisértés és kinzas, a ,,s0tétség” (értsd: hitetlenség, ,.istenhidny™)
nyomaszto érzése stb.? A csoda és a megkisértés tehat nem egymast kizaro jelenségek.
Mi tobb, a keresztény 6rdoghit és az 6rdogképzetek formaldodasara a nem zsido-ke-
resztény démonikus lények és képzetek mellett,’ éppen a kdzépkori misztikus szentek
latomasai, extazisai gyakoroltak jelent6s hatast.*

A csodak, probatételek, megkisértések bar egymastol kiilonb6zo jelenségek s igy
elbeszélésiik méas-mas narrativ miifajban (csodatorténet, kisértettdrténet, megkisértés
torténet stb.) 61t alakot, vallasantropoldgiai szempontbo6l sok szallal kapcsolodnak egy-
mashoz, s6t, sok esetben, minthogy egyik jelenség kivaltd oka vagy kovetkezménye is
lehet a mésiknak, végeredményben egy Osszetett folyamat részegységeit alkothatjak,
ami a fenti miifajokat atlépd, azokat 6tvoz6 narrativak keletkezését eredményezi.

2015 nyaran, egy moldvai magyar, rdmai katolikus vallasu falukdzosségben folyta-
tott terepmunkam alkalmaval az alabbi esetnek voltam a résztvevé megfigyeldje. Kora
reggeli 6raban harangszo hallatszott a faluban, az emberek az utcara vonultak, egymastol
érdeklédtek a feldl, hogy mi (lehet) a harangkongatas oka. Pillanatok alatt elterjedt a hir,
hogy tudniillik, tlizvész van, a tliz egy csaladi hazban keletkezett. Az utcak megteltek fér-
fiakkal és nokkel, akik vodrokkel és slaggal a keziikben a helyszinre igyekeztek. Az egy-
begyliltek a tliz terjedését viszonylag gyorsan megakadalyoztdk, a langokat eloltottak, a
nagyobb targyakat kimenekitették az udvarra, legvégiil a csaladfot is sikeresen kiemelték
a langok koziil, aki a tiiz keletkezését észlelve a padlasra sietett eloltani a tiiz fészkét. A 69
éves férfi sulyosan megsériilt. A tragédia pillanataban azonnal értesitették a tlizoltosagot
¢és a mentdszolgalatot. A tlizoltok 6érak multan, a mentdorvosok negyven perccel az ese-
mények bekovetkezte utan érkeztek a helyszinre. Megjelenésiik konfliktusba torkollott,
lévén, hogy a tényleges/sziikséges segitség helyett kiilonféle adminisztrativ feladatokra
(helyzetleiras, allapotfelmérés stb.) kivantak rabirni az egyébként kétségbeesett karosul-
takat. A megsebesiilt férfi elobb a kozeli, majd a megyei korhazba keriilt. A délelétt fo-
lyaméan kideriilt, hogy a tiizet rovidzarlat okozta. Napkozben alland6 volt az érdeklddés a
sebesiilt férfi allapotarol, akit idokozben Bukarest egyik specialis korhazaba szallitottak.

! Koszonetet mondok Landgraf Ildikonak és Frauhammer Krisztinanak, hogy elolvastak, és észre-
vételeikkel segitették a tanulmanyban felvetett kérdések pontosabb megfogalmazasat.

2 Blanar 1982.; Kolodiejchuk 2008.

3 Pocs 2012: 36.

* Ez az egyik oka annak, hogy a szentek kozott szamottevo a Satan és 6rdogei ellen kiizd szent.
Szacsvay 2008: 433. A képzetek formalodasara és soksziniiségére a keresztény ikonografia is ha-
tassal volt. Dios 2001: 864—867.
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A talalkozasokon, beszélgetéseken Ohatatlanul is az események értelmezése kertilt
a fokuszba; a néprajzi gyljtések alkalmain is az okok keresése volt a beszélgetdtarsa-
kat leginkabb foglalkoztaté téma. Ambér valamennyi beszélgetStars megborzongott a
torténteken, és egylittérzeését fejezte ki a tragédiaban érintettekkel, az elhangzott véle-
kedések alapjan altalanos elgondolasnak mutatkozott az, hogy az eseménynek ,,termé-
szetfeletti” okai (is) vannak, bekovetkezte ,,varhatd volt”.> A k6zosségi diskurzusban a
torténtekrdl négy értelmezési keret rajzolodott ki. Eszerint az eset a) megkisértés/isteni
probatétel, b) csapds/isteni itélet, ¢) csodaesemény, illetéleg d) mindezek egyiittese.
Utobbi véleményt képviselte a karosult csalad egyik tagja is, aki néhany nappal az
események utan Ugy fogalmazott: ,,megpociltuk [megtortént a baj], igy adta az Isten,
gylitottiink hetven esztendeig s egy oraba elvesztettiink mindent, de bar mikinket nem
vesztett el [az életiink megmarad]”.® A vélekedések annak fiiggvényében valtoztak,
hogy a vélemény megfogalmazoja milyen viszonyban volt az érintettekkel, illetleg
milyen el6zetes informéciokkal rendelkezett a csaladrol és az eseményrdl. Valamennyi
értelmezési keretben csodanak szdmitott a férfi megmenekiilése ¢s egészségi allapota-
nak késobbi javulasa.

A fenti eset bemutatdsdval arra kivantam rdmutatni, hogy az, amit teoldgiai vagy
akar folklorisztikai szakszoval probatételnek, megkisértésnek, csodanak stb. neve-
zlink, esemény mivoltdban milyen dsszetett jelenség is lehet, illetve jelezni azt, hogy
az ilyen jelenségekrdl sz616 narrativak inkabb vagy legfeljebb a (klasszikus) folklor-
miifajok hatdran, a miifajok kozotti dtmenetiségben helyezhetdk el. A kovetkezdkben
ezeket a kérdéseket kivanom kibontani, egyfeldl a csodak és csodatorténetek, masfeldl
a kisértések ¢és megkisértés narrativak, valamint a kettét 6tvozd esetek bemutatasa és
elemzése révén. A vizsgalatban felhasznélt, az utdbbi 6t évben gylijtott néprajzi adatok
az emlitett moldvai k6z6sségbdl szdrmaznak.

CSODA, ,,HETKOZNAPI CSODA” - CSODATORTENET,
CSODANARRATIVA

Vallasos kdrnyezetben, igy keresztény kdzosségekben csodas események, csodas meg-
nyilvanulasok barmikor bekdvetkezhetnek, hiszen az ugynevezett ,,médosult tudatal-
lapot” az egyhazban és a népi vallasossagban is ismert, elfogadott, ,.hiteles jelenség”.’
Ugyanakkor a csoda fogalma a mindennapi szohasznalatban is igen elterjedt, jelentés-
tartalma sokrétii, értelmezése gyakran tallép a (vallasos) hit és a(z intézményes) vallas
keretein is, ami neheziti mind a fogalom, mind pedig a jelenség meghatarozasat. Sziik
teologiai értelemben a csoda a természet rend;jét felfliggesztd isteni beavatkozas hata-
sara bekovetkezett torténés, esemény, a természetfeletti rendkiviili megnyilatkozasa,?

> Az okok és az tiggyel kapcsolatban emlegetett biinok részletezésére nem térek ki. Noha szorosan
kapcsolodik a csoddhoz, az események isteni itélettel kapcsolatos vonatkozasainak a bemutatasara
itt nincs mod.

¢ A tanulmanyban idézett adatkozISk nevét etikai megfontolasbol nem tiintetem fel.

7 Tanczos 2015: 598.

8 Gal 1996: 468.



608 Ilancu Laura

isteni hierofania, ami azonban nem hétkoznapi jelenség.’ Olyan kulturalis kézegben,
mint amilyen az éltalam vizsgalt kozosség is, ahol a vallasos normdk az életvezetés
¢és a tarsadalmi egyiittélés legmeghatarozobb szabalyait alkotjak, ahol a hit allando
kommunikaciot teremt és tart fenn ember és Isten kozott, igen nehéz kiilonbséget tenni
a szlik értelemben vett isteni hierofania és a mindennapokban ,,tapasztalt” természet-
feletti megnyilvanulasok kozott, amely jelenségeket nyelvi szinten is megkiilonboztet-
nek egymadstol (megsegités, gondviselés, természetfeletti jel, ,,hétkdznapi csoda”, cso-
da stb.). A moldvai magyar folklorbol kdzreadott, jelentdsebb hiedelemgyiijtemények
nem tartalmaznak (szilik értelemben vett) csodatorténeteket. A természetfelettivel kap-
csolatos almok, latomasok, a latok (halottlatok) tevékenysége természetesen ,,csodas”
jelenség, az ilyen tipust narrativak mégis kiilonboznek a hétkoznapokban ,tapasztalt”
csodas torténéseket megfogalmazd narrativaktol.'® A megfigyelések alapjan gy ti-
nik, a kdzosség vallasossagaban a ,.hétkoznapi csodak” egyszerre ,természetes” és
természetfeletti jelenségek. A csoda hétkdznapi megnyilvanulasa annak a hitnek, hogy
Isten és a szentek segitséget nyujtanak a hozzajuk forduld embereknek. A ,,hétkdznapi
csodak” természetfelettisége leginkabb abban rejlik, hogy iizenetet hordoz a csodat
tapasztald ember szamdra. A bevezetdben leirt eset példaul azért mindsiil csodanak —
tul azon, hogy a tlizvész emberi életet nem kdvetelt —, mert azt jelképezi, hogy Isten
(latvanyosan, varatlanul) beavatkozhat, beavatkozik az ember életébe.

A folklorisztikédban €s a vallasantropologidban a csodatorténet elsésorban a kegy-
helyekhez, kegyszobrokhoz stb. kotédé csodds események narrativdja, amit gyakran
egyszerlien csodak, csodatorténetek,!’ csodanarrativak'? elnevezéssel illetnek, s mint
ilyen, szerves részét alkotja mind a mirakulum-hagyomanynak, mind pedig a szent-
kultusznak.”® A gyimesiek vallasossagarol szolo tanulméanyaban Pocs Eva a csodator-
ténetek koréhez a helyi folklérhagyomdany bibliai alakokhoz ¢s keresztény szentekhez
kapcsolodo, csodatettekrol szolo (apokrif) elbeszéléseket sorolja, amelyek a valla-
si hagyomany narrativ, informativ, oktatd rétegéhez tartoznak, és kognitiv funkciot
toltenek be.'* A csodatorténetek és a Biblia kapcsolata természetes, a csodatorténet,
mint miifaj a Biblidhoz, a bibliai konyvekhez kapcsolodik, és a késébb kibontakozott
mirdkulum-hagyomany alapjait képezi. Pocs Eva szerint az ilyen tipusu csodak szerves
kovetkezményei az emlitett narrativ hagyomanynak, azaz, a szentek legendai, a prédi-
kaciok példazatai és csodatételei, mint eld- és példaképek azt eredményezik, hogy az
emberek sajat életiik eseményeit csodaként élik meg.'> Néhany, az utobbi iddben meg-
jelent folklorisztikai és vallasantropoldgiai tanulmanyban a mindennapi élet csodairol,

? Téanczos 2015: 598.

10 Lasd példaul: Pozsony 1997: 248-258.; Bosnyak 1980.; Halasz 2005.; Jano Ilona latomasai: Koka
2006.

1 Lasd példaul Gy6rfy 2012.

12 Példaul a kegyhelyek mirakulumkonyveiben feljegyzett csodak elnevezése. Frauhammer 2013.

3 V6. Tiiskés 1993: 41-43.

14 Pocs 2008: 289.

15 Lasd példaul Pocs 2008: 295.
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az Gigynevezett ,,hétkoznapi csodakrol” is szo esik,'® am a jelenség tematizalasa, meg-
hatarozasa és vizsgalata még varat magara.'’”

A ,hétkdznapi csodakrol” szolo narrativak meghatdrozasa és miifaji besorolasa
igen bonyolult feladat, hiszen a csoddknak, csodatorténeteknek, csodanarrativaknak
sajatos, ,,bevett” formaja, a tudomany altal rendszerezett strukturaja van,'® mikdzben
a ,,hétkdznapi csodak™ altalaban egyéni élmények, s noha tartalmi tekintetben hason-
16 jelenségek, verbalis megfogalmazasuk kevéssé kotott, bar jellegzetes elemekkel,
formai kerettel, vagy akar epikai jelleggel esetiikben is szamolhatunk.'” A mindenna-
pokban tapasztalt, ,,csodanak”,? ,.csodakat elbeszélé narrativak”-nak®' nevezett folk-
lorszovegek pontosabb meghatarozasa, hogy ti. irodalomtorténeti és teoldgiai érte-
lemben vett csodatorténetnek, folklorisztikai értelemben vett memoratnak, mondanak,
hiedelemmondénak, életrajzi epizddnak stb. tekinthetd-e, ugyancsak bonyolult feladat.
Talan mindeme kérdések vizsgalatat kerlilendd alkalmazzak a miifaji meghatarozott-
sagok felett 4116 narrativa fogalmat, mikdzben tény, hogy a jelenség maga olyan komp-
lex, hogy valdban nehéz egységes fogalommal kifejezni, azonos kategdridk szerint
értelmezni, rendszerezni.” Kivételt képez a népi vallasossag kutatisban szamos ered-
ményt felmutatd, az ugynevezett imameghallgatasokrol szo6ld csodanarrativak kér-
dése, bar az imameghallgatas a csodatapasztalat specialis valfajanak tekinthetd, és a
klasszikus értelemben vett csodakhoz hasonléan, nem a hétkdznapok valldsossagarol,

16 A teljesség igénye nélkiil: Frauhammer 2013.; Gy6rfy 2009.; 2012; Pocs 2008.

17" A nemzetkozi szakirodalomban a kérdés a hagyomanyos értelemben vett csodakrol (azaz a kegy-
helyeknél, zarandoklatok soran megesett események) sz6l6 irasokban jelenik meg, foként torténeti
kutatasokban. Lasd példaul Sigal 1989. A népi (,,vernacular”), a megélt (,,lived”), a mindennapi
(,,everyday”) vallasossagot kutatd szerzok az egyén mindennapi életében megélt, egyénileg 6sz-
szeallitott, ,,vegyes”, azaz kiillonb6z6 vallasok egy-egy elemét 6tvozé vallasossagot vizsgaljak,
ahol természetesen a csoda, a ,,hétkdznapi csoda” is szerepet kap; értelmezése és funkcidja egyéni
szintll kiilonbségeket mutat. Ezekben a vizsgalatokban a téma tudomanyos érdekességét (s ebbdl
adodoan feladatait) meghatarozza, hogy a csodaesemény tartalma, ,,alkotéelemei”, narrativai tul-
Iépnek egy adott, szervezett, intézményestilt vallas kultir- és értelmezéskorén, ami végeredmény-
ben egyaltalan nem példanélkiili, hiszen a vallasi kulturkdrok maguk is hagyomanyokat 6tvoznek,
integralnak (mar) intézményi szinten is. Meredith McGuire egyetlen példajat megemlitve, az altala
bemutatott, csodat atélé amerikai eredendden katolikus vallast személy, aki buddhista meditacio-
kat végez és a mexikdi népi vallasossag lelkes hive is; a csodaesemény oka és okozoja el6bbiekbdl
adodoan itt is, am mas szempontbol Gsszetett kérdés. McGuire 2008. Lasd még kiemelten: Orsi
1997: 3-21.; illetve. Ammerman 2007.; Hall 1997.

18 Lasd példaul Klaniczay 2004.; Steiner et alii 1995: 11.; Tanczos 2015: 598.

Pocs Eva kutatisai szerint ezekben a csodatorténetekben ,egy-egy hétkdznapi esemény

természetfelettiként valo értelmezése” fogalmazodik meg, és ,nyers, alig sztereotipizalt

élettorténetek” emléke maradt. Pocs 2008: 295.

Barna 2004: 80-93.; Gagyi 2015: 645, 652.

Pécs 2008: 283.

Tanulsagos, ¢s a bevezetoben megfogalmazott felvetést alatimasztani latszik, hogy a legijabban

kozreadott hiedelem-szoveggylijteményekben alkalmazott rendszerezésben a csoda és az isteni

itélet egyazon szovegcsoportba nyer besorolast. Lasd példaul a Gagyi Jozsef gyijtését kozreado,

Dyekiss Virag rendszerezésében megjelent kiadvany. Gagyi 2015.
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hanem foként a kegyhelyek vendég- é¢s mirdkulumkonyveiben feljegyzett csodakrol
adnak szamot.”

Vallasetnologiai szempontbol a kérdés megkdzelithetd a keresztény vallds gond-
viselésrdl sz6lo tanitasa irdnyabol. Az egyhazi tanitds szerint Isten tudatos, tervszeri
tevékenységet folytat a vilagban, hogy ,,a teremtett vilagot és benne az embert az altala
meghatarozott természetfolotti cél felé” vezesse.** Sziikebb értelemben, és a vizsgalt
kozosség elképzelései szerint a gondviselés egyszeriien annak hite, hogy Isten segitsé-
get nyljt a sziikséget, bajt stb. szenvedd, benne hivd, hozza fordulé embernek. A ,,hét-
koznapi csodak™ esetében voltaképpen errdl a személyre iranyulo ,,segitségnytjtasrol”
besz¢liink, ami a szakirodalomban, mint személyes csoda® nyer megfogalmazast, s ez
azt is jelenti, hogy (ez a fajta) csoda nem kozosségi esemény. A ,,hétkdznapi csoda”
személyes jellegét erdsiti vagy mutatja az is, hogy — ahogyan korabban sz6 volt rola —
a magan imameghallgatasok is csoddknak szamitanak. Végeredményben tehat a ,,hét-
koznapi csodak” ,,a mindennapi €let csodai”, olyan események, ahol a szent ,,behatol
a mindennapi életbe”,* azaz kiilonboznek azoktdl a csodaktol, ahol ,,az ember megy a
szenthez, a szent helyre, csodat tapasztalni”.”” A hétkéznapisag — értelmezésem szerint
—nem a csoda természetessé, hétkdznapi gyakorlattd valasat jelenti, hanem a hétkoz-
napok kisebb-nagyobb iigyeiben tapasztalt isteni segitség ,,megnyilvanulasa”. Eppen
ezért, a ,,hétkdznapi csoda” az Isten és ember kozti kapcsolat, kommunikacié egyik
forméjanak tlinik, ez pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon — a hétkdznapok szintjén,
a mindennapok valldsossagaban — hiizhatd-e barmiféle hatdr az isteni gondviselés, se-
gitségnyujtas, imameghallgatas és a csoda kozott?

A csoda- és megkisértés torténetek és narrativaik rendszerezését tovabb bonyolitja,
hogy az események lokalis meghatarozasa és értelmezése valtozo, az id6 mulasaval
a torténések mas-mds vonasa kerekedik feliil, maguk a narrativak pedig a kdzdsségi
diskurzus szerves részévé valnak,?® sét voltaképpen kozosségi ,.konstrukciok™,? és be-
szédhelyzetenként valtozo funkciot toltenek be. A narrativak e tulajdonsaga, azaz az
aktualitds 4ltaldban is a monda miifaj egyik fontos vondsa, ez pedig a mondat a leghét-
koznapibb miifajja teszi, ami a motivumok Osszekapcsolodasanak esetlegességében, a
szerkezet valtozékonysagaban is tiikr6zédik. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a
mondéhoz hasonldan, ezekre a narrativakra is érvényes, hogy sem forma, sem terje-
delem tekintetében nem allandoak,*® igy sajatos stilusrol sem igazan beszélhetiink.’!

B A teljesség igénye nélkiil: Barna 2002.; Frauhammer 2010: 169-179.; 2013: 92-103.; Mohay
2015. Az imarol, imameghallgatasrol 1asd Lovasz 2011.

2 Gal 1998: 136.

5 Pécs Eva a személyes csodakat a csodatorténetek dnallo valfajanak tekinti. Pocs 2008: 295.

% Pocs 2008: 297.

27 Pocs 2008: 297.

2 Vo. Keszeg 1999: 152.

» V6. Gy6rfy 2012: 116.

30 Dégh Linda gy fogalmazott, hogy a hiedelemmonda a ,,hiedelem stabil képzete koriil oszcillal”.
Idézi: Nagy 1988: 138. Ez az oka annak is, hogy a szakirodalom sokaig kertilte a hiedelemmonda
fogalmat, a kutatok a hiedelemszoveg (példaul Bihari Anna), hiedelemtorténet (példaul Hoppal
Mihaly) terminusokat hasznaltak. Nagy 1988: 142.

31 Lasd Nagy 1988: 134-135.
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Egy-egy esemény elbeszélései tehat nem rogziilt narrativak, hanem (gyakran) szemé-
lyes valtozatok, amelyek aztan Gjabb és Gjabb narrativak megalkotasanak az alapjaul
szolgéalhatnak. A csodanarrativak és a megkisértés torténetek mindig aktualis alakot
oltenek,” a narrativak, az események felidézését kikényszerit aktualis ok és igény
szerint varidlodnak, az igény a kutatoi érdeklddéstdl a téma véletlen el6bukkanasa-
ig barmi lehet, s ez azt is jelenti, hogy ugyanaz az elbeszélés/szoveg egyszerre tobb
funkciot is bet6lthet, illetve kiilonb6zd beszédhelyzetekben més-mas jelentéssel bir-
hat.* Mindeme jellegzetességek alapjan az ilyen elbeszéléseket Dégh Linda polifon
narrativaknak nevezi. Ugyanaz a motivum mas-mas helyzetekben tlinhet fel, az egyes
elbeszélésekben mas-mas formaban jelenik meg, és szorosan kapcsolodik az adott
kozosség(ek) hiedelemvilagadhoz, a hétkdznapok életteréhez, ami a motivumok tjabb
¢és Ujabb elbeszélésekben torténd megjelenését eredményezi. A tobbszolamusag az
egyéni viszonyulasok sokféleségére (is) vonatkozik.** Pocs Eva megfigyelései szerint
a csodanarrativak esetében, ,,az aktualizald szituaciobol és beszédkontaktusbol, a szo-
veg megkonstrudlasanak menetébdl, az eldadas mikéntjébdl, az azt dvezd diskurzus-
bol, hitvitabol és tantsagtételekbdl allapithatjuk meg, hogy egy adott esetben vallasi
tényrol, hitt hiedelemrdl vagy »csak szovegrél« van-e sz6”.%° A jelenség kapcsan tehat
egyrészt folyamatrol, masrészt jelenségkorrol beszélhetiink, ami a kiilonféle mfaja
folklorszovegek keletkezésében is tiikrozodik.

A csodék rendszerezése egy diszciplinan beliil sem feltétleniil egységes, a csodaje-
lenségek tipologizalasa a vizsgalatok szempontjai szerint valtoz6. Egyik lehetséges dis-
tinkcid a csoddk megnyilvanulasi modja szerinti felosztds. Eszerint vannak 1. égi jelek
(,,napcsoda”; ,,rozsaillat”, lelki élmény stb.); 2. égi (verbalizalt) iizenetek (kinyilatkoz-
tatds, profécia, latomads stb.); 3. segitd csodak (gyogyulds, szerencsés megmenekiilés
stb.); 4. biintetd csodak (az égi utasitidsokat figyelmen kiviil hagyo személyekre mért
,,csapas”).’¢ Akarmilyen tipusu, jellegli csodarol beszéliink, az események nyelvi esz-
kozokkel, elbeszélések keretében nyernek megfogalmazast, igy a csodatorténet (mint
narrativa) az emberi k6zlés, beszéd egyik formaja.’” A csodatorténetekben visszatérd
vagy allando elemeket talalunk, altalaban a felépitésiik is kotott.’® E16bb a koriilmé-
nyek, a szereplok majd a csodat elokészitd/indokold allapot, végiil a csodaesemény és
annak hatdsa tarul fel. Ahogyan mar szo6 volt rdla, illetve az alabbiakban kdzreadott
példakbol érzékelhetd lesz, a ,,hétkdznapi csodak™ ltaldban az egyéni életben megta-
pasztalt rendkiviili események, imameghallgatasok, gyogyuldsok, megszabadulasok,

32 E jellemvonasa miatt Leopold Schmidt osztrak folklorista tgy vélekedett, hogy ,,a mondanak tar-
talma van, amelyet ki akar fejezni, formaja nincs”. Idézi: Nagy 1988: 134.

3 A folklorisztikai kutatdsokban mar foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a hiedelemmondak, csoda-
narrativak funkcidja és szerepe a narrativak elbeszéldinek és hallgatoinak pillanatnyi beallitottsaga
szerint (hogy tudni illik hittel, kétkedéssel vagy kozombdsen viszonyulnak az elhangzo6 csodator-
ténethez) valtozik. Példaul Lauri Honko mondakutatasai, idézi: Pocs 2008: 282—-283. Lasd még:
Gyorfy 2012: 154. A hiedelemmonda részletes értelmezéséhez lasd: Dégh 1996: 33-46.

* Dégh 2001: 98-202.; Nagy 1988: 134.

35 Pocs 2008: 284.

3¢ Részletesebben: Gyorfy 2012: 154-165.

37 Steiner et alii 1995: 12.

38 Klaniczay 2004.
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krizisek rendezése, kiilonféle sikerek stb., amelyek elbeszélése — a torténetmeséld
személyiségétdl és egyeb tényezoktdl fliiggden — akar kiérlelt csodatorténet keretében
is megfogalmazast nyerhet, altalaban azonban egyszerii sztereotip mondatok, nyelvi
klisék formajaban rogziil. Néhany példa: Erdst sokszor megsegitett az Isten!; Ha Isten
nem tigyelt lenne akkor meg, most nem lenne kivel beszélgess!; El votam esve gyitot, de
neol az Isten még adott egy kicsi élénapot!® A csodak értelmezésekor 1ényeges figye-
lembe venni azt a helyi elgondolast, miszerint a csoda Isten ,,nyelve”, akaratat kifejez6
forma, eszkdz, ami nem csak az egyéni megnyilatkozdsokban nyer megfogalmazast,
de a helyi nyelvjaras szamos nyelvi klisé¢jében is tiikr6zédik. Néhany példa: az Isten
kitakarja [ felfedi pl. a tolvaj személyét]; Isten megmutitsa [az igazsdgra fényt derit];
Isten ereje kitetszik [1athatd] stb. A sztereotip mondatok mogott az az elgondolés all,
hogy a csoda nem ,,pusztdn” egy-egy probléma rendezése, baj megsziintetése stb., ha-
nem (személyes) ,,istenélmény” is. Egy-egy Isten megsegitett! klisé kibontdsa nem egy
esetben kerek torténetben 6lt alakot, ahol a csodatorténet minden elemét megtalaljuk.
Az alabbi torténet — aminek fontos Osszetevdje az ima, imameghallhatas — példdul az
adatkozldvel folytatott beszélgetés soran elhangzott mondat (Az Isten erdst megsegit!)
kifejtésére, példakkal vald aldtamasztisara vonatkoz6 kutatoi kérdésre keriilt felszinre.

Hat, no, mondjam el, hogy vot (...). Csak un exemplu [egyetlen példa] (...). Tatam
[apam] egyszer, jut eszembe, félre fogott [mas n6hoz jart] vot (...) P. M.-val! Avval,
(...) aposom, D., az Isten bocsdssa a biineit ott, ahol van — 6 mondta, hogy ¢ is volt
félre fogva M.-val. Mondom, ne, tatam es vot ugy egy esztendeig, nem tobbet. Mamdm
[anyam] akkor meg vot operdlva, ki vot veve az epéje, s nem tudott jarkalni, s men-
tiink esténként a misére. Tatam jart a dologra, s mik minden este mamdmval a misére.
Mondja mamamnak az egyik es, mondja a masik es, hogy ne az embered [férjed] igy,
ne az embered til, jar M.-val csiirkészni. All meg esténként, menen bé M.-hoz. No,
mamam lement, megmondta a pdaternak, met egyebiibe hova menjen? Tatamnak nem
tudott mondani semmit, nem verte mamamat, de amikor megharagudt, akkor meg vot
haraguva. S csak kicsoda, megmondja M.-nak, hogy mamam jart a paphoz! Elejét all
egy este mamamnak [anyam elé ment az utcan], hogy: Minek mondod a vilagnak igy
s gy [miért panaszkodsz az embereknek], vagy minek mondod meg a papnak, mi, ha
én elmentem P.-vel, akkor!? S mamam azt mondja, ha elménsz vele, akkor hogyne!?
Vagy ha tatam bement oda, akkor hogyne! (...) Hiaba mondod az ilyennek, mikor félre
fogott, akkor hiaba! (...) S no, akkor mamam ugy csindlt (...), vett minket s félre vitt
egy odadjkaba [szobéba], s ott nagy kép volt, cu sfanta Familie [Szentcsaladdal], s az
olvasot [rozsafUzért] egy-egy kétszer-haromszor elmondtuk a napba. Az vot nekiink.
S mondjam, ment egy hétig, két hétig ez az imadsag (...). S akkor kétszer-haromszor
mondtuk az olvasot s utoljdra kértiik, hogy tatamat téritse meg az Isten! Tudod-e hogy
megtéritette? (...) Akkor ugy megtért, s csak az imadsagon keresztiil! (...) Az Istenen
keresztiil tatam megtért! Ugy megtért, hogy ma mdaig tobbet soha nem vot félre térve!
Soha! Csak akkor (...). S mondom, hogy igy van! Az Isten erdst megsegit! (39 éves no)

3 Azaz: "Haladlomon voltam, de nem haltam meg’. A példak sora a mezégazdasagi munkak, a jo
termés stb. teriiletérdl szarmazo mondasok, illetve szovegpéldak hosszl soraval bovitheto.
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A példaban az események sorrendisége, a torténések ok-okozati 0sszefiiggése nem
egészen kovetkezetes, a narrativa nem tekinthetd klasszikus csodatorténetnek, am a
csoda fentiekben emlitett elemeinek mindegyikét megtalaljuk benne. A csodés ese-
mény — a ,,hétkdznapi csodak”-ra jellemzé mdédon — imameghallgatas révén kovetke-
zett be. Az ilyen tipusy, azaz a szentek kdzbenjarasahoz intézett imak révén végbement
csodak a leggyakrabban elveszett majd megkertilt targyakrol, betegek (emberek, alla-
tok) gyogyulasarol szolnak.** Vallasantropoldgiai szempontbdl a narrativa kulcsmon-
data a csodas események bekovetkeztéhez sziikséges allapot megfogalmazasa (Hiaba
mondod az ilyennek, mikor félre fogott, akkor hiaba!), az tudniillik, hogy a probléma
rendezésére emberi eszkzok nem allnak rendelkezésre.

A MEGKISERTES, MINT A CSODA ELOZMENYE

A kovetkezd példa a bevezetdben megfogalmazott problematikat hivatott szemléltetni,
azt ugyanis, hogy a csoda és a megkisértés, vagy forditva: a megkisértés és a cso-
da Osszeérhet, kovetheti egymast, folyamatot, st folyamatsort is alkothat. Ezekben
a csodatipusokban illetve csodanarrativakban is megtalaljuk a csoda alapelemeit (k-
rilmények, szereplok bemutatdsa, a csodat elokészitd/indokolo allapot jellemzése, a
csodaesemény és annak hatdsa), amit azonban egy ujabb jelenség egészit ki, éspedig a
megkisértés. Az elébbi példdhoz hasonldan a kdvetkezd narrativa sem az események
pontos ok-okozati dsszefliggései szerint fogalmazza meg a torténteket, fogalmazha-
tunk ugy is, hogy a torténetnek nincs rogziilt (monda)alakja. Vélhetéen azért sem, mert
elbeszélése nem szorakoztato céllal torténik, ahol fontos a torténetek keretbe agyazasa,
¢élvezhetd, érthetd, szorakoztatd eléadasa, hanem tanito, oktatd szandékkal nyer meg-
fogalmazast, ahol a cél az (erkolcsi) lizenet kozvetitése. Az azonban tisztan lathato,
hogy a csoda, illetve a csoddhoz vezetd folyamat fazisai a kovetkezok: (adott) egy
blinos életvitel/kiszolgaltatottsag/fliggdség/betegség — amit figyelmeztetendd/biin-
tetendd céli megkisértés/probatétel kovet — végiil bekovetkezik a csoda (megtérés/
gybgyulas) — ami 1j életet, megujulast eredményez. Erdekes, hogy a gyiijtések soran
megismert csodas esetek nagy része ilyen — megkisértéssel, probatétellel bevezetett —
csodakrol szolnak, ami azt mutatja, hogy a ,,hétkdznapi csodak™ egyik jellegzetessége
éppen az, hogy mindezeket 6tvozi.

Reva is reva mentek a rosszak. S aztan addig imadkozott K., hogy a kép a falon
mondani fogott nekije! Ugy hallottunk vét mi! Hogy tortént? Beteg volt? Hdt tudod-e,
0 beteg vot, s mit tudom én, azt mondtdk vot, hogy 6 is jart félre. De, mit tudom én?!
Nekem az a C. R. mondta vot, hogy K. befutott vot hozzdjuk, s feliilt a rola [kalyha]
tetejére, azt mondta: a rosszak kergetik. Aztan, azt mondta, hogy: Ne, ne hagyjak, mert
ne, jonnek revam, s olnek meg! De, ki tudja, igaz lesz-e? A templomba is mondtdk,
hogy elment gyonni K., s nem gyont meg jol, s mikor visszatért onnan, akkor a rossz
ott vét a szdlaba [folyoson] s vissza kellett menjen, még meggyénjon! Es hogy volt
a képpel? Hat, azt mondjak, hogy & erdst megtért, s sokat imdadkozott! Minden nap

40 Lasd Pocs 2008: 295.
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ment a misére! Nem ment a dologra [munkaba, itt: miiszak] es hogy nem ment vona a
misére. Jart, ugy jart [0gy intézte dolgait], hogy menjen a misére, ha kellett is menjen
a dologra! Megtért. S azt mondtdk, hogy a kép megszolamlott. Hogy mondta az Isten,
hogy fogjon dolognak, ne gondolkozzon! Azt mondjak, hogy azutdn csinalta lenne azt
a nagy hazat! Hamarabb egy kicsi hazuk vot! Gondolom, hogy az Isten mondta neki,
hogy dolgozzon, ne gondoljon egyébiibe! S aztin az Isten megsegitette, csindlta azt
a nagy hazat! Mert latod-e, hamarabb azt mondjak, hogy rossz vot, nem is ment a
misére! (70 éves no)

Bar a csodatevd képek kérdése a népi vallasossag-kutatas 6nalld tertilete, a szakiro-
dalomban itt is els6sorban a kegyhelyek szobrainal, képeinél*! tortént csodas esemé-
nyekrél szol6 feljegyzésekrdl, csodanarrativakrol olvashatunk elemzéseket.*> A fenti
esetben ismertetett ,,megszo6lald kép”-rél nem sikeriilt tovabbi részleteket megtudni,
igy nem tudhato6 az sem, hogy kit abrazolt a kép, volt-e esetleg (szem)tanuja az esemé-
nyeknek, illetve mi hangzott el és mi az, amit mindabbol az érintett késdbb megosztott
masokkal stb. Am a példa j6l szemlélteti a bevezetésben emlitetteket, hogy tudniillik
a csoda tobb elembdl is allhat, megeldzheti megkisértés, a kovetkezményei pedig j
folyamatokat inditanak el. Bar a szentkép ,,megszolalasa” nem természetes esemény,
csodanak az szamit, hogy a torténtek hatasara a ,,csodat megtapasztald” egyén megval-
tozott, felhagyott kordbbi — erkolesi szempontbol — blinds életével. Tanulsagos, hogy
az idézett narrativaban foglaltakkal majdnem azonos tartalmi megkisértés és megtérés
torténetet kozol Bosnyak Sandor a moldvai Lészpedr6l,* ahol a megkisértés oka és az
események végkifejlete meglehetésen hasonlo.

A példabol korvonalazddik a megkisértések egyik sajatossaga: a vallasi értelemben
vett megtérés, az ¢letmodvaltas. Tartalom alapjan a megkisértés a csoddhoz hasonléan
természetfeletti esemény, vallasi élmény, a réla sz6l6 narrativa pedig a helyi folklor-
hagyomany fontos része. A megkisértés bar a kozosség szdmara is hordoz lizenetet és
a csoddhoz hasonldan, a kdzosségi diskurzusban tobb funkcidt is betdlthet, gyakran az
egyéni ¢letat fontos, olykor meghatdrozé eseménye marad.

A megkisértések és megkisértés torténetek részleteinek feltarasa, a vizsgalat kér-
déseinek a megfogalmazisa attol fiiggden valtozhat, hogy vallasi, folklorisztikai vagy
egyéb szempontok szerint kozelitiink a jelenséghez.** Az idézett példa felveti azt az
altalanos kérdést is, hogy vajon ki lehet a kisérté személy/lény (rossz, rosszak)? A
katolikus teologia nagyon tagan hatarozza meg a kisértés jelenségét. Az egyhdz lelki
értelemben kisértésnek tart mindent, ami az embert blinre ingerli, és ez szdrmazhat a
rosszra hajlo emberi természetb6l, az emberektdl és a gonosz 1élektél egyarant.® A
tulajdonképpeni megkisértés a Bibliaban a Satanhoz kapcsolodik, a tanitas szerint ,,a
Satan kihasznalja a hivok szorongattatott helyzetét, hogy blinre vigye ket (...), hogy

4l Tehat nem az egyéni hasznalatban 1év6 szentképekkel kapcsolatos esetek.

42 A témardl lasd Szilardfy 2003.

4 Bosnyak 1980: 90-91.

# Az események tartalmi, a szovegek formai hasonldsaga ellenére a vizsgalatok akar ellentétes ered-
ményekhez is vezethetnek, hiszen masok a szereplok, masok az eldismeretek, és az el6adoi képes-
ségek is kiillonboznek.

4 Dids 2001: 864-867.
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ravegye 6ket az Istentdl [valo] elpartolasra”.*® Példainkban, illetéleg a helyi hit szerint
arossz lény egyértelmiien a (keresztény) 6rdog, 6rdogok, a kisértés célja itt is a blinre
vitel, a kinzas, az ild6zés, am az események késdbbi alakuldsa azt mutatja, hogy a
megkisértés valojaban a biinds élet kovetkezménye és egyben a csoda eldzménye is.
A megkisértésnek nemcsak oka, de célja is van, oka a blinds élet, célja a megtérés. Az
ordogi megkisértés szenvedést, ijedséget, félelmet okoz,*” am amennyiben — az isteni
probatételhez hasonldan — az Istenhez valo visszatérést/megtérést eredményezi, ugy a
csoda szerves része, kivaltod oka, eldzménye. Ismert mondas a faluk6zdsségben: Mikor
meglassa az 6rdogot, megtér [itt: megjavul]!

Pécs Eva megfigyelései szerint a csodakhoz hasonldan a kisértések esetében is
,,S0kszor az olvasmanyokbdl és prédikaciokbol is ismert példazatszerii torténetek ha-
tasa érzOdik”,*® azaz az 6rdog kisértéseit az egyéni élethelyzetekre alkalmazzak, azok
sajat erkolcesi tanulsdgként nyernek megfogalmazast. Mindez természetes is, hiszen a
keresztény vallasi szocializacidban ezek a mintdk adottak, azaz, a kisértés, megkisér-
tés hagyomanykdre az ismert. Mindazonaltal nehéz kiilonbséget tenni a ,tényleges”
megkisértéseknek tartott esetek valamint az ember rosszra valo hajlama kévetkeztében
elkovetett cselekedetek kozott, azaz annak meghatdrozasa, hogy egy-egy esemény va-
laminek vagy valakinek a hatasara/nyomasara kovetkezik be, vagy forditva, egy-egy
torténés mogott az ember rosszra hajld természete vagy az embert rosszra serkentd
szellemi Iény tevékenysége rejlik.* Tipikus esetei ennek a kérdéskornek az alkohol-
problémak, a megromlott hazassagok kovetkeztében kialakult krizisek, amelyek alta-
laban tartos agressziohoz vezetnek s ezért, a helyi elképzelések szerint, az események
mogott ordogi szandek, tevékenység, esetleg isteni probatétel huzodik meg. Megjegy-
zendd, hogy az 6rdog miikodésére altalaban is a kisértés kifejezés hasznalatos, akar-
milyen téren (alkoholizmus, hiitlenség, agresszi6, imadkozas kdzbeni figyelmetlenség,
»kergetés”, ,ijesztgetés” stb.) mikodik, tevékenységét a kisérteni igével fejezik ki.

Sokat vert ingemet. Még eccer-eccer kellett lenne én es lehet hallgassak. De nem
tudtam tiirni. Meddig hallgassak? (...) Orokké azt hanyta: a szdjad midant van rossz
életiink. En hallgassak, s 6 igyon s verjen. Ugy kellett lenne. De butt belém az 6rdig,
hogy nem tudtam hallgatni. Nyuvadtam meg [fuldokoltam], ha hallgattam. (65 éves
nd)

Mikor belé bolondult, belé butt a rossz, akkor nem vot mit csinalni. Fogott félre.
Jart asszonyadzni. (...) S ingemet vert. Csuddaja vot revam [Bosszut érzett irantam]. Az
asszonyok heregtek, ugy kacagtak rittam. De az Isten nem aluszik. (53 éves n6)

A példék nem szigoru értelemben vett megkisértések, és nem tekinthetdk 6rdogi
megszéllottsagnak sem. Ami miatt mégis ehhez a jelenségkorhoz kapcsolhatok, az a

* Dios 2001: 864-867.

47 Az 6rdog kisértéseirdl recens gyimesi példak lasd Pocs 2008: 314-319.

* Pocs 2008: 317.

# Az altalam vizsgalt vallasi kozosségben is érvényes mindaz, amit a gyimesiek vallasossaga kap-
csan Pocs Eva megfogalmazott, hogy: ,,az 6rdog csabitasai részegeskedésre, karomkodasra, a mi-
sék, imak, vagy a bojtolés hanyagolasara az egész €letet végigkisérik. Az ebbe vetett hit a minden-
napi vallasossag része valoszinileg a kdzdsség tilnyomo tobbségénél.” Pocs 2008: 316.
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torténetek folytatasaban valik vilagossa, azaz a torténések kovetkezményei miatt. A
beszélgetések soran kideriilt, hogy az agressziv illetve a hazassagi hiiséget megsze-
g6 férfiak életében id6vel varatlan, radikalis valtozas kovetkezett be. Az els6 esetben
a torténések ,,isteni itélettel” végzddtek, a masodik eset csodaval zarult. A feleségét
hosszll évtizedeken 4t bantalmazo férj 4gynak esett, felesége dpoldsara szorult: Ke-
zemre esett. Hogy én kellett még az ételt es a szdjaba tegyem. Mindcsak nekem vot
nehez, de bar nem vert. Imma nem vot mivel. A kezeit nem tudta mozgatni! (80 éves
nd). A masodik esetben, a hiitlen férj — a feleség elmondésa szerint — a csalad kitart6
imadkozasai hatdsdra — visszatért hozza, (ez a visszatérés a csoda), am nem sokkal
késdbb stilyosan megbetegedett és €életét vesztette. Az érintettek sem a betegséget, sem
a halalt nem nevezték Isten biintetésének, a torténteket elsésorban a blinben részes ndk
szamara tartottak lizenetértékiinek. Ezt tiikr6zi az aldbbi — nem egyedi — eset, illetve
vélekedés is:

Részeges vot! Harom esztendeje, hogy meghalt! Jott haza s ugy verte mamdmat
[anyamat]! 14 gyermeket csindlt mamanak, ikrei votak, haromszor! De nem éliink csak
hat, t6bbik mind meghaltak. Négy ledny s két fiu, t6bbik mind meghaltak. (...) Mind
meghaltak, nem es ismertem! Hogy vette el az asztalt [az asztalt szétdobalta], — met
votak asszonyai, a faluba, itt — vette el az asztalt, az utba vette el [utcara dobalta], ugy
durrogtak a tanyérok! Kellett menjiink, szedjiik 6ssze, hogy reggel ne ldssdk az embe-
rek. Verte mamamat, csufolodott. Harom esztendeig iilt az agyba, meg vot rothadva,
tudod-e, amikor leveszed a csorikot [bort] a disznorol s aztan van az a véres hus,
olyan vot! Hogy a likakba bément egy tojas. A hataba. S ugy iigyeltiik! Minden nap
megfiirosztottiik! A leanyok, mert a kélykek nem értekeztek [a férfiak nem értek ra]/ S
mit csinalj? Sajnaltuk! El kell felejtsd a rosszat! A rosszat, amelyiket csindlta (...) Az
asszonyok a biinosek, mert, aki nem fogadja, ahhoz nem mennek! Azok a biinosek! Azt
mondtam: felakasztanam a nyelvétél!*® (68 éves no)

Ugy tiinik, a helyiek értelmezése szerint az isteni itélet és a megkisértés is csoda le-
het, természetfeletti élmény, tapasztalat, ami rendkiviili valtozasokat idéz el az egyén
¢letében (,,megmenekiilés”, ,,megszabadulds” valamitdl, pl. az alkoholfogyasztasrol, a
dohanyzasrol vald azonnali és végleges leszokas stb.).

A megkisértésrol szolo torténetekre a szovegfolklorisztika nem igazan figyelt fel,’
a gyljteményekben elszortan eléforduld kevés folklorszoveg elemzésére nem keriilt
sor, az ilyen tipusu narrativak helye tehat még nincs kijelolve az elbesz¢éld miifajok
struktirdjaban. A szakirodalomban a megkisértésrol szolo elbeszélésekkel elsdsorban
a visszajard halottakkal kapcsolatos kisértettdrténetekben, mondakban taldlkozha-

30 Kiemelés: 1. L.
1 Magara a jelenségre (természetfeletti élmény, kisértettel valo talalkozas stb.) évtizedekkel ezel6tt
felhivtak a figyelmet. V6. Nagy 1988: 145.
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tunk,” bar a kisértetmondak csak a kisértetjarasrol szolo elbeszéléseket 6lelik fel.® A
Bosnyak-feéle gyljtemény kisértettorténetei példaul tipikus memoratok, sajat tapasz-
talatot vagy masokkal megesett élménytorténeteket fogalmaznak meg, a (meg)kisértd
(,,tisztatalan”, ,,rossz”) pedig nem azonos a (keresztény) ordoggel.>

A tanulmanyban idézett megkisértés narrativak abbol a szempontbol mondaknak
tekinthet6k, hogy az elbeszélék a torténetet ,,igaz’-nak tartjak (fabula credibilis),’
¢és funkciojukat tekintve is mondak, hiszen (4ltaldban) hatassal vannak a befogado-
ra, tanitast, tanacsot fogalmaznak meg.**A megkisértés- és a csodatorténetek szerepl6i
azonban kiilonboznek a hiedelemmondak (fiktiv vagy hajdanvolt) szerepl6itdl, 1évén,
hogy a ,,megkisért6”, a természetfeletti Iény altalaban az Isten, esetleg az (alakjat val-
toztatd) ordog, a megkisértett személy pedig ismert, a kozdsség €16 vagy egykor volt
tagja, néhany itt ismertetett eset pedig magaval az adatkozlével esett meg. Ugyanakkor
sok olyan eset is ismert, ahol a megkisértést nem természetfeletti lény ,,viszi végbe”,
hanem a targyi vilag, a természeti jelenségek varatlan, nem szokvanyos ,,viselkedése”
nyomdn kovetkezik be. Tipikus példai ennek a szentelmények hasznalata révén ,,ta-
pasztalt” csodak, elbeszélések, de ide sorolhatéak az emberek kozott, emberi szinten
zajlé megkisértések is, ahol a kisérté maga az ember, aki probara teszi, provokalja a
masik embert. Ahogy kordbban szd volt rdla, a katolikus teologia kiilonbséget tesz a
»~megprobaltatas” €s a bilinre vitel kozott, ez utobbit ,,a Satan, az embertarsak és az em-
berben lakozo rosszra valo hajlam miivé”-nek tekinti.”” Ez a jelenség figyelhetd meg a
kovetkezd példaban is, ahol elsé korben embertdl szarmazo megprobaltatasrol, binre
csabitasarol értesiiliink, amit annak sikeres lekiizdése kovet, az események egyiittese
pedig — az elbesz¢€ld szerint: csodatorténet.

Jottem a B.-r0l, s egy ember, éfijucska ember felszokétt a szekerembe! (...). S mon-
dom, hogy ez a kélyok felszokétt s azt mondja: Néni! Erdst sokszor akartam én ken-
det...! Kendet szerettem, amiota éfiju vagyok [fiatal korom ota]! Abba az idébe, csak
éreztem, hogy bekoppant ide a fejembe valami, mint egy pujszem [kukoricaszem]! Hogy
adta az Isten a szot nekem a fejembe! Azt mondja: Elmennék ott elé egy nap kendhez!
Mondom, édes kicsikém, nem akarok senkit elnenorocsilni [tonkre tenni, itt: megbete-
giteni]! Mit adott nekem az Isten a fejembe, hogy szaladjak el, fara uraturd, fara bataie
[megusszam gytilolkddés és verés nélkiil]. S azt mondja: Minek néni? Mondom azért,
mert én be vagyok telve, s nem akarok elnenorocsilni senkit!”® Ne, az Isten — most es
érzem, mintha ott lenne az a pujszem — ugy adta be az Isten azt az észt a fejembe! Mon-

2 A magyar népi hitvilagban a kisértet a meghaltak lelke, akik valamilyen biiniik miatt vezekelnek,
nem jutnak célba, visszajarnak az él6k kozé. Pocs — Nagy 1987: 207. Pocs Eva a kisérteteket (az
elkéarhozott lelkeket), tovabba a ,;rosszakat” és a ,.tisztatalanokat” az 6rdog és a nem keresztény
démonikus lények kozotti atmeneti kategoriaba sorolja. Pocs 2012: 37, 124. Keszeg Vilmos az
6rdogot, a tisztatalant, a kisértetet dsszetett vallasi fogalmaknak nevezi. Keszeg 1999: 90-93.

33 Lasd Bihari 1980.; Domotor 1979a; Pocs — Nagy 1987: 207-208.

** Bosnyak 1980: 88-96.

5 A hiedelemmonda alapja az ,,¢é16 hiedelem”, az elbesz¢l6k a torténések epikus megformalasra al-
kalmas mozzanatait alakitjak kerek elbeszéléssé. Domotor 1979a: 544-545.

% Voigt 1992: 516.

7 Dios 2001: 864-867.

8 Tudni illik fert6z6 ndi betegségeket hordoz.
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dom, még meg es ver! S akkor én azt kiszoltam, s tobbet soha nem mondott semmit!
(...) Ugy akarta az Isten, hogy én ne legyek gamat [itt: binds] az Isten eldtt, me ha én
elmaradtam [dzvegységre jutottam], az Isten eldtt nem akarom, hogy senki kacagjon!
Minek kacagjon valaki, mikor én azt a sok gyermeket,® Isten tudja hogy, felneveltiik, s
magamra hagyott az Isten... (80 éves nd)

A megkisértés és a megszabadulas (csoda) itt is koveti egymast. Az elbeszEld tobb
izben hangsulyozta, hogy Istentdl eredezteti azt a gondolatot (,,sz6t”), amivel sikere-
sen megvédte magat. A narrativa, mint széveg, miifaji szempontb6l igaztorténet, é1-
ménytorténet, csoda- és megkisértés-torténet egyarant lehet. Vallasetikai szempontbol
pedig emberi, embertdl szarmazo probatételnek, de isteni probatételnek is tekinthetd,
1évén, hogy az egyhdz tanitdsa szerint utobbi célja rendszerint az emberi hiiség ,,meg-
tisztitasa”,® és ez a tan a helyiek korében is ismert.

OSSZEGZES

Bér a csoda- és megkisértés-narrativak mind folklorisztikai mind pedig vallasantropold-
giai szempontbdl meglehetdsen dsszetett jelenséget alkotnak, a téma kapcsan voltakép-
pen —nagy altalanossagban — a természetfeletti jo és rossz megnyilvanulasanak egy-egy
formdjarol beszélhetiink. A vizsgalt vallasi kornyezetben mindkét jelenség természetfe-
letti lizenetnek, kommunikacionak szamit, mely soran az istenség €s/vagy az 6rdog sze-
mélyesen beavatkozik, valami rendkiviilit visz véghez az ember hétkdznapi életében.
Noha egy-egy konkrét eset elemzése szempontjabdl a csodak kornyezete — hogy tudni
illik kegyhelyen, vagy otthoni, hétk6znapi kdrnyezetben végbement csodardl van-e sz6
— és kontextusa lényeges szempont, dltalanosnak mutatkozik, hogy minden csodatorté-
net valamilyen bajjal, szerencsétlenséggel kapcsolatos, amelyet a csodatevd, az isteni
hatalom kedvezoéen elrendez. Az elemzésben a csoda jarulékos elemeit (biin, fliggdség,
megkisértés stb.) kivantam kiemelni, hiszen ezek ismerete nélkiil maga a (hétkdzna-
pi) csoda valik értelmezhetetlenné, illetdleg ,.egyszeri”, kissé altalanos s éppen ezért
»ures” természetfeletti eseménnyé. Az itt ismertetett példak alapjan ugy tlinik, az Gn.
,hétkdznapi csodak™ esetében a csodak ¢és a megkisértések gyakran egyazon esemény
szakaszai, s bar a csucs, a kozéppont a csodaesemény, annak megértése €s értelmezése
csak az el6zmények és a kovetkezmények figyelembevételével célravezetd.®!

A szerény kutatasi elézményekhez kapcsolodva és azokat megerdsitve igy tlinik, a
csodak és a megkisértések valamint az azokat megfogalmaz6 narrativak kontextualis
vizsgalata esetén ,,nem perdontdek az elbeszélések egymasba konnyen atcstszo miifaji
kategoriai”,®* a szoveghagyomany sajatossaga a valtozékony szerkezet, eltéré szerve-
zettségli szovegek élnek egymas mellett,® mindez pedig arra utal, hogy a narrativ anyag

% Az 6zvegyasszony 12 gyermeket sziilt és nevelt fel férjével.

% A Bibliaban a baj, a betegség ,.tipikus” eszkoze az isteni probatételnek. Dios 2001: 864-867.
1 Ennek sziikségességét mar az 1970-es években megfogalmaztak a kutatok. Nagy 1988. 145.
62 Poes 2008: 284.

% Nagy 1988: 135.
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nem all organikus kapcsolatban ,,a mondagytjtemények, legendagytlijtemények kutatoi
rendszereivel”,* azok miifajstruktirajaval. Ennek a kérdésnek az 6nalld s még inkabb
tovabbi vizsgalata érdekes tanulsagokkal szolgdlna, hiszen éppen a fentiek mutatnak ra
arra, hogy a folklor klasszikus miifajai mellett a kozdsségek (szobeli) kultarajaban, az
egyes mufajok hataran allo, vagy 0j miifaji kategoriat alkotd elbeszélésformak sokasa-
ga van jelen, amely elbeszélések adott esetben — példaul az altalam vizsgalt kozosség
gyakorlatdban — a mondalakot 01tott, rogzitett, rendszerezett és kozreadott folklorszo-
vegeknél 1ényegesen fontosabb szerepet toltenek be az egyéni és a kdzosségi €letben.

A miifajisdg meghatarozasaval kisérletezd elemzéseket neheziti, hogy a ,,mondai
miifajsajatossagok egyik legfontosabb megnyilvanuldsa a tobb, esetenként egymas
mellett é16 formaban valdé megjelenés (ugyanaz a tartalom egyszer fabulat formaban,
letisztult, kevéssé varialodo szovegként, maskor egyéni szinezettségli élménytorté-
netként, (...) mas alkalommal csak kozlésként jelenik meg”.® Példaink jol tiikrozik
végiil azt is, hogy a memorat ezekben a narrativakban is fontos elem, az ilyen tipust
elbeszélésekben hétkoznapi élethelyzetek tarulnak fel, amelyekben ,,a természetfeletti
hagyomany aktualizalodik, és megkezdi kozvetlen befolydsat az emberek viselkedé-
sére”.% Mind a csodaesemények, mind pedig a megkisértés torténetek elbeszélésében
kiilonféle folklormiifajok sajatossagai, kiilonbozd torténettipusok és motivumok jel-
legzetességei épiilnek be.®” A kontextualis vizsgalat nem csak a szovegfolklorisztikai
vizsgalatokban, de még inkabb a vallasetnoldgiai kérdések tanulmanyozasa esetén va-
lik megkeriilhetetlenné, ahol a (tételes) vallas és a hiedelemvildg jelenségei és azok
szoveges reprezentacioi kozotti atfedésekkel kell majd szdmolni.

Folklorisztikai szempontbol mind a csodatorténetek, mind pedig a megkisértés
narrativak memoratoknak tekinthet6k, hiszen mindkét jelenség esetében az elbeszé-
16k sajat vagy massal megesett, természetfelettivel kapcsolatos élményeiket fogal-
mazzak meg.®® A torténetek altalaban egyéni élményként maradnak fenn, az egyéni
¢letut és természetesen a vallasos hitélet fontos fordulatai lesznek, am a személyes
¢lmény ,,koltéi format”, mondaalakot ritkan 6lt, azaz a személyes csodak narrativainak
a folklorizalodasa nem torvényszer(i,*” ami azonban nem jelenti azt, hogy — id6vel,
a kozosségi diskurzusban — nem valnak majd kollektiv torténetekké, iizenetté stb.”
Ebbdl is addodik, hogy a torténésekkel kapcsolatos vélekedések az id6k folyaman fo-
lyamatosan valtoznak,”' és a narrativ hagyomanyt jellemz6 (miifaji) soksziniiségben
is tikrozodik.

 Pocs 2008: 284.

% Nagy 1988: 134.

% Nagy 1988: 141.

¢ V6. Frauhammer 2013: 99.

% Domotor 1979b: 5. A kisértetekrél szold hiedelemmondék altalaban memoratok. Pocs — Nagy
1987: 207.

% V6. Domotor 1980: 558.

7 Nagy Ilona szerint egy elbeszélés akkor nevezhetd hiedelemmondanak, ,,ha az mar eltavolodott az
eredeti élménytdl, de dsszhangban van egy vidék memorat- és hiedelemanyagaval”. Nagy 1988:
141.

V6. Keszeg 1999: 142.
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Laura Iancu
Everyday miracles, temptations and connections

The author investigates miracle, or, more precisely, everyday miracle and its relation to temptation.
The analysis combines the approaches of anthropology of religion and folkloristics. The data and
the cases presented in the article are from a fieldwork conducted in a Roman Catholic community in
Moldavia, Romania.

Although a generic definition and classification of narratives about miracles and temptations has
already been performed, defining such narratives of miracles and temptations that can be experienced
in minor affairs of everyday life raises a number of questions. Since these miracles and temptations
are individual experiences and are closely related to the religiosity of the individual, they are worded
in the form of personal experience narratives, therefore they are usually not published in folklore
collections of miracle and ghost stories.

A feature of everyday miracle is social embeddedness and religious complexity. From the cases
that the author presents to illustrate a wider context of miracles it seems that miracles and temptations
are often interrelated, thus creating complex processes. The investigation of narratives that merge
both phenomena raises a number of problems. The third level of interpretation is related to the faith of
the community, and the local ideas on miracles and temptations. According to this, both phenomena
are the personal intervention of the supernatural powers as the manifestation of their will in the lives
of the individuals.



