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A MAGYARORSZAGON ELO GRADISTYEI HORVATOK KOMPLEX,
TRANSZNACIONALIS IDENTITASANAK JELLEMZOI

Abstract: This study is based on a survey carried out in a minority
Burgenland Croatian settlement in the West of Hungary. It aims at providing
empirical evidence on the complex transnational identity of the minority
Croatian people living in the settlement. The paper also deals with language
maintenance contexts, including the grassroots language maintenance and
revival efforts by local teachers and activists, the role of the religious and
cultural events in maintaining the minority language and identity, as well as the
language variations of Croatian being present in the village.
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1. Bevezet6

A hazai horvat kisebbség a kutatok véleménye szerint hét, egyesek szerint
tizenkét részben eltérd nyelvjarast besz¢éld, egymastol foldrajzilag is elkiiloniild
népcsoportra oszlik. (SOKCSEVITS 2013: 1). A nyugat-magyarorszagi, mas
néven gradistyei, a nemzetkdzi szakirodalomban Burgenland Croatian,
,burgenlandi horvat” (CHRYSTAL 1988: 25) — a tovabbiakban: gradistyei
horvatok — a trianoni hatar altal feldarabolt népcsoport nagyobb része az
ausztriai Burgenlandban, kisebb része Magyarorszagon, illetve Szlovakidban
él.

Kutatasomat a népcsoport legnagyobb szdmu horvat identitast lakossaggal
rendelkezd nyugat-magyarorszagi telepiilésén, Kophdzan (horvat neve:
Koljnof) végeztem. Tanulmanyom célja, hogy empirikus adatokra timaszkodva
elemezzem a magukat gradistyei horvatoknak wvalldé egyének komplex
identitasat. A Kophazan €16 gradistyei horvatok jellemzden egyszerre kotddnek
Magyarorszaghoz, egyénileg eltéré mértékben a gradistyei horvat régiohoz,
valamint  Horvatorszaghoz is. A  szisztematikus ,mi” ¢és ,0k”
megkiilonboztetés, valamint az azonos etnikumhoz val6 tartozas megallapitdsa
a nyelvcsere jelenlegi, elérehaladott allapotaban kiillondsen bonyolult a
gradistyei horvatok esetében, hiszen a gradistyei horvatok nyelvhasznalatara és
identitdsdnak szerkezetére hatassal van az egyének ¢és kozosségek
kapcsolatrendszere mind a Horvatorszagban, mind pedig a Burgenlandban ¢é16
horvatokkal. Borbély Anna megallapitasa szerint ,,a nyelvcsere és a
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nyelvmegodrzés ellentétes irany( folyamat, mégis egy-egy kozosség életében
eltér6 mértékben bar, de egyszerre van jelen ... mindkét jelenség szoros
kapcsolatban van a tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal, valamint a csoportok
kozott meglévé kapesolatokkal” (BORBELY 2001: 195).

2. A Nyugat-Magyarorszagon és a Burgenlandban él6 gradistyei

horvatok eltéro identitasa

Fontos megjegyezniink, hogy a Burgenladban ¢16 gradistyei horvatok és a
Magyarorszagon €16 gradistyei horvatok identitasanak szerkezete mara mar
jelentésen eltér. Természetes, hogy az Ausztridban él6 gradistyei horvatok
identitasaban az osztrak, mig a Magyarorszagon ¢lokében a magyar identitas
hangsulyos szerepet kap. Azonban nem ez az egyetlen jelentds kiilonbség. A
Burgenlandi horvatok onmagukat ,,nemzetcsoportként” (nacionalna grupa)
hatarozzak meg, s jellemz6en nem tekintik Horvatorszagot anyaorszaguknak.
Ezt a megallapitast tamasztja ala szamos résztvevé megfigyelés, valamint
Katarine Tyran Ausztridban €16 burgenlandi horvat szerzd kutatasa. A kutatd
ramutat arra, hogy a magyarorszagi gradistyei horvatok rendezvényein gyakran
feltinik a horvat zaszlo, illetve egyéb horvatorszagi szimbolumok, mig az
Ausztridban ¢é16 gradistyei horvatok kevésbé kotddnek Horvatorszaghoz'. A
Nyugat-Magyarorszagon €16 gradistyei horvatokra Magyarorszagon ,,nemzeti
kisebbségként” (nacionalnaja manjina) tekintenek, akik amint az a vizsgalt
telepiilésen, Kophdzan tapasztaltakbol is levonhatd, a magyarorszagi és
horvatorszagi nemzetiségi politikdnak, valamint a helyi aktivistaknak és az
altaluk  szervezett kulturalis eseményeknek koszonhetéen — kotddnek
Horvatorszaghoz is.

3. A gradistyei horvatok

A gradistyei horvatok nyelve jellemzden XVI. szazadi nyelvallapotot tiikroz,
nyelvjarasszigetet alkot, s a nyelvi kdzosségek egy évszazadok soran kialakult
regionalis nyelvet beszélnek (SZOTAK 2004: 37-49). Horvath Sandor
(HORVATH 2005: 181-193) kutatasa ravilagit arra, hogy mar a XVIIL. szazadi
gradistyei horvat forrasokban is felmeriilt a horvat nyelv ,,romlasanak™ kérdése,
s az elhataroldédas vélelme a Horvatorszagban beszélt nyelvvaltozatoktol.
Jelent6s kutatok — koztiik Zoltan Andras, valamint A. D. Duli¢enko (ZOLTAN
2001: 139-142) — a gradistyei horvat nyelvet, melyhez a Koéphdzan beszélt
horvat nyelv is tartozik, olyan elszigetelt mikronyelvnek hatarozzak meg,
amelynek nincs anyaorszaga. Mint az el6zoekben lathattuk, a kép arnyaltabb
ennél. Mig az Ausztridban €16 gradistyei horvatok jellemzéen nem tekintik
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anyaorszaguknak Horvatorszagot, addig a magyarorszagi gradistyei horvatok
szorosabb kapcsolatot apolnak Horvatorszaggal.

A gradistyei horvat telepiilések horvatul beszéld lakoi csak korlatozott
mértékben értik a Horvatorszagban beszélt standard horvat nyelvet, s 6ket sem
fogadjak el egyenrangi horvat anyanyelvi beszélének a Horvatorszagban é16
horvatok. Szamos résztvevo megfigyelés azonban azt igazolja, hogy Kophaza
horvatul beszéld lakoi a telepiilés horvatorszagi testvérfalvaibol (Busevec,
Bibinje) érkezé standard horvat nyelvet beszéld kulturalis csoportokkal,
vendégekkel — kis fennakadasokkal ugyan — de folyamatosan kommunikalnak.
Ezt a megfigyelést tamasztja ala a horvatorszagi Ivan Kozlica irdsa egy 2007-
ben tortént kophazi latogatasrol. A horvatorszagi horvat szerz6 nem tudott a
magyarorszagi horvatok létezésérdl, s nagyon érdekesnek talalta a gradistyei
horvat nyelvet (KOZLICA 2009: 119-125).

A résztvevo megfigyelések tapasztalata alapjan kijelenthetd, hogy a kozség
lakéi hamar megtanuljak és hasznaljak azokat a szavakat, melyek eldsegitetik a
kolesonds megértést. A horvat irodalmi kdznyelv és a gradistyei horvat nyelv
kiilonbozdségét, illetve a kolcsonds megértés lehetdségét, valamint nehézségét
jol illusztralja a trudan (nénemben trudna) melléknév, melynek jelentése
gradistyei horvat nyelven ,faradt”, mig a horvat kdznyelvben ,.elérehaladott
varandos allapota”. A faradt sz6 koznyelvi horvat megfeleldje: umoran
(nénemben umorna). Az utdbbi sz szotove is értelmezhetd gradistyei horvat
nyelven. A , megol” ige tartalmazza a szotdvet, illetve a gradistyei horvat
nyelven besz¢él6 adatkozlOk hasznaljak a szotovet az umarat se/ umorit se
igében — kissé talzo értelemben — a ,,végletekig mend erdfeszités”, illetve
,Kkifaradas” kifejezésére.

4. A vizsgalt telepiilésen el6fordulé horvat nyelvvaltozatok

A K&phézan €16 horvatok a gradistyei horvatokra jellemzden a horvat nyelv
harom valtozataval keriilnek kapcsolatba. A leghangsulyosabb a maganéletben
hasznalt gradistyei horvat nyelv hasznalata, melyen a falubeliekkel, valamint a
hatarok atjarhatésaga ota a burgenlandi horvatokkal beszélnek az idosek,
valamint kisebb mértékben és gyakorisaggal a kozépkortiak. A gradistyei
horvat nyelvnek van sajat irodalmi nyelve, melyen a burgenlandi horvat
meédidk szolalnak meg, valamint a kismartoni (Eisenstadt, Burgenland)
plispokség (horvatul: Biskupija Zeljezno) horvat nyelvii egyhazi kiadvanyai
irédnak, melyek eljutnak a vizsgalt telepiilésre is. Ez a nyelv a gradistyei
horvatok rémai katolikus liturgikus nyelve. Szdmos résztvevd megfigyelés
tapasztalata alapjan megallapithat6, hogy a legiddsebbek kivételével az
altalanos iskolat gradistyei horvat falvakban elvégzok — egyénileg eltérd
mértékben — rendelkeznek horvat koznyelvi ismeretekkel, mivel a falvak
altalanos iskoldiban a szerb-horvat nyelvet tanitottdk. A Horvatorszagban
besz¢lt standard nyelv ismeretének bovitéséhez hozzajarulnak a horvatorszagi
TV misorok figyelemmel kisérése, a horvatorszagi testvértelepiilésekkel valo
kapcsolatok &polasa, valamint a Horvatorszagba torténd utazasok is. A falu
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altalanos iskolajaban jelenleg is a standard nyelvet tanitjak. A Horvatorszagbol
érkez6 vendégtanarok, valamint a diakok testvérfalvakba torténd utaztatasa is a
standard horvat nyelv elsajatitasat segitik eld. Kophazara a helyi aktivistak
tevékenységének kdszonhetden az 1980-as évek eleje ota érkeztek kulturalis
csoportok  Horvatorszagbol (kezdetben a Zagrab kornyéki BusSevec
telepiilésrol), melyeknek tagjait jellemz6éen horvat ajka csaladok szallasoltak el,
akik a viszontlatogatds sordn ¢élvezték a horvatorszdgi horvatok
vendégszeretetét. Ezek a  kapcsolatok eldsegitették a  kiillonbozo
nyelvvaltozatok hasznalatat a telepiilésen, s valdszinlsithetd, hogy individualis
kiilonbségekkel hatassal voltak az egyének identitasa szerkezetére, erdsitve a
horvat identitast.

A harom horvat nyelvvaltozat jelenlétét nem tekinthetjilk a diglosszia
(triglosszia) jelensége klasszikus megvalosulasanak, mert a gradistyei irodalmi
nyelv és a Horvatorszagban beszélt standard nyelvvaltozat csak a receptiv
kompetencia szintjén, illetve korlatozott mértékben van jelen a kodzosség
nyelvhasznalataban, s a legid6sebb, 80 éven feliili, mara mar kis 1élekszamu
lakos kivételével a beszélok dominans nyelve a magyar nyelv. Bartha Csilla
megallapitasa szerint ,,az Ujabb diglosszia értelmezések bonyolultabb
viszonyokat is leirnak, ahol két emelkedett és egy kozonséges valtozat all
egymas mellett” (BARTHA 1999: 69).

A horvat identitast megoérizni kivand helyi kezdeményezések koziil
kiemelkedik az a program, melynek keretében 2004 marciusaban bemutattak a
Koljnofski pir ,,Kophazi lakodalmas” cimli miitkedveld szindarabot a falu és a
kornyez6é horvatok népszokasairdl mintegy 50 helyi aktivista részvételével. A
szindarabot szamos nyugat-magyarorszagi és burgenlandi gradistyei horvat
telepiilésen is bemutattak, valamint DVD-n is megjelentették.

5. A magukat horvat identitisinak vallék szama Képhazian 1990-t6l

napjainkig

A Magyarorszdgon €16 horvat nemzeti kisebbségek eldrehaladott nyelvi
asszimilacioja jol dokumentalt a szakirodalomban. A nyelvcsere foka azonban
jelentésen eltér a kiilonbozo telepiiléseken. Kophaza kozség lakodi évszazadok
ota talnyomorészt horvat nyelviiek, s a horvat nyelvet és identitast azota is
Orzik. Az 1990-es népszadmlalas adatai alapjan Magyarorszagon 13 570 f6
vallotta magat horvatnak. Kophaza 1 768 lakosa koziil ekkor 1 032 horvat
anyanyelvll volt. A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan 1954-en vallottak
magukat horvat anyanyelviinek Gy6r-Moson-Sopron megye 6 telepiilésén,
melyek koziil Kophaza volt e tekintetben a legjelentésebb. A 2011-es Gyo6r-
Moson-Sopron megyei népszamlalasi adatok szerint ,, a ... horvat kisebbség
létszama ... Képhazan 43 szazalékot képviselt.” (VUKOVICH 2013:23)
Kophaza lakossaga az emlitett iddszakban mintegy 2000 f6 volt.
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6. Ujabb identitasértelmezések

Az Applied Linguistics ciml szakfolyoirat identitassal foglakoz6 szamanak
bevezetd tanulmanya szerint a nemzetek feletti identitas kutatdsdban alapvetd
fontossagi a nyelv és az identitas kapcsolatanak kritikai megkdzelitése,
valamint a nyelvi kozosségek homogén voltanak felilvizsgalata annak
vonatkozasaban, hogy azok tagjai nem feltétleniil jellemezhet6k azonos
kulturélis repertoarral, valamint nézetekkel (DE FINA — PERRINO 2013: 1-5).
A szerzOk megallapitasa szerint a konstruktivista elképzelésekkel szemben,
melyek ugy értelmezik, hogy a lokalis identitas tobbnyire a tobbségi identitasba
agyazottan jelenik meg, az 0jabb értelmezések gy targyaljak az identitas
témajat, hogy az egy adott beszédaktus soran kiillonb6zo tényezok alakitotta
kolesonhatasok eredményeképpen alakul.

7. Kutatasi modszer

Az adatgyijtés elozményeként szamtalan kulturalis, iskolai és egyhazi
rendezvényen vettem részt 2004 oOta. A résztvevd megfigyelés volt a
modszerem az eldzetes adatgylijtés soran, s az igy kapott adatokat,
informacidkat egészitettem ki iranyitott interjukkal (Bartha, Borbély,
Nyelvtudomanyi Intézet). A szociolingvisztikai szakirodalomban elfogadott
tény, hogy a résztvevd megfigyelés modszerével tanulmanyozhatod
leghitelesebben egy kozosség nyelvhasznalata, s kiiszobolhetd ki a labovi
megfigyel6i paradoxon. Tartalomelemzés segitségével vizsgaltam az interjuk
soran  adott  valaszok mogott meghtiz6dd6  motivacidos  rendszert.
Megfigyeléseimet a gradistyei horvatok kulturdlis tevékenységérol tudosito
online k6zosségi oldalak nyomon kdvetésével egészitettem ki.

8. Eredmények

Az eredmények igazoltdk, hogy az altalam vizsgalt gradistyei horvat
telepiilésen a horvat szarmazasi és a nyelvet valamilyen szinten beszéld
egyének identitasanak szerkezete nem homogén. A kiilonbozoségek sok
tényezore vezethetok vissza. Fiiggenek egyrészt a kutatasba bevont személy
¢életkorarol, valamint attol, hogy milyen mértékben beszélik (vagy életutja
soran besz¢lték) csaladjaban a horvat nyelvet. Fontos szempont, hogy a falu
kulturalis eseményein tevékenyen részt vesz-e a valaszado, illetve ahhoz a
korhéz tartozik-e, akik gyakran utaznak Horvatorszagba akar kulturalis
kapcsolatok révén, akar maganuton, s ott gyakoroljak a horvat nyelvet, egyre
tobb ismeretet szerezve a standard horvat nyelvrol.

A horvat identitds megtartasdban fontos szerepe van a horvatok
hagyomanyosan romai katolikus vallasa gyakorlasanak is. Sajnalatos azonban,
hogy a képhézi katolikus pap nem horvat nemzetiségli, ami az identitasépito,
nyelvmegtartd torekvések ellen hat. Szamos résztvevd megfigyelés alapjan
azonban elmondhat6, hogy a horvat nemzetiségii hivek 2016-ban is horvatul
imadkoznak és énekelnek a templomban, valamint a temetéseken, de a
prédikacié magyarul torténik. Szamos, mintegy 10 évet atdleld résztvevo
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megfigyelés alapjan elmondhatd, hogy fontosak a horvat, kiilondsen a
gradistyei horvat identitds megOrzése, valamint a kis népcsoport kulturalis
ujraegyesitése szempontjabol a burgenlandi horvat falvakba torténd gyalogos
¢és buszos zarandoklatok, melyek soran a résztvevo kophaziaknak lehetdségiik
nyilik a burgenlandi horvatokkal torténd talalkozasra. A gradistyei horvat
zarandokok a ,,Mariazelli Vandor Szlizanyahoz” latogatnak el. (Gradistyei
horvat nyelven: Putujuca celjanska Marija gradiséanskih Hrvatov).

A kutatasba bevont személyek koziil a legidosebbek, a 80 év koriiliek
anyanyelvként beszélik a gradistyei horvat nyelvet mindennapos
kommunikacidjuk sordn, bar magyar nyelvi kompetenciaik is kivaloak.
Identitasukban a faluhoz és anyanyelviikhoz vald kotddés a legjellemzébb. Az
elobbieknél fiatalabb generaciora jellemzé egy 60 év korili gazdalkodo
valasza, aki elmondta, hogy elsdsorban a faluhoz kotddik, s gradistyei horvat és
magyar identitadsunak érzi magat. Horvatorszagra szimpatiaval tekint, de mivel
nem sokat tud a torténelmérdl, jelenlegi politikai viszonyairdl, nem tud
azonosulni az orszaggal. Biiszkeséggel tolti el, hogy gradistyei horvat
anyanyelvének kdszonhetéen tud kommunikalni a horvatorszagi horvatokkal,
de zavaronak érzi, hogy a gradistyei nyelvrol és népcsoportrol Horvatorszagban
kevesen tudnak, s mindig magyarazkodnia kell.

Teljesen eltérd szerkezeti egy a 2013/2014. tanévben a kophazi altalanos
iskolaban a nyolcadik osztalyt végzd tanul6 identitdsa, akinek a sziilei a horvat
kultara népszeriisitéséért sokat tettek a telepiilésen, szamos alkalommal jart és
tanult Horvatorszagban, s horvat nyelvtanar szeretne lenni. Az 6 magyar
identitasa mellett érzelmileg kotddik Horvatorszaghoz is.

9. Osszegzés

A kutatasi eredmények alapjan tobb kovetkeztetés is megfogalmazhato.

Paulston (1994) meglatasa szerint (in BORBELY ANNA 2001a: 203) a
standard, valamint az irott valtozat ismerete lassithatja a nyelvcsere folyamatat.
Az altalam vizsgalt nyelvi kozosség altalanos iskolajaban tilnyomoérészt a
horvat nyelv standard valtozatat tanitjak, ami a nyelv Gjratanitdsanak felel meg
tekintve, hogy a nyelvi kozdsségben a generacids rétegzettséggel jellemzett
nyelvvaltas mas lezajlott.

Ennek megfelelden feltételezem, hogy a standard valtozat tanitasa hozzéjarul
ahhoz, hogy Koéphdzan megmaradjon a horvat nyelv jelenléte. Az elmult 25
évben végbement gazdasagi és politikai valtozasok, melyeknek kdvetkeztében
lehetévé valt a magyarorszagi és burgenlandi gradistyei horvatok kozotti
kapcsolatok intézményes, illetve egyéni kiépitése, a horvat nyelv presztizsének
emelkedéséhez vezetett a vizsgalt kozosségben. Ehhez hozzajarult az
Burgenlandban torténd munkavallalds lehet6sége, melyet sok esetben
megkonnyit a gradistyei horvat nyelv ismerete. Hasonl6 presztizsnovekedést
eredményezett a kophazi nemzetiségi egyesiiletek altal kezdeményezett
horvatorszagi szervezetekkel tortént intézményes kapcsolatfelvétel, illetve az
egyéni horvatorszagi utazasok lehetdsége, illetve vonzo volta. A gradistyei és a
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standard horvat nyelv presztizsének novekedése a nyelvi kozosség beszElbit
arra készteti, hogy meglévé nyelvtudasukat aktivizaljak, s ezek az egyéni
torekvések az intézményes programok segitségével hozzajarulnak a nyelvcsere
megforditdsa bizonyos meértékii megvaldsulasdhoz, valamint a faluban ¢é16
egyének egyénileg kiilonbozo szerkezetli horvat identitdsa megtartasahoz.
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