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Abstract

Conodont biostratigraphy of Upper Triassic dolomites of the Buda Hills
(Transdanubian Range, Hungary)

The precise dating of the Upper Triassic pelagic dolomites in the Buda Hills has always been a problematic point in
the geologic research of the area. Previously found fossils were mostly unsuitable for the exact stratigraphic assignment
of these formations due to their low number and poor preservation. Recently, sparse samples were collected from the
dolomite sequence of the northern and southern ranges for conodont biostratigraphic investigations. The standard
processing technique of dilute acetic acid provided a rich and diverse conodont fauna which enabled the chrono-
stratigraphic subdivision of the Sashegy Dolomite Member of the Matyashegy Formation. Samples of the northern range
yielded a Lower to Upper Norian conodont assemblage consisting mainly of the genera Epigondolella and Mockina
beside the genera Metapolygnathus, Norigondolella and Parvigondolella. The western part of the southern range is
Upper Carnian in age indicated by genus Carnepigondolella and early epigondolellids. Eastwards, genera Epigondolella
and Mockina suggest Lower to Middle Norian age. From the central part of the range towards the east the recurrence of
the Upper Carnian to Lower Norian sequence was observed. The easternmost segment of the range is Upper Norian based
on the genera Mockina and Parvigondolella. According to the new conodont biostratigraphic results, the Matyashegy
Formation is confirmed to be coeval with the Csévar Formation that occurs on the east side of the River Danube. Detailed
studies on the conodont assemblages of the Buda Hills might offer a solution for the problems of Upper Triassic conodont
phylogenesis and conodont zonation.
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Osszefoglalds
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A Budai-hegység foldtani megismerésének sarkalatos pontja a medence kifejl6désti dolomitok nagy pontossagu
korbesoroldsa, melyet a kordbban elSkeriilt fosszilidk minGsége €s mennyisége nem, vagy csak ritkan tett lehetévé. A
kozelmultban conodonta vizsgalati célzattal mintakat vettiink a hegység északi (hdrmashatar-hegyi) és déli (irhds-arok—
sas-hegyi) vonulatdnak tlizkoves és tlizkGmentes dolomitjaibol. A kézetpélddnyok hig ecetsavas kezelése nyoman
elSkeriilt gazdag conodonta fauna alkalmas volt a Matyashegyi Forméacié Sashegyi Dolomit Tagozatdnak a kordbbindl
joval pontosabb €s részletesebb biosztratigrafiai tagoldsara. Az északi vonulat képz&dményei a noriba sorolhatdk. A
kézetek kordt illetGen a vonulaton beliil hdrom teriileti egység kiilonithetd el. A Gugger-hegy és a Fels6-Kecske-hegy
feltdrdsai kivétel nélkiil kora-nori kortak. A vonulat EK-i szegélyén, a Hirmashatar-hegy lejt6jétl a Matyas-hegyig
als6- és kozépsd-nori kibukkandsok valtakoznak. A Harmashatar-hegy tetejérdl vett mintak késé-nori korinak bizo-
nyultak. A déli vonulatban kelet felé torténd fiatalodds figyelhetd meg. A budadrsi Tiiske utcdtdl az Irhds-arkon 4t a Racz
Aladdr utcdig késd-karni—kozépsd-nori kord conodontdk keriiltek elS. A Farkasréti temet kornyezetének mintdi ismét a
késb-karniba, mig a keletebbre taldlhaté Sas-hegy mintdi a kora-noriba sorolhatdk. A Gellért-hegy DK-i végének cono-
dontdi kés6-nori kort jeleznek. A Budai-hegység conodonta vizsgédlatainak eredményei immér konkrét adatokkal is
alatdmasztjdk a Matyashegyi Formacié és a Csdvari Formacio egykorusagat. A fauna részletes elemzése a késo-tridsz
conodonta evoliicids események és a fels6-tridsz zondcié még fennallé problémainak megolddsahoz is hozzajarulhat.

Tdargyszavak: felsé-tridsz, conodonta biosztratigrdfia, Mdtydshegyi Formdcio, Budai-hegység
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Bevezetés

A Budai-hegységben nagy teriileten ismertek tridsz id6-
szaki, pelagikus kifejlédési tlizkoves dolomit kibtivasok. A
dolomit kézetekre vonatkozé ismereteink (pl. kor, képz6-
dési kornyezet) azonban sok esetben meglehetdsen bizony-
talanok, mivel a dolomitosodas gyakran felismerhetetlenné
tette az eredeti k&zetszovetet és roncsolta, akdr teljesen
eltiintette a fosszilidkat. A néhany elSkeriilt makrofauna
lelet rossz megtartdsa és a mikropaleontoldgiai vizsgalatok
rendkiviil kis szdma miatt a medence kifejlédésti kézetek
rétegtani besoroldsa elsésorban litosztratigrafiai korreldcié
alapjan tortént, kronosztratigrafiai helyzetiik a fels6-trid-
szon beliil bizonytalan volt.

2012-ben, a tervezett Budapest foldtani atlasza szer-
kesztéséhez, célszerlinek latszott a bemutatasra kivalasztott
helyszinek bejardsdval dj foldtani adatokat gytjteni. A kor-
adatok tisztdzasahoz kisérletet tettiink a hegység f6 tomegét
alkot6 dolomitok conodonta biosztratigrafiai célu feldolgo-
zdsdra. Prébélkozdsaink sok esetben pozitiv eredménnyel
zarultak, melynek oka részben az volt, hogy a conodonta
elemek a dolomitosoddsnak ellendlltak, részben pedig,
hogy kell6 gazdagsdgban fordultak eld, igy az egyiittesek
kormeghatdrozasra alkalmas példdnyokat is tartalmaztak.

Jelen cikk célja a Budai-hegység medence kifejlédésii
dolomitjainak conodontdkon alapulé korbesoroldsa. Ez
lehet6vé teszi az egyes képzddmények kronosztratigrafiai
helyzetének megallapitasat és az egyes részteriiletek eseten-
ként kiilonboz6 kifejlédési rétegsorainak korrelacidjat. Az
elvégzett vizsgélatok lehet6vé tették a szorvanymintak 6sz-
szehasonlitdsat a kordbban részletesen vizsgalt Csévar Csv-1
jeld firds rétegsordval is. Vizsgdlataink eredményei a ko-
rabbiakndl joval biztosabb alapot nytjthatnak a tovabbi
szerkezetfoldtani és 6sfoldrajzi kutatdsokhoz.

A triasz medence Kifejlodésii képzodmények
rétegtani megismerésére iranyulo korabbi
kutatasok

SzaBO (1858) a Budai-hegység foldtani térképezése
soran helyenként tlizk6gumokat, tlizkSrétegeket figyelt meg
egyes dolomit kézetekben, de azoknak kiilondsebb jelentd-
séget nem tulajdonitott.

HoFMANN (1871) részletes terepbejarasai soran a dolo-
mitban is taldlt smaradvanyokat, és azok alapjan f6 vona-
laiban tisztazta a rétegtani helyzetet. Megéallapitdsa szerint a
tizkovet is tartalmazé dolomit a rhaetibe sorolt ,,dachstein-
mész”’-nél idsebb, de a ,,fédolomit”’-ndl nem Gregebb (a tliz-
koves mészkd lehet idésebb). LORENTHEY (1907) az Ordog-
orom dolomitbanydjiban Linguldkat talalt. Ez volt az els6
6slénytani lelet a tlizkoves dolomitbdl, de rétegtani értéket
nem tulajdonitott nekik. SCHAFARZIK (1922) szerint a budai
dolomit nori kort, viszont az Ordég-orom malomké&bénya
6rhazanak keleti szomszédsidgaban kibukkan6 dolomit
szarukovében taldlt rossz megtartdsu Ostrea montis caprilis
(id. Loczy L. meghatarozdsa) alapjan a rétegcsoport a

bakonyi ,,felsé margacsoport tori rétegei”-vel (fels6-karni)
korreldlhat6.

Kurtassy (1925) szerint a ladin diploporas dolomit folott
alsé-karni ,.raibli szarukéves mészkd” (Matyas-hegy, Vihar-
hegy, Csucs-hegy, Kélvaria-hegy) kovetkezik (de csak litol6-
giai analdgia alapjan, §smaradvany nincs benne). Erre telepiil a
fels6-karni ,,f6dolomit”, és a,,dachsteini mészk&”. VIGH (1927)
a Harmashatar-hegyen a csics melletti 16vészarokban talalt
Linguldk alapjan az itteni szarukoves dolomitot egykortinak
tartotta az Ordog-orom—Csiki-hegyek dolomitjdval, azaz kar-
ni legfelsd részébe tartozénak vélte. VIGH (1933) publikalta az
Ujlaki-hegy szarukémentes dolomitjaban lelt, nori kortinak
hatdrozott faunaegyiittest. Itt emlitette, hogy a Rupp-hegy
melletti arok, ROzLOZSNIK 4ltal begy(ijtott anyagdban, eocén
alapkonglomeratum kavicsaként, sok apr6é Koninckina tellerit
tartalmazé margas dolomit kdzetfajta jelenik meg, ami a fels6-
karniba sorolhatd, és ugyanilyen kézet van a Sas-hegy Ny-i
végén a szarukoves dolomit kozvetlen feddjében. VIGH (1934)
tomor megallapitdsa szerint a tlizkémentes dolomit részben
kevéssel fiatalabb, részben idGsebb a tlizkoves dolomitnal.

HoRrusITZKY (1943) teriiletileg is elkiilonithetdnek taldlta a
sekélytengeri és medence kifejlédésti képz6dményeket. A
nagyon gyér koviiletanyag miatt, f6ként litoldgiai analégidk
alapjan, észak-alpi és dél-alpi tipusu rétegsorokat vélt felis-
merni, és ezek tektonikus (feltolédasos) kontaktusat feltéte-
lezte. Bér ezt az elképzelést a szakma kétkedéssel fogadta,
WEIN mégis ennek figyelembevételével alakitott ki djabb
faciesmodellt (WEIN 1973, 1974). Eszerint a karni elején az
addig egységes sekélytengeri kornyezet tagolttd valt, szin-
szediment torések mentén drkok és sasbércek alakultak ki.

BALOGH (1980) rétegtani tdbldzatdban visszatért az egy
rétegoszlopba rendezett, folyamatos kifejlddési modellhez.
Eszerint a medence kifejlédésti képzédmények kozbetele-
piilésként jelennek meg a Budaorsi Dolomit és a Fédolomit
kozott. Az alsé-karniba sorolt ,,matydshegyi mészks” isme-
retlen médon telepiil a platformra, ebbdl folfelé dtmenettel
fejlodik ki a tuvali alemelet kozepéig terjedd Sashegyi
Dolomit Formacié.

Conodonta leletekre alapozott korbeosztast elséként
Kozur & Mock (1988) adtak, de konkrét 6slénytani adatok
nélkiil. Eszerint a Sashegyi Dolomit nori kord, mégpedig
legalul a voros tlizkoves dolomit lenyilik a legfels6-karniba, a
vastagpados—tomeges rész alsé-nori, mig a finomsévos kifej-
16dés kozépsd-nori. Késébbi munkdjukban (Kozur & Mock
1991) conodonta leleteket kozoltek a hegység ENy-i részébdl.
A szovegben minddssze 6t fajt emlitettek név szerint (Nico-
raella? budaensis Kozur & MOCK, 1991, Oncodella pauci-
dentata (Mostler, 1967), Misikella posthernsteini Kozur &
Mock, 1974, Misikella hernsteini (MOSTLER, 1967), Neohin-
deodella rhaetica KOzZUR & MoOCK, 1991), melyek koziil csak
az elsé harmat abrazoltdk errdl a teriiletr6l. Ezek alapjan a
pesthidegkiiti Kalvaria-hegyen és Pilisvorosvaron feltart tliz-
koves mészkd kozépsd-karni kord, a Cstics-hegy tlizkoves
mészkove pedig a nori-rhaeti hatdrintervallumba tartozik. Bara
hegység egyéb teriileteirdl is emlitettek gazdag conodonta,
holothuroidea és radioldria faunat, ezt sem fajlistaval, sem 4ab-
razoldssal nem dokumentdltdk. A Harmashatar-hegy és a
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Matyés-hegy tiizkoves dolomitjat nori kortinak, mig a Métyas-
hegyi-barlang tlizkoves mészkovét rhaetinek tartottak.

Haas (1993) az addig kovetkezetleniil haszndlt neveket
egységesitve, a Budai-hegység medence kifejlédési kép-
z6dményeit Matydshegyi Formacié néven definialta, elkii-
Ionitve ezen beliil alul a f6ként mészksbdl allo Matyashegyi
Mészk6 Tagozatot és feliil a féként dolomitbdl 4ll6 Sas-
hegyi Dolomit Tagozatot. Ennek oka elsésorban a Zsambék
Zs—14 jeld alapfiirdsban a Budatrsi Dolomit és a Fédolomit
kozt feltart tizkoves mészkd (alul) és tlizkoves dolomit (feliil)
rétegcsoport Matyashegyi Formdacidba soroldsa volt (HAAS et
al. 1981, KRISTAN-TOLLMANN et al. 1991). A kozelmultban
azonban e besorolds revizidjara sziiletett javaslat (BUDAI et al.
2015). A Vérhalom téren lemélyiilt Vh—1 jeldi furds tridszt
feltaré szakaszdnak komplex &slénytani és szedimentoldgiai
vizsgélata a hegység legnagyobb vastagsdgban feltart pelagi-
kus rétegsorardl szolgdlt alapvetd fontossagu informaéci-
okkal (HaAs et al. 2000). Sporomorphdk, foraminiferdk és
radiolaridk alapjan a mintegy 200 m vastagsagban harantolt,
medencében €s lejtdn lerakddott képz&dményegyiittes alsd,
uralkodéan tlizkdves dolomit, dolomdrga szakasza nori, mig
felsG, uralkoddan tlizkoves mészks szakasza rhaeti emeletbe
sorolhat6.

Haas (2004) a magyarorszagi tridsz képz6dményeket
ismertet6 konyvében — WEIN (1977) nevezéktanat felhasz-
nalva — a Budai-hegység medence kifejlédésti kozeteit a
két kifejlédési teriilet alapjan két rétegoszlopba rendezve
ismertette. Az irhds-drok—sas-hegyi vonulatban a Métyads-
hegyi Formaciénak csak a Sashegyi Dolomit Tagozata
jelenik meg, ennek kora a ladin—karni hatartdl csaknem a
nori végéig terjed. A harmashatar-hegyi vonulat rétegosz-
lopa az alsé-karniba sorolt tlizkoves dolomitot és mészkovet
abrazol, majd egy hosszu, koradatokkal nem igazolt sza-
kaszt kovet6en, a kozépsb-noritdl (alaun) a rhaeti kozepéig
terjed6 dolomit—-mészkd egyiittest tiintet fel (Matyashegyi
Formacid), amely az egyidds platform lejtébreccsdjaval
fogazo6dik ossze.

Foldtani felépités

A Budai-hegység kozponti részét (Janos-hegyi vonulat—
WEIN 1977) kozéps6—felso-tridsz karbonatplatform kifej-
16désti dolomit és mészkd (Budadrsi Dolomit, Fédolomit,
Dachsteini Mészkd) épiti fel (1. dbra). A medencében képz6-
dott tlizkoves mészkd és tlizkoves dolomit (Matydshegyi
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1. abra. A Budai-hegység triasz képzédményeinek egyszeriisitett foldtani térképe (HAAs et al. 2000 nyoman, médositva). A vizsgalt

teriiletek részletes térképét a 2. és 3. abra mutatja.

1 - Budaérsi Dolomit F., 2 - Fédolomit F., 3 - Dachsteini Mészké F., 4 - Matyashegyi F., 5 - triasz tagolas nélkiil, 6 - szerkezeti vonal
Figure 1. Simplified geologic map of the Triassic formations of the Buda Hills (modified after Ha4s et al. 2000). Detailed maps of the studied

areas are shown on Figures 2 and 3

1 - Budadrs Dolomite Fm, 2 - Main Dolomite Fm, 3 - Dachstein Limestone Fm, 4 - Mdtydshegy Fm, 5 - Triassic without subdivision, 6 - structural line
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Formacid) két vonulatban bukkan felszinre. A WEIN (1977)
altal harmashatdr-hegyi vonulatként emlitett kifejlédési terii-
letre a tovabbiakban az északi vonulat, az irhas-arok—sas-he-
gyi vonulatra pedig a déli vonulat megnevezést hasznaljuk.

Az északi vonulat a hegység EK-i részén, a Mityds-
hegyt6l a Harmashatir-hegy tombjén 4t a pesthidegkuti
Kalvaria-hegyig kovethet6. A Matyashegyi Formaci6 ezen
a teriileten két kifejlddésben jelenik meg, melyek koziil a
tlizkoves mészké (Mdtydshegyi Mészkd Tagozat) nem
képezi jelen tanulmény targyat. A Csics-hegy, a Matyas-
hegyi-barlang és a Vérhalom tér Vh—1 jeld firds korabbi
vizsgalatai alapjan azonban feltételezhetd annak legfels-
nori-rhaeti kora (Kozur & Mock 1991, Haas et al. 2000).

Lényegesen nagyobb teriileten bukkan felszinre a tlizkdves
dolomit (Sashegyi Dolomit Tagozat). Feltdrdsai vannak a
Mityés-hegy E-i lejt6jén (ide tartozik az alapszelvény drok is),
az 6budai Remete-hegy DK-i orrdnak D-i lejt6jén és a gerinc
E-i oldaldn, a Tibor-hegy, a Fels6-Kecske-hegy és a Hirmas-
hatér-hegy tetején és az EK-i lejtGperemeken. A rétegsorban
voros és sziirke tlizk6gumokat tartalmazo, vékonypados, vila-
gossziirke dolomit és lildsvoros margafilmmel tagolt, vékony-
réteges dolomit kézetfajtdk valtakoznak. A 162 m hosszi
Téabor-hegyi-barlang és a 380 m hosszu Kiralylaki-barlang is
feltdrja a dolomitrétegsor egyes szakaszait. A Szép-volgytSl
délre a Gugger-hegy EK-i kiipjat alkotja sziirke téizk6gums,
pados kifejlédésti dolomit. Pados, tlizkdves dolomit taldlhat6 a
pesthidegkditi Kélvaria-hegyen is.

A déli vonulat csak Sashegyi Dolomitbél 4ll, mely tekto-
nikusan erSsen széttagoltan bukkan ki a Budai Marga, illet-
ve a negyedidészaki képzédmények aldl. Legnyugatibb
kibukkandsa a budaorsi Tiiske utca és a Sz6l6virdg utca
taldlkozdsdndl van, ahol tlizk6gumokat, tlizkorétegeket tar-
talmazd, fakésarga dolomit talalhaté.

A Tiizk8-hegy erdds tetdgerincén régi 16vészarokrendszer
tarja fel az erésen toredezett, pados, tlizk6gumaés dolomitot.
Eszak felé a FelsGhatér dt Merengd utca folotti részén fellazult,
kozel szélban 4ll6 helyzetd, tlizkoves dolomit tormeléke
hosszan kovethet6. A Rupp-hegyen féként vékonypados a
dolomit, a DNy-i gerincélen lefelé a meredek dolésii sziirke
tlizk6gumds, vildgossziirke dolomit egyre agyagosabb, a lejtd
alsé felében gyakran dolomarga jellegii. Az Irhds-arokban és a
Denevér it mentén a dolomit ersen porlédd, mig a koztes
Ordog-orom gerincén csak erdsen toredezett, murvasan apré
darabokra szétesd. A Farkas-volgy fels6 szakaszanak feltara-
saiban szintén er6sen porlott dolomit talalhaté, a volgy EK-i
oldalaban uralkodé a vékonypados dolomit, de a vizmosasok-
ban hosszu szakaszokban erdsen porlott dolomit is kibukkan.
A Sas-hegy Ny-i csicsdnak K-i felében a Meredek utca men-
tén vékonypados dolomit lathat6, mig a DNy-i oldalon a padok
vékony rétegekre tagolédnak.

A Gellért-hegy DK-i ldbanal a PAVAI-VAINA (1934) dltal
leirt ,,raibli mészkd” val6jdban tlizkéves dolomit. A k&zet-
pergés elleni cementpaldst hosszu id6re lathatatlanna tette,
de az ut6bbi id6ben ennek egy része leszakadt és kibukkant
mogiile az er6sen breccsas, toredezett, porlé dolomit. Ebben
a dolomitban halad a fiird6ket 6sszekotd Gellért-hegyi tard
egy szakasza is.

Mintavétel és vizsgalati médszerek

A tlizkoves és tlizk6mentes dolomitokbdl gytijtott 79
mintabol 57 tartalmazott hatdrozasra alkalmas conodontékat.
A mintavételi helyeket a 2. és 3. dbra mutatja, a vizsgalt
mintacsoportok conodonta faundja pedig az I. és II. tdbld-
zatban lathaté. Eleinte 5 dkg-os darabokat dolgoztunk fel,
majd a kezdeti sikereket 1dtva a mintak tomegét 10-15 dkg-ra
noveltiik. A nehezen hozzaférhetd helyekrdl (barlangok) és az
ideiglenes feltardsokbdl (hdzalap godrok) 2 kg-os mintdkat
vettiink. A vegyszeres kezelés 20%-os ecetsavval tortént,
mely a minta nagysdgtol fiiggben 1-3 hénapot vett igénybe.
Az oldasi maradék dtmosasakor az egy perces iilepités utdn
lebegve maradt szemcsék (a legfinomabb frakci) kiontésre
keriiltek, igy sikeriilt az 4tnézendé mennyiséget redukalni
(esetenként az eredeti anyag 10%-4ra). Pozitivnak bizonyul-
tak a természetes titon porlott dolomitok is, melyekbdl a sok-
kal konnyebb feldolgozhatésdg miatt 1 kg-os mintdkat vet-
tiink. Tiszta vizes dtmosds és iilepités utdn kozvetleniil ki
lehetett valogatni a maradvanyokat, ecetsavas kezelésre csak
a conodontdkra tapadt dolomitszemcsék eltdvolitdsa miatt
volt sziikség. A platform kifejlédésti képzédményekbdl gytj-
tott mintdk — melyeket Osszehasonlitdsként vettiink a
medencébdl szarmazd dolomitok kozelébsl — egyik esetben
sem tartalmaztak conodontét.

A conodonték pdsztazé elektronmikroszképos felvételei
a Milan6i Tudomanyegyetemen késziiltek.

Eredmények

A pontszeri mintavétel nem teszi lehetévé a képzdd-
mények részletes kronosztratigrafiai tagolasat. Kimutathat6
azonban bizonyos teriileti elkiiloniilés a korok eloszldsaban.

Az északi vonulat teriiletén a legid6sebb mintazott kép-
z6dmények laci (kora-nori) kordak. A Gugger-hegy EK-i
kapjarél (1, 2, 3) és a Fels6-Kecske-hegyr6l szarmazoé
mintédk (12, 13, 14) kivétel nélkiil ide tartoznak. A 13-as sza-
mu mintabdl egyetlen rossz megtartdsi conodonta példany
keriilt el6, mely csak genus szintli hatdrozast tett lehetévé
(Epigondolella sp.). A kornyez6 mintak alapjan viszont itt is
laci kor feltételezhetd.

A Guckler sétany legészakibb pozitiv (21-es) mintdjabol
elokertiilt Metapolygnathus mazzai KARADI, KOZUR & GOROG,
2013 a laci mélyebb szintjének jellemzé formaja. A DK-re
kovetkez6 (22-es) minta mar fiatalabb, késG-alaun—kora-sevati
(ko6z€psd- és késé-nori). Az ebben talalt Mockina postera
(Kozur & MOSTLER, 1971) atfutd taxon, igy csak tdgabb
idGintervallum megadasat tette lehetévé. A Guckler-szikla
(23) ismét id6sebb, az innen elbkeriilt Epigondolella rigoi
Kozur, 2007 in NoyaN & Kozur 2007 faj a laci—kora-alaun
intervallumra jellemz6. Az ett6l DK-re vett (24/1 és 24/2 jeld)
mintdk alaun kort adtak. A sétany tdbor-hegyi szakaszin
gytjtott két minta (26, 27) téredékes és juvenilis conodontdi a
Mockina genusba sorolhatdk, de fajszintd hatarozasra alkal-
matlanok voltak. A genus az alaunban és a sevatiban is jelen
van, igy ennél pontosabb kor nem adhaté. A Tabor-hegyi-
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2. abra. Mintavételi helyek az északi vonulat teriiletén, teli korrel a conodontara pozitiv, iires korrel a conodontara negativ mintak
Figure 2. Sampling localities in the northern range. Solid circles stand for samples with conodonts, open circles are for samples without conodonts

barlang bejdrata mellett vett (28-as) minta a 23-as mintdhoz
hasonléan, az Epigondolella rigoi Kozur, 2007 in NOYAN &
Kozur 2007 alapjan laci—kora-alaun kord, mig a kozelben
levd, topogréafiailag mélyebb helyzetli Kirdlylaki-barlang
mintai (29, 30/1-30/8) kora-alaunnak bizonyultak.

Az 6budai Remete-hegy DK-i orrdrdl szarmazé (31-es)
minta a laci kordbbi szakaszat reprezentédlja. A Métyas-hegy
Ny-i oldaldn 1év6 vizmosés legészakibb (32-es) mintija is
még a laciba, az alapszelvénybdl szarmazé (34-es, 35-0s)
mintdk viszont mar az alaunba teheték. Ez megerdsiti a
DoszrALy radiolaria vizsgalatai sordn talalt és KovAcs dltal
meghatdrozott conodontdn alapulé kozépsé-nori kort
(Haas et al. 2000).

A Harmashatér-hegy tetején el6bukkand dolomit (8, 9, 10)
késG-nori kord. A f6tet ENy-i végénél vett (9-es) minta kora-
sevati, mig a D-i lejtén gytjtott (10-es) minta késG-sevati volt.

A déli vonulat Ny-i részén a Tlizk6-hegy (42, 43, 44) és
a Rupp-hegy (46, 47) mintai kés6-tuvali (kés6-karni) koru-
ak. A 43-as szdmu minta toredékes Epigondolella sp. pél-
danyai nem adtak egyértelm kort, ezért ebben az esetben a
kozeli 42-es minta kés6-tuvali kordra hagyatkoztunk. A
budadrsi Tiiske utcdbdl (40) és a Rupp-hegy csucsdrdl (45)
a késb-tuvaliban és a kora-laciban is jelenlévd, atfutd
formak keriiltek el6. A két lel6hely koranak pontositidsdhoz
kiegészitd mintavételezés sziikséges. Eszakkeletebbre, az

Irhas-arok (48a, b), a Moha utca (49) és a Farkas-volgy—
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3. abra. Mintavételi helyek a déli vonulat teriiletén, teli korrel a conodontara
pozitiv, tires korrel a conodontara negativ mintak

Figure 3. Sampling localities in the southern range. Solid circles stand for samples
with conodonts, open circles are for samples without conodonts

Ord6g-orom kornyezetének (50, 52, 55, 56, 57) mintdi laci
kort adtak, melyek koziil az 56-os minta kora a laci korai
szakaszara volt sziikithetd. Kivételt egyediil a Farkas-volgy
54-es szamui mintdja képez, mely kés6-tuvali korunak
bizonyult. Az 51-es szamu farkas-volgyi minta csak hatéro-
zasra alkalmatlan toredékeket szolgaltatott. Még fiatalabb,
alaun a Racz Aladar utcai épitkezéssel feltart dolomit (58).
A Farkasréti temet6t§] E-ra a Denevér tt porlott dolomitja
(59, 60a, b, 62) késo-tuvali, a Sas-hegy Ny-i felében kibuk-
kan¢ ttizkoves, vékonypados dolomit (63, 64, 65, 66) laci
kortd. A 65-6s mintabdl elSkeriilt Epigondolella sp. és a 66-
os minta hosszi fajoltdjli  Norigondolella navicula
(HUCKRIEDE, 1958) példanyai esetében a laci kort a kornye-
z6 mintdkat alapul véve adtuk. A déli vonulatban a leg-
fiatalabbnak a Gellért-hegy DK-i 1dbanal mintazott dolomit
(69) bizonyult, mely a kozépsd-sevatiba tehetd.

A conodonta fauna jelentosége

A Budai-hegység medence kifejlodésti dolomitjainak
koroldsahoz nagy segitséget jelentett a Cs6var Csv—1 jelii
furds kozelmultban elvégzett conodonta biosztratigrifiai
elemzése (KARADI 2014). A budai-hegységi szérvanymin-
tdk ugyanis jOl korreldlhaték a furds kozel 620 m-es, fo-
lyamatosnak tekinthetd rétegsordval (4. dbra). Az 6sszeha-
sonlitdsbdl kitlinik, hogy a Tlizk6-hegy, a Rupp-hegy és a

G2

w
5
—
;’:r 68
e | 500m

- 19°2'20"K

Denevér tt kibukkandsai kissé mélyebb szintet képvisel-
hetnek a fiiras legidésebb rétegeinél. Bar a déli vonulat tobb
mintéja is a karni/nori hatarszakaszba esik (budaorsi Tiiske
utca, Rupp-hegy, Kapa utca és Asé6 utca sarka, Farkas-volgy
egy mintdja), az ott vildgszerte jellemz6 Metapolygnathus
communisti csoport képvisel6i eddigi vizsgalataink sordn a
Budai-hegységbdl nem keriiltek el6. Ennek egyik oka lehet
a viszonylag kis mintaméret, de az sem lenne példanélkiili,
ha az itt dominans Carnepigondolella és Epigondolella ge-
nusok ebbdl az 6koldgiai fiilkébdl kiszoritottak volna a Me-
tapolygnathus genust (MAzza et al. 2010). Mindenképp em-
litést érdemel, hogy a cs6vari firdsban igen alulreprezentalt
kozéps6-nori a Budai-hegységben az egyik legvaltozato-
sabb conodonta egyiittest szolgéltatta (Guckler sétany, Ma-
tyas-hegy, Kiralylaki-barlang, Racz Aladar ut).

A csovari firasban és a Budai-hegységben is nagy példany-
szamban el6fordulé Norigondolella navicula (HUCKRIEDE
1958) biosztratigrafiai jelentdsége mellett 6sfoldrajzi szem-
pontbdl is fontos informacidkat hordoz. Ez a faj ugyanis a
Neotethys déli medencéjében (pl. Nyugati-Torosz-hegy-
ség) és annak nyugat felé messze benyilé agdban (pl.
Szicilia, Pizzo Mondello) rendkiviil ritka, legtobbszor
hidnyzik (GALLET et al. 1992, CHANNELL et al. 2003, MAZzA
et al. 2012b). A Dunantili-kozéphegységi-egység és ennek
részeként a Budai-hegység és a Duna-balparti rogok ett6l
az ovezettSl északra, a Neotethys nyugati peremén helyez-
kedett el (GAwLICK et al. 1999) (5. dbra), amit az emlitett
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1. tablazat. Az északi vonulat mintaihoz tartozo conodonta egyiittesek és a feldolgozott dolomitok tipusai. A / jeles mintak ugyanazon leléhely

kiilonbozo szintjeibdl szarmaznak

Table I. Conodont assemblages of the samples from the northern range and the characters of the dolomites processed. Samples with / mark are taken

from different levels of the outcrop

Epigondolelfa uniformis
Epigondolelfa vialovi
Epigondolelfa n.sp. A
Epigondolelfa n.sp. B
Epigondolella sp.
Metapolygnathus mazzai
Mockina bidentata
Mockina postera

Mockina serrulata
Mockina spiculata
Mockina tozeri

Mockina n.sp. A

Mockina sp.
Norigondolella kozuri
Norigondolella navicula
Norigondolella steinbergensis
Parvigondolella andrusovi
Parvigondolella vrielyncki

Conodonta
taxon
o T ()
. IR
szama, helye S ElEE 5
01. Gugger-hegy: murvabanya alsé minta L
02. Gugger-hegy: murvabanya felsé minta L4
03. Gugger-hegy: E-i teté *
06. Harmashatar-hegy: ENy-i lejtd *
08. Harmashatar-hegy: EK-i teté, E-i lejtd *
09. Harmashatar-hegy: ftetd Ny-i része * =
10. Harmashatar-hegy: ftetd D-i pereme * =
12. Fels6-Kecske-hegy: maut atvagasa
13. Fels8-Kecske-hegy: tets *
14. Fels6-Kecske-hegy: tetd E-i része ° o ‘e
21. Guckler sétany: a Guckler-sziklatol
ENy-ra, a képorbanyatdl DK-re * .
22. Guckler sétany: a Guckler-szikI4tol " T e Lo
ENy-ra, a volgyelédés utan o ; :
23. Guckler sétany: Guckler-szikla * e ¢ : 5
24/1 Guckler sétany: Guckler-sziklatél DK-rel ¥ °
24/2 Guckler sétany: Guckler-sziklatol DK-re] = . '
26. 'I'_ébor—hegy:_(}uclflgr sétany, a Tabor- : "
hegyi-barlang lejaratatél Ny-ra o o
27. 'I'_ébor—hegy:_(}uclflgr sétany, a Tabor- o
hegyi-barlang lejaratatél K-re r :
28. Tébor-hegy: a barlang melletti szikiafal | % o Lo f
29, Kiralylaki-barlang: alagit e ot
30/1 Kirdlylaki-barlang: Tdzkeves-terem * e el e
30/2 Kiralylaki-barlang: Ttzkéves-terem * . e
30/3 Kiralylaki-barlang: Tiizksves-terem * cf. . . e
30/4 Kiralylaki-barlang: Ttizkéves-terem * N o ot
30/5 Kiralylaki-barlang: Tizkéves-terem * ofl N
30/6 Kiralylaki-barlang: T(izkéves-terem * ° ° L4
30/7 Kiralylaki-barlang: T(izktéves-terem * ‘e e [ :
30/8 Kiralylaki-barlang: T(izkéves-terem * L
31. Remete-hegy: DK-i orr, D-i lejté * L4 : ° L L4 : * : T e
32. Matyas-hegy: Ny-i oldal, vizmosas ° : P e
34. Matyas-hegy: alapszelvény, alsé minta L4 i cf
35. Matyas-hegy: alapszelvény, felsé minta v L4 L4 : - L4

¥ tizkéves / cherty

lemezes / laminated

conodonta adatok is alatdmasztani latszanak. A Norigon-
dolella genus bizonyitottan mélyvizi életmdédd  volt
(TROTTER et al. 2015), igy jelenléte a Budai-hegység nori
kort és a Cs8vdri-rog nori és rhaeti koru rétegeiben arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek az intraplatform medencék
jelentds mélységliek voltak és kozvetlen kapcsolatban
alltak a Neotethys mélyvizi teriileteivel.

A Budai-hegységbdl eldkeriilt conodonta egyiittes nem
kizar6lag a hegység medence kifejlodésti képzddményeinek
pontos koroldsa miatt jelentSs, de nemzetkozi szinten is
kiemelkedd fontossagi. A fels6-tridsz conodonta egyiitte-
sek részletes vizsgélata az utobbi 25 évben indult meg, elsd-
sorban a karni-nori és a nori-rhaeti hatarszelvények kije-
161éséhez kapcsolddva. Tobb, nagy jelentSséggel bird rend-
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II. tablazat. A déli vonulat mintaihoz tartozo conodonta egyiittesek és a feldolgozott dolomitok tipusai. A betiivel jelzett mintak ugyanazon lel6helyr6l, ismételt

mintavételezésbol szarmaznak

Table I1. Conodont assemblages of the samples from the southern range and the characters of the dolomites processed. Samples with letters indicate repeated sampling

from the same outcrop

Epigondolella miettoi
Epigondolella rigoi
Epigondolella triangularis
Epigondolella uniformis
Epigondolella vialovi
Epigondolella sp.
Metapolygnathus linguiformis
Metapolygnathus mazzai
Metapolygnathus mersinensis
Metapolygnathus praecommunisti
Mockina bidentata

Mockina spiculata

Mockina tozeri
Paragondolelia polygnathiformis
M. bidentata —® P, andrusovi

Norigondolelia navicula
Norigondolelia steinbergensis
Paragondolelia noah
Paragondolelia oertlii

3
@©
Conodonta g
Sl 8
taxon HHEEE
25| el | =] -
s | 88|58 8|
5 g|le|ls|ls|g|g|s
S I B Bl el el el
= |3|8[8|8|8|8|<
2 =4 o o o o o o E
Minta £ |8|8|8|8l8l8ls
szama, helye HHEEHHE
O slE)lslslsl gl
, nely S |§|5]8/5]8]5|&
40. Budaérs, Tiske u. * °
42. Tlizkd-hegy: I6vészarok a gerincen *

43, Tlizkd-hegy: tetd E-i vége

44, Budaérs, Kapa u. - Aso u. sarok

45. Rupp-hegy: tetéd

46. Rupp-hegy: DNy-i gerincél

47. Rupp-hegy: Ny-i lejtd, kis kofejtd

48a, b Irhas-arok: 80. sz. hazzal szemben

48. Moha u. 12. (hazalap)

50. Farkas-volgy: a szurdok felsd vége el6tt

52. Farkas-volgy: harmadik betonbunker

54. Farkas-volgy: harmadik betonbunkerrel
szemben a vizmosas D-i kibukkanasa

55. Farkas-volgy: az Edvi lllés ut nagy
kanyarja alatt a vizmosas DNy-i fala

56. Farkas-volgy: az Edvi lllés ut nagy
kanyarjatol ENy-ra a vizmosés DNy-i fala

57. Farkas-vélgy: E-i oldal, E-i mellékvolgy

58. Racz Aladar Ut 45. (hazalap)

59. Denevér Ut: 22. sz. hazzal szemben

60a, b Denevér Ut: 28. sz. hazzal szemben

62. Denevér Ut: Farkasréti temeté E-i vége
63. Sas-hegy: Meredek u. 50/52. telekhatar

64. Sas-hegy: Meredek u. 62. sz. haztdl
D-re

65. Sas-hegy: Fatra tér

66. Sas-hegy: Dayka Gabor u. 81/a-tél K-re

69. Szent Gellért tér: a kokerités D-i vége

® | Epigondolella quadrata

¥ tlzkéves/ cherty == lemezes /laminated

porlott / friable

szertani munka csak a kdzelmultban jelent meg (MAZzzA et
al. 2012b, ORCHARD 2014), melyek nélkiilozhetetlenek a
fels6-tridsz képzddmények nagy pontossagui koroldsihoz.
Mara a kés6-karni (tuvali), a kora-nori (laci) és a rhaeti
biztonsaggal tovabb tagolhatéva valt, ugyanakkor a kozép-
s6- €s kés6-nori (alaun és sevati) esetén problémds a na-
gyobb felbontdsi tagolds. Kiilonosen igaz ez az alaunra,
hiszen viladgszerte is kevés az ilyen koru, folyamatos, nagy
fajszdmu conodonta faunat tartalmazé szelvény. A laci-
alaun hatart a Mockina genus els6 képvisel6inek megjele-
nésénél szoktdk meghizni. A genus hidnydban ez a hatar
nem jelolhet6 ki, mert a laciban jellemz6 Epigondolelldk
elterjedése athizédik az alaunba is, utolsé megjelenésiik
hatdra ismeretlen. Szintén problémat jelent, hogy a tipikus

alaun formakrél maig kevés abrazolas sziiletett, igy sem az
egyes formdk fajon beliili valtozékonysaga, sem az egyed-
fejlédési stddiumaik nem ismertek. Ezek a nehézségek a
Budai-hegység vizsgilt rétegsorainak koroldsandl is jelent-
keztek, a képz6dmények korat ennek figyelembevételével
hatdroztuk meg.

A fentiek alapjan nyilvanval6 a Budai-hegység négy lels-
helyér6l (Guckler sétany, Kirdlylaki-barlang, Matyas-hegy,
Récz Aladar ut 45.) el6keriilt j6 megtartdsd, gazdag alaun
fauna kiemelked§ jelent6sége. Ennek részletes tanulmanyo-
zasa lehet6vé teheti a tethysi teriiletekre vonatkozd, kozépso-
és fels6-nori conodonta zondacié felallitasat, illetve pontosi-
tasat. A Tethys alaun faundinak megismerése ravilagitana arra
is, hogy van-e esély korreldciora a Tethys és Eszak-Amerika
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bra. A Budai-hegység szorvanymintainak korrelacidja a Cs6var Csv-1 jelii firas rétegsoraval. A hegység mintaszammal jelzett, pontszer(i mintai a

4.4

keretezett intervallumokba esnek

r borehole (Csv-1). Point-like samples of the hills fall within the framed
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Figure 4. Correlation of the samples from the Buda Hills with the succession of the Cs

intervals
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Europa
Budai-hegység
B Duna-balparti régék
Szicilia,
E 500 km @ Mondello
—

— Az északi vonulatban a Gugger-
hegy és a Fels6-Kecske-hegy rétegsora
kora-nori kord, mig a vonulat EK-i pe-
remén a Hirmashatar-hegytdl a Matyés-
hegyig a kora- és a k6zéps6-nori koru
rétegsorok — a teriilet tektonikai tagolt-
sagat tikrozve — tobbszor valtakoznak.
A Harmashatar-hegy tetejének kdzetei
a kés6-noriban képzddtek.

— A déli vonulat Ny-i része, a
budadrsi Tiiske utcatdl a Rupp-hegyig
a késd-karniba tehetd. Ett6l EK—re, az
Irhas-4roktdl a Réacz Aladar utcdig ko-
ra- és kozéps6-nori kord képzddmé-
nyek vannak felszinen. Tovabb K-re, a
Farkasréti temeté ENy-i kornyéke is-
mét késbé-karni, a Sas-hegy Ny-i fele
kora-nori. A Gellért-hegy DK-i részén
elébukkand dolomit kés6-nori koru.

A hegység pontszerli kibivasai-
bél gyfijtott mintdk faundit a Csévar
Csv—1 jeld fuirds rétegsoranak fauna-

Neotethys

5. abra. A Dunantulikozéphegységi-egység (DKH), a Nyugati-Torosz-hegység és Szicilia 6sfoldrajzi

helyzete a kés6-triaszban (GAWLICK et al. 1999 nyoman, modositva)

Figure 5. Palaeogeographic position of the Transdanubian Range Unit (DKH), the western Taurus and Sicily

during the Late Triassic (modified after GAWLICK et al. 1999)

nyugati része kozott. A kirdlylaki-barlangi és a Racz Aladar uti
mintdkban a laci Epigondolella genus és az alaun Mockina
genus egyiittes el6forduldsa segithet tisztdzni az Epigondo-
lelldk fajoltdinek fels hatdrat. Nagy példanyszdmud mintak
vizsgalatdval a fajok morfoldgiai valtozékonysigardl is képet
kaphatunk, igy elkiilonithetiink fajon beliili morfocsoporto-
kat, melyek ismerete a jovGbeni fajszintli hatirozast nagymér-
tékben megkonnyitené. A kutatasok kovetkez6 1épése tehat a
fent emlitett lel6helyek alapos, amennyiben lehetséges, réteg-

sz

16l rétegre torténd mintdzasa lesz.

Kovetkeztetések

A Budai-hegység medence kifejlédést tridsz képz6dmé-
nyeinek (Matydshegyi Formacid, Sashegyi Dolomit Tagozat)
rétegtani besoroldsat sikeriilt conodonta biosztratigrafidval
pontositani, mely alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki:

egyiitteseivel korreldlva szembeti-
nik, hogy a Matyashegyi Formaci6 és
a Csovari Formacio kora teljes egye-
zé&st mutat. Vizsgalataink arra is fel-
hivjdk a figyelmet, hogy a Budai-
hegység gazdag conodonta fauna-
janak rendszertani és biosztratigrafiai értéke nemzetkozi
szinten is kiemelked®d.
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1. tabla —Plate 1

1épték: 200 um

1. Mockina spiculata (ORCHARD, 1991), alaun; mintaszdm: 24/2

2. Epigondolella rigoi KozUR, 2007 in NoyaN & Kozur 2007, laci; mintaszam: 23

3. Epigondolella quadrata ORCHARD, 1991, laci; mintaszdm: 14

4. Mockina postera (KOZUR & MOSTLER, 1971), fels6-alaun—als6-sevati; mintaszam: 22
5. Epigondolella vialovi (BUryl, 1989), laci; mintaszdm: 12

6. Metapolygnathus mazzai KARADI, KOZUR & GOROG, 2013, laci; mintaszdm: 21

7. Norigondolella steinbergensis (MOSHER, 1968), sevati; mintaszdm: 08

8. Mockina bidentata (MOSHER, 1968), sevati; mintaszam: 08

II1. tabla —Plate 11

1épték: 200 um

1. Epigondolella transitia ORCHARD, 1991, als6-alaun; mintaszdm: 29

2. Epigondolella uniformis (ORCHARD, 1991), als6-alaun; mintaszdm: 30/6
3. Mockina spiculata (ORCHARD, 1991), als6-alaun; mintaszam: 30/6

4. Epigondolella triangularis (BUDUROV, 1972), alsé-alaun; mintaszam: 30/8
5. Mockina cf. tozeri (ORCHARD, 1991), als6-alaun; mintaszam: 29

6. Epigondolella spatulata (HAYASHI, 1968), als6-alaun; mintaszam: 30/2

III. tabla —Plate III

1épték: 200 um

1, 3. Metapolygnathus mersinensis Kozur & Moix, 2007 in MoIx et al. 2007, fels6-tuvali; fig. 1: mintaszam: 60a; fig. 3: mintaszdm: 62
2. Carnepigondolella carpathica (Mock, 1979), fels6-tuvali; mintaszam: 60b

4. Carnepigondolella zoae (ORCHARD, 1991), fels-tuvali; mintaszam: 62

5. Carnepigondolella tuvalica MAzza & R1GO, 2012 in MAzzA et al. 2012, fels6-tuvali; mintaszam: 60b

6. Metapolygnathus linguiformis HAYASHI, 1968, fels6-tuvali; mintaszam: 60a

IV. tabla —Plate IV

1épték: 200 um

1. Epigondolella uniformis (ORCHARD, 1991), laci; mintaszam: 49

2. Epigondolella miettoi MazzA, CAU & RIGO, 2012, legfels6-tuvali; mintaszdm: 44

3. Mockina tozeri (ORCHARD, 1991), als6-alaun; mintaszam: 58

4. Mockina bidentata (MOSHER, 1968), k6z&ps6-sevati; mintaszam: 69

5. Norigondolella steinbergensis (MOSHER, 1968), kozEépsb-sevati; mintaszam: 69

6. Mockina matthewi (ORCHARD, 1991), als6-alaun; mintaszam: 58

7. Epigondolella vialovi (BURYI, 1989), als6-alaun; mintaszam: 58

8. Carnepigondolella pseudoechinata (KOzur, 1989), legfels-tuvali-legalsé-nori; mintaszdm: 40
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I1. tabla —Plate I1
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IV. tabla —Plate IV




