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LE PHENOMENE DE METAGRAMMATISME
DANS LE MONDE MUSULMAN :
APPROCHE D’UNE ETUDE COMPARATIVE

XAVIER LUFFIN*
(Bruxelles)

Certaines minorités religieuses partagent avec la société au sein de laquelle elles vivent des traits
culturels marquants : habitudes vestimentaires, coutumes, tradition orale et surtout langue. Dans le
monde musulman, et en particulier dans la sphere culturelle turque, certaines de ces minorités — les
Karamanlis, les Urums, les Krimchaks, les Arméno-kipchaks... — se sont distinguées de la culture
environnante d’une maniére particuliére : 1’utilisation, pour noter la langue qu’ils partagent avec
ladite culture, d’un autre alphabet. Celui-ci est emprunté a la « culture de référence », ¢’est-a-dire la
communauté avec laquelle ils partagent la méme religion. Cette nouvelle graphie a souvent donné
lieu a une riche littérature. L’adoption de cette graphie semble essentiellement traduire un désir
d’affirmer leur différence confessionnelle, méme si d’autres pistes peuvent étre mises en évidences.

Mots clés : métagrammatisme, alphabet, religion, culture de référence, culture dominante, monde
turc, monde arabe, minorités.

1. Introduction : le métagrammatisme comme phénomeéne général

Avant d’aborder cette recherche, il convient de se mettre d’accord sur le terme « mé-
tagrammatisme », néologisme dont nous donnerons la définition suivante : « adop-
tion d’un alphabet allogéne par les locuteurs d’une langue déja pourvue d’un alpha-
bet communément accepté ».

Les changements d’alphabet apparaissent a toutes les époques et dans diverses
aires culturelles. Prenons deux exemples extrémes au niveau géographique et tempo-
rel : d’une part, citons ces quelques tablettes d’argile contenant des textes en néo-
assyrien notés a 1’aide de 1’alphabet grec, qui furent retrouvés en Iraq et que les phi-
lologues baptisérent graeco-babyloniaca (Geller 1983 ; Maul 1991).

D’autre part, mentionnons le cas des langues dites « adjami » — terme d’ori-
gine arabe (‘ajami) qui doit étre compris ici dans son sens de « étranger, allogéne » —
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340 X. LUFFIN

c’est-a-dire des langues africaines notées a ’aide de caractéres arabes, qui seront des
le 19°™ siécle notées en caractéres latins. En Afrique de I’Ouest, c’est le cas du peul,
du wolof (qu’on appelle d’ailleurs « wolofal » lorsqu’il est transcrit en lettres arabes)
et du haoussa, et en Afrique de I’Est du kiswahili, du somali et méme du malgache
(Ricard 1995, p. 28 ; Malherbe 1995, p. 99), pour ne citer que les langues principales.
Le cas des langues adjami mériterait une étude a lui seul, tant par son étendue géogra-
phique que par les phénomenes historiques auxquels il est li¢, en I’occurrence 1’évan-
gélisation et la colonisation du continent africain.

Relevons enfin le cas inverse sur le continent ou les Cape Malays d’Afrique
du Sud, descendants d’esclaves musulmans apportés d’Asie par les autorités colo-
niales anglaises, rédigent des textes en afrikaans a I’aide de ’alphabet arabe (K&hler
1976)!

2. Le métagrammatisme dans le monde musulman

Nous nous limiterons toutefois ici a I’étude du métagrammatisme au sein des mino-
rités religieuses du monde musulman, car il fallait bien se donner des limites cohé-
rentes au niveau de la zone culturelle et temporelle a étudier. Or, la fréquence du
phénomeéne est particuliérement remarquable dans le monde musulman, en particulier
d’ailleurs dans I’Empire ottoman.

Nous aurons fréquemment recours aux expressions culture de référence et cul-
ture dominante, avec les acceptions particuliéres suivantes : la culture dominante est
celle dans laquelle vit une minorité, généralement sous son autorité. La culture de ré-
férence est celle a laquelle cette minorité s’identifie au moins sur le plan religieux.

a. Le métagrammatisme dans le monde turc

Notons d’emblée que déja a I’époque pré-islamique plusieurs écritures différentes
furent appliquées au turc, phénomeéne qui trouve peu de comparaisons dans les autres
domaines linguistiques, surtout si 1’on prend en considération la courte durée de cette
séquence temporelle, qui ne couvre en fait que quelques siécles.

Les premiers textes en langue turque connus actuellement, les stéles de I’Orhon
(Mongolie) remontent au plus tot au 8™ siécle aprés J.-C. Or I’écriture utilisée dé-
rive de ’alphabet vieux-sogdien, lui-méme inspiré de 1’araméen.

Les Uygurs utilisaient aussi un alphabet dérivé de ’araméen par I’intermé-
diaire du sogdien (Bombaci 1969, p. 33). Quelques textes rédigés en turc aux alen-
tours du 10°™ siécle nous révelent I’emploi de quelques autres alphabets, en 1’occur-
rence le sogdien, le syriaque estranghelo, 1’alphabet manichéen ou encore le tokha-
rien, inspiré du brahmi indien (Samoilovitch 1934, p. 959 ; Bombaci 1969, p. 33).

Ibn Nadim, auteur arabe du 10°™ siécle, avance dans son ouvrage intitulé
Fihrist que les Bulgares, peuple turc originaire d’Asie centrale, utilisaient 1’écriture
manichéenne et méme chinoise pour leurs documents officiels. Mais aucun texte ori-
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ginal qui permettrait de confirmer cette assertion ne nous est parvenu (Hrbek 1960,
p. 1347).

Le plus ancien texte turc rédigé en caractéres arabes est le dictionnaire turc-
arabe d’Al Kashgari, rédigé a Baghdad vers 1040. Mais ce n’est qu’au 13°™ siécle
qu’apparaissent de maniére plus courante des documents turcs transcrits en alphabet
arabe. Ce choix fut sans nul doute motivé par des raisons religieuses, évidentes et
somme toute logiques. Il sera aussi celui des autorités ottomanes dés le 14°™ siécle et
perdurera jusqu’aux premicres années de la République turque, lorsque Mustafa
Kemal fixera en 1928 1’adoption de I’alphabet latin (Kramers 1934, p. 967).

Les métagrammatismes dans la spheére culturelle turque

Parallélement a I'utilisation de 1’alphabet officiel — en fait 1’alphabet arabe addi-
tionné de quelques caracteéres particuliers — quelques minorités vivant dans I’Empire
ottoman se servaient d’autres écritures déja existantes, qui les rattachaient ainsi soit
a leur culture originelle, soit a celle de leurs coreligionnaires.

Ainsi, les deux principales communautés chrétiennes de I’Empire ottoman, en
I’occurrence les Grecs et les Arméniens, utilisérent souvent leurs propres alphabets
pour écrire le turc en Anatolie mais aussi en Crimée et dans le Caucase (Blau 1874,
p. 577 ; Tirkmen 1983, p. 173). Ce fut également le cas des Juifs tatarophones de

Crimée (Rosenthal non daté, pp. 574—575) et des Géorgiens du Caucase et d’Azer-
baycan (Samoilovitch 1934, p. 962 ; Tiirkmen 1983, p. 173).

Les Grecs : Karamanlis et Urums

Les contacts entre cultures grecque et turque remontent a I’arrivée des premiers
Turcs en Anatolie au 11°™ siécle. Les Turcs créérent de petites principautés sur des
territoires arrachés a I’autorité byzantine, mais la langue grecque y resta d’usage bien
longtemps.

On a ainsi conservé quelques ghazals en langue grecque transcrits en carac-
téres arabes, dont les auteurs ne sont autres que Mawlana Jalal ad-din Rum1 et son
fils Sultan Walad, célébres poétes mystiques qui fuirent I’Iran au 13°™ siécle devant
I’avancée des Mongols, et qui vinrent s’installer en Anatolie. Il semble clair que les
deux poctes, qui rédigeaient leurs ceuvres en arabe et en persan, ont voulu s’adresser
ici au public anatolien, ayant a cet effet recours a leur langue. Le grec qu’ils utili-
saient est d’ailleurs le démotique, et non la langue littéraire (Burguieére — Mantran
1952, pp. 63 sq).

Mais c’est surtout au sein de I’Empire Ottoman que la culture grecque tint une
place particuliére. En effet, lorsque les Turcs conquirent Constantinople en 1453, ils
permirent a sa population chrétienne de rester dans la capitale. Au siécle suivant, plus
du tiers des habitants de la capitale était encore de confession grecque orthodoxe,
proportion qui restera stable jusqu’a I’aube de la Premiére guerre mondiale, puis-
qu’en 1914 pres de 40 % des Stambouliotes étaient des non-musulmans (Coubage —
Fargues 1997, pp. 205 sq). Mais le nouveau pouvoir alla plus loin et décida aussi de
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laisser aux représentants de différentes communautés religieuses de I’Empire — du
moins celles qui entrent dans la catégorie des Gens du Livre — leur prérogatives sur le
plan spirituel et aussi le moyen de régler leurs affaires internes selon leurs propres
lois. Dans le cas de I’Eglise orthodoxe grecque, dés 1454 le Sultan Mehmet I, le
conquérant de Constantinople, confirme les droits et les privileéges du Patriarche
Ghennadios, en y ajoutant la juridiction civile sur les Chrétiens de I’Empire.

Dés le 16°™ siécle, I’administration ottomane commence a désigner les com-
munautés religieuses non-musulmanes sous le terme de millet, structure a 1’intérieur
de laquelle chaque communauté peut régler ses affaires internes sans intervention des
autorités ottomanes. Mais la premiere mention du millet orthodoxe grec en tant
qu’entité propre, le millet-i Rum ou Rum milleti, ne remonte qu’au milieu du 18°™
siécle (Ursinus 1993, pp. 62 sq).

A coté de ces Grecs, qui continuérent a pratiquer leur foi orthodoxe et aussi
leur langue d’origine, on rencontre quelques communautés originales, dont la plus
intéressante est sans doute celle des Karamanlis.

Le terme « Karamanli » désignait sous I’Empire ottoman une communauté de
Chrétiens de rite grec orthodoxe turcophones. Ils tiraient leur nom de leur région
d’origine, Karaman, aujourd’hui la province de Konya, bien qu’on les retrouvat
ailleurs en Anatolie, comme a Aksehir, Nevsehir, Burdur, Isparta, Eregli, Igel, Ur-
giip, Goreme et Ermenek (Eckmann 1991, p. 20), a Antalya, Izmir et dans la région
du Pont, notamment Trabzon et bien str a Istanbul.

Qu’est-ce qui les distinguait alors de leurs coreligionnaires pour mériter une
dénomination particuliére? Leur langue et surtout leur maniére d’écrire celle-ci. Les
Grecs, en tant que sujets de I’Empire ottoman, connaissaient trés souvent le turc, et
cela encore plus a Istanbul et en Anatolie, par la force des choses. Mais les Karaman-
lis eux, parlaient souvent exclusivement le turc, surtout en Anatolie. Leur particula-
risme ne s’arréte pas 1a : ils transcrivaient leur langue... en caractéres grecs. Hormis
ce trait particulier, les Karamanlis présentaient d’autres caractéristiques qui les
¢loignaient de leurs fréres de religion et les rapprochaient de leurs voisins Turcs
musulmans : coutumes vestimentaires, habitudes de la vie quotidienne et surtout ré-
férences culturelles communes dés qu’on sort du domaine de la religion.

~ En effet, si la littérature karamanl est a I’origine exclusivement religieuse (du
15°™ siécle au début du siecle passé), seuls des ouvrages de cette nature seront ré-
digés. Ce n’est que dans la premiére moitié du 19°™ siécle qu’apparaissent des livres
a caractére profane : grammaires de la langue turque, manuels de géographie... (Sala-
ville 1958, p. IX). Quelques décennies plus tard seront publiés des livres destinés aux
loisirs, comme des épopées, des romans, des recueils de poésie... Malgré cette évolu-
tion, les ouvrages religieux constituent 51 % des ouvrages d’avant 1900 répertoriés
(Balta 1987, p. XX).

Mais 1’élément intéressant qui ressort de I’analyse des livres profanes et reli-
gieux n’est pas tant leur proportion que le caractére culturel li¢ a I’'un et a I’autre. En
effet la littérature religieuse est exclusivement chrétienne et essentiellement grecque,
comme on pouvait s’y attendre, alors que les ouvrages profanes sont la plupart du
temps inspirés de la culture turque.
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Ce clivage sera constant et il persistera jusqu’au début de ce si¢cle, méme si
chacun des deux domaines est altéré a partir du 19°™ siécle — I’'un dans sa grécité a
cause du prosélytisme des protestants — qui imprimerent de nombreux ouvrages en
karamanli en vue de convertir de nouvelles ouailles en Anatolie — et ’autre a cause
des traductions de romans occidentaux.

En 1851 parait le premier journal karamanli, prélude a une presse assez floris-
sante, tandis que le karamanli est aussi utilisé dans la correspondance et 1’épigraphie
— surtout religieuse. Enfin, les textes karamanli présentent un intérét linguistique
particulier, car la langue utilisée est le turc anatolien populaire — trés proche du turc
contemporain — contrairement aux textes en turc ottoman de la méme époque, saturé
de termes et de tournures arabo-persans.

Hormis les Karamanlis, il nous faut mentionner une autre minorit¢ similaire
particuliérement intéressante. Dés le 177" siécle, une communauté grecque relative-
ment importante — les Urums — est attestée dans la ville de Mariupol et ses environs,
en Crimée, alors que la communauté culturelle dominante y est alors constituée par
les Tatars.

Les Urums — trés probablement une déformation du terme arabo-turc Rim qui
désigne les Chrétiens et plus particulierement les Grecs — sont des Chrétiens de rite
orthodoxe, mais ils sont tatarophones. Il semble que certains de ces Urums, répartis
dans une quinzaine de villages aux alentours de Mariupol, parlaient encore un dia-
lecte grec au 19°™ siécle. On les appelait les Tats, tandis que ceux qui ne parlaient
que le tatar se nommaient les Bazarians (Blau 1874, p. 577).

Selon le révérend R. Pinkerton, un missionnaire anglican qui visita la région
au début du siécle passé, les Urums étaient au nombre de 53 000 dans le district de
Mariupol, dont 30 000 4mes résidant dans la ville elle-méme.”

Mais les Urums ne parlaient pas seulement le tatar, ils I’écrivaient aussi, en
caractéres... grecs. On a par exemple retrouvé a Odessa une traduction en « gréco-
tatar » des Fables d’Esope, publiée a Mariupol en 1779 (Blau 1874, p. 589). Les
Urums se sont-ils inspirés des Karamanlis d’ Anatolie? En tout cas, les missionnaires
protestants qui circulérent en Crimée au 19°™ siécle attestent de la présence dans la
péninsule de nombreux ouvrages rédigés en karamanli (Clogg 1968, p. 59).

Les Armeéniens : de [’arméno-turc aux Arméno-Kipgak(s)

La communauté arménienne, dans ses rapports avec le monde turc, offre de nom-
breux points communs avec la communauté grecque : les Arméniens sont dans leur
majorité de confession chrétienne — constituant une église autocéphale. Ils entrete-
naient des rapports avec le monde byzantin avant I’arrivée des Turcs, qu’ils connu-
rent d’ailleurs a la méme époque que les Grecs et dans des circonstances similaires.
IIs furent eux aussi organisés en millet au sein de I’Empire ottoman, tandis que leurs
activités commerciales et leur répartition dans les villes d’Anatolie, loin de leur foyer
d’origine, constitue un autre point commun avec les Grecs.

! Pour une description plus détaillée de la culture karamanli, voir Luffin (1998, pp. 5—99).
% Cité dans Clogg (1968, p. 59).
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A coté de la grande majorité des Arméniens qui, comme les Grecs, surent con-
server 1’usage de leur langue, il faut signaler qu’une partie non négligeable d’entre
eux étaient devenus exclusivement turcophones. Ils utilisaient toutefois eux aussi les
caractéres arméniens pour €crire le turc, ce qui donna lieu a une trés riche littérature
(Berberian 1963, pp. 810 sq).

Parallélement, les Arméniens installés dans I’ Azerbaycan voisin écrivaient de
la méme manicre la langue vernaculaire locale, proche du turc anatolien (Dimitriev
1934, pp. 50 sq).

Mais, comme dans le chef des Karamanlis, cette acculturation par rapport a la
culture dominante ne se limitait pas au métagrammatisme. Ainsi, dés le 18™ siécle
les Ashugs, équivalant aux Asiks turcs, chantent les exploits légendaires de grands
héros anatoliens : Asl et Kerem, Koroglu et Agik Garip. Ce mouvement de culture
populaire prit tant d’importance qu’aux 17°™ et 18°™ siécles trois écoles d’Ashugs
se créérent en Anatolie, mais aussi en Géorgie et en Perse (Berberian 1963, p. 810).

D’autres genres littéraires, parfois plus €laborés, virent également le jour dans
la culture arméno-turque : le meddah, sorte de piece de théatre, les recueils poétiques
de nagme, comme celui que nous a laissé Elyas Musekyan, pocte et marchand de la
premiére moitié du 18°™ siécle (Tiirkmen 1977, pp. 278 sq ; Tiirkmen 1983, pp. 173
sq). On a également retrouvé, dans une langue beaucoup plus élaborée, des manzum
methiye en arméno-turc, louanges rédigées par des notables arméniens en I’honneur
de leur Sultan, notamment Mahmut II qui régna de 1809 a 1839 (Pamukiyan 1991,
p. 1053). ‘

Dés le 18°™ siécle apparaissent également des ouvrages de médecine, de
sciences naturelles, ainsi que des traductions d’auteurs étrangers comme Voltaire,
Chateaubriand ou Young. Quant a la littérature religicuse, la Bible et certains ouv-
rages canoniques furent publiés en arméno-turc par les Mékhitaristes et les mission-
naires protestants.

Au siecle suivant, une importante presse arméno-turque va se développer. On
dénombre pas moins de quarante-cinq journaux différents édités a Istanbul entre
1855 et 1936 (Berberian 1963, p. 816).

Toutefois, I’acculturation des Arméno-Turcs se distingue de celle des Kara-
manlis par un point important : leur conscience de constituer une culture a part en-
tiere se manifeste plus souvent que chez leurs homologues grecs. En effet, alors que
chez ces derniers la culture profane est profondément turque, les Ashugs firent quel-
quefois de Koroglu un héros chrétien, de méme qu’ils chantaient aussi les exploits de
Cello, un bandit de grands chemins arménien qui sévissait dans la région de Kayseri
(Dumézil 1938, p. 72, note 1 ; Berberian 1963, p. 812).

Une autre communauté arménienne subit une acculturation similaire dans la
sphére culturelle turque : les Arméno-Kipcaks. Il s’agit d’Arméniens parlant non pas
le turc anatolien mais le kipcak — proche du dialecte des Urums, des Krimchaks et
des Karaites, dont nous parlerons plus loin — qui vivaient dans un premier temps en
Crimée et en Ukraine, puis en Moldavie et en Pologne (Dachkévytch 1982, p. 394 ;
Dachkévytch 1968, p. 329).
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~ En fait, la présence des Arméniens en Crimée et en Ukraine est attestée depuis
le 11°™ siecle, suite aux invasions des Selcuks en Arménie. L’arrivée des Tatars au
13°™ siécle donnera lieu a une seconde vague d’émigration vers cette région, si bien
que la Crimée était parfois appelée au siecle suivant Armenia Magna ou encore
Armenia Maritima (Spiiler 1986, p. 139b).

La turcisation de ces colonies arméniennes de la cote septentrionale de la Mer
Noire s’amorca probablement dés 1’arrivée des Kipgaks, ¢’est-a-dire au 11°™ siecle.

Mais ce n’est qu’au 15°™ siécle que ces Arméniens deviennent réellement
turcophones, tandis que les premiers cas de métagrammatisme apparaissent au siécle
suivant (Dachkévytch 1982, p. 357).

A la méme époque, on retrouve ces Arméniens kipcakophones en Pologne et
en Moldavie. On dénombre alors environ soixante-dix « colonies » arméniennes en
Moldavie, en Ukraine et en Crimée, dont les plus importantes se situent a Lvov et
a Kamenetz Podolsk (Dachkévytch 1982, pp. 82 et 362).

Dés la moitié du 17°™ siécle, ces établissements périclitent suite aux persécu-
tions religieuses menées par les catholiques polonais désormais devenus maitres de la
région, a I’occupation turque de la Podolie dés 1670 et I’effondrement de I’économie
régionale. Les Arméniens émigrent alors vers d’autres contrées ou s’assimilent a la
population locale, processus qui sera achevé au 19°™ siécle (Dachkévytch 1982,
pp- 330 et 366).

Sur le plan culturel, leur assimilation rappelle celle des Karamanlis et surtout
des Urums. En effet, hormis 1’éternel métagrammatisme — qui porte sur des textes ex-
clusivement religieux, mais aussi administratifs et juridiques — ils présentent d’autres
signes d’acculturation : ils portent par exemple des anthroponymes turcs au 14°™ et
15°™ siécles, puis ukrainiens et polonais. A la fin du 17°™ siécle, ces mémes Ar-
méno-kipcaks laissent des documents en polonais transcrit en caractéres arméniens
(Dachkévytch 1982, pp. 398 sq).

Mais le brassage de population qui s’opérait a I’intérieur de I’Empire ottoman
entraina encore d’autres métagrammatismes. Ainsi, certains Arméniens qui vivaient
en Anatolie orientale entourés de Kurdes étaient assez logiquement kurdophones — il
en existe d’ailleurs encore actuellement, méme s’ils émigrent massivement vers 1’Eu-
rope occidentale. Au siécle passé, plusieurs éditions de la Bible furent imprimées
a leur intention — car ils étaient restés fideles a I’église arménienne — en langue kurde
transcrite au moyen de ’alphabet arménien (Akbag 1992, notes 162 et 270).

Dans le Caucase, il arrivait en outre que certaines stéles funéraires armé-
niennes soient gravées en arménien transcrit en caracteres latins, voire méme géor-
giens (Berberian 1963, pp. 816).

Les Juifs dans le monde turc : le cas des Krimchaks et des Caraites

La communauté juive, présente dans les frontieres de I’Empire ottoman, ne semble
pas avoir utilisé I’alphabet hébreu pour transcrire la langue turque. Par contre, les
Juifs de Crimée I’appliquérent au tatar, langue turque parlée dans la région depuis
larrivée des Kipgaks au 11°™ siécle. En effet, les Krimchaks — communauté juive
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rabbinique installée en Crimée et dont 1’ethnonyme dérive d’ailleurs du nom de la
péninsule — étaient tatarophones et transcrivaient leur langue en caractéres hébreux
(Dachkévytch 1982, p. 394).

Peut-étre originaires d’Istanbul, ville qu’ils auraient quittée au 14™" siecle, ils
s’installérent principalement a Karasubazar. Outre la langue locale, ils adoptérent
également le mode de vie, les coutumes vestimentaires et 1’architecture rurale de
leurs voisins tatars, dont ils ne se distinguaient d’ailleurs que par leurs peotims,
meches de cheveux laissées a la hauteur des tempes, conformément a la loi religieuse
juive. Ils allaient méme jusqu’a se teindre les ongles et la paume des mains a la fagon
des Tatars (Rosenthal non daté, pp. 574—575).

D’autre part, aux c6tés des Krimchaks vivait également en Crimée une com-
munauté karaite, confession dissidente du Judaisme qui refuse la tradition talmudique
au profit d’une observance stricte de la Torah. Ces Karaites s’exprimaient eux aussi
en tatar, méme s’ils enrichirent leur parler de nombreux mots d’origine hébraique,
arabe et persane, et méme de tournures syntaxiques hébraiques. Il existait également
des communautés karaites en Turquie — ou ils étaient hellénophones — en Lituanie et
en Pologne (Trevisan-Semi 1992, pp. 64 et 71).

Les Karaites écrivaient eux aussi le tatar a 1’aide des caractéres hébreux, le
plus ancien ouvrage connu ¢tant un hymne religieux rédigé... a Venise en 1528 ou en
1529. A c6té d’une abondante littérature religieuse, se développa dés le 17°™ siécle
une littérature profane, dans des registres aussi divers que la poésie, la prose et la
comédie.

Les premiers ouvrages imprimés — dont une édition de la Bible — apparaissent
au début du 19°™ siécle en Crimée, mais aussi a Istanbul (Zajaczkowski 1964, pp.
793 sq).

Mais la communauté karaite ne compte plus aujourd’hui que quelques milliers
de membres, la plupart installés en Isra€l, et ceux d’entre eux qui sont restés karai-
mophones écrivent leur langue a I’aide des caractéres latins depuis le début de ce
siécle (Trevisan-Semi 1992, pp. 70 sq).

eéme

En marge de I’Empire ottoman

Dans le Caucase, plus particuliérement en Géorgie — contrée disputée dés le 16™™
siécle par les Ottomans et les Perses Safavides — une minorité d’autochtones devenus
turcophones ont laiss¢ a la postérit€ quelques textes en turc transcrits en caractéres
géorgiens. Certains de ces textes, datés du 19°™ siécle, ont un contenu profane
(Tirkmen 1983, pp. 173 sq). A c6té de ces textes en turco-géorgien, hélas encore trés
peu étudiés, il existe méme quelques textes en azéri rédigé avec 1’alphabet géorgien
(Samoilovitch 1934, p. 962b).

De I’autre c6té de I’Empire Ottoman, en Syrie, le turc devint I’'une des langues
liturgiques des Chrétiens monophysites, appelés aussi Jacobites, aux cotés du sy-
riaque et de I’arabe. C’est ainsi que I’on a conservé deux manuscrits — I’un remontant
au 16°™ siécle, le second du début du 19°™ siécle — provenant des environs de Ma-
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latya, en Turquie actuelle, qui furent rédigés en turc ottoman au moyen de caracteres
syriaques (Clogg 1968, p. 71).

Les Balkans et les contrées slaves furent également le théatre de divers méta-
grammatismes a 1’époque ottomane. Ainsi, les communautés musulmanes locales
utilisaient quelquefois 1’arabe pour écrire leur propre langue — ce qui constitue le phé-
nomene inverse de ce que nous avons étudié jusqu’ici. Il arrivait par exemple que des
poétes bosniaques composent leurs vers en serbo-croate transcrit en lettres arabes,
tout comme les musulmans de Croatie et de Hongrie le faisaient dés le 16™ siécle
dans leurs langues respectives. Au siécle suivant, quelques Tatars écrivirent égale-
ment des textes en biélorusse ou en ukrainien avec le méme procédé (Bombaci 1969,
p. 319 ; Kopriiliizade 1934, p. 1002a ; Dachkévytch 1982, p. 395).

En Albanie aussi, les ashigeris — poétes musulmans dont le nom s’inspire des
Asiks d’Anatolie — rédigeaient régulierement leurs ceuvres dans leur langue natale
écrite en caractéres arabes, comme par exemple Nezim de Premit au 18°™ siécle. Ce
n’est qu'en 1908 que I’alphabet latin devint la régle officielle dans le pays (Rossi
1946, p. 219).

Enfin, signalons qu’en 1834 un missionnaire anglais, de passage a Plovdiv, en
Bulgarie, rapportait que les Chrétiens de cette cité notaient le turc, en usage dans la
ville, a I’aide de I’alphabet cyrillique (Rossi 1946, p. 187).

En marge de ces divers exemples de métagrammatisme, il faut mentionner
quelques cas isolés, qui furent plus le fait de personnalités que de communautés.

Au 15°™ siécle, un militaire transylvannien fut fait prisonnier par les Turcs,
aupres desquels il resta pendant vingt ans en captivité. Il rédigea par la suite un ouv-
rage dans lequel il décrivait les us et coutumes de ses « hotes ». Dans son livre, on
peut notamment lire des chants du célebre Yunus Emre, pocte mystique anatolien du
13" siécle, transcrits en caractéres gothiques (Bombaci 1969, p. 285).

Dans le méme esprit, Balassa, considéré comme I’initiateur de la poésie ly-
rique hongroise, composa au 16°™ siécle quelques poémes en langue turque mais en
caracteres latins (Bombaci 1969, p. 319), anticipant ainsi de quelques trois siécles la
réforme d’ Atatiirk.

En 1767, des missionnaires catholiques européens rédigérent un ouvrage con-
tenant quelques passages du Nouveau Testament en turc rédigé en caractéres latins.
Cet ouvrage est aujourd’hui conservé a la Bibliotheque de Manchester (Clogg 1968,
p. 65).

b. Le Monde arabe

Les langues romanes et [’arabe

En Andalousie, a fleuri dés I’arrivée des Arabes un genre poétique particulier, la mu-
washshaha, affectionné tant par les poctes arabes que juifs, qui le firent passé de la
tradition orale au régistre écrit dés le 10°™ siécle. On distingue trois genres de mu-
washshaha : celle qui se termine par une kharja — c’est-a-dire la derniére strophe —

Acta Orient. Hung. 54, 2001



348 X. LUFFIN

mu riba, « en arabe », celle qui se termine par une kharja ‘@Gmma, « en arabe dialec-
tal », et enfin celle dont la kharja est ajamiyya, c’est-a-dire composée en langue
romane vernaculaire transcrite en caracteres arabes (Ihsan ‘Abbas 1962, pp. 216 sq ;
Deyermond 1987, p. 29). Ce dernier type de poémes permet de se faire une idée de
I’état des parlers romans parlés en Espagne a 1’époque de I’occupation arabe.

Les Moriscos — les Musulmans qui restérent dans la Péninsule ibérique aprés
la Reconquista chrétienne, au 15°™ siécle — produisirent une riche littérature, tant
religieuse que profane, appelée aljamiada (de 1’arabe al-’ajamiyya, « qui n’est pas
arabe »). Il s’agit, selon la région concernée, de textes rédigés en castillan, en arago-
nais, en galicien, en catalan voire méme en portugais, transcrits en caractéres arabes.
Aprés avoir été expulsés d’Espagne en 1609 par le Roi Philippe I, ils perpétueront
cette littérature au Maghreb (Lévi-Provengal 1978, p. 416a).

Les Juifs dans le monde arabe : le cas du judéo-arabe

Les Juifs, qui connurent si souvent le statut de minorité dans leur histoire, eurent trés
souvent recours a 1’'usage de leur propre alphabet pour noter la langue de la commu-
nauté dominante — ce qui renforce encore le concept général de clivage entre la
langue dominante d’une part et I’alphabet de la culture de référence d’autre part.

Nous avons déja abordé le cas des Krimchaks et des Karaites. On pourrait
également ne flt-ce que citer le yiddish, le judéo-espagnol, le judéo-provengal, le
judéo-italien, mais aussi le judéo-persan et méme le judéo-tat (le tat étant une langue
minoritaire se rattachant a la famille iranienne, parlée en Iran et dans le Caucase),
toutes ces langues étant transcrites a 1’aide des caracteres hébreux (Lidzbarsky non
daté, p. 446b).

Mais le cas le plus intéressant — notamment par la taille du corpus qui en sub-
siste — est sans doute celui du judéo-arabe, d’une importance fondamentale pour la
culture juive, dont les témoins les plus anciens qui nous sont parvenus remontent au
9™ siécle. Il s’agit d’arabe transcrit en caractéres hébreux — quelquefois accom-
pagnés de signes diacritiques — correspondant a un niveau de langue flottant entre la
langue classique et I’arabe dialectal, que 1’on appelle en fait le Moyen Arabe. Le ju-
déo-arabe a connu un large succes, puisqu’il €tait utilisé tant pour la correspondance
et les transactions entre Juifs arabophones que dans la littérature, sacrée et profane.
De nombreux ouvrages de philosophie, de sciences, de médecine, de philologie,
d’exégese biblique, de théologie et dans une moindre mesure de poésie nous sont
ainsi parvenus (Blau 1965 ; Blau — Vajda — Cohen 1960, pp. 312a).

Au 11°™ siécle, des poétes juifs d’Andalousie comme Samuel Ha Nagid, Ibn
Gabirol ou encore Juda Halevi se sont inspirés des muwashshahas pour créer en héb-
reu le shir ezor. 1l s’agit d’un poéme rédigé en langue hébraique, hormis la derniére
strophe, rédigée en arabe ou en langue romane vernaculaire, voire dans les deux
langues entremélées (!), 'ensemble du poeme étant transcrit en caractéres hébreux
(Ttzhaki 1997, p. 67). Quant au célébre philosophe juif du 13°™ siécle, Maimonide
— sur lequel nous aurons 1’occasion de revenir — il a également rédigé la quasi totalité
de son ceuvre scientifique en judéo-arabe (Cohen 1978, p. 315a).
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Le judéo-arabe occupe toutefois une place particuliere dans I’étude des méta-
grammatismes, en ce sens que la langue de la culture de référence — I’hébreu — pré-
sente un statut différent des autres langues de référence.

En effet, la « communauté de référence » des Karamanlis et des Arméno-kip-
caks par exemple occupe un territoire historique — méme s’il n’est pas politiquement
indépendant — et est par ailleurs constituée de locuteurs d’une langue vivante : le
grec, I’arménien. Par contre, les auteurs du judéo-arabes se réfeérent a une commu-
nauté religieuse qui n’a plus de territoire défini, et utilisent 1’alphabet d’une langue
«morte », certes encore largement utilisée a I’époque, mais dans le cadre restreint du
culte et de la production écrite.

Un autre élément important, 1i¢ au précédent, est que si les Karamanlis et les
Arméno-Kipcaks ignorent généralement le grec et ’arménien, de nombreux lettrés
utilisateurs du judéo-arabe maitrisent eux parfaitement ’hébreu. Ainsi, Maimonide
a-t-il rédigé sa Mishne Torah en hébreu, tandis que Juda Halévi a rédigé le fameux
Kuzari — ouvrage religieux — en judéo-arabe mais aussi de nombreux piyyutim en
langue hébraique (Itzhaki 1997, p. 67).

Pourquoi des lors rédigeaient-ils une partie de leurs écrits en judéo-arabe et
non en hébreu ? Peut-étre que le fait que 1’arabe en permettait une plus large diffu-
sion — tous les lecteurs potentiels ne maitrisant pas 1’hébreu. Mais alors pourquoi
Maimonide aurait-il nourri le projet de traduire son ceuvre en hébreu, peu avant de
mourir ? Et pourquoi ses ceuvres furent-elles quand méme traduites en hébreu apres
sa mort, notamment par Samuel Ibn Tibbon (Haddad 1998, p. 33) ?

Un autre élément de réponse est peut-étre a rechercher dans le statut culturel
de I’arabe a I’époque : pour reprendre 1’exemple de Maimonide, ne s’est-il pas forgé
sa culture philosophique en arabe ? Outre les traités de philosophes arabes comme Al
Farabi, Ibn Baja et Ibn Sinna, il aborde également la lecture des philosophes grecs
— en particulier Aristote — dans leur version arabe (Haddad 1998, p. 71). La langue
arabe présentait donc le double avantage pour les intellectuels juifs de I’époque d’une
part de mettre a leur disposition un imposant corpus de textes, d’autre part d’avoir
déja créé tout le vocabulaire nécessaire pour aborder les divers domaines scienti-
fiques. Certains auteurs judéo-arabes crurent d’ailleurs de leur devoir de se justifier
sur ce point, soulignant le fait que le vocabulaire de I’hébreu ancien n’était plus suf-
fisant pour s’exprimer de maniére concise et qu’il était donc préférable de recourir
a I’arabe (Blau — Vajda — Cohen 1960, p. 316a).

Notons que les ouvrages karamanlis a caractere religieux reprennent eux aussi
le vocabulaire théologique — musulman — existant en turc ottoman, comme bihimdillah
pour signifier « avec la grace de Dieu » ou dindar pour « pieux » (Luffin 1998, p. 26).

Le copte

Les Coptes, Chrétiens monophysites d’Egypte, utilisent comme langue liturgique le
copte, dérivé de 1’égyptien ancien mais déja 1’objet d’un premier métagrammatisme,
puisqu’il est noté a I’aide de I’alphabet grec, additionné d’un certains nombres de
caracteres supplémentaires destinés a rendre des phonémes inexistants en grec. Ici, ce
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premier métagrammatisme n’est pas lié a la culture de référence — les Coptes ne se
considérant pas comme des Grecs.

On a par contre quelques textes arabes transcrits en caractéres coptes. Le
phénomene semble relativement ancien, le Musée Copte du Caire ayant conservé un
manuscrit contenant des hymnes religieux rédigé au 13°™ siécle.”

Le karshuni

Les Jacobites de Syrie, qui suivent la doctrine chrétienne monophysite, ainsi que les
Nestoriens et les Maronites, utilisent fréquemment depuis le 10°™ siécle ’alphabet
syriaque afin de transcrire 1’arabe, qui est peu & peu devenu leur langue vernaculaire,
tandis que la langue syriaque était cantonnée au domaine cultuel (Troupeau 1978,
p. 699a). Cette méthode de translittération est appelée karshiini ou garshini, terme a
I’étymologie obscure. Elle est constituée des vingt-deux lettres de I’alphabet syriaque,
dont six ont une valeur phonétique précisée par des points diacritiques particuliers,
de maniére a rendre la phonologie compléte de la langue arabe (Costaz 1955, p. 2,
note 1).

Certains chercheurs utilisent également le terme karshiini pour désigner le ma-
layam, langue dravidienne écrite en caracteéres syriaques par les Chrétiens de Mala-
bar, en Inde (Troupeau 1978, p. 699a ; Jensen 1970).

Autres cas similaires

Il faut mentionner le cas du maltais, qui présente le phénomene inversé : bien que
I’occupation de Malte par les Arabes cessa en 1090, et que les derniers Arabes mu-
sulmans séjournant sur I’ile en furent chassés en 1249, la langue parlée actuellement
a Malte constitue toujours un dialecte arabe proche du parler de Tunis, enrichie de
nombreux termes d’origine italienne, sicilienne et anglaise. Depuis 1934, le maltais
s’écrit officiellement en caractéres latins. Mais dés le 18“™ siécle les lettrés de I’ile
avaient déja expérimenté des modeles de transcription italiens et arabes. Le plus an-
cien texte en maltais transcrit en caractéres latins qui nous soit parvenu est un canti-
léne remontant au 15°™ siécle (Rossi 1991, pp. 280 sq).

Nous avons aussi pu constater personnellement que les arabophones de la ré-
gion d’Antakya, en Turquie, qui ignorent quelquefois le turc, correspondent entre eux
en arabe. Toutefois, nombre d’entre eux ignorent I’alphabet arabe et transcrivent
donc leur dialecte arabe en caractéres latins, de maniére approximative.

3 Musée copte de Mar Girgis, Le Caire, n° d’inventaire 4091.
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3. Motivations
a. Motivations religieuses

Mais pourquoi toutes ces cultures ont-elles eu recours au métagrammatisme ?

Selon quelques-uns, les métagrammatismes sont nés des mesures coercitives
opérées par la culture dominante sur le plan intellectuel. Les autorités ottomanes
auraient ainsi refusé que les Chrétiens utilisent les mémes lettres que celles du Saint
Coran. Plus tard, en 1843, une lettre écrite par un missionnaire protestant américain
aurait été saisie parce qu’elle était écrite en arabe (Anhegger 1979—-1980, p. 162).

Cela semble toutefois douteux, la Bible ayant dé¢ja fait I’objet de traduction en
arabe bien avant, en fait dés le 8™ siécle (de Vaux 1971, p. 1236a). Peut-étre s’agit-
il ici d’un cas isolé, ressemblant plus a une « tracasserie » de la part d’un gouverne-
ment ottoman agacé par le prosélytisme trés actif des missionnaires protestants qu’a
une interdiction systématique.

Dans le méme ordre d’idée, une Iégende populaire circulait en Anatolie, selon
laquelle les Turcs avaient interdit aux Grecs de parler leur langue sous peine de se
voir couper la langue ou méme d’étre exécutés (Clogg 1968, p. 60). Si des cas isolés
de tels comportements ont pu exister, dans le chef de gouverneurs locaux ou par la
pression populaire dans certaines régions, la survivance du grec — parfois a coté du
karamanli — en Anatolie ne permet pas de suivre un tel raisonnement.

Si on met de coté la recherche d’explications coercitives au métagramma-
tisme, on peut se demander toutefois si les Karamanlis, les Krimchaks et les autres
n’ont pas décidé d’utiliser I’alphabet de leur culture d’origine pour garder un ultime
lien avec elle, en particulier sur le plan religieux.

Certains prétendent donc que les Karamanlis ont délibérément changé d’alpha-
bet pour ne pas souiller les livres saints (Clogg 1968, p. 72). En effet la littérature ka-
ramanlie étant a I’origine exclusivement religieuse, il aurait peut-étre semblé indécent
voire blasphématoire de citer la Bible en utilisant les caractéres arabes, employés par
les Musulmans pour leurs propres ouvrages religieux.

Cette attitude est bien siir grotesque, puisque nous avons déja mentionné 1’an-
cienneté des traductions arabes de la Bible. Il n’en est pas moins trés plausible que ce
soit cette attitude qui ait motivé en partie ces métagrammatismes.

11 suffit de se rappeler la violente polémique engendrée par 1’édition de la pre-
miere traduction persane de la Bible en 1657. Hyde, I’auteur de cette version destinée
a faire partie de la Bible polyglotte, avait rédigé le texte en caracteéres arabes comme
I’aurait fait un Persan, ce qui provoqua la colére du clergé.

Une traduction persane du Pentateuque avait bien déja été publiée par Taussen
un siécle auparavant, en 1546 — en méme temps qu’une version arabe d’ailleurs —
mais ces deux textes furent publiés a Constantinople en caractéres... hébreux (Deny
1955, p. 31)!

Le cas du philosophe juif Maimonide est particulierement intéressant pour
comprendre les rapports d’un auteur avec la langue de sa culture de référence, celle
de la culture dominante et leurs alphabets respectifs. Il faut tout d’abord insister sur
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le fait que Maimonide a rédigé 1I’ensemble de son ceuvre en judéo-arabe, sauf quelques
rares écrits dont sa Michne Torah, qu’il a rédigée entierement en hébreu (Haddad
1998, p. 33). Ici, le facteur religieux est évident : ’auteur rédige toute son ceuvre en
judéo-arabe, y compris ses traités religieux, mais la Michne Torah se situe a un autre
degré de sacralité, il la rédige donc en hébreu.

D’autre part, il est intéressant de souligner que Maimonide avait interdit de
transcrire ses ouvrages en judéo-arabe en caractéres arabes, interdit qui n’a d’ailleurs
été transgressé qu’au siecle passé dans une édition turque du Guide des Egarés (Had-
dad 1998, p. 33). Ici encore, le caractére sacré de la lettre semble plus que clair : si
Maimonide rédige des traités religieux en langue arabe, il est toutefois impératif
qu’ils n’existent qu’en caracteres hébreux.

De manicre générale, certains intellectuels juifs utilisaient ’arabe au détriment
de I’hébreu avec une certaine mauvaise conscience, ce qui explique que de nombreux
textes présentent deux rédactions, 'une en judéo-arabe et I’autre en hébreu (Blau —
Vajda — Cohen 1960, p. 316b).

Un autre élément & classer dans le domaine des motivations religieuses,
quoique secondaire, est le désir de détourner le lectorat juif d’une certaine littérature
populaire musulmane, en rédigeant des textes d’un genre similaire, avec une langue
similaire, mais qui se référe a la culture biblique (Blau— Vajda — Cohen 1960, p.
317b).

Drailleurs, des le 1 siecle, les intellectuels juifs favorisent a nouveau
I’hébreu pour leurs écrits religieux tandis que le judéo-arabe est désormais cantonné
a une certaine littérature — poésie liturgique, instruction religieuse, culture profane —
destinée aux couches les moins instruites de la population juive (Blau — Vajda — Cohen
1960, p. 317b).

Mais I’alphabet revét aussi pour ses utilisateurs un caractére magique. Ainsi,
certaines lettres de ’alphabet grec étaient interprétées comme des symboles de con-
cepts ou de personnages clés du christianisme (Fevrier 1984, p. 592). Dans ce do-
maine, le cas du judéo-arabe est toutefois le plus parlant en raison du développement
de la notion de sacralité de la lettre dans la culture juive, et ce deés avant la naissance
de ce métagrammatisme. Les caractéres de 1’alphabet hébraique ont en effet un sens
intrinséquement sacré : selon la tradition mystique — qu’on se réfeére ici au Sefer
Yetsira, au Sefer ha Temiina ou au Sefer ha Zohar — Dieu a créé le Monde a 1’aide
des lettres de I’alphabet. La méme tradition mystique donnera lieu a diverses disci-
plines ayant pour objectif I’interprétation des lettres de I’alphabet selon leur aspect
formel ou leur valeur numérique : la gematria, le tseriif ou le notarigon (Cohen 1997,
p. 236 ; Eco, 1994).

Un autre exemple allant dans ce sens est celui des Arméniens catholiques
uniates, qui adoptérent délibérément le turc comme langue vernaculaire, ne conser-
vant ’arménien que comme langue liturgique, et ce de maniére a se démarquer des
Arméniens orthodoxes (Berberian 1963, p. 809).

6éme
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b. Motivations culturelles
Jusqu’au 19°™ siécle, ot de plus en plus de communautés deviendront perméables
aux idées nationalistes européennes, 1’identification nationale se confond en effet
a I’identité religieuse, la langue et les traditions jouant un réle secondaire.

Ainsi, dans la zone culturelle qui nous intéresse, un Grec qui se convertissait
a I’Islam devenait en méme temps un Turc. Les textes parlent quelquefois a propos
du millet orthodoxe grec de ghenos ton orthodoxén, ou encore de ghenos ton piston,
littéralement de la «race des orthodoxes » ou de la «race des croyants ». De la
méme maniere que le Patriarche de Constantinople est aussi 1’ethnarque, le « chef de
la nation » (Argyriou 1981, pp. 136 sq).

Pour donner un exemple extréme de ce phénomeéne, signalons qu’au 1
siécle les Arméniens du Khemshin, dans les montagnes du Lazistan, au Nord-Ouest
de I’Anatolie, furent contraints de se convertir a I’Islam. Ils s’assimilérent alors aux
Turcs, se considérant comme tels tout en continuant a pratiquer leur langue. Si bien
qu’au 20°™ siécle cette petite communauté avait oublié ses origines arméniennes et
ignorait méme que la langue qu’elle parlait était de I’arménien (Dumézil 1964, p. 6)!

Dans cette optique, si on considére par exemple que les Karamanlis sont effec-
tivement d’origine grecque, 1’alphabet grec était peut-&tre 1’ultime trace de la con-
tinuité — réelle ou feinte, mais en tous les cas désirée — entre leur ancienne et leur
nouvelle culture, restant ainsi conscients de leurs origines, et conservant I’écriture
comme preuve de leur grécitude. Il en va de méme pour I’arménité des Arméno-Kip-
caks. De la méme maniére que pour un Juif, écrire la langue qu’il parle — celle de la
culture dominante — dans son propre alphabet lui permet de lui donner symbolique-
ment une nature proprement juive (Daniels — Bright 1996, p. 727).

Séme

¢. Le concept de langue secréte

Un autre aspect possible, méme s’il semble secondaire a long terme, est de recourir
au métagrammatisme pour se protéger des interprétations de 1’autre. En effet, les Ka-
ramanlis, les Krimchaks, les auteurs judéo-arabes ont d’abord développé une littéra-
ture religieuse, de facto opposée a la doctrine musulmane, la version du Livre Saint
des Juifs et des Chrétiens étant jugée par celle-ci comme ayant ét¢ falsifiée. Conser-
ver un alphabet qui permettait de cacher le texte aux représentants de la culture do-
minante permettait de ne pas engager de vaines polémiques.

La rédaction de textes critiques par rapport a I’Islam et aux musulmans
— comme religion mais aussi comme autorité politique — dans leur propre langue
mais dans un alphabet qui leur était inconnu, offrait assurément un moyen sir de les
faire circuler en limitant les risques pour leur auteur. Pour reprendre encore une fois
I’exemple de Maimonide, ses Epitre sur la Consolation, Epitre sur la Persécution et
Epitre aux Juifs du Yémen, dans lesquelles notamment il conseille ses coreligion-
naires quant a Iattitude a adopter par rapport aux tentatives de conversion forcée de
la part des musulmans, ont certainement pu circuler plus facilement parce qu’il les
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rédigea en judéo-arabe. Du reste, il utilisa le méme procédé que pour le reste de son
ceuvre, polémique ou non...

Si cet élément a donc pu jouer un réle dans le métagrammatisme, il ne fut que
secondaire et il s’est par ailleurs certainement estompé avec le temps. En effet, des
traductions de la Bible et de divers textes religieux en arabe et plus tard en turc
ottoman existaient parallélement a ces textes en « alphabet secret », et ce dés 1’aube
des contacts entre toutes ces cultures. Nous avons vu que la plus ancienne traduction
des Evangiles en arabe remonte au 8™ siécle. D’autre part, au lendemain de la chute
de Constantinople, le Sultan ottoman Mehmet II lui-méme demanda au Patriarche
orthodoxe Ghennadios Scholarios qu’il rédigeat L exposition de la Foi chrétienne
afin qu’il comprenne les fondements de la religion de ses sujets chrétiens (Clot 1990,
p. 146).

Par ailleurs, la plupart de ces cultures ont développé une littérature profane,
qu’il n’était donc plus besoin de cacher des autres puisqu’elle n’était plus 1’objet
possible d’interprétations. Et ce d’autant plus que cette littérature profane se rappro-
chait plus de celle de la culture dominante que de celle de la culture de référence : les
livres de divertissement karamanlis sont résolument anatoliens — épopée de Koroglu,
récits d’Asik Garip... —, de méme que le shir ezor s’inspire ouvertement de la mu-
washshaha.

Toutefois, le caractere secret du métagrammatisme dépassait le monde sacré et
permettait par exemple aux commergants d’une communauté particuliere d’effectuer
des transactions protégées du regard des concurrents des autres communautés. Les
nombreux documents non-sacrés en judéo-arabe — contrats, actes, correspondance... —
retrouvés au siécle passé dans la Geniza de la « Synagogue des Palestiniens », a Al-
Fustat (Egypte), témoignent de 1’utilisation de cet alphabet a des fins profanes
(Goiten 1965, p. 316b). L’écrivain canadien Naim Kattan, d’origine judéo-irakienne,
décrit dans I’'un de ses romans la vie de la communauté juive de Bagdad de I’entre-
deux-guerres. Son récit foisonne de renseignements intéressants sur les rapports
qu’entretenaient les Juifs avec la langue arabe. Il explique notamment que les com-
mercants juifs de Bagdad écrivaient en siig — appellation du judéo-arabe en Iraq —
pour se protéger de la lecture des marchands non-juifs, et que le « Bureau de cen-
sure » de 1’état irakien avait a sa disposition des employés chargés de transcrire les
documents judéo-arabes en caractéres arabes afin de s’assurer du caractére non sub-
versif desdits documents (Kattan 1975, p. 129). En outre, Goiten cite le cas d’une
lettre en judéo-arabe retrouvée a la Geniza, adressée par un parent d’éléve au pro-
fesseur de ce dernier. Selon lui, le pére a eu recours aux caractéres hébreux parce que
son fils ne les maitrisait pas encore et était donc incapable de lire les échanges entre
son pere et son professeur (Goiten 1965, p. 316b).

Dans le méme ordre d’idée, il existait dans le domaine de la langue parlée un
argot arabe enrichi de termes araméens et hébreux, propre aux commergants juifs de
Libye (une pratique similaire semble également avoir eu cours dans les communautés
juives de Tunis et d’Alger), qui leur permettait de communiquer sans étre compris
par les musulmans (Goldberg 1980, p. 80).
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d. Motivations didactiques

D’aucuns ont supposé que le métagrammatisme était un outil privilégié pour en-
seigner la langue dominante a I’intérieur de la communauté.

Dans le cas des Karamanlis, 1’alphabet grec aurait ét¢ préféré a I’alphabet
arabe parce que ce dernier n’était pas du tout approprié a la langue turque et posait
donc de nombreuses difficultés aux lecteurs (Salaville — Daleggio 1958, p. VIII).

Pourtant, le turc transcrit en caractéres grecs sans points diacritiques — qui fu-
rent employés tardivement et de facon non-systématique — n’est certainement pas plus
aisé a lire que le turc transcrit en alphabet arabe, d’autant plus que ce dernier avait été
légérement modifié pour s’adapter a la langue.

De plus I'utilisation des caractéres arabes était généralisée depuis longtemps
dans le monde turc, alors que les Karamanlis de toute fagon ignoraient — ou ne con-
naissaient plus — le grec.

D’aucuns pensent que la majorité de la population paysanne d’Anatolie étant
analphabete, ’emploi des caractéres grecs aurait facilité 1’apprentissage de la lecture
et de I’écriture grace a l’activité des prétres et des moines (Anhegger 1979-1980,
p. 168).

Mais les prétres et méme le haut clergé karamanli étant turcophones, 1’emploi
de I’un plutdt que I’autre alphabet n’aurait rien changé.

En ce qui concerne ’alphabet grec, il fut déja adopté par les Coptes pour noter
leur propre langue, mais étant donné les différences phonétiques entre les deux
langues ils choisirent de 1’enrichir de six lettres supplémentaires, plus ou moins in-
spirées de formes grecques, de maniére a pallier la carence du premier alphabet
(Lambdin 1983, p. 4).

De méme, I’alphabet arabe utilisé pour écrire le turc ottoman posséde cing
lettres supplémentaires dérivées des modeles existants, par le rajout de traits ou de
points diacritiques (Mallouf 1863).

Contrairement a ces deux cas, les Karamanlis se servaient a 1’origine unique-
ment des 24 lettres de 1’alphabet grec, sans y apporter aucune modification.

Cela pose bien siir de nombreux problémes de lecture, car certains phonémes
turcs ne peuvent étre notés avec les caractéres grecs. Il faut donc employer une lettre
ayant déja une autre valeur phonétique, ce qui ne permet pas de distinguer les pho-
némes <s> et <g> notés ¢ par exemple, ou encore <k> et <g> transcrits par K, ou <u>
et <ii> transcrits par ov.

Le contexte et une certaine habitude permettent évidemment de lire ces textes,
mais le probléme est accentué par le fait que la langue transcrite emploie réguliére-
ment des tournures dialectales (Salaville — Dallegio, pp. 82—88), et que I’orthographe
est tres instable, ne suivant aucune regle précise mais plutdt ’intuition de 1’auteur.

Dans d’autres cas, I’écrivain cultivé est influencé par 1’orthographe du turc
ottoman, ce qui explique des formes telles que olub a la pace de olup ou oldi a la
place de oldu par exemple (Anhegger 1979-1980, p. 168).
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Néanmoins, la qualité de I’orthographe varie fort d’un livre a 1’autre, et avec le
temps et ’augmentation du nombre de publications certains auteurs tentent de pallier
les inadéquations de 1’alphabet grec.

Les Grecs de Mariupol, en Crimée, utilisaient également les caractéres grecs
pour transcrire le turc, comme nous le verrons plus loin. Et ils ajoutérent une vingt-
cinquiéme lettre pour différencier le <g> du <s> (Blau 1874, p. 589). Mais cette
innovation resta limitée a Mariupol et ne fut jamais adoptée, voire jamais connue des
Karamanlis. ]

Il faut attendre la fin du 18°™ siécle pour qu’apparaissent les premiers ouv-
rages imprimés avec des points diacritiques pour faciliter la lecture.

En 1784, un imprimeur grec, Dhimitrios, publie a Venise un ouvrage religieux
destiné aux Orthodoxes d’Anatolie, ou il expérimente quelques innovations : le i
pour noter le <i> en début de mot, et le s surmonté d’un point () pour noter le <g>
turc. Mais il n’applique pas encore systématiquement ces deux caractéres dans son
ouvrage (Salaville — Dalleggio 1958, pp. 82—88).

On ne retrouve pas I’emploi du <s> pointé avant 1799, dans un ouvrage reli-
gieux publié par le Patriarcat du Fener a Istanbul, et encore une fois de maniére spo-
radique (Salaville — Dalleggio 1958, p. 105).

En 1811, une édition karamanlie des « Actes des Apdtres » publiée a Venise
ajoute a coté du <s> pointé le <tz> pointé pour transcrire le <c> turc et le <oy>
pointé pour transcrire le <ii>, encore une fois, de fagon non-systématique (Salaville —
Dalleggio 1958, pp. 148—-151).

Mais hormis ces timides et incomplétes innovations, le systéme de transcrip-
tion le plus adéquat ne viendra pas des Karamanlis eux-mémes mais de « ’English
Bible Society », une mission prosélyte protestante trés active, notamment en Anato-
lie. Ses disciples diffusaient de nombreux ouvrages religieux en karamanli, en Ana-
tolie et sur les cotes de la Mer Noire, ce qui leur valut d’ailleurs le courroux du clergé
orthodoxe grec (Clogg 1968, p. 190 ; Anhegger 1979—1980, p. 174).

C’est ainsi qu’un certain Leeves, missionnaire anglais qui travaillait en colla-
boration avec I'imprimeur stambouliote De Castro, mit au point un alphabet grec
avec points diacritiques pour pouvoir publier en 1826 une édition décente du Nou-
veau Testament en turc, encore améliorée au cours des éditions suivantes en 1836 et
en 1838 (Anhegger 1979-1980, p. 172 ; Clogg 1968, p. 178).

L’emploi de ce nouveau mode de transcription, bien que trés pratique puis-
qu’une fois mis au point il distinguait tous les sons de la langue turque, ne fut toute-
fois pas généralisé ultérieurement. Les éditions bon marché et la plupart des textes
religieux, notamment ceux émanant du Patriarcat du Fener, continueront en effet
d’employer 1’ancien systéme.

11 faut trés certainement imputer cette réticence a la réaction des autorités ecc-
lésiastiques et des intellectuels karamanlis contre les intrus protestants, péres de cette
ingénieuse méthode de transcription.

Quelques auteurs et éditeurs karamanlis proposeront encore de nouvelles
transcriptions, comme P. A. Degirmenoglu en 1886 ou N. E. Makris en 1891, mais
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ces initiatives isolées resteront sans échos, a cause de leur inadéquation ou de la
complexité de leur emploi (Salaville — Dalleggio 1974, pp. 169 et 215).

Enfin, il est intéressant de noter la présence de points diacritiques sur une in-
scription lapidaire de la fin du siécle passé retrouvée a Nigde — en fait une stele funé-
raire — alors qu’ils sont généralement délaissés par les tailleurs de pierre, sans doute
par facilité ainsi que pour la raison citée plus haut (Eyice 1975, p. 42).

Dans le cas du judéo-arabe, certains auteurs ont également avancé qu’il fut
¢élaboré car les Juifs des couches populaires parlaient certes 1’arabe mais ne 1’écri-
vaient pas.” Mais encore une fois, I’argumentation semble assez faible car ces mémes
personnes ne connaissaient sans doute pas les caractéres hébreux non plus, puisqu’il
s’agissait alors d’une langue morte qu’ils €taient encore moins susceptible d’écrire
que I’arabe...

Il ressort toutefois de ces diverses constatations que le métagrammatisme
semble difficilement motivé par des raisons didactiques.

Conclusion

Une série de points communs entre la plupart des cas de métagrammatisme abordés
ci-avant méritent d’étre soulignés.

Tout d’abord, ils apparaissent au sein des cultures ayant une tradition historique
et littéraire aussi large qu’ancienne. Dans le cas de I’Empire ottoman, cette ancien-
neté et cette importance sont d’ailleurs reconnues par leurs souverains ottomans, qui
ont constitué chacune des cultures concernées en millet. Elles sont mises en minorité
numériquement, mais surtout soumises politiquement a une culture ayant une autre
langue et une autre religion, en I’occurrence la culture turque musulmane.

La différenciation confessionnelle, qu’elle soit voulue ou imposée de 1’exté-
rieur, est la référence systématique et constitue apparemment la raison principale du
recours au métagrammatisme. On accepte d’écrire dans la langue de la communauté
dominante — soit qu’on a oublié la langue de la communauté de référence, comme
dans le cas du karamanli, soit que 1’usage de la langue dominante permet une meil-
leure diffusion des écrits, comme dans le cas du judéo-arabe — par contre on ne tran-
sige pas sur la maniére d’écrire cette langue : on a recours a 1’alphabet de la culture
de référence, méme si 1’'usage d’un alphabet propre a la langue de la communauté
dominante est parfaitement établi.

Le recours a I’alphabet de la culture de référence peut étre quelquefois un
simple moyen de conserver un lien symbolique avec ladite culture, d’autres fois il
dépasse ce concept et est lié au caractére sacré — dans le sens premier, religieux — de
la lettre.

Ensuite, la littérature issue de ces métagrammatismes nait exclusivement dans
un contexte religieux — la rédaction de livres de pricres, d’exégeses des Ecritures
Saintes... — et évolue ensuite vers une production littéraire profane, quand le temps

* C’est I’idée qu’avance notamment Broydé (non daté, p. 51).
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lui en est laissé. Cela souligne encore une fois la volonté de se démarquer de la cul-
ture dominante sur le point religieux.

Par ailleurs, cette littérature profane est presque exclusivement inspirée de la
culture dominante, créant par exemple dans I’Empire ottoman une dichotomie remar-
quable entre une littérature religieuse purement arménienne, grecque ou juive et une
littérature populaire spécifiquement turque, a quelques tardives exceptions pres.

11 faut toutefois préciser que certaines cultures ont développé une culture pro-
fane dans la langue de la culture dominante partiellement — ou largement — inspirée
de la culture de référence, comme les Arméno-turcs et les Juifs dans le monde arabe.

Dans le méme ordre d’idée, 1’acculturation de ces communautés dépasse géné-
ralement le phénoméne de métagrammatisme : la tradition orale, les habitudes vesti-
mentaires, le comportement social se rapprochent fort des us de la communauté do-
minante : les Karamanlis écoutent les aventures de Koroglu, tandis que les Krim-
chaks se teintent les mains en rouge et que les poétes juifs d’Espagne s’inspirent de
modeles arabes. Certaines de ces communautés se distinguent méme assez de leurs
coreligionnaires pour qu’un « ethnonyme » particulier — Karamanlis, Krimchaks,
Urums — leur soit attribué.

D’autre part, sur le plan linguistique I’idiome utilisée est souvent plus proche
du régistre populaire : le turc des textes karamanlis est celui qui était parlé par la po-
pulation, il est d’ailleurs tout a fait compréhensible pour le lecteur turc contemporain.
Le fait est d’autant plus remarquable que le turc ottoman — qui était en usage pour la
littérature a la méme époque — est lui incompréhensible actuellement. De méme, les
textes rédigés en judéo-arabe par exemple sont beaucoup plus proche du moyen
arabe que de ’arabe classique.

Les cultures ayant recours au métagrammatisme semblent donc se trouver
dans un contexte politique et culturel assez similaire, et ont dés lors recours a un
méme réflexe culturel, méme si chaque situation n’est pas identique. Certaines de ces
langues sont déja relativement bien étudiées. C’est le cas du judéo-arabe, incontourn-
able pour lire des ceuvres aussi fondamentales que celle de Maimonide. D’autres
comme le karamanli ou I’arméno-turc ont déja fait ’objet de quelques études, mais
elles recélent encore de trés nombreux champs d’investigation qui n’attendent qu’a
étre défrichés : répertorier les nombreuses inscriptions disséminées en Anatolie, ana-
lyser les ouvrages religieux et les comparer aux textes grecs et arméniens, traduire la
littérature populaire et la comparer a ses modeles turcs. ..
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