Archaeologiai Ertesit 126 (2001) 35-74
© Akadémiai Kiadd, Budapest

L, HUNKORI” SIROK A PATYI TEMETOBEN

OTTOMANYI KATALIN*

Patyon 1997-1998-ban, az Ml-es autopalya két oldalan, t6bb szdz siros temetd keriilt eld. A r6-
mai temet6 ENy-i szélén, kiilondllo sircsoportban 12 sirt taldltunk. Nem volt koztiik egyetlen
romai technikdval epult tégla- vagy koladasir sem, valamennyi foldszr Tobbsegtiket joval melyebb-
re dstdk, mint a késé romai sirokat. Tdjolasuk is eltérd. Mig a késé romai sirok tajolasa E-D, ad-
dig e kiilonallo csoport tagjai Ny-K irdnyiiak. Mellékleteik 1ij tipusi, a pdtyi késé romai temetd-

s

ben mdshol nem taldlhato mohazéld vivegedények, eziist ékszerek, csontfésitk. A temetkezési ritus
és a mellékletek részletes vizsgdlata alapjan e sircsoport kora az 5. sz. elsd felére teheto.

Patyon (Pest megye), a Malom dtil6ben, 1997-
1998-ban tobb szaz siros temet6t tartunk fel az
M1-es autopélya és a 100-as Gt kozotti osszekots-
at, csomoépont, ill. benzinkat épitését megel6z6
asatason.! Itt, a Fiizes patak nyugati oldalan 1év6
domboldalon az el6zetes terepbejaras s az M1-es
at épitését megelé’)zé asatas alapjan egy bronzko-
ri, kelta-rémai s egy mar elszantott avar, ill. Ar-
pad-kori telepiilésr6l volt tudomasunk 1997
6szén, amikor Maréti Evaval egyutt elkezdtiik a
megel6z6 feltarast.? Ennek sordn a fent emlitett
teleptdl nyugatra, a dombtetén elSkertilt a telep-
hez tartoz6 temet6 is.®> A temet6 az Ml-es auto-
palya két oldalan talalhato, dél felé lezarul, mi-
el6tt elérné a 100-as utat, északon viszont folyta-
todik Paty felé, a telepet kovetve.*

A temetkezés e domboldalon a bronzkorban
kezd6dott. Hosszabb sziinet utan a keltakkal foly-

*  Pest Megyei Muzeumok Igazgatésaga, Ferenczy Muzeum,
2000 Szentendre, F6 tér 6.

1 Itt szeretnék koszonetet mondani az asatasvezeté Maroti
Evanak, a leletanyag kozlésének atengedéséért.

2 MRT 7. kotet, 9/13. Th.; OTTOMANYI-GABLER 1985, 185-272.

3 MAROTI 1999, 19-24; Régészeti Kutatasok Magyarorszagon
1998, 160-161. - Asatési jelentés a patyi telep (OTTOMANYI K.)
és temet6 (MAROTI E.) asatésarol. Itt szeretném megjegyezni,
hogy a kiilon szam alatt felsorolt - 144: Paty, Malom ddl6 és
a 145: Paty, Terminal Rt. - nem két kiilon lel6hely, hanem az
ugyanazon a domboldalon fekvé telep s a hozza tartozo,
dombtetdn talalhaté temetd.

4 A13/8-9. 1h. telepe egészen Paty kozség mai temetGjéig tart
a felszini nyomok alapjan. E temetSben kordbban mar tobb
kés6 romai sir (téglasir, szarkofag) is el6keriilt. Lasd MRT 7.
kotet, 128,13 /8. lh. Ez lehetett a romai telep északi részének
temetdje.

tatédott, bar jelenleg biztosan a keltakhoz csak egy
fegyveres sirt kothettink. Folyamatossa az 1-2. sz.-
tol valik a temetkezés. Csontvazas és hamvaszta-
sos sirok, kor és négyszogletes arkokkal korbevett
temetkezések jellemzik ezt az id6szakot. A 3. sz.
masodik felében, végén térnek at e telep lakoi a
csontvéazas temetkezésre. A feltart, mintegy 910
sirbol kb. 50 kothets a késé romai idészakhoz, s
még 12 az 5. sz. els6 feléhez. A 6. sz. eddig hiany-
zik, a temetkezés az avarokkal folytatodik s tart a
honfoglalés, ill. az Arpad-korban is.

Elég sok sir elpusztulhatott az M1-es at épité-
sekor is, mivel az Gt kettévagja a dombtet6t, ahol
a temeto talalhat6. (Megel6z6 feltarast csak a fel-
szini leletek alapjan ismert telep tertiletén foly-
tattunk). Az atépités végén, jelezték ugyan a
munkdsok, hogy tégla- és kéladasirok kertiltek
els, de feltdrni mar nem tudtuk ezeket.’

A késé romai temetSben tobb, kiillonbozé kort
sircsoportot kiilonithetiink el. 3. sz.-i éremmel
keltezett sir csak egy van, viszont a 4. sz. elejétol
a szazad végéig folyamatos volt a temetkezés.
Legtobb sirunk a 4. sz. kozépsé harmadabol
szarmazik. Erre az id6szakra a foldsirok mellett
a tégla- és koladasirok a jellemz&ek. A legutolso,
Valens és Gratianus érmekkel keltezett sircso-
portba még a szdzad végén is temetkeztek, a
mellékletek alapjan.® Van elég sok szegényes

5 A munkdsok elbeszélése szerint az utépitéskor sok csontvédz
kertilt el6. Az egyik téglasirban gombhasu, zold tivegpalack
volt, sajnos mar elveszett, mire bejelentették. A kélapok alap-
jan tobb kéladasir is elpusztulhatott.

6 Akés6 romai temet6 sircsoportjainak elemzését részleteseb-
ben lasd Ottomanyi 2002 (el6késziiletben).
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1. kép. LelShely és temetStérkép a hunkori sircsoporttal

Abb. 1. Fundort und Gréberfeldkarte mit der hunnenzeitlichen Grabgruppe




,HUNKORI” SIROK PATYON 37

mellékletti, vagy melléklet nélkiili sir is, melyek
ugyancsak a kés6i id6szakra tehet6k.

Az Ml-es autépalya E-i oldalén, a rémai teme-
t6 ENy-i szélén, kiilonallé sircsoportban elSke-
riilt 12 sir (1. kép). Nem volt koztiik egyetlen ro-
mai technikdval épiilt tégla- vagy kéladasir sem,
valamennyi foldsir. S6t e foldsirok tobbségét jo-
val mélyebbre astdk, mint a kés6 rémai sirokat.”
Téjolasuk is eltéré. Mig a kés6 romai sirok tajola-
sa E-D, addig e kiilonallé csoport tagjai Ny-K
iranytaak. Mellékleteik 6j tipust, a patyi kés6
romai temet6ben mashol nem taldlhato tiveg-
edények, ill. ékszerek.

Sirok leirasa®

553. sir: (2. kép) Foldsir, rabolt. H: 208 cm, sz:
90 cm, mélys.: -50 cm, padka: -13 cm. T4jolésa:
Ny-K. N6, 23-x év. Csontok rossz &llapotban,
Osszevissza bedobalva. Melléklet nincs.

554. sir: (3. kép) Foldsir, bolygatatlan. A sir két
végén fa nyomok. H: 122 cm, sz: 60 cm, mélys.:
-110 cm. Téjolasa: Ny-K. Gyerek. Csontok
hianyosak (szétmallottak), de a hosszt csontok a
helytikon vannak.

Mellékletek:

1. Vaskés, fanyél (a) és bér (b) maradva-
nyaival. Jobb medencénél. H: 9,6 cm.

2. Kova. Jobb medencénél.

3. Ezuist 6vcsat a deréknal. Kerek, egyik fele
megvastagodik. Csattiiske a csattestre hajlik.
Atm: 1,6 cm.

4. Amfora alakd, mohazold tivegedény, fiil
nélkiil. Vastag falt, anyagaban légbuborékok.
Jobb térdnél. Sza: 6,2 cm, m: 15 cm.

5. Ezuist kerek cip&csat a labfejnél. Forma uo.,
mint az 6vcsaté, de kisebb. Atm: 1,2 cm.?

555. sir: (2. kép) Foldsir, padkas, rabolt. A sir
nyugati végében koponya, jobb kézcsont és
néhany borda a helyén. Fej kornyékén Ossze-
dobalt csontok, koztiik egy masodik koponya
toredéke (mar nyeséskor a sirfoltban volt csont
toredék). 2-3 éves gyerek- és egy masik kopo-
nya. H: 215 cm, sz: 140 cm, mélys.: -81 cm, pad-

7 Patyon a mélység nem az eredeti felszintsl, hanem a gépek
humuszoldsa utédni szintt6l lett szamitva (ez kb. -20-30 cm).
A kés6 romai foldsirok 15-60 cm mélyek. A hunkoriak tobb-
sége 100-120 cm mélységet is elér, bar itt is vannak sekélyeb-
bek.

8 Aleletanyagot Mali Antal restaurélta és rajzolta.

9 Az asatési naplo szerint egy-egy kerek csat volt a 1abfejeknél.
A felszedéskor irt zacsko felirata szerint ,csat a derekanal”,
és ,csat a labnal”. A rajzr6l mind a kett6 hidnyzott (valdszi-
ntileg felszedéskor keriilt el6).

kak: -14, -46, -75 cm. Tajolasa: Ny-K. Melléklete
nincs.

556. sir: (2. kép) Foldsir, tires. H: 130 cm, sz: 50
cm, mélys.: -120 cm. Gyerek sir lehetett. T4joldsa:
Ny-K.

557. sir: (2. kép) Foldsir, tires. H: 160 cm, sz: 70
cm, mélys.: -100 cm. Gyerek sir lehetett. T4joldsa:
Ny-K. Sirfolt fels6 része sotétebb betoltést,
lehet, hogy rabl6godor nyoma.

558. sir: (4. kép) Foldsir, bolygatatlan. H: 170
cm, sz: 100 cm, mélys.: -77 cm, padka: -33 cm.
Gyerek. Csontok hianyosak (szétmaéllottak), de a
helytikén vannak.

Mellékletek:

1. Uvegpalack a fej jobb oldalan, a sir sarka-
ban. Hengeres testti, kihajlo peremd, testén kan-
neltrazott. Pereme kiontdszertien kiképezve,
talpa kiposan benyomva. Mohazold, vastag
fala, anyagaban htzoédasok és légbuborékok.
Sza: 5-5,4 cm, m: 17,6 cm, ta: 6 cm.

2. Uvegpohar a koponya bal oldalan. Féltojas
alakua, diszitetlen. Mohazold, vastag falt, anya-

557

556

2. kép. 553, 555-557 sirok rajzai
Abb. 2. Zeichnungen der Graber 553, 555-557
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gaban hazodasok és légbuborékok. Sza: 8 cm, m:
6,2 cm, ta: 3,5 cm.

3. Eztist szegecs a bal medencénél. Kerek fejd,
alul kisebb kerek alatét. Atm: 1,9 cm, szegecs
vastagsag 4 mm.

4. Eziist ovcsat és bérfoszlany a bal meden-
cénél. Kerek, egyik fele megvastagodik. A ttiske
rahajlik a csattestre. Atm: 1,8 cm.

5. Vaskés fanyéllel a jobb medencénél (el-
veszett).

6. Eziist cip6esat a bal labszarcsontnal. E16z6-
hoz hasonlo, kerek forma, de kisebb. Téglalap
alakt szfjszorité lemez csatlakozik hozza. Atm:
1,4 cm. Lemez 1,8 x 0,8 cm.

7. Kétoldalas csontfésti toredékei, vassze-
geccsel. A bal labszér kiils6 oldaldan. Harom lap-

bol 4ll, vasszegecsekkel. El6lapjabol csak harom
kis toredék van meg, azok diszitetlenek. A tobbi
toredék a kozépso fogazott lap ill. hatlap darab-
jai. M: 4 cm.

8. Félkorives fogoju fésti. A bal labszar kiils6
oldalan. Harom rétegti, ot lapbodl &ll, vassze-
gecsekkel. A félkorives fogobdl csak egy kis el6-
lap toredék van, bemélyitett ivelt vonaldiszités
részletével. StirGi vonalkazéds térkitoltéként.
Esetleg allatabrazolas részlete. A format a kozép-
s6 lap toredékei adjék ki. A merevité pantbol két
eltils6 lap toredéke van meg, als6 részén viz-
szintes bekarcolt vonaldiszités. M: 6 cm.

559. sir: (6. kép) Foldsir, rabolt. Csontok rossz
allapotban, szétmallottak. H: 176 cm, sz: 65 cm,
mélys.: -55 cm. T4jolas: Ny-K.

554

0 5cm

3. kép. 554. sir mellékletei
Abb. 3. Beigaben von Grab 554
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4. kép. 558. sir mellékletei
Abb. 4. Beigaben von Grab 558
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560

5. kép. 560. sir mellékletei
Abb. 5. Beigaben von Grab 560
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Mellékletek:

1. A sir keleti felében egy edény talptoredékei.
Ta: kb. 10 cm.

560. sir: (5. kép) Foldsir, rabolt. H: 230 cm, sz:
95 cm, mélys.: -50 cm, padka: -15 cm. T§jolas:
Ny-K. 50-70 év kozotti n6 sirja. Csontvaz fels6
része hianyzik, als6 fele combcsonttol lefelé a
helyén van.

Mellékletek:

1. Torott vascsat bronz ttiskével. Majdnem
kerek, kissé D alakd, a tiiske rdhajlik a csattestre.
Bal oldalt, kar magassagban. 3,7%3,4 cm.

2. Kisebb vaskés a csat mellett, fanyél marad-
vannyal. Torott. H: 3,7 cm, sz: 1,4 cm.

3. Nagyobb vaskés, bal oldalt, alkar ma-
gassagaban. Textil (a) és szerves anyag (b) ma-

Sirszam  Sir forma Tajoldas  Melléklet Helye a sirban Nem Egyéb Mélység
553. foldsir Ny-K nincs nd, 23-x év rabolt -40 cm
554. foldsir ~ Ny-K vaskés, fa és bér jobb medencénél  gyerek asir két végén fa -110 cm
maradvany
kova jobb medencénél
eziist kerek 6vesat  deréknal
amfora alaka jobb térdnél
tivegedény
eziist kerek csat labfejnél
555. foldsir Ny-K nincs gyerek, rabolt, vaz als6 -81 cm
2-3 év fele hianyzik
masik? két koponya
556. foldsir =~ Ny-K tires gyerek? csontvaz nincs -120 cm
557. foldsir =~ Ny-K tires gyerek? csontvaz nincs -100 cm
558. foldsir ~ Ny-K z6ld tivegpalack,  fej jobb oldalan, gyerek kevés csont -77 cm
kannelarazott sarokban
z0ld tivegpohar, fej masik oldalan
tojasalaku
eziist szegecs bal medencénél
eziist ovesat bal medencénél
bérfoszlannyal
vaskés fanyéllel jobb medencénél
eziist cip&esat bal labszércsontnal
lemezzel
kétoldalas csont- bal labszérnal
fésti toredékei
félkorives fésti bal labszarnal
toredékei
559. foldsir ~ Ny-K edény alja sir K-i felében ? rabolt, csont -55 cm
rossz allapotban
560. foldsir Ny-K vascsat bronz bal kar férfi, rabolt, deréktol -50 cm
tuskével magassagaban 50-70 év  lefelé van meg
kicsi vaskés bal kar
magassdgaban
nagyobb vaskés bal alkar
magassagaban
kétoldalas jobb combcsont
csontfésti alatt
csont titart6 jobb combcsont
vasttivel alatt
561. foldsir Ny-K nincs no, -125 cm
25-30 év
562. foldsir Ny-K nincs férfi, -31 cm
23-x
563. foldsir ~ Ny-K nincs férfi, rabolt 22-30 cm
50-70 év
564. foldsir ~ Ny-K bronz spiral nyakndl, jobb noé, ENy-i sarkaban -43 cm
gyongy oldalt 40-60 év  szenes csik
1-1 eztist ruhatt két vallon
565. foldsir ~ Ny-K nincs rabolt -10 cm
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563

-125

561

565

6. kép. 559, 561-563, 565. sirok rajzai
Abb. 6. Zeichnungen der Graber 559, 561-563, 565
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radvannyal. Mindkét vége torott. Meglévé h: 7,8
cm.
4. Kétoldalas csontfésii toredékei a jobb comb-
csont alatt. Harom lapbdl all, el6 és hatlapja két
soros apr6é pontkorokkel diszitve. Kozépsé lapja
kétoldalt fogazott. 4 vasszegecs fogta 6ssze. M: 3
cm, meglévé h: 7 cm.

5. Csont ttitart6. Jobb combcsont alatt. Hen-
geres, két végén nyitott csont tlitarto, egyik vége
torott. Belsejében vasrozsda nyomok és torott td.
H: 6,8 cm, atm: 1 cm.

6. Vastti, torott. Tttartoban keriilt el6. H: 5,8
cm.
561. sir: (6. kép) Foldsir, bolygatatlan. H: 270
cm, sz: 90-120 cm, mélys.: 125 cm, padka: -30
cm. Tajolas: Ny-K. 25-30 év kozotti n6. A csont-
vaz nyujtott helyzetben fekszik, csak a labfejei hia-
nyoznak, tobbi csont a helyén. Melléklet nincs.

562. sir: (6. kép) Foldsir, bolygatatlan. H: 205
cm, sz: 95 cm, mélys.: -31 cm, padka: kb. -20 cm.
Tajolas: Ny-K. Férfi, 23-x év kozott. Csontvaz
nytjtott helyzetben, 1ab és kézfej hidnyzik, tobb
csontja is eléggé szétmallott, f6leg a bordak és a
medence. Melléklet nincs.

563. sir: (6. kép) Foldsir, rabolt. H: 170 cm, sz:
53 cm, mélys.: -22 cm. Koponya, néhany kar és
labcsont van csak meg. Férfi, 50-70 év kozott.
Melléklet nincs.

564. sir: (7. kép) Foldsir, bolygatatlan. ENy-i
sarkaban faszenes csik, talan kopors6 nyoma. H:
250 cm, sz: 70 cm, mélys.: -43 cm. N6, 40-60 év
kozott. Tajolas: Ny-K.

Mellékletek:

1. Bronz spirdlgyongyok a nyaknal, jobb olda-
lon. (4 db és tobb kis toredék.)

2-3. Eziist ruhatti mind a két vallon. Hegyével
folfele allt. A tti fejét sajat anyagabol visszahajlit-
va, koralakban képezték ki. Vége hegyes. H: 6,5
cm, fej atm: 0,7 cm.

565. sir: (6. kép.) Foldsir, rabolt. H: 160 c¢m, sz:
30-50 cm, mélys.: kb. -10 cm. A csontok a gépi
nyesés szinjén jelentkeztek. Tajolas: Ny-K.
Melléklet nincs.

Temetkezési mod

A patyi romai temet6én kiviil, kiilonallo sircso-
portban taldljuk ezeket a sirokat. Ez a kiscsopor-
tos, val6szintileg csalddonkénti kiilon temet-
kezés jellemz6 mas 5. sz.-i lel6helyre is. Példaul
Téc, Keszthely-Fenékpuszta, K6vagoszolss, Sio-
agard, Kiliman-Felsémajor, Hacs-Béndekpuszta,
Szekszard-Palank stb.°

10 Kiss 1995, 275-; SAGI 1961, 397-459; STRAUB 2001, 303-318;
Kiss 1956, 55-; GABOR 1998a, 131; ODOR 2001, 41; SZOKE 1996, 49.

A sircsoporton beliil a sirok lazan, egymastol
nem egyenletes tdvolsagban helyezkedtek el.
Szabélyos sirsorok nem figyelheték meg. Egy-
mashoz viszonylag kozel taldljuk az 554-560,
565. sirokat. Ett6] messzebb elkiiloniilve két-két
sir (az 561, 562, ill. 563, 564. sirok). Az 553-as
valamennyitél tavolabb, keleti irdnyban egyediil
fekszik.

Sirforma

Valamennyi foldsir. A temetkezés csontvézas.
Az 555. sirban két koponya volt, egyik nagyon
toredékes. Vagy két halottat temettek bele, vagy
inkabb a sirrablaskor dobtak bele véletlentil egy
masik koponya darabot. A halottakat haton
fekve, egyenesen kinyujtott karokkal helyezték a
sirba. A sirgodrok téglalap alakuak, lekerekitett
véggel. Gyakran nagyobbak, mint amekkoréra a
halott elhelyezéséhez sziikség volt. A feln6tt
sirok hossza: 200-270 cm, szélessége 90-140 cm.
Bar van egy-két rovidebb s keskenyebb sir is, pl.
az 563. sir. A gyerek sirok kisebbek: 120-170 cm
hosszuaak, szélességiik 50-70, feliil néha 100 cm.
A sirfoltok altalaban szélesebbek, mint a tény-
leges sirgodor. A sirgodrok alja néha csak fele
olyan széles, mint a folt teteje. Pl. 553, 558, 562.
sirok.

A sirok fele padkasan lett kibontva, ami nem
biztos, hogy minden esetben tényleges padkat
jelent. Néhany fotén latszik ugyanis, hogy a
sirgodrok fala kb. a fels6 30 cm-ben tolcséresen
sztikiil lefelé (ami gyakran padkaként lett ki-
bontva). Ezt a fels6 humusz réteg lassua besiillye-
dése is okozhatta, s igy lett a sirfolt nagyobb,
mint a tényleges godor.™

Van két kisméretti iires sirgodor is, amelyek
méretiik alapjan gyereksirok lehettek. A patyi
csontok szétmallott s nagyon rossz allapotat
figyelembe véve lehetséges, hogy a kisgyerek
csontok az id6k folyamén elmallottak, de a mel-
lékletek hianya akkor is felttinS. Valoszintibb,
hogy nem is temettek senkit ezekbe az tires kis
godrokbe (556, 557. sir).

Két sirban figyelheték meg olyan elszinezé-
dések, fanyomok, melyek esetleg koporsoéra utal-
hatnak. Az 554. sirban a sir két végén nagyon
apr6 famaradvéanyok, az 564. sir ENy-i sarkaban
faszenes elszinez6dés volt.

1 Padkas sirok: 553 (-15 cm), 555 (-14 cm), 558 (-33 cm), 560
(<15 cm), 561 (-30 cm), 562 (-23 cm) 564 (nagyon keskeny
padka -30 cm), az 559. sir fotdjan latszik a tolcséres godorfal.
Tolcséresen sziikiil6 sirgodrokrél més hasonlé kort temet6-
bdl is van tudomasunk, pl. Bp.-Gazdagrét: Zsip1 1987, 2. cso-
port. Ugyanitt padkds sirokat is emlit.
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A sirok kozott nem volt egyetlen rémai tégla-
sir vagy kéladasir sem, ami egyértelmtien ide-
gen, nem romai népességre utal. Hasonl6 kortil-
ményeket mas 5. sz.-i sircsoportndl is megfigyel-
hettink. Ennek oka lehet, hogy a beteleptil6 ide-
gen népesség elsé generdcidjanak sirjait talaltuk
meg, akik még nem vették 4t a rémai temet-
kezési formdkat, pl. Kiliman-Felsémajorban a
4-5. sz. fordulojara keltezett sircsoportndl.>? Ma-
sik lehet6ség, hogy nem a romai-barbar egytitt-
élés idejébdl valo sircsoportunk, hanem utana, a
valédi hunkorszak valamely hoditoként érkezo
népcsoportjahoz kothetd.

A sirok mélysége valtozo. Tobbségiik mély, kb.
80-120 c¢m, lasd 554-558, 561. sirok. Kisebbik
résziiket csak 30-40 cm mélyre astak (553, 560,
562, 563, 564. sirok). Egyik meg mar a gépi
nyesés szintjén jelentkezett (565. sir). Ezek a
sekélyebb sirok, két kivétellel (560, 564. sirok)
mind melléklet nélkiiliek (a mélyebb sirokba se
tettek mindig mellékletet).

Rablas

Mindossze 3 sirban van meg a teljes csontvaz
(kéz és labfejek tobbnyire itt is hidnyoznak,
valoszintileg szétmallottak): 561, 562, 564. sirok.
Sirjaink nagy része bolygatott. Néha csak ossze-
dobaltdk a csontokat, de még eredeti helyzetiik-
hoz hasonléan tették vissza, pl. fejjel Ny felé stb.
(553. sir). Elsfordult, hogy csak néhdny csont
maradt a sirban, de a fej még akkor is az eredeti
nyugati oldalon fektidt (563. sir). Ezek még kora-
beli, friss bolygatasok lehettek.

Maskor viszont hianyzott a csontvaz egyik
fele. P1. az 555. sirban helyén volt az egyik ko-
ponya (a masik csak toredékesen), a jobb als6 és
fels6 kar és néhany borda. Innen lefelé a tobbi
hianyzott. Melléklete se maradt. Az 560. sirban a
csontvdz fels6 része hidnyzott, csak combtol
lefelé voltak helytikon a csontok. Viszont benne
hagytdk az értéktelenebb vas és csonttargyakat.
Ezeket a sirokat is akkor dualhattak fel, amikor
még tudtdk, hogy kinek van gazdagabb mellék-
lete és hol érdemes keresni. Erdekes az 554. és
558. sir, melyeknek csontjai nagyon hianyosak,
de a meglév6k mind a helytikon vannak s meg-
taldlhatok a halottak eziist 6v és cip&csatjai,
valamint az tivegedények is. Nem val6szind,
hogy kiraboltdk, és a helyén hagytdk az eziis-
toket. Elképzelhet6bb, hogy a csontok (bordak,
csigolyak, medence) szétmdllottak, hiszen az
er6sebb hossza csontok tobbnyire megvannak.

12 S76KE 1996, 49.

A 12 sirbdl tehat osszesen hetet raboltak ki,
vagyis tobb mint a felét. A bolygatatlan sirok
koziil ketté6ben nem volt semmi (561, 562. sirok),
lehet, hogy ezért nem volt érdemes kirabolni.
A masik haromban viszont eziist ékszereket
taldlunk, a viseletnek megfelel6 helyen.

Tdjolds

A sirok tajolasa Ny—K a fej nyugaton. Ez ellen-
tétes a patyi kés6 romai temet sirjainak tajoldsa-
val. A 4. sz.-i temetd sirjai tobbsegukben E-D
tdjolastiak voltak, ENy—DK irdnya eltéréssel.
Néha ellenkezé D-E téjolas is el6fordult. Az M1-
es ut északi oldalan 1év6 egyik sircsoportban van
harom Ny-K (esetleg K-Ny) irdnyt, feldalt, ill.
szegényes (vascsat) melléklett sir. Ezek sem sir-
formaban (kett6 kélada volt) sem mellékletben
nem térnek el a kornyez6 kés6 romai siroktol.'®

Sircsoportunk Ny-K-i tijolasa mindenképpen
temetkezési ritusbéli valtozas. Jelezhet Gj nép-
csoportot, esetleg 1j vallas, pl. a kereszténység
térhoditasat. Némely kutaté a keresztényekhez
kototte a Ny-K-i tajolast.' Ez a feltevés azonban
nem igazolhat6é minden esetben. Ha csak keresz-
ténységrol lenne sz6 Patyon, sirjaikat a késo
romai temet&n beliil talalnank, agy, ahogy a fen-
tebb emlitett néhany sirt. Mellékleteik szegénye-
sek lennének s hasonlitandanak a rémai temetd
targyaira. Jelen sircsoportunkndl nem ez a
helyzet. Igy inkabb idegen népességre kell gon-
dolnunk. A temetkezési ritus dont6 egy-egy nép
etnikumanak a meghatarozasanal, mert a tar-
gyak hamarabb hasonulnak a helyi népesség
anyagdhoz, mint a talvilagi hittel 6sszeftiggd
temetkezési szokasok.

A pannoniai késé réomai temetékben a 4. sz.-
ban a Ny-K, DNy-EK-i tjolas a jellemz6. Van
néhdny temets, ahol pontosan a forditottja:
K-Ny. Csak a tjolas alapjan a pannoniai teme-
tékben idegen vagy keresztény népességet nem
lehet elkiiloniteni. Pl. a csakvari temetSkben a f6
tajolasi irany E-D, a tobbi Ny-K, barbar jellegti
mellékletek mind a két csoportnal vannak.’

Az 5. sz. folyaméan a Karpat- -medencében
mind gyakoribba valik a Ny-K-i tajolas. Pl. a
tiszadobi temetben a korabbi sircsoport D-E, a
kés6bbi Ny-K iranyud. (A szarmataknal egyéb-
ként a D-E, néha a forditottja jellemz6, a Ny-K

13 Lasd OTTOMANYI 2002, 3. sircsoport. Kett6 feldualt volt, igy a
fej helye bizonytalan.

14 Példaul BONA 1971, 5-: Szabadbattyan-Mariatelep, Tac stb.;
BONA 1986, 114. Ugyancsak 6 az, aki a kereszténység térhodi-
tasaval magyardzza a goétokndl a csontvizas temetkezésre
valo attérést és az edénymellékletek hidnyét.

15 Lasd LANYI 1972, 63-64.
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iranyu sirok szdma igen kevés. Ez utébbiak ide-
genként jelennek meg a temetSkben.)’® A Bp.-
Gazdagréti temetSben is a kordbbi csoport
ENy-DK, a kés6bbi DNy-EK iranyt.” A soproni
Deak téri kés6 rémai temetSben is van egy
elktlontilé Ny-K iranyitdsta sircsoport, melyrél
nem donthetd el etnikai vagy idébeli elktlonii-
lése.18

Pannonia tertiletén Ny-K tdjolast tobb 5. sz.-i
sir is. Kiss Attila szerint a 380-as években
betelepitett foederatival kapcsolatba hozhat6
sirok mind ilyenek. Pl Intercisa, Zalaszentgrot,
Pécs-Malom, Mégocs, Kiliman-Felsémajor stb.
Ugyanez a tdjolas kés6bb az 5. sz. els6 felében és
a valédi hun korszakban is gyakori, pl. Szek-
szard-Palank, Mo6zs, Szabadbattyan-Maria telep,
Csovar, Nagydém-Kozéprépaspuszta, Kévago-
sz0616s, Sidagéard stb. Az 5. sz. masodik felében,
végén egyre tobb ilyen tajolasu sir lesz, pl. Epol,
Letkés, Soponya, Tac, Hacs-Béndekpuszta stb.!?
Latjuk tehat, hogy az 5. sz.-ban sem lehet egy
néphez kotni e tajolast. Tovabbélé rémaiak,
hunok, gotok, alanok egyarant igy temetkez-
nek.?0 A 4-5. sz. forduléjan mar a szvébeknél is
csontvézas temetkezés van, gyakran Ny-K tajo-
lassal.?!

Pdatyon mindenképpen idegen, a provincidlis
népesség temetkezési ritusdtol eliitd szokdsként tiinik

16 IsTvANOVICS 1993, 91-146; KULCSAR 1998, 20-22. T6bb kutatod
itt is a kereszténységhez probélta kotni a tajolasbeli valtast.

17 A gazdagréti temet6 sok mindenben hasonlit a patyi temets-
re. Mindkét helyen eltér a korabbi és késébbi csoport tajola-
sa. A kés6i csoportnal nincsenek edények és Gj tipust, barbar
leletanyag ttinik fel. Ugyanakkor a gazdagréti temetSben az
4j csoport a régi rémai temet6t folytatta s elég sok a rémai
melléklet. Patyon nincs rémai targy a kiilon sircsoportba te-
metkez6 Gj népességnél. Lasd Zsip1 1987, 45-62.

18 Sz6NYI 1977, 5-15.

19 Kiss 1996; ILON 1999, 28-; GABOR 1998a, 131, 140; GABOR 1998,
113-130; BONa 1971, 5-; SzOKE 1996, 30; ODpOR 2001, 39-40. A
380-455 kozotti teljes idészakra jellemz6 ez a tajolas. Az 5.
sz. végére az egész Kéarpat-medencében &ltalanossa valik.
Példaul gepidak a 6. sz. elején is igy temetkeznek. Lasd B.
TOTH 1994, 287.

20 Ugyanakkor elég sok az E-D tajolast idegen etnikumhoz
kothet6 4. sz. végi-5. sz. eleji sir is. Példaul az aquincumi te-
metSkben a 4. sz. végén éltalanossa valik a K-Ny, néha
Ny-K-i téjolas, ugyanakkor a legkésGbbi peridus sirjai E-D
iranydak (lasd Bogdani ut), gyakran melléklet nélkiiliek,
esetleg kézzelformalt kerdmiaval vagy cikada fibulaval (pol-
garvaros temet6i). Lasd POczy 1964, 55-; CSALLANY szerint a
hunkorszakra az E-D-i tajolas a jellemz6, pl. Hejokeresztur,
Palkonya, Nyiregyhdza, Csorna, Szekszard, Kisterenye,
Gyongyosapéti, Szirmabesenyd. Lasd CsALLANY 1958, 83.

2l A cséaszarkori german népességre és a Marosszentanna-
Csernyahov kulturéra a korabbi E-D téjolas utdn az 5. sz.-
ban mar a Ny-K-i tajolds a jellemz&. Ladsd BONA 1986a, 115,
126; B. TOTH 1994, 287.

fel ez az irdnyitds. A sirokban talalhaté mellékletek
vizsgalata alapjan még inkabb meggy6z6d-
hettink réla, hogy az 5. sz. folyaman idegen, el-
tér6é kultardja s szokdst népcsoport érkezett e
tertiletre. E népcsoport etnikuma egyelére még
kérdéses.

Nem

Sirjaink tobbsége néi és gyerek, férfi sir mind-
Ossze ketté van (562, 563. sirok). Mind a kett6
melléklet nélkiili.22 N6i: 553, 560, 561, 564. sirok,
ebbdl kettében volt melléklet. Gyerek sirok: 554,
555, 556, 557, 558. Kett6 tires, csontvdz sem volt
benne. A sircsoport leggazdagabb mellékleteit
tették viszont az 554, 558. gyerek sirokba. Vala-
mennyi gyerek sir mély (80-120 cm). Az 559. és
565. sir csontjai annyira Osszetortek, ill. olyan
kevés volt, hogy a nemét nem lehetett meg-
hatédrozni A férfi és néi sirok elhelyezkedésére
vonatkozéan ilyen kevés sirnal torvényszeri-
séget nem lehet megallapitani. Erdekes, hogy a
sircsoport szélén 1év6 két-két sir né-férfi paros.
Talan hazasparoké (lasd 561-562, 563-564. sirok).
A gyerek sirok pedig mind egymas mellett van-
nak a csoport kozepén.

Mellékletek

A 12 sir kozil dsszesen négyben volt melléklet,
két néi és két gyerek sirban. A gyerekek sirja volt
a gazdagabb (554, 558. sirok). Mind a két
gyereknek eziistcsatos ove volt, rajta vaskés, ill.
tlizkészséget tartalmazo tarsoly. Csizmajukat
eziistcsatos szij fogta 0ssze s mind a ketté mellé
tettek tivegedényt. Az egyik még két csontféstit
is kapott, de nem a hajaban hordta, hanem tar-
solyban vagy kézben tarthatta. A néi viseletet
mar nehezebb rekonstrudlni. Az egyik néi sir,
deréktol felfelé rabolt volt (560. sir), igy csak a
maradék vas és csontleletek segitségével kovet-
keztethettink o©ltozetére. Ruhajat ugyancsak
kerek ovcsattal fogta 0ssze, de ez a csat vasbol
volt, bronz tiiskével. Ovén 6 is hordott vaskést.
Kétoldalas féstije és csont titartdja szintén
valamilyen médon az 6vhoz kapcsolodott, mert
a jobb combcsontndl kertiltek el6. A masik n6
(564. sir) ruhdja kiillonbozott a tobbiekétsl. Nem
volt 6ve, ruhdjat vallan két ruhattivel fogta 6ssze
s nyakdban bronz gyongyokbdl allé nyaklancot
viselt.

22 Az antropologus kérdgjelesen férfinak hatarozta meg az 560.
sir csontvazét (csak két 1ab van meg bel6le), de mivel csont-
féstije és tiitartoja volt, valoszintibbnek ttinik, hogy né lehe-
tett.
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Altalanos jellemzé, hogy a sirokbél hidnyzik a
kerdmia. Egyediil a bolygatott 559. sirban volt
egy edénytalp két toredéke, de ez rabolt sir volt
(6. kép). Nem biztos, hogy eredetileg is a sirhoz
tartoztak e toredékek, lehet, hogy a bolygataskor
keriiltek bele. Uveg viszont két gyerek sirban is
volt (554, 558. sirok).

A szokés, hogy nem tesznek étel-italt tartal-
maz6 edényt a sirba, ritusbeli valtast jelent. Tobb
mas 4. sz. végi-5. sz.-i temetSben is megfigyel-
het6 ez a véltozas. Példaul a Bp.-Gazdagréti
temet6 2. csoportjandl, Intercisa XXIII. temetd-
résznél, a Tiszadobi temetd 2. csoportjanal, stb.
Féleg viseleti targyak, ékszerek, néha szersza-
mok vannak itt a sirokban. Intercisdn az egyik
sirban a patyihoz hasonlé Gj tipusa tivegmellék-
let is jelentkezik. A pannoniai temetk legkés6b-
bi, Valentinianus koraban kezd6d6 és az 5. sz.
elejéig tarto sirjaira is jellemz6, hogy kevesebb az
edény, de ezek a sirok az altaldnos elszegényedés
képét mutatjak.”> A Marosszentanna-Csernya-
hov kultara temet6éiben is a 4. sz. folyamén egyre
kevesebb lesz a keramia, az ékszerek viszont
gazdagodnak. (Kordbban a gétokra a sok kera-
miaadas volt a jellemz6.) Ezt a ritusbeli valtozast
(a csontvazas temetkezésre valo attérést s tajolas
valtast is) a gotoknal Bona a kereszténységgel
magyarazza.?*

Késobbi, az 5. sz. kozepére, masodik felére
tehet6 sirokndl, sircsoportoknal is megfigyel-
het6, hogy f6leg ékszerek vannak s nincs
keramia (pl. Szekszard-Palank, Hacs-Béndek-
puszta). Az 5. sz. végi keleti german temetSben
Soponyan sincs edénymelléklet.?> Ugyanakkor
ellenkez esetre is van példa. Szép, besimitott
diszitésti korso pl. Regolyben, Lébényben, Wien-
Leopoldauban, Wien-Simmeringben, Ep6lon stb.

Pdtyon a tdjolds mellett az edénymelléklet hidnya a
bizonyiték, hogy a kordbbi 4. sz.-i korsokat, bogréket
sirba tevd népesség utin, egy 1j, mds tilvilaghittel
rendelkezé népesség temetkezett e kiilon csoportba.

A mellékletek kozott kell megemliteni, hogy a
sirokbol - a bronzgyongyoket kivéve - hidnyoz-
nak a jellegzetes késé romai mellékletek (karperec,
hagymafejes fibula stb.). A pannoniai 5. sz.-i
temetkezéseket nézve ez az an. szabadbattyanyi
tipust temetkezéseknél figyelhet6 meg. E kor-
szak sirjai mashol se épiiltek be teljesen a romai
temet6kbe, hanem elkiiloniilve kis csoportokban
taldlhatok (pl. Adony, Gyér, Pilismarét, Keszt-

B IstvANOVvICcs 1993, 91-146; Zsipi 1987, 45-82; SALAMON-
BarkOCzI 1973, 73-95; LANYI 1972: lazabb ritust temetdk, pl.
Intercisa, Budakeszi, Brigetio.

2 Lasd 20. jegyzet.

25 Kiss 1995, 275-; BONA 1960, 165.

hely-Fenékpuszta, Szekszard-Paldnk, Mozs).
Ugyanakkor itt el6fordulnak még a rémai tégla-
és kéladasirok, amik mar Patyon nincsenek meg.
E ,szabadbattyanyi” tipust temetkezéseket az
Attila korszakra keltezik.?6 Ugyancsak nincs
romai melléklet pl. a 4-5. sz. fordul6jara keltezett
Kiliman-Felsémajori kiscsoportos keleti got
temet6ben, amit az els6 generacios barbar temet-
kezéssel magyaraz az 4sat6.” Patyon a rémai
mellékletek hidnya mindenképpen tj népességet
jelez.

A mellékletek kozott masik viseletbeli saja-
tossag a fibulik hidnya. Csak az 564. néi sirban
taldlunk két vallon ruhattit, ami a fibula viseletet
valtotta fel. Ugyanakkor hidnyoznak az 5. sz.
els6 felének jellegzetes fibulai (aldhajtott labu,
kis ékvéséses ill. lemezes fibulak). Messzemen6
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le mégse a
fibuldk hidanyabdl, ugyanis a négy mellékletes sir
kozil ketté gyerek volt s koziiliik csak az egyik
biztosan lany (csontféstik, 558. sir). Az 560. néi
sir pedig deréktoél felfelé rabolt, tehdt még
lehetett a vallan fibula, csak nem maradt rank.
Az etnikum meghatarozasaban igy sajnos ez a
tény nem segit. A korszak barbar népei kozott a
hunokra jellemz6 legkevésbé a fibula viselet.
Magasan zar6do, gombos ruhajukhoz csak ovet
hordtak. Ugyanakkor féstit nem hordanak. A
fésti viselet a german népekre jellemzd, akik 6v-
vel dsszefogott ruhdjukhoz vallon fibulat is visel-
tek.

A kirabolt 7 sir koziil nem tudjuk, melyikben
lehetett még gazdag melléklet. Mindenesetre
felttind, hogy van két, egymas melletti feln6tt
(egy férfi, egy néi) sir, melyeket nem raboltak ki,
de melléklet sem volt benniik (561, 562. sirok).
A mellékletadas hidnya a szegénységre vagy a
keresztény hitre vezetheté vissza. Ha ez egy
csaladi sircsoport, ahol néhany gyereket és nét
gazdag eztist ékszerrel temettek el, a szegény-
ségrol nem lehet sz6. A két sirt lehet, hogy azért
nem raboltdk ki, mert tudtak, hogy nincs benne
semmi értékes melléklet.

Uvegek: Két, gazdag, eziist ékszerekkel ellatott
gyerek sirba tettek tiveget. Uj tipust, mohazosld
szinti, rosszabbul kidolgozott (htizédasok és lég-
buborékok az tivegben), de tartésabb, vastagabb
fala tivegedények ezek, mint amiket a 4. sz.-i
patyi temet6ben talalunk (8. kép 1-3).

% SALAMON-BARKkOCzI 1978, 199-203. Felosztasuk csdkvari és
szabadbattyéani tipusd temet6kre ma mar nem aktualis. A
csdkvari temet6 Gjabb sirjainak feltdrdsa soran bebizonyoso-
dott, hogy a temet6 az 5. sz. kozepéig hasznalatban volt. Lasd
Nadorfi 1996, 96-99.

2 SzOKE 1996, 49-51.
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Az 558. sirban csavart testdl (kanneldras)
tivegpalack és féltojas alakt tivegpohar egytittes
volt, a fej két oldalan (4. kép 1-2; 8. kép 1-2). Az
554.-ben pedig egy amfora alaku tivegedény, a
jobb térdnél (3. kép 4; 8. kép 3).

A 4. sz. végi-5. sz. eleji sirok jellemz6 tiveg-
edényei a hengeres, kanneltrazott testti, hosszu
nyakdt, kihajlo peremt divegpalackok. Altaldban
féltojas alaku pohdrral egyiitt fordulnak el6.?
Patyi edénytink a kisebbik valtozatot képviseli
(magassaga csak 17 cm). Erdekessége a perem-
kiképzése, ugyanis ferdén lehajlé szaja nem ron-
tott, hanem kiontészertien formaztdk meg. Ilyen
peremkiképzést mashonnan Pannonidbél egye-
16re nem ismertink. Egy hasonlé van Modling-
ben, formaja mas (gombhast palack), vele egytitt
téltojas alaka pohar, csontfésti, tiikor, ovcsat és
fibulak.?

Analdgia: Méretét tekintve legkozelebbi anal6-
gidit Pilismaroétrol, Brigetio legkésébbi temet6jé-
bél, a Visegrad-gizellamajori kiser6d temet6jé-
bél, Aquincumbd], Intercisabél és Carnuntumbol
ismerjuk. A legtobb Brigetiob6l szarmazik, talan
ott volt a mtihely.3? Kicsit kiugré véllkiképzése a
nagyobb méretli csakvéri, intercisai s szentend-
rei példanyokra hasonlit. Ez utébbiak egy részét
valoszintileg a csakvari miihely gyartotta.®! Ez a
palack forma, ilyen kivitelben a 380-as években
tiinik fel Pannonidban s még az 5. sz. elso felében is
haszndljik. A kés6 réomai tivegmiivesség jelleg-
zetes terméke. A legutobbi kutatasok szerint csak
az 5. sz. els6 harmadatol jelenik meg, bar ez
inkdbb a Barbaricumra vonatkozik.3

A palackkal egy garnitardban vannak a moha-
z0ld, féltojds alakii poharak.

A forma legkozelebbi anal6gidit Csakvéron,
Intercisédn, Pilismaréton, Brigetioban, Aquin-
cumban, Szentendrén, Carnuntumban, Kloster-
neuburgban és Poetovidban taldljuk meg.® A
tipus kékpettyes diszitéssel is gyakori.* Nem-
csak temetSkben, hanem 5. sz.-i egyedi temet-
kezéseknél is el6fordul (pl. Regoly). A Dunétol
E-ra is megtalalhato, tobbnyire rémai taborokkal
szemben (pl. Szob, Karancssidg, Untersieben-

28 BARKOCzI 1988, 147-148, XXIX. 323-326; BARKOCZI-SALAMON
1968, 29-31; LANYI 1972, Abb. 47. 6. tip. lh: Pilismarét, Tac,
Intercisa.

29 ANKE 1998, Taf. 12/5.

30 BARkOCzI 1988, XXIX. 324 (Pilismarét 4. sir) 147, 2. csoport.
Hasonl6 méretti a XXIX. 326 is (Pilismardét, Poetovio), de tes-
te nem kanneltrazott. Pereme kicsit ferdén lehajlo, de nem
annyira, mint a patyié. Ez a 3. csoport a Borostyanké-tut kor-
nyékén gyakori; GROF 1992, 133: Visegrdd-Gizellamajor te-
met6jében nagyszamu tivegtargy volt. Mind a kannelaréazott
tivegpalack, mind a féltojas alakti pohar eléfordul itt. Egyéb
mellékletek kozt a patyihoz hasonléan csontféstik és kerek
cipbesatok is szerepelnek.

brunn). Masik elterjedési teriilete a Tisza-
Koros-koze (pl. Tapé-Malajdok, Csongrad, Ma-
gyarhomorog, Tiszadob stb.).?°

A féltojas alaka poharaknak két csoportja
taldlhaté Pannonidban. Anyagukban s kiviteltik-
ben kiilonboznek. Az els6é csoport a 340-380-as
évek temetdire jellemzé (pl. Sdgvar, Dél-Panno-
nia). A masodik csoport, ahova patyi poharaink
is tartoznak, a 375/380-as években tiinik fel s az 5.
sz. elsd felében is haszndljdk. Sotét vagy vilagos
mohazold szint. Vele egy sirban hengeres, diszi-
tetlen vagy kanneltrazott test(i tivegpalackok, nya-
kéan tivegszal ratéttel diszitett, gombolyd, ill. gom-
bolyti, kanneltrazott testti palackok fordulnak el®.

Ezek a féltojas alaka poharak legnagyobb
mennyiségben Pannonidban taldlhatok. A biro-
dalom nyugati provincidiban szérvanyosak, a
Fekete-tenger vidékén viszont gyakoriak, féleg a
kék pottyos valtozat. Valoszint, hogy keleti
hatasra, esetleg a Fekete-tenger mellékérdl ide
vandorolt kézmiivesek kozvetitésével terjedtek
el Pannoniaban a 4. sz. végén.

A kors6 és pohar melléklet jellemz6 a 4. sz.-i
pannoniai temet6k anyagara. Ez lehet tivegkorsé
s pohar, kerdamia korsé s pohar, valamint kera-
mia korsé és tivegpohdr (keramia pohar ritka a
kés6 romai temetSkben). Ezt a szokast régebben
keresztény temetkezéssel hoztak kapcsolatba, de
széleskorl elterjedtsége bebizonyitotta, hogy
csak az étel-ital mellékletadds legcélszertibb
edényformait kell keresniink e kors6-pohar pa-
rositas mogott.

Ep tivegedények tobbnyire sirokban maradnak
rank. Tehetik a fejhez, akarcsak a mi két patyi
tivegtinket (Csakvar 53. sir, Klosterneuburg 14.
sir), de tobbnyire labnal fordulnak el6 (pl.
Pilismarét, Brigetio, Klosterneuburg, Csakvar,
Visegrad-Gizellamajor, Tiszadob stb.), s6t lehet a
palack a fejnél s a pohar a labnal (pl. Csakvar 41.
sir) vagy mint Szentendrén (26. sir) és Visegra-
don, az tivegpoharat a kerdmia kors6é szdajara
huaztédk. Egy temettn beliil is véltozhat az tivegek
helye (pl. Csakvar, Klosterneuburg, Pilismaroét).

2K A

A péatyi temet6 kés6 romai sirjaiban nagyon kevés

31 BARKOCZzI 1988, XX VIII. 323: Csakvar 41. sir, 6. sir és Intercisa.
Ezek 27 cm magasak; MAROTI-TOPAL 1980, 8. t. 23. 1. t.

32 STUPPNER 1998, 215-232.

33 BARKOCzI 1988, 75-76, VII. 77-78, tovabbi irodalommal;
SALAMON-BARKOCzI 1971, 59-61, Abb. 17. 3-11; Nagy 1993, 3.
kép, 2, III. t. 4: Aquincum Sz6l6 u., Kiscelli u., Emese u.;
MAROTI-TOPAL 1980, 40. t. 1, NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGE-
BAUER 1986, 317-371: 6, 14. sir, Taf. 6. 1-2, 16. 2.

3 BARKOCZI 1988, Taf. XIV. 150; V. SARANOVIC-SVETEK 1986, T. II.
5, 8: Bononia, Ad Milliaria.

% SALAMON-BARKOCZI 1968, 3. kép. 1, 3; 4. kép. 1-3; ISTVANOVICS
1993, Abb. 14. 3: Tiszadob 34. sir.
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tiveg volt, az is tobbnyire a paros temetkezések-
nél. Ezeket az tivegeket ugyanugy a ldbhoz tet-
ték, ahogy a keramiat. A fejnél elhelyezett tivegek
ismét csak ritusbeli viltozdst jeleznek Pdtyon.

Férfi és néi sirban egyarant el6fordul. A rémai
targyakon kiviil jellegzetes, 1Gj tipust mellék-
letekkel egyttt ttinnek fel a 4. sz. utols6 harma-
daban: poliéder végz6dést fiilbevald, aldhajtott
laba fibula, besimitott és galléros peremii kor-
soOk, csontféstik, vaskés, vascsat stb. Az 5. sz.-i
sirokban mar a patyihoz hasonlé kerek, csat-
testre hajlo ttiskéjii eziist csatok is vannak mel-
lette (pl. Visegrad-Gizellamajor, Regoly stb.)

A patyi sirokban mar nem voltak rémai tar-
gyak tivegedényeink mellett. Valészintileg egy
késébbi korszak temetkezései, nem tehetS6k a
4-5. sz. fordulojara.

Pest megye pannoniai részén Patyon kiviil a
szentendrei és Visegrad-Gizellamajori temetd-
ben, valamint Szdzhalombattdn ismertink ilyen
4j tipust, mohazold iivegeket.®*® A Duna tulsé
partjan Szobrol keriilt el féltojas alaka pohar.3”

Egyediilallo forma az 554. sir amfora alaku
tivegedénye (3. kép 4). Az amfordk altalaban két-
filt, hegyesedd végli, nagy taroléedények.
Ezeket a kerdmia edényeket utdnoztdk néha
tivegbdl is. Féleg az 1-2. sz., ill. a 4. sz. tiveg-
miivességére jellemzéek. Valamennyi ilyen
iivegamfora import edény Pannonidban.®® A 4.
sz.-ban f6leg keletr6l vagy Pannoniatél délre
lév6 provinciakbdl kertilhetnek ide amforak.
Ilyeneket ismertink a 4. sz. 2. feléb6l Intercisabol
és Sagvarrol. Fehér szintiek, sotétkék fullel. Egy
masik kés6i csoport nagysaga kétszer ekkora s
testét fényezett vagy vésett diszités boritja. Gyo6r-
Sopron megyébdl és Keszthely-Fenékpusztarol
keriiltek el6 példanyaik.’® A Pannonidban ismert
tivegamforak ugyancsak mind kétfuiltek. Egyet-
lenegy aquincumi darabnak nincs fiile, de for-
mdja ennek sem hasonlit a patyihoz.*0 Patyi edé-
nyiink alja erésen sziikiil s kis cseppalaku cstics-
ban végzoédik. Ilyen végzédése tobb tiveg amfo-
ranak is van, koztiik az intercisai, 4. sz.-i darab-
nak, de nyaka és pereme valamennyinek mads.

A 4-6. sz.-i kerdmia amforak kozott sem tala-
lunk pontos analdgiat patyi darabunkhoz.4!

36 MRT 7. kotet, 28/2, 27/6. 1h.; GROF 1992, 130.

37 MRT 9. kotet, 333, 26/32. 1h.

38 BARKOCZzI 1988, Taf. LXI. 528-534. Az amforank als6 része az
LXI. 531. szamuhoz hasonlit leginkdbb (csak kisebb), ami
1-2. sz.-i sirbdl kertilt el6 Aquincumbél.

39 BARKOCzI 1988, 210, LXI. 533-534, lh: Intercisa XV. temet6 25.
sir, Sagvar 89. sir, LXII. 535, lh.: Nagybaratfalu, Keszthely-
Fenékpusztardl késéi téglasirbol, Csak A. asatasabol. A sir-
ban a labhoz tették. Lasd KuzsiNnszky 1920, 73, 92. abra.

40 BENKO 1962, 121, XXIL. 6a. 1.

Kora rémai el6zményként megemlithet6 egy
hasonlé forméja, széles szaju, kiugro valla, lefelé
keskenyed¢ testli, de nem cstcsban végz6do
tivegpohar, mely Pula varosanak (Campus Mar-
tius) romai temet6jébdl kertiilt el6.#?

Edényiink egyediilall6 darab. Anyaga s moha-
z06ld szine alapjan ugyanannak a késéi, provin-
cidlis mtihelynek a terméke lehet, mint a palack
és a pohar.

Mind a harom tivegedény romai forma, késéi,
rosszabb, de tartésabb kivitelben. A késé rémai
tivegmiivesség termékei, melyeket az 5. sz.-ban
mar ugyanugy hasznéltak a beteleptilt, hodito
barbarok, mint az itt maradt, tovabbélé provin-
cidlis lakossag.

A pannonniai tivegmiivesség legutolsé kor-
szaka a 380-as években kezd6dik és még az 5. sz.
els6 felében is tart. Uj vezets formék jelent-
keznek, bar részben tovabbélnek a korabbi tipu-
sok is. Az Gj formak kozé tartoznak a fenti hen-
geres, kannelarazott testi palackok és féltojas
alaka poharak is. Folyamatosan tovabbdolgozo
4. sz.-i mthelyekkel kell szamolni, egészen az
5. sz. kozepéig (pl. Brigetio, Csédkvar, Poetovio,
Tokod stb.)®

A sirokba tett Gj mellékletek alapjan ezeket az
tivegedényeket a 4. sz. utolsé harmadatol az 5.
sz. kozepéig gyartottak. A legajabb kutatasok
id6beli kiilonbséget allapitanak meg a féltojas
alakd poharak és palackok felttinése kozott. A
Valentinianus utdni id6kben jelennek meg
el6szor a poharak s féleg kékpettyes kivitelben
az 5. sz. els6 felében hasznaljdk 6ket. Egy perio6-
dussal kés6ébb, csak az 5. sz. els6 harmadaban
jelennek meg a kanneltrazott testti palackok. Igy
ezeknek az iivegedényeknek a f0 hasznilati ideje az
5. sz. elsé harmada, elsé fele.** A tovabbél6 provin-
cidlis lakossag mellett a betelepiil6 barbarok is
hasznaltdk. Romai temet6kon kiviil, biztosan
barbarokhoz kotheté6 maganyos temetkezések-
ben is megtalaljuk tivegeinket (l4sd Regoly, Lé-
bény, Untersiebenbrunn stb.) Hasznélatuk tehat
a hunkorszakban, az 5. sz. kozéps6 harmadéban
is bizonyithat6 még.*®

41 BOTTGER 1980, 431: amforak II. 2. tip. (370-es évektdl a 6. sz.-
ig) - a forma kicsit hasonlé, de két fiile s mas pereme van.

42 MATIJASIC 1991, 49, S. 18, T. 24. 11: 63. sir.

43 BarkOCzI 1990, 166.

44 TgrAL 1997, 325, 339.

4 Egyes targyak, melyek a 4-5. sz. fordul6jan ttinnek fel sokkal
tovdbb is hasznalatban voltak, mint eddig gondoltuk.
Példaul poliéder végzsdésti fiilbevaldkat talalunk még a 6.
sz.-ban is.
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Csontfésiik

Patyon két sirban taldlunk csontféstit. Az 560.
néi sirban kétoldalas fésti toredék volt a halott
jobb combcsontja alatt, csont ttitartoval egytitt (5.
kép 4). Az 558. gyerek sirban pedig egy két-
oldalas és egy paposhatu fésti toredékei kertiltek
el6, bal oldalt, comb magassdgban (4. kép 7-8).
Egyik féstit sem a viseletnek megfelel6 helyre, a
fejhez tették, mind a két esetben comb magas-
sagban volt, jobb ill. bal oldalon. Vagy az 6von
hordott tarsolyban hordtdk, vagy a keziikben
tartottak.

A provincialis rémai temetSkben csak néi és
gyerek sirokba tesznek féstit. A késébbi barba-
roknal néha férfi sirban is van.*® (A germén né-
pek egy részénél a férfiak is hosszu hajat visel-
tek.)

Ezekben a temet6kben ill. barbar sirokban is
az a szokas, hogy a puposhata féstiket nem a
fejhez teszik, hanem térd magassagban két 1ab
kozé, vagy lab mellé. Ezeket biztosan o6vrél
lel6gé zacskéban hordtak. A kétoldalas féstiket
mar tobbnyire a fej mellett talaljuk, de lehetnek
jobb vagy bal oldalt a kézben, ill. labnal is.#”
Gazdagabb néi sirokba szoktak tenni vagy dupla
temetkezésekhez.

Két féstit szinte soha nem tettek egy sirba. A
patyi 558. gyerek sir s a gyereknél nincs kotott
ritus, gyakran talalunk szokatlan mellékleteket.
Tapé-Széntéglaégetoén, gepida fennhatosagu te-
riileten, ismertink még két darab kétoldalas
féstit, egy 5. sz. végi n6i sirban.*8

Kétoldalas fésii (4. kép 7; 5. kép 4). Mind a két
patyi fésti - akarcsak a tobbi, késé romai pan-
noniai kétoldalas fésti - harom lapbdl &llt s négy
szegecs fogta 0ssze. A kozéps6 lapot fogaztak s
egy-egy keskenyebb csontpanttal fogtak Ossze.
Oldals6 kerete nem egyenes, hanem Kkicsit ivelt
lezarasa. Teljes hossza egyiknek sincs meg, csak
a magassaguk. Az 558. sirban 1évé a nagyobb,
magassdga 4 cm, hossza kb. 10-11 cm lehetett.
Az 560. sir féstije kisebb, magassaga csak 3 cm,
hossza kb. 9 cm. Az 558. sir kétoldalas féstije
valoszintileg diszitetlen volt. K6zéps6é merevitd
lemezébdl csak harom kis toredék van meg, a
lemez alsé s fels6 szélébdl, ezeken nincs diszités.

46 A kés6 romai csontféstiket Bir6 Maria dolgozta fel kandida-
93-97, ill. tobb cikkében, lasd BirRO, 2000, 167-182; ué. 2002
(el6késziiletben).

47 BIRO 2002; Kézben vagy tarsolyban hordott kétoldalas fésti-
hoz legtjabb parhuzamok pl. Siéagérd 4. sir, Mozs-Icsey-dii-
16 6., 8. sir. Lasd ODOR 2001, 41.

48 B. TOTH 1994, 285-303, 658. sir, tajolasa Ny-K, medencénél
vascsat, kerek, rahajlé tiiskével. 3. kép, 14.

Esetleg a lemez kozepe, egy keskeny sdvban még
lehetett diszitett.’

A masik fésti, az 560. sirban pontkorokkel
diszitett. Erdekessége, hogy mind a két oldalon,
tehat el6 és hatlapjan egyarant kétsoros pont-
koros diszités lathato. (Oldalso lezarasa ennek is
valészintileg ivelt, mint a tobbi pontkoros diszi-
tésti féstié Pannonidban.)

A pontkoros diszités a legkedveltebb moti-
vum a rémai csonttargyakon. Nemcsak a fést-
kon, hanem pl. a csont karpereceken, dobdkoc-
kakon stb. is szerepel. A korabbi fém targyak
poncolasat utanozzak vele, akarcsak a csont
ékszerekkel potoljak a dragabb fém ékszereket.>
Valamennyi féstiforman gyakori motivum. A
kétoldalas féstikon altaldban egy sorban talalunk
nagyobb pontkoroket (pl. Szény, Obuda, Csak-
var, Intercisa, Gy6r, Deutschaltenburg, Pécs-
Malom, Klosterneuburg, Mauer an der Url stb.).
Visegrad-Gizellamajorban harmas csoportokba
rendezett pontkoros diszités van.S! A puposhata
és félkorives, valamint haromszogletes fogoju
féstiknél a fogolap szegélyét diszithetik pont-
korok (pl. Intercisa, Leanybarlang, Sz6ny, Csak-
var, Tokod) vagy kozépen vannak csoportokba
rendezve (pl. Szény, Almasftizité, Lébény,
Visegrad-Gizellamajor).5?

A patyi féstih6z hasonl6 diszités - két sorban
apr6 pontkor - nincs jelenleg a pannoniai féstik
kozott. Az 6budai s egyik csdkvari kétoldalas
féstin szintén két sorban vannak a kisebb pont-
korok, de kozte egy-egy nagyobb pontkor is
lathat6. Moesiabol van viszont egy kétoldalas
fésti toredék, melyen a miénkhez hasonlo, két-
soros pontkor diszités lathat6.> A pontkoros
diszités alkalmazdsa a rémai birodalmon beliil
altalanos, attol keletre ritka (pl. Tiszaeszlar,
Tiszatardos).

A kétsoros strtifésti dbrazoldsa gorog vaza-
képeken ttinik fel el6szor. Rémai forma és rémai
technikaval késziilt. A szvébek, bajorok, aleman-
nok, frankok, gepiddk csak a birodalom szom-

49 BIRO 1994, P1. XXXVII-XLL Diszitetlen vagy bekarcolt atlos

vonalakkal diszitett féstik.

Pontkoros diszités késé romai hagymafejes fibulakon: LANYI

1972, Abb. 50. 12-22, bronz és csontkarpereceken: LANYI

1972, Abb. 59. 20-23, Abb. 61. 23-28; csont dobdkockakon:

BIRO 1994, PL. LXXVII-LXXVIIL. 639-667; Visegrad-Gizella-

major eréd E-i faldnal, ill. 93/1. sir (Grof P. szébeli kizlése).

51 BiRO 1994, Pl. XLII. 406, 408, NEUGEBAUER-MARESCH-
NEUGEBAUER 1986, 13. és 17. sir (szvéb-markomann foede-
ratik); PoLLAK 1988, 159-201; GROF 1992, 129-133, VIL. t.

52 BiRO 1994, XLIV-XLVIIL; Visegrad-Gizellamajor erdd E-i
szarny.

5 BiRO 1994, LXLIL. 408; PETKOVIC 1995, 111/10, 1h: Milutinovac,
Kat. 51.

50
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szédsagaban vették at>* Pannoniaban a kétol-
dalas csontfésti a 4. sz. végi kés6 romai temetSk-
ben tlinik fel, majd az egész 5. sz.-ban kedvelt
forma marad.®® Altaldban a foederatihoz kotott
4. sz. végi-5. sz. eleji leletanyag része (Wien-
Leopoldau, Pécs-Malom, Cs6var stb.).?® Az 5. sz.
els6¢ felének, kozepének sirjaira is jellemzo
(Csorna, Letkés, Mozs, Sidagérd stb.), az 5. sz.
masodik felében ritkabb. Kiss Attila szerint a
keleti-gotoknal csak 1-2 db van (pl. Csakberény),
tdvozasuk utan lesz megint gyakori a volt
Pannonia tertiletén a fésti hasznalata (lasd Hacs-
Béndekpuszta, Keszthely-Fenékpuszta, Kapolcs,
Soponya, Dombévar, Intercisa).>”

A 4. sz. végétdl, de f6leg az 5. sz. els6 felében
Morva teriileten és Als6-Ausztridban is elter-
jed.®® A gepidak csak ilyen fésti format hasznal-
nak. A 6. sz.-ban a langobardoknal szintén els-
fordul a rémai provinciélis tovabbéls lakossagtol
atvett kétoldalas csontfésti (egyébként a kes-
kenyebb, egyoldalas féstit hasznaljak).>® A 6-7.
sz.-i Keszthely kultara temet6iben is talalunk
még kétoldalas féstit.®

A kétoldalas csontfésti hasznaloéi kozott, Pan-
nonidban els@sorban kevert, tovabbélé provin-
cidlis lakossagot ill. Gj german eredeti népes-
séget talalunk. Pannonidn kiviil leginkdbb a ge-
pida tertiletre jellemz6, egy generacidval késébb.
A nyugati és keleti provincidkban (Pontus vidék)

5 VAGO-BONA 1976, 198-200.

55 BIRO 1994, 127.

56 BIERBAUER 1980, 131-140. Bierbauer gyijttte Ossze a 4-5. sz.
forduldjara keltezhets, keleti germanokhoz kapcsolhat6 fé-
stiket. Ez az altala Villafontana horizontnak nevezett kor-
szak. Pl. Untersiebenbrunn, Ker¢ stb. Lasd Abb. 14. A
Marosszentanna-Csernyahov kultdra kés6i fazisdban talal-
hat6 féstiket is felsorolja, pl. Kosanowo, Tirgsor, Inde-
pendenta, Gavrilovka, Marosszentanna, Cana; NAGY 1993,
95-102 (5. sz. eleji foederati) 2. sir (pontkoros diszités, ovalis
vascsattal, Ny-K tajolas).

57 5. sz.-i elterjedését Kiss Attila gytijtotte dssze: Kiss 1981,
204-205, jegyzetek 53-73, lel6helyek: Bataszék, Besenov 2. sir
(Zsitvabeseny®), Csévar, Hacs-Béndekpuszta 4, 13, 18. sirok,
Jobbégyi Pet6fi u. 6, Kapolcs 1. sir, Keszthely-Fenékpuszta
1977. XVILI. szelv. 10. sir, KapusSany (Kapi), Kisterenye, Kosice
(Kassa), Kornye 1974, Letkés-Kertészfoldek, Levice (Léva)-
Alsorétek, 5. sir, Mohacs-Jernei u. 3. sir, Bac¢ki-Monostor
(Bodrog-Monostorszeg-Bacsmonostor)-téglagyédr, Mozs, Pi-
lismar6t 19. sir, Sarovee (Nagysaro-Makécza domb) 5/1955,
9/1955,17/1955. sirok, Szény; OpoRr 2001, 40: Sibagérd 4. sir,
Szekszéard-Palank 219. sir, Mozs-Icsey diilé: 6, 7, 8, 21. sirok,
K6vagosz6lés 1, 6. sirok, Pécs-Malom 2, 5. sirok.

%8 Tejral a D1-D2 periddus jellemz6 leleteként sorolja fel, lasd
TEJRAL 1997, Abb. 9, Abb. 21; TEJRAL 1986, 376, Obr. 29. 3, 41.
4, 43. 17 - kétoldalas, 320, Obr 4. 16, 7. 10, 12, 14, 23. 11, 29.
1-2, 30. 8, 35. 2 - puposhatti; KALTOFEN 1984.

% CseH 1990, 31, 18. lista, XVIIL. térkép.

60 MULLER 1999, 166.

kb. egyforma mennyiségben fordul el6 ez a fésti
tipus.6!

Félkorives fogojui csontfésti dllat dbrizoldssal.®?
Patyon az 558. sir egyik féstije ,ptaposhata”,
félkorives fogoja (4. kép 8). Haromrétegti, de 6t
lapbol &llt. Kozépsé fogazott lapjat feliil
kétoldalt félkorives fed6lapok fogjak kozre, alat-
ta kétoldalas merevits, mint a kétsoros féstiknél.
Nagyon toredékes. Fogolapjan harom szegecs
volt, merevité lemezén kett6 szegecs helye van
meg, valdszintileg ezen is a szokadsos négy sze-
gecs lehetett. Fogolapjanak egyetlen kis el6lapi
toredékén bekarcolt ivelt vonalakbol 4ll6 minta
részlete maradt meg, strti vonalkazasokkal
kitoltve. Hasonlé motivum s térkitolté elem az
allatabrazolasos féstikon figyelhet6 meg. A mién-
ken esetleg egy allat laba lehetett.®® A fogdlapon
nincs kiilon keretelés se alul, se a szélén. Ilyen,
keretelés nélkiili az egyik intercisai, kecskeabra-
zolasos fésti.** Merevit6 lapjanak kis toredékein
nem latszik diszités, csak a lap als6, viszintes
vonallal torténd keretelése.

A patyi telep egy kés6i godrébol, melyet romai
kéépiiletbe astak bele, mar 1983-ban el6kertilt
egy masik allatalakos, félkorives fogdja csont-
fésti (7. kép b).% Szintén 6t lapbol allt, sokkal
jobb megtartasa anyagbol. Poncolt, allatalakos,
hullamvonal diszitéssel. Fogojanak el6oldaldn
bélnadbrazolas, belul apré vonalkazassal
kitoltve. Hatoldala tires. Keretelése egy Ossze-
fliggd s egy szaggatott vonal. Ilyen, poncolasi
technikat utanzé szaggatott vonalak keretként
tobb allatalakos féstin is megtalalhatok: Csakvar,
madaralakos fésti, intercisai egyik &llatalakos
fésti, marosvasarhelyi nyulat(?) dbrazol6 fésd, a
medgyesi s a maroslekencei kecske(?) dbrazola-
sos féstik s egy madarabrazolasos, gomolavai
fésti.® Ilyen keretelést allatabrazolas nélkiili
félkorives fogoju féstikon is talalunk (pl. Almas-
fuizit6, Nagytétény).” Az éllatok belsejét tobb-
nyire térkitolt6 elemekkel bepontozzak, vonal-
kazzak stb. A patyi balnat diszit6 apré vonalak
mashol nem jellemzok. Intercisan és Medgyesen
pontkords (cseppalaktl) térkitolté elemek van-
nak, Marosvésarhelyen és Gomolavan ritkabb,

61 BirO 2000, 181.

62 BIRO M. feldolgozasaban félkorives fogoju féstinek nevezi,
elkiilonitve a mds szerkezetl s diszitést, f6leg erdélyi terii-
letre jellemz6 puposhatu féstiktsl. Lasd 1994, 38-39.

63 SALAMON 1976, 47-, Taf. 32. 1 (Marosvasarhely).

64 SALAMON 1976, 30. 2.

% OTTOMANYI-GABLER 1985, 214, 241, XXX. 13.

6 BirO 2000, 173-174, Abb. 3, 7; SALAMON 1976, Taf. 31. 1, 32. 1,
33.1,33.2.

7 SALAMON 1976, Taf. 31. 1, 32. 1, 33. 1-2; SALAMON 1976a,
207-215, 22. jegyzet; BIRO 2002. 127. katalégus szam.
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7. kép, 1-3: 564. sir mellékletei. a) Szorvany cikada fibula, b) allatabrazolasos fésti a péatyi teleprol

Abb. 7, 1-3: Beigaben von Grab 564
a) Zikadenfibel-Streufund b) Kamm mit Tierdarstellung aus der Siedlung von Paty
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8. kép, 1-2. 558. sir, tivegpohar és palack; 3. 554. sir, amfora alaku tiveg
Abb. 8, 1-2: Glasbecher und -flasche aus Grab 558; 3: amphorenférmiges Glas aus Grab 554
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szabélyos vonalkdzds. Nincs belsé diszités a
csakvari madarnal s a maroslekencei kecskénél.
Patyi féstink merevit6 lapjan hulliamvonal diszi-
tés lathat6, ugyancsak poncolést utdnzo kettds,
szaggatott vonallal keretezve. Hasonlé6t az egyik
intercisai s a gomolavai féstin lathatunk ill. 4llat-
abrazolas nélkiili, félkorives fogoju féstik mere-
vit6é lapjan, pl. Csakvéron, Intercisaban, Nagy-
tétényben, Szazhalombattdn és Bp.-Gazdag-
réten.%

Az allatabrazolésos fésti egy kiilon csoportot
alkot a félkorives fogoja féstikon beliil. Készitési
technikdjuk ugyanolyan (6t lapbol é&llnak).
Ezekre a kész féstikre valészintileg utolag kar-
coltdk r4 az allatalakokat. Az egyik intercisai
téstin latszik, hogy az éllatabrazolas talnyulik a
kereten, a marosvasarhelyi allat l4ba is lelog a
merevit6lapra.®” Patyon a bélna farka nyulik tal
a kereten. A csakvari féstin 1év6 madar pedig
aranytalanul kicsi a rendelkezésre &ll6 térhez
képest.

Az erdélyi és intercisai példanyokon ugro
vagy megtorpand allatokat lathatunk. Maros-
vasarhelyen nyul, Medgyesen és Maroslekencén
kecske, Intercisan pedig talan kecske és egy 16. A
patyi 558. sir toredékes féstijén is valdszintileg
egy ilyen allat 1abai lehetnek, beliil apré vonal-
kéazéssal kitoltve. Hosszt csérti madarat latha-
tunk a csakvéri s a gomolavai példanyon. A patyi
telep féstijének balna abrazoldsa jelenleg egye-
dulalle.”

Allatabrazolas rémai targyakon is megfigyel-
het6, pl. terra sigillata, csatok, veretek, reliefek
stb. A keleti szteppékr6l hozott fémmiivességnek
is kedvelt motivumai az allatok (de nem a
kecske, a nytl meg a balna). A féstik allatai nem
hasonlitanak a german é&llatstilusra, inkabb
karikataraszertien, egy-egy vonallal abrazoljak
Oket. A kés6 romai stilusban késziilt targyakon a
futé kutya, galoppozoé 16 motivumok lathatok. A
térkitoltéként alkalmazott pontkorok (csep-
pdiszités) is feltinnek kés6 romai vereteken.”!

A félkorives fogoja féstiforma eredete sokaig
vitatott volt. A Pontus vidék gorog-romai varo-
saiban talalunk ilyen format. Innen vehették at a
Marosszentanna-Csernyahov kulttra hordozéi.
Sokaig goétnak tartottak, mert a legelsé példa-
nyok az erdélyi got temetSkbol kertiltek el6:

% SALAMON 1976, Taf. 30. 2. (3. épiiletb6l); Zsipr 1987, 116.
sir; Szazhalombatta déli temet6 112. sir, lasd TopAL 1981,
XXXVIII. 112.

69 SALAMON 1976, 32. 1.

70 Nagy testli tengeri emls, balna, vagy delfin, de a delfin feje
hosszakasabb.

71 VAGO-BONA 1976, 198.

Marosvasarhely, Maroslekence, Medgyes. Azo6ta
tobb van a provincidb6l, mint got tertiletrdl:
Intercisabol két db, Csakvarrol, Patyrol 2-2 db, s
Gomolavabol (Hrtkovaca) 1 db.”? Az erdélyi
példanyok egymashoz kozel kertiltek el6, hason-
16 koru gét, gepida temetSkbdl. Talan egy romai
szallitméany részei. A patyi, csdkvari és intercisai
darabok tertiletileg szintén elég kozel esnek egy-
mashoz, sokkal tdvolabbrél szarmazik viszont a
gomolavai példany.

A félkorives fogoju fésti, poncolt diszitéssel, a
legjellemz6bb féstiformdja a pannoniai lakos-
sdgnak. A poncolt diszitésti példanyok féleg a
limes mentén vagy annak kozelében terjedtek el.
Nem elszoértan talalhatok a provincidban, hanem
egy-egy teleptilésre koncentralédva. Pl. Szény,
Nagytétény, Paty, Intercisa, Csakvar (Téac).
Val6szintileg helyben gyarthattdk 6ket, vagy
esetleg a nagytétényi és patyi példanyokat
Aquincumbél szallitottak. Allatalakos fésti a
provincidn kiviil keletre csak harom ismert, got
tertiletr6l. Ezek, tekintve egymashoz kozeli lel6-
helytiket s hasonlésagukat az intercisai példa-
nyokhoz, talan Intercisabdl kertiltek a gétokhoz.
A mai Szlovékia teriiletére is eljutottak, valo-
szintileg romai keresked6k tutjan, a félkorives
fogoju féstik. Allatabrézolds viszont csak egy
tavolabbi, lengyelorszagi példanyon van. Lel6-
helye Vrbov s taldn ugré nyulat abrazol.”
Nyugat felé csak két llatalakos féstirél tudunk:
Wien-Leopoldau (g6tére emlékeztets allat),
Freiburg (szarvas?). Formdjuk és szerkezetiik
kiilonbozik a pannoniai példanyoktol.”*

A félkorives fogoju, poncolt féstik se a nyugati
se a keleti provincidkra nem jellemz6k s a bar-
baricumban is csak az erdélyi kisebb csoport
van. Egyértelmtien pannoniai fést tipus, helyi
rémai kézmtipar terméke. Lemezes fibulakkal
egytitt keleti german sirokban is felttinik.

A fésti divatja keletrdl terjed el a 4. sz.-ban.
A keleti tartomanyokban mar a 2. sz. 6ta a halotti
kultusz része. Pannoniaban a csontféstiket régen
a german betelepités bizonyitékainak tartottak.
Féleg azért, mert kordbban keriiltek el6 a got
temetSkben, mint a provincidban. A kutatas
azota kimutatta, hogy helyi pannoniai mthelyek
termékei. Pannonidban mennyiségileg kiemelke-
déen tobb fésti van, mint mas provinciakban,

72 Salamon A. emlit egy publikalatlan &llatalakos toredéket
Brigetiébol, de ez Biré M. brigetiéi csontanyagot kozIl6 pub-
likaciéjaban nem szerepel.

73 PIETA 1991, 367-387, Fig. 2. 29-31: puposhatu csontféstik. A 2.
31-en bekarcolt allatalak, torott. - 1h: Vrbov (Lengyelo.)

74 BIRO 2002; PoLLAK 1980, Taf. 1981. 1: haromszogletes fogéju
fésti.
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ill. a barbaricumi german népeknél. Pannonia
csontipara egyéb csonttargyak tekintetében is ki-
emelkedd. A féstik elterjedési tertilete egy Szoény,
Szentendre, Tac altal hatarolt haromszog ill. a
limes mentén Intercisa és Szekszard kozti sza-
kasz és délen a Duna és Szava torkolat vidéke.”
Mashonnan csak 1-1 db ismert, pl. Carnuntum,
Gy¢r, Sopron, Poetovio stb.

Az 5. sz.-ban szlovakiai temet6kben is meg-
jelenik a szok&sos kiséré leletekkel (oktaéderes
fulbevalo, kerek csat rahajlo ttiskével stb.). Also-
ausztriai german telepeken s sirokban is fel-
tlinik.”® Az erdélyi got s gepida temet6kre is jel-
lemz6.””

Pannonidban a csontféstik mind a négy forma-
ja megtalalhaté: kétoldalas, félkorives fogoja,
puposhatda, haromszogletes fogoéju. S6t a fél-
korives fogoja ot lapbodl allo fésti csak Panno-
niara jellemz6 (ill. Erdélyben van 3 db). A bar-
baricumi népekre altaldban csak egy-egy tipus a
jellemzé: gepiddknal kétoldalas, gotokndl pu-
poshétd, rajnai germéanoknal haromszogletes
fogoja.

A csontféstik nagyszdmban a 4. sz. utolso har-
madaban jelennek meg s az 5. sz. kozepéig jelen van-
nak a provincia romanizalt lakossaganak teme-
t6iben. Hasznéalatukat a barbar n6k is atveszik,
gyakran talaljuk mdas rémai melléklet nélkil is.
A kiilonboz6 tipust féstiket egyidében hasz-
néljak, pl. Csdkvaron, Szényben, Visegradon
mind a harom tipust, Intercisan és Patyon a két-
oldalas és félkorives fejtit. Az 5. sz.-i nem rémai
temetkezésekre altalaban csak egy fést jellemz6,
pl. Pécs-Malom, Mozs. A gepiddknal méar csak
akkor ttinik fel a kétoldalas fésti, az 5. sz.
kozepén, amikor a pannoniai temet6k lezarultak.

Helyi romai miihelyek készitették e féstiket,
helyi nyersanyagbol. Féstikészitésre a 16 vagy
szarvas combcsontja a legmegfelel6bb.”® A meg-
rendel6 asszonyok igényeinek megfelel6en mas-
mas forméaju féstiket készitettek. Az egyes miihe-
lyek helyi jellegzetességeit is meg lehet figyelni.
A féstigyartas virdgkoraban bronzszegeccsel
erdsitették dssze s vassal javitottak. Mthely lehe-

75 BirRO 2002; PETKOVIC 1995, Karta 1-5.

76 PoLLAK 1980, Wien-Leopoldau (Taf. 165, 170, 198), Wien-
Aspern (Taf. 155-156), Straning (Taf. 149, 151), Ravelsbach
(Taf. 96), Poysdorf (Taf. 93), Oberleis (Taf. 81); STADLER 1981,
139-182, Abb. 6. 1; lasd még 49. jegyz.; TEJRAL 1997, Abb. 7-9,
12-14, 18-21, 25, 28.

77 ToCIK 1962, 191. obr. 3. 2: XI. sir (Besenov); WERNER 1959, 430,
Abb. 7: Backi Monostor; MARINESCU-GAIU 1989, 130, Abb. 4.
5; DIACONU 1965, Paposhata: CXXXI. 10, CXXVII. 8, CXXIIL
6, CIV. 10, XCIL. 2, LXXXV. 2.

78 A fésti készités nyersanyagarol, szerszamair6l lasd HERVAI
1984, 337-345, 1. kép.

tett minden nagyobb helyen (pl. Szény, Csakviér,
Intercisa, Aquincum, Gorsium, Tokod stb.). A pro-
vincia feladasa utan ez a gazdag csontipar lassan
megszlinik, néhany mitihely az 5. sz. kozepéig
még dolgozik a barbarok szolgélataban.

Bar romai mitihelyek gyartottdk, de vala-
mennyi sirban, ahol felttinik van valami mas bar-
bar, korabbi rémai temet6kben nem hasznalatos
targy is. Igy valészinti, hogy a féstihasznalat el-
terjedése a 4. sz. végén idegen hatassal magya-
razhat6. Limes mentén letelepitett katonak és
csaladjaik terjeszthették el a szokast a limes mo-
gotti részeken is. Az a kevert népesség, amely
hasznalta, tobb ©sszetev6bél allt: provincialis
romai lakossag, gotok, talan gepiddk s a nyugati
germdn hatas is megfigyelheté a haromszogletes
fejti féstiknél (markomannok). Egyes népek vi-
szont soha nem haszndljak. Igy a hun viseletre
egyaltaldn nem jellemz6. A hunok el6l menekiilé
germdn népek hoztdk keletrél a divatot. Elter-
jesztése kapcsolatba hozhat6 esetleg Alatheus-
Saphrac népével, a Marosszentanna-Csernyahov
kultara hunok el6l menekiil6 gétjaival vagy a
markomann betelepitéssel a 4. sz. végén (Fritigil
kiralyn6). Romai provincidlis gydrtmdny, de keleti,
germdn hatdsra terjed el, majd divat lesz beldle az 5.
sz.-ra. Ezt tdmasztja ala, hogy csak ott vannak
féstik, ahol valami mas 4j szokas vagy melléklet
is talalhato.

Pest megye pannoniai részén kés¢ rémai tabo-
rokban s kiser6dokben, ill. a mellettiik 1év6s
temetSkben (Leanyfalu, Szentendre, Szdzhalom-
batta, Visegrad-Gizellamajor) valamint a 4-5. sz.
fordul6jaig lakott romai villdkban (Pomaz-
Zdravlyak és Lugi dtl6, Paty), s villdk melletti
temetSben kertiltek el csontféstik (néha mar
hasznélaton kiviili k6éptiletbe beledsott godor-
bdl, 1asd Paty).

Kétoldalas, kiilonboz6 diszitésti (futokutya
motivum, kazettds, pontkords diszités stb.) fésti-
ket a szentendrei temet6bdl, a Visegrad-Gizella-
majori temet6bo6l s Pomdazrol ismertink, illetve a
leanyfalui 6rtoronyban volt még egy. Szent-
endrén rabolt, tobbnyi re k6lddasirokban fordul-
nak el6, n6knél vagy gyerekeknél. Az egyik sir-
ban aldhajtott labt fibulapér volt a fésti mellett,
egy masikban tlizkészség.” A temet6 néhany sir-
jaban egyéb 1j melléklet is volt, pl. poliéder
végz6dést hajtli, aldhajtott 1aba fibula, moha-
z6ld tvegedény. Pomazon nem sirban, hanem
egy késé romai kort is megélt villaban szor-

79 MAROTI-TOPAL 1980, 30. sir (futékutya motivum, tizks, vas,
koélada), 63. sir (kélada, kazettas és pontkords diszités, fibu-
latti, tiveg és mécses tor.), 90-91. sir (foldsir, két n6, egyik
jobb kezében fésti, két vallan alahajtott labu fibulapar).
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vanyként kertilt el6 kétoldalas, pontkorokkel di-
szitett csontfésti. A villa mellett 4. sz.-i temetd s 5.
sz.-i sir is volt, vas landzsaheggyel és simitott
bikénikus bogrével.® Lednyfalun a kés6é romai
4-5. sz.-i kiser6dben taldltdk a kétoldalas csont-
fésti merevit6 lapjat, bekarcolt félkoros diszités-
sel.8 A Visegrad-Gizellamajori 4-5. sz.-i er6d-
ben, ill. temet&jében kétoldalas, félkorives fogoja
s haromszogletes fejli, pontkorokkel diszitett
téstik kertiltek el6. Az egyik haromszogletes
fogoju, allatfejekel diszitett.8? Félkorives fogoju,
poncolt diszitésti fésti a patyi mellett még
Szazhalombatta déli temet6jébdl ismert. A 112.
sirban 1év¢ fésti peremén ugyanolyan cikk-cakk
diszités lathaté, mint a szényi és csakvari
példanyokon.

Pomézon egy masik villaban csontttivel egytitt
volt még egy haromszogletes fogoja fésti. Ez a
tipus a Rajnétol északra él6 nyugati-germanok-
nal gyakori, bar pontkoros diszitésiik mar a biro-
dalmon beliili leletekre jellemz6. Talan marko-
mann hatéasrél beszélhetiink e pomaéazi féstivel
kapcsolatban. Visegradon s a kozelben Koma-
rom megyében (Lednybarlang) van még hasonlo
formaju és diszitést fésii.?

Csatok, illetve veretek

Patyon harom sir halottja viselt 6vet. Az 554.
és 558. gyerek, valamint az 560. sirban 1év6 né.
Szijszorit6é lemez, valamint a csat 6vre erésitését
szolgéld szegecs csak az 558. sirban volt.

Csizmadjat eziist csatos szijjal két gyerek (554,
558) fogta Ossze.

E harom halott koziil kett6 biztosan nd, ill.
kislany volt, a masik gyerek sir neme kérdéses
(554).

Csatok

Patyon harom sirban volt csat. Az 554. és 558.
gyerek sirban eziist 6v és csizmacsatok. Az 560.
néi sirban vas 6vesat. Mind a harom csat kerek -
a vascsat nagyobb és toredékes - s a ttiskéjiik
rahajlott a csattestre (a vascsatnak bronzttiskéje
volt).

Eziist csatok: (3. kép 3, 5; 4. kép 3, 6). Kerek,
egyik oldalon megvastagodo testti csatok, csat-
testre hajlo tiiskével. A csizmaszij csatok a leg-
kisebbek, atm.: kb. 1-1,4 cm. Az 6vcsatok vala-
mivel nagyobbak, atm.: 1,6-1,8 cm. Az 558. sir

80 MRT 7. kotet, 23. 3. 1h. (Zdravlyak) 183-184.

81 SoprONI 1978, Taf. 70. 2. (csontfurulya, besimitott keramia).

82 GROF 1992, 129-133, VIL. t. ill. Grof P. szives szébeli kozlése.

85 Szazhalombattahoz lasd 64. jegyz.; BIRO 1994, 434.

84 MRT 7. kotet, 23. 13. 1h; MRT 5. kotet, 303, 18. 6. 1h; BirO 1994,
XLVIl/424.

Ovcsatja azon az oldalon, ahol a tiiske kap-
csolodik hozza egyenes, kicsit D alaka. Ez maés,
hasonl6 kort dvcesatra is jellemz6.

Az 558. sirban mind a két csathoz volt szij-
szorito is. A csizmacsaté kis téglalap alaku veret,
amely egy keskeny, kb. 1 mm vastagsagu szijat
foghatott be (4. kép 6). Az 6vcsathoz egy majd-
nem kerek fejt, kis alatéttel rendelkez6 szegecs
csatlakozott, mely egy vastagabb (kb. 2 mm)
0vhoz erfsitette a csatot (4. kép 3). Mind a kett6
jellemz6 forma a hunkori csatoknal. S6t gyakori,
hogy egy sirban talaljuk meg, a patyihoz hason-
l6an, a téglalap alaka és kerek tipust is (pl.
Kistokaj, Lengyeltoti).8>

Ovcsatot a késé rémai férfi sirokban is tala-
lunk, de mas formdjuakat.8® N6k viszont nem
hordtak a rémaiaknal 6vet. Ez a viseletvaltas az
életmodvaltassal allt kapcsolatban. A keleti pasz-
torkod6, nomad népeknél az asszonyok vise-
letéhez, a férfiakéhoz hasonléan, hozzatartozott
az ov s az ovrdl lelogd szerszamok (kés, tliz-
készség stb.). Mindkét nem nadragban jart,
hasonlé6 médon szijaztdk Ossze bokajuk felett a
csizmaszarat s derekukon az 6vet is.¥”

A csizmaszij csatokat a labukon viselt puha
anyagl csizma Osszefogdsara szolgédlo szijakra
tették, térdnél és bokanal vagy csak az egyik
helyen. Ezt a viseletet mar Priskos is leirta.
Sirleletek is igazoljék a viseletét, lasd in situ Laa
an der Thaya, 2. sir, Lébény, Lengyeltoti stb. A
barbér fejedelmek atvették a diszes csizmavise-
letet a csaszartol ill. a perzsa kirdlyoktol. Az 5.
sz.-ban Kozép-Azsiatél az Atlanti-6cednig van-
nak ilyen diszes, kerek vagy ovélis csizmacsatok
és ovcsatok, csattestre hajlo ttiskével. A keleti
viseletre jellemz6. A forma 5. sz.-i, de 4. sz.-i
romai el6zményekbdl fejlédott ki. Késé antik
miihelyek gyartottdk, de a germanok s keleti
nomadok viselték.®

Ez a kerek csat, csattestre hajlo ttiskével a tipi-
kus tn. hunkori csatforma, mely a 4. sz.-i rémai

8 BONA 1993, 51, 248, pl. Kistokaj, Lengyeltoti, 40. 1. kép, 40.
4-5. kép, XXIL t. A csomori és nagybaktai cikddas sirban ha-
sonl6 kerek csatok és szogecsek vannak; TEJRAL 1986, Obr. 30.
6-7, 11-12: Oberleisberg, téglalap alakt lemezzel, Obr. 25. 2:
Wien-Modling (téglalap alakd, vele egytitt féltojas alaki po-
har); KOROSEC 1983, 84-, Taf. 4. 3, 23. jegyzet: kerek szegecs
diszitett fejjel, a temetSben még csontfésti és kerek csatok.

86 TANYI 1972, Abb. 52.1, 29, 30, 32. A kés6 romai csatok kozott
is van kerek ill. D alakt, melyek formailag hasonlok, de a
tiiske soha nem hajlik ra a csattestre.

87 BONA 1993, 144. Ez féleg az alanokra jellemz6.

8 Priskos, Fragmente 8; lasd ANKE 1998, 142-143; Patyon mind
a két sirban csak egy darab eziist csat volt a labnal. Lehet,
hogy sirbontaskor veszett el a masik ketts. (Erdekes médon
mashol is el6fordul, hogy csak egy cipbesat van, pl. Kis-
tokaj.)
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sirokban még nincs. Az ékkoves aranycsatok
elterjedési teriilete 6sszhangban van a hun
korszak telepiilési viszonyaival.®® Nemcsak a
hunok hasznaltdk azonban, hanem a veliik
egytitt jott, ill. itt talalt egyéb népcsoportok,
gotok, alanok, szvébek, gepiddk is. Nem lehet
egy néphez, csak egy korszakhoz, az 5. sz. els6
feléhez, kozepéhez kotni.

A fejedelmek s a katonai arisztokrdcia csatjai
aranybol késziiltek, ékké berakéssal.®® A kisebb
katonai vezet6k és csaladjuk eziist csatot kapott.
Ezek elterjedési teriilete nagyobb, s mar az 5. sz.
eleji sirokban is felttinnek.”! A szegényebbeké
bronzbdl vagy vasbol késziilt. A hun birodalom-
ban betoltott ranggal és méltosaggal fliggott
Ossze a csatok kivitele, anyaga, mérete és szama.
A hun viselet egységét bizonyitja a Kaukazustol
Hispanidig ill. Afrikaig.

Béna Istvan szerint a hunoknal csak férfiak
hordhattak, 6v, kard és csizmaszij csatként. Igy
valo6szintibb, hogy patyi hasznaléi mas népcso-
portbdl kertiltek ki. Az aldnokra jellemz6, hogy
szinte ugyanolyan viseleti targyak fordulnak el6
a férfi és ndi sirokban. Pannonidban is megtalal-
hato a férfi és néi sirokban egyarant (pl. Csakviér,
Regoly, Szob).”

Idében legkordbban a Marosszentanna-Cser-
nyahov kultara késéi szakaszanak leleteiben for-
dul els, még a 4. sz. utols6 harmadaban. Am
ezen csatok kerek karikéja jobban megvastagodo
testd, kicsit més tipus, mint a késébbi 5. sz.-i for-
mak.”

Az 5. sz. els6 harmadédban megtalaljuk Panno-
niat6l északra a szvébeknél ill. keletre az 5. sz.
elején benyomuld keleti-germéan-alan-gepida
népesség hagyatékdban, a Fels6-Tisza, Hernad,

8 Az elterjedési térképet lasd BONA 1993, 39. rajz, 90, 228, 69.
rajz (hunok telepiilési viszonyai 425-455 kozott).

% BONA 1993, XXVI-XXVIL t. (MNM gytjteménye és Nagy-
dorog), XXIIL t.: Keszthely-téglagyar, XXII. t.: Lengyeltoti,
XI: Lébény, 68. kép: Murga; TEJRAL 1982, 36, 9. 4, 6-7. (Laa an
der Thaya); ALFOLDI 1932, 18. kép (Fertémedgyes) VIIL. t.
(Csorna, vascsat is van), XXVI. 2, 5 (Murga); Kiss 1981, Abb.
1. 1 (Brigetio); MEszAROs 1972, 3. kép stb.

o1 BONA 1993, 40. 1, 4. kép (Kistokaj), XXIL t. (Lengyeltoti), 46.
rajz (Fedorovka), 59. rajz (Beljaus); ALFOLDI 1932, 86, XXXIV.
1. (Zirc); Kiss 1969-1970, 119-123, Fig. 7. 1 (Pécs-Moéra F. u.);
SALAMON-BARKOCZI 1973, Intercisa XXIII. temet6 6. sir, Taf.
23. 10; ANKE 1998, Taf. 91. 7-8 (Szirmabesenyd), 126. 12-16
(Kubej) stb.

92 SALAMON-BARKOCzI 1971, XVII. 1-3, 13. sir stb.

% DiacoNu 1965, Tirgsor 89; MITREA-PREDA  1966:
Independenta, fig. 104. 3, Olteni 158. 3, Izvorul 188. 5;
MARINESCU-GAIU 1989, Fintinele Abb. 2. 4, MAGOMEDOV 1987,
72, Risz. 31. 12, 13 (bronz), 31. 11 (vas) stb.; TEJRAL 1997, Abb.
9.1-9.

Bodrog vidékén. Ezek kerek eziist, bronz ill. vas
csatok, még nem a hunkori ékkédiszes arany
véltozat.?

Keltezése Pannoniaban vitatott. Béna Istvan
szerint az Attila kor jellemz6 csattipusa, mas
kutatok viszont mér az 5. sz. els6 harmadara kel-
tezik az untersiebenbrunni csoportot, ahol fel-
tinik.®> A hunok utan is hasznaljak még, de
sokkal ritkabban.%

Pest megyében tobb helyrdl ismertink, Patyon
kiviil, még ilyen kerek 6v és csizmacsatokat. A
volt Pannonia tertiletén Szazhalombattarol, egy
rémai tdbor éptiletébe beasott 5. sz.-i sirbdl.
Felttinnek a Visegrad-Gizellamajori temet&ben
is.”” A Duna masik oldalan Szobon, egy néi sirba
tettek ilyeneket.”®

Vascsat: (5. kép 1). Patyon a deréktol felfelé
bolygatott 560. sir bal oldalan, kar magassagban
kertilt el6 vascsat. Torott, formaja valdszintileg
kerek, ill. kicsit D alakt volt. Bronz tiiskéje ra-
hajlik a csattestre. Tipusa az el6z6 eziist Ov-
csatokéra hasonlit, de nagyobb s anyaga is maés.

A hunkori 6vcsatok szegényesebb valtozatai
késziiltek bronzbdl ill. vasbdl. Az eurdépai hunok
el6deinél, az oroszorszagi kurganokban talalunk
ilyeneket. Pannonidban is el6fordul az 5. sz. els6
felében, pl. Csakvéaron féleg bronzbol, Nagy-
dém-Kozéprépaspusztan besimitott racsmintas
korsoval, Klosterneuburgban kett6s férfi sirban,
Szabadbattydanban, Szobon hunnak tartott
fjaszsirban stb.” Az is el6fordul, hogy az eziist
cipécsatok mellé tesznek bronz vagy vas 6v-
csatot, pl. Hacs-Béndekpuszta, Csorna, Tiszadob,
Moresti-Hula.!® Pannoniaban legkorabban kés6
romai temetSkben ttinik fel, ahol mas idegen
leletanyag is kimutathat6. Pl. Intercisa, Keszt-

9 BONA 1993, 36. rajz; Tiszadob lasd IsTvANOvIcs 1993, Abb. 7.
2,12. 2 (vascsat is van); TEJRAL 1997, Abb. 9-10.

9% BONA 1993; TEJRAL 1997, 335-340, Abb. 17; ANKE 1998, 15.

% Pl. Hacs-Béndekpuszta, lasd Kiss 1995, Abb. 10. 12. 2.

97 BONA 1993, 172; GROF 1992, 129-133, VIL. t. kerek eziist csa-
tok.

% KOVRIG 1959, 209-225, pl. L. 3-4. (ratétes féltojas alaka pohar),
lasd még MRT 9. kotet, Szob-Kalvéria 26. 32. lh.

9 Bronz és vascsat: BONA 1993, 49. rajz, 45. rajz: oroszorszagi
kurgéanokbol (Zaman-Togaj, 21, kurgén); Csakvér bronzbol
1, 13, 55. sir, vasbol 3, 64. sir, lasd SALAMON-BARKOCZzI 1971,
XVIL. 1-3, Abb. 10. 6, Abb. 6. 13; Szabadbattyan lasd
SALAMON-BARKOCZI 1978, 14. kép. 1. sir: kis vascsat bronz
tuskével; bronz és vas Bp.-Gazdagrét, lasd Zsip1 1987, 10, 72.
sir (temet§ 2. csoportja, sok vascsat van még, de azok
ovdélisok); Iron 1990, 30, 4. abr. 31; NEUGEBAUER-
MARESCH-NEUGEBAUER 1986, Taf. 8. 4, 6; ANKE 1998, Taf. 27. 3,
14 (Gross-Stirding), 73. 3 (Carolath); MRT 9. kétet, 324, 26. 22.
lh.

100 Kiss 1995, Abb. 10. 12; ALFOLDI 1932, VIIL. t; IsTvANOVICS 1993,
98, 14, 25. sir (Fig. 8. 3); ANKE 1998, Taf. 70. 3-4.
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hely-Dobog6, Brigetio, Pilismarot.! A Fels6-
Tiszavidék hunkori sirjaiban is el6fordul ilyen
vascsat s Morva teriileten is jellemz6.1%2 Inkdbb
térfi sirokra jellemz6, bar néha néknél is tala-
lunk, pl. Magocson.

Az 5. sz. els6 felében altaldanosan jellemz6 lesz
a csattestre hajl6 ttiske, nemcsak a kerek arany,
eziist, bronz és vascsatoknal, hanem a korszak
mas alaku (ovalis) csatjaindl is.! Az 5. sz. végi
german temetkezéseknél is vannak még ilyen
rahaijlé ttiskéjii vascsatok, melyek a korabbi eziist
és bronzpéldanyokat utdnozhattak, mert altala-
ban ez a forma nem jellemz6 vasbol. (A vascsatok
ovalis vagy vesealaktak.) Példaul Hacs-Béndek-
puszta, Epol. A gepidak is hasznaljak.1%

Ami igen ritka a patyi csatnal, az a bronzttiske
a vascsaton. Ez altaldban forditva szokott lenni.
Ha a bronzcsatnak eltorik az eredeti tiiskéje, a
potlast gyakran az olcsébb vasbél csinaljak.
Olyan eset, hogy olcsébb, rosszabb anyagra
tesznek dragabb anyagu ttiskét, nagyon ritka.
Intercisabol, Szabadbattyanbol ismertink hason-
l6t. Kilimé&n-Fels6majorban a 20. sir férfi halottja
mellé csontcsatot tettek vastiiskével, akarcsak a
Szentes-Kokényztgi gepida temetében. Csong-
rad-Kenderfoldeken pedig csontcsaton bronz-
tiiskét talalunk.1%

Altalaban, ha egy halottnak vascsatja van,
talalunk mellette vaskést és tlizkészséget is.10
Ugyanezt figyelhetjitk meg a patyi 560. sirndl is.

101 VAGO-BONA 1976, 1238. és 1340. sirok, Taf. 24, Taf. 28; SAGI

1960, 208, Abb. 29. 14: Keszthely-Dobogé. A Keszthely kor-

nyéki temetSkben egyébként is nagyon sok a vas targy, vas-

kés, tlizcsihol6vas, vasnyars, ovalis és kerek vascsat. Sdgi K.

4. sz. kozepi germdn betelepitésrél beszél e temetSkkel kap-

csolatban; BARKOCzI 1961, 95-115, 1. temetérész, vascsatok a

tobbi temet6részben nincsenek. Ez a legkés6bbi temet6, leg-

kozelebb a taborfalhoz. 25. abra 5-6, 10. (4, 6, 10, 13. sir) - ha-
tarvédelemre betelepitett barbarok; ERDELYI-SALAMON

1980-1981, 45. néi sir.

CsaLLANY 1958, 83: Tiszapalkonya-H6erémt; TERAL 1986,

Devin - Obr. 30. 2-6. stb.

103 PI. Intercisa lasd Kiss 1981, 211-; Lengyeltoti lasd BONA 1993,

XXIL; MARINESCU-GAIU 1989, Fintinele Abb. 2. 4, 4. 5; stb.

MRT 5 (1979) 39. t. 8, 20, 7. 2. 1h. (Epol); Kiss 1995, Hacs-

Béndekpuszta 5, 22. sir; Tapé-Széntéglaégets, 1lasd B. TOTH

1994, 293, 658. sir, n6, 3. kép. 14.

Intercisa 1355. sit, VAGO-BONA 1976, Taf. 29: ovalis vascsat

bronz tiiskével. Vascsat aranyozott bronz tiiskével: Intercisa

1123. sir (ttizkészség). Taf. 19, XXXVIL. 9; Szabadbattyan lasd

SALAMON-BARKOCzI 1978, 91, 14. kép. 1. sir - kerek vascsat

bronz tiiskével, Taf. 32. 3; SzOKE 1996, 46, Abb. 10. 7 (vele

egylitt vascsat, vaskés, ttizké stb.). Sz6ke Béla dsszegytijtotte

a mas anyagbol késziilt tiiskéjti csontcsatok analdgiait, lasd

113-117. jegyzet.

106 Eposl 1, 2, 3. sir lasd 99. jegyzet, Csakvar 64. sir, SALAMON-
BARkOCzI 1971, Abb. 10. 16; Szabadbattyan 1. sir, SALAMON-
BarkOCzI 1978, 14. kép; Tiszadob 14, 25. sir, lasd IsTvANOVvICS
1993, Abb. 7, Abb. 12; Intercisa 1123. sir, lasd VAGO-BONA
1976, Taf. 19.
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Ez a viseletvaltassal allt osszeftiggésben. A
derékon hordott 6v, fémcsattal a rémaiaknal
egyes férfi viseletekre volt jellemz6, de 6k csak
ritkdn hordtak kést és tlizkészséget.'”” (Az el6-
kel6bb, katonai vagy civil hivatalt betolt6 férfi-
aknak hagymafejes fibulaval zar6do oltozéke
volt, 6v nélkil.) A keleti viselet része volt az 6v,
bar nem minden népnél egyforméan. A kordbbi
szarmata néi viseletben nem volt divat a csatos
0v, inkdbb a férfiak hordtak ilyet. A hunoknal is
inkabb a férfiakra jellemz6. Az alanoknal és go-
toknal mind a két nem viseletének fontos eleme
a fémcsattal zar6do ov. Az 5. sz. kozepi gazdag
gepida ndi viseletnek is része az ov.

Eszkozok: A csont tlitarto (vasttivel), a vaskések
és tlizcsiholovas kovaval sorolhaté be az esz-
kozok kozé. Valamennyi néi vagy gyerek sirban
kertilt el6 Patyon. Tipikusan né6i eszkoz a varroti
(560. sir). Csont ttitartoban, 6von hordva még-
sem jellemz6 a romai sirokra, s6t a hun korszak-
ban is ritka. Kés6bb, az avaroknal lesz gyakori.

Vaskés harom (554, 558, 560), ttizkészség egy
sirban volt Patyon (554). Az 554. sirban mind a
kett6 el6fordul. Az 6vrdl lelogé tokban, ill. tar-
solyban hordtak ezeket. Hasznélatuk az életmod
s viseletvaltassal all osszeftiggésben.

A rémai életmoédra a kés és tlizkészség hasz-
nalata nem jellemzd6. Ezt tiikrozik a kés6 romai
temetdk is. A provincidn beliil a baranyai és ba-
latoni csoport temetéiben van a legtobb kés, s
csak itt van ttizkészség. Mindkett6 a férfi vise-
lethez tartozik (bar Baranyaban elég sok nének is
van kése). Az eszkozok sirba helyezésének
szokdsa Pannoniatél idegen talvildghitre utal.
(Pannonidban kb. 10-20% az eszktzok aranya a
sirokban.) Az eszkozokon beliil 48,3% a kés, 12%
a tlizkészség.!%®

A provincidban idegen, keleti barbar népek
felttinésével megné a sirokban az eszkozmellék-
let, f6leg az Ovre erdsithet6 targyak szdma. A
pasztorkodé népeknél nemcsak a férfiak, hanem
a nok is hordtak oviikon vaskést, ill. hasznaltak
ttizkészséget.

Vaskés: Patyon harom sirban volt vaskés. Az
560. néi sirban kettd (5. kép 2, 3), az 554. (3. kép
1) és 558. gyerek sirban egy-egy. Mindharom sir
halottja viselt 6vet (lasd 6vcsatok), errdl 16gha-

107 LANYI 1972, 81. A baranyai és balatoni csoport férfiai gazda-
gabbak, mint a n6k, nagyrésziik 6vet hordott a derekédra kap-
csolva, rajta kés. A szigortian kotott ritust temetSknél, pl. Pi-
lismarét, Brigetio, Tac, K-F stb. a férfi sirok sokkal szegé-
nyebbek. F6 melléklet az 6vcsat, néha szijvég és fibula. Esz-
koz nagyon kevés, szinte nincs is.

108 LANYI 1972, 83. Abb. 56-57. Tab. 6-8. ill. LANYI 1963. A bara-
nyai és Balaton kornyéki eszkozoket egy masik, kevésbé
romanizalt provinciabol torténd betelepitéssel magyarazza.
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tott le a kés. A két gyerek sirnal a jobb me-
dencénél volt, a néi sirban pedig bal oldalt, kar
magassagban (ez utébbi feldult sir). Harom kés-
nél talaltunk famaradvanyokat. Az 558. sirban
lévének és az 560. sir kisebb késének fanyele
lehetett, mert a kés elkeskenyedd, nyél fel6li
részén volt fa. Az 560. sir nagyobb késének
kozéps6é részén volt a famaradvany, esetleg
fatokban volt.!® A fa mellett egyéb szerves
anyag maradvany is lathat6 az 560. sir nagyob-
bik késén, ill. az 554. késen. Ezek bér vagy textil
tarsoly nyomai lehetnek.

Az 560. sirba két kést is tettek. Egy nagyobb a
bal alkarnal, egy kisebb pedig a vascsat mellett
kertilt el6. Sajnos a sir deréktol felfelé bolygatott
volt, igy val6szintileg nem ez az eredeti helytik.

Inkabb a férfiakra jellemz6, hogy van egy na-
gyobb harci késiik s egy kisebb, mindennapi
hasznélatra. Az alanoknal mindkét nem hasznal-
hatott dupla kést. A harci kés inkabb életmoddra
(pasztorkodas) utal mint etnikumra. Ilyeneket
talalunk, pl. Magocson.'?

A kés hasznélat mar nem kotheté olyan pon-
tos idshatarokhoz, mint az el6z6 kerek csat
forma. Mar a kés6 romai temetSkben felttinik,
noha ritkan. Itt szinte kizarélag férfi sirban for-
dul el6, kivéve a baranyai csoportot, ahol mind a
két nem haszndlja.!"! Igazan gyakori a 4. sz. végé-
tél kezdve lesz, a pasztorkodé keleti népek fel-
ttinésével. Ekkor mar mind a két nem hasznalja.
Bal vagy jobb oldalt, az 6vrél 16g le. Fa vagy bor
tokban.!? Lehet kézben is.!!3

Kova (tiizesiholo készség): Patyon csak egy sir-
ban, az 554. gyerek sirban talaltunk kovat (3. kép

109 Fa tok volt pl. Epslon, lasd MRT 5, 7. 2. 1h. 39. t.

10 GABOR 1998, IV-V. t.

M Lasd 108. jegyz. Vaskés: Baranyai csoport - férfi sirokban jel-
legzetes, néi sirokban is van, de ritkan. Rendszerint a labak-
hoz tették, térdtél lefelé, jobb oldalra. A balatoni csoportnal
is elég sok van, férfiakra jellemz6. A tobbi temetSben is férfi-
ak hordjak, viszonylag kevés van. Az sszes pannoniai teme-
tében altaldnossagban kevés az eszkoz. Az eszkdzokon beliil
48,3% a kés, 12% a tlizkészség; Bp.-Gazdagrét mind a két
csoportjdban van vaskés: 1. csoport 63, 101. sir, 2. csoport: 38,
68, 76, 81, 103. sirok.

SALAMON-BARKOCZI 1971, 66. — Csakvar: 45, 53, 54, 55, 56. si-
rokban. A II. temet6részlet minden férfi sirjaban volt és két
néi sirban is (egyenes hatt kések); Tiszadobon mar a korab-
bi csoportnal felttinik. Lasd IstvANovics 1993; Hacs-
Béndekpuszta: elhelyezése bal combcesont mellett, tehat a vi-
seletnek megfeleléen az 6vrél 16g6 tokban fekiidt.

Példaul Ermihélyfalva, lasd DR. ANDRASsY 1944, 1-6, VIIL. sir,
jobb kézben vaskés, 7. kép. 1 (markolatnytalvanyan kivehet6
a fanyél nyoma). Bal csip6jén egy gombban végz6ds, ,vas-
kés” (fegyver) fatokban (8. kép), mellette két vascsat (7. kép.
3-4), bal csip6 alatt vascsat szovetlenyomattal (7. kép. 2), ko-
va és tlizcsihol6 (7. kép. 6-7) - hunkori gepida sir.

11
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2). A jobb medencénél kertilt elS, a kés mellett.

Py

Ovre erésitett tarsolyban viselhették.

A tlizkészség Pannoniaban a késé romai te-
met6kre, a baranyai és balatoni csoportot kivéve,
nem jellemz6. Ott is csak férfiak hasznaljak. A
4-5. sz. fordul6janak kevert, barbar-rémai népes-
séget tiikroz6 temetkezéseiben kezd gyakori
lenni. Pl. Bp.-Gazdagrét, Magocs.!* Méar nem-
csak férfi, hanem néi sirokban is megjelenik.

Csont titarto: Patyon az 560. sirban volt a
csontfésti mellett - jobb combcsont alatt - egy
torott csont tiitart6. Belseje vasrozsdas, benne
(kiesett mellé) torott vastti (5. kép 5, 6). Diszi-
tetlen, sima csont henger.

Roémai temetékben csont ttitarté nincs. A pan-
noniai csontanyagban csak egy hasonlé darabot
ismertink, Szénybél, ismeretlen rendeltetésti
eszkozként besorolva.!t>

A népvandorléskori sirok jellemzdje a ttitarto.
A Marosszentanna-Csernyahov kulttra got te-
metdinek jellegzetes targyai kozé tartozik. El6z-
mény nélkil, szérvdnyosan jelennek meg a
Fels6-Tisza vidéken a 4-5. sz. fordul6jan, pl.
Tiszadobon.!® Pannonidban az 5. sz.-i barbar
temetkezéseknél tiinik fel, pl. Szekszard-Palan-
kon eziist lemezb6].1'7 Ezeket a kisebb csonttar-
gyakat kecske, diszn6 vagy egyéb haziallatok
csontjaibdl ill. szarvasagancsbol készithették.

Helye a sirban altaldban a medencénél vagy az
egyik combcsontndl van. Ez arra mutat, hogy
ovon hordtdk. Patyon valdszintileg a féstivel
egylitt, egy tarsolyban volt.

Eziist ruhatiik. Az 564. sir halottjanak két val-
lan eztist ruhattt taldlunk (7. kép 2, 3). Forméja -
sajat anyagabol visszahajtott, kerek, lyukas fej -
egyedi a korszak anyagaban. A hajttik s ruhattik
nagyon véltozatos alakban késziiltek a rémai
korban, de a pannoniai példanyok koziil egy
sem hasonlit a miénkre.l’8 A keleti, eurdzsiai
szteppék kurganjaiban talalunk hasonlé format,
ugyanilyen kerek csatokkal s nomad ttikorrel

114 Zsip1 1987, csihol6 és tlizszerszam: 2. csoport - 38, 81, 75, 76.
sir; GABOR 1998, Magocs 1. sir V. t. 4-6.

15 BiRO 1994, P1. LXXXVIIL. 856 - kicsit hosszabb, de a miénk
vége torott, atmérdje ugyanakkora (h: 8,4 cm, atm.: 1,1 cm).

116 JsTvANOVICS 1993, Abb. 12. 2: 28. sir, 17. 13: szorv., 11. sir (el-
veszett). Tisza vidéki elterjedését lasd még 176. jegyz.;
DiacoNu 1965, LXXV. 9: Tirgsor 29. sir (bal combcsont alatt).

17 Kiss 1996, 55-61, 217. sir, benne 3 vast(i, Abb. 8. 6.

18 T ANYI 1972, Abb. 66.; BARKOCZI 1993, 11. kép. 7: Tacrdl van
egy lyukas fejii tti, de szépen diszitett (h: 10 cm) - a pétyi
disztelen. A taci tt valészintileg ruhatti lehetett; KLOIBER
1957, 139-140, ruhatti pl. 3. sz. kélapos sirbdl kalaptt-
vel egyiitt, XLVIL t. 4a., b. fels6 végén lyukas - XLIX. t. §;
Tirgsor: DIACONU 1965. Lyukas, kerek fejii tti, de nem hason-
lit (XLVIIL 3).
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egyiitt.? A fémtiikkel egyidében a csontttik is
hasznalatban voltak, mint ruhattik, pl. nagyon
sok ismert Técrol.120

A két véllon hordott ruhatti masféle viseletre
utal, mint az 560, 554, 558. sirok 6vcsatos ruhéja.
A ruhattik a korabbi fibuladkat véltottak fel. A két
vallon viselt fibula nem rémai szokés. A kés6
romaiaknal tobbnyire férfi sirokban taldlunk
hagymafejes fibulat (csak egy véllon, altalaban
jobb oldalt, bar Patyon bal oldalt is el¢fordul).
Késibb, az 5. sz. els¢ felében, mikor a fibula
utanpotlds, a romai mihelyek megsztinésével
csokkent, a hagymafejes fibulakat kevésbé ran-
gos személyek is hordtdk, megcsonkitva, hogy
egyre jobban hasonlitson a korszak uj fibula ti-
pusdra, az aldhajtott laba fibulara. Gyakran mar
csak a fibula tlije maradt meg, azzal t(izték 6ssze
a ruhat. (Ezek a kerek, lyukas fejt ttik hasonli-
tanak kissé a mi kerek fejti tlinkre.) Ekkor mar
néi sirokba is tették. Az 5. sz. els6 felében végig
hasznaltak csonkitott fibuldkat, masfajta fibulak-
kal egyiitt, majd szerepiiket a ruhatiik vették at.>' A
fibulak hidnya, az 6ltozkodési szokasok valto-
zasa és a szomszédos barbarok hatdsa befolya-
soltak a ttik elterjedését, disz és ruhattiként valo
alkalmazéasat. A ttik gyartdsa és hasznalata
hosszt idén &t tartott. Kés6é rémai és 6. sz.-i
sirokban egyarant megtaldlhat6. A langobar-
doknal is van még.

Ruhattit két véllon ismertink Sidagardrél az 5.
sz. els¢ felére keltezett german kozosség kis-
csaladi temet6jébdl, Kiliman-Fels6majorbol a
4-5. sz. fordulojara keltezett keleti got temetSbal.
Mindkét helyen a patyinal sokkal kisebb arany
ill. eztist ruhattikrél van sz6, mas fejjel. A si6-
agardi ttk feje lekerekitett, gombolyt, Kiliman-
Felsémajorban az egyik poliéder végzédést, a
masik kett6 spirdlis fejjel késziilt.'?? 5. sz.-i hun-
germdn kornyezetbdl tovabbi poliéder fejd tiik
ismertek még Aparhantrél, Barathelyrdl (Bratei),
ellapitott feji tG Mozsrél. Bodrogmonostor-
szegen is két, lapitott fejii arany t(i volt az egyik
halott vallan, mellette csontfésti, gyongyok és
oktaéder alaku fiilbeval6.'?® Kapolcson a 2. sir-

119 GMmIrjA 2001, 57-71, Risz. 1. 14.

120 BirO 1987, 25-63; BiRO 1994, P1. LXVI,; PETKOVIC 1995, T. XXI.
2 - kerek, lyukas fejti csonttd.

121 BArRkOCZI 1993, 328, Abb. 10-13.

122 Opor 2001, 39-50, 3. kép, 5. sir. Ugyanitt a 4. sirban kétolda-
las csontfésti, a 2. sirban ovalis vascsat volt; SZOKE 1996, 10,
15. sir, Abb. 7. 2, 9. 1-2. A 10. sirban egy td volt a mellkason
és gyongysor, a 15. sirban kett6 tti. Széke B. a temet6t a
Marosszentanna-Csernyahov kulttira ide menekiilt gétjai-
hoz koti.

123 Opor 2000, 182; BarZU 1986, 89, 91-97, Fig. 2, 3; Mozs-Icsey
dilok 65. sir, publikdlatlan. Nem a vallon volt, hanem a ke-
zében. Lasd Opor 2001, 41; PARDUCZ 1950, 267, Abb. 5. 35-36.

ban volt egy par, ellapitott végli eziist ruhatd,
kétoldalt a mellkason. Az 1. sirban két darab
arany t( volt a nyakesigolyaknal. Az 5. sz. utolso
harmadédban itt 1évé goétokhoz kothetSk a
sirok.'?* Ugyancsak a mellkas két oldalan volt
ezlist ti Viminaciumban, egy 5. sz. végi keleti
got temetSben. Ugyanilyen késéi id6szakra tehe-
t6 a Zmajevoi (Okér) két allatfejes ruhatt is. Az
5. sz.-i keleti german kornyezetben feltiné
ruhattiket legutébb Széke Béla Miklos foglalta
Ossze. A 4-5. sz. fordul6jatol az 5. sz. végéig talal
keleti german (f6leg keleti got) kornyezetben
ruhattiket, melyeket viselhettek egyediil a
nyakndl, ill. mellkason (néha medencénél) vagy
két vallon (koponyanal és mellkason). Paros ruhatti
volt még Mezb6kovesden, gepida sirban, keleti
got-alan sirban Normandiaban (Airan), az 5. sz.
mésodik felébsl Moreuil 109 sirjaban, Eszak-
Afrikaban vandal-keleti got kornyezetben stb.1?>

Keszthely-Fenékpusztan, a horreum melletti
temetSben aranyozott, eziist és bronzttiket
talalunk, mar 6. sz.-i kosaras fiilbevalékkal
egytitt. A jobb vagy bal véllon fekiidtek, egy
esetben a mellcsonton. Az idekertilt el6kel6 réteg
mas ruhdzatot hordott s itt a tl azt a szerepet
toltotte be, amit a réomai korban a vallon a
chlamyst Osszefogd hagymafejes fibula. A ti
mellen valé hasznélata a langobard szomszéd-
saggal fligg Ossze.1?

A patyi ttiket két vallon viselték, igy valészi-
ntileg olyan népesség hordta, melyre a két vallon
valo fibulaviselet volt régebben a jellemzé.

Pest megyében alahajtott 1abu fibuldkat tala-
lunk két vallon a szentendrei és Visegrad-
Gizellamajori temetSben, néi sirokban. Szaz-
halombattdn egy, a rémai tabor DK-i sarok-
tornyéba beledsott néi sirban volt a két vallon két
kiilonboz6 (cikdda és aldhajtott laba) fibula, és
kis kerek hun 6vcsat is.1?”

A két vallon hordott fibula a keleti got, ger-
mdan népekre jellemz6, egészen a 6. sz.-ig.!?®
Alahajtott laba, lemezes fibuldkat és ékvéséses
fibuldkat hordanak. A got viseletben fordul el
az is, hogy fibulapar van a vallon és csatos 6v a
derékon. Ez az 5. sz. els6 felében a Dunéantdlon is
megfigyelhetd, pl. Csdkvar, Mozs.

A szomszédos quadok csak egy fibulat hord-
tak a jobb véllukon a kopeny 6sszekapcsoldsara.

124 Cs. DAX 1980, 103, 39. jegyz. (tovabbi irodalom), 12. &bra - a
ti kerek, kalapalt fejrésze toredezett (5. sz. utols6 harmada-
ra keltezi).

125 S7OKE 1996, 41-45. Lasd tovabbi irodalom.

126 Lasd még MULLER 1999, 153-179. A nyakon, az &ll alatt kertiil-
tek el§ a tik, nem a vallon.

127 MAROTI-TOPAL 1980, 90-91. sir (a sirban volt még kétoldalas
csontfésti is).
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Ez féleg aldhajtott 1abu fibula, pl. Csévar, Zebe-
gény.

Az irani - szarmata, alan - viseletnek is szer-
ves tartozéka a fibula.'® Az 5. sz.-i ,nem ger-
méan” (irani) divatot képviselik a két véllon
hordott cikadék, pl. Intercisa, Gyorkony, Unter-
siebenbrunn, Szabadbattyan, Kistokaj. Kever-
hetik is a két fibula tipust, pl. Szazhalombattan.

Amennyiben a fibula viseletet utdnozzak, ill.
valtjak fel a ruhattik, agy haszndalatuk inkabb az
5. sz. kozéps6 harmadaéra, masodik felére tehetd.

A fenti fibula viseleti és ruhatti anal6giak alap-
jan (lasd Sidagérd, Kiliman, Kapolcs, Vimina-
tium stb.) a pdtyi sir halottja, két vdllan eziist
ruhatiivel germin etnikum lehet, talan keleti got, az
5. sz. elsd felébdl-kozepérdl.

Bronzgyongyck: Az 564. sir halottjanak a két
ruhattin kiviil még bronzgyongyckbdl allé nyak-
lanca is volt'® (7. kép 1).

Ez a nyakldnc az egyetlen olyan melléklet
ebben a sircsoportban, melyhez hasonlét a patyi
romai temet6ben is talalunk. A patyi temet6 229.
sirjdban vannak ugyanilyen spiralis gyongyok.
Mashol viszont a késé romai temet6kben nagyon
ritka, csak néhdny darabot ismertink. PIL
Somogyszil, Szildgy-Aranyoldal, Beske u
Sremu.'®! Valamennyi kés6i, Valentinianus kor-
ban kezd6dé s még az 5. sz. elején is folytatodo

128 BONA 1993, Csongradi sir 32. 2. dbra; ugyanolyan ékvéséses
fibula a két véllon (fésti is), b6 keleti ruhat visel6 keleti ger-
man né. 145-160: A hunokra a két vallon hordott fibula nem
jellemzé. Fibulat a keleti nomadok asszonyai gombokkal za-
r6do oves ruhdjukhoz nem viseltek (hunok, korai avarok).
Kaftan szerti kopenytiket egy fibulaval ttizték dssze a mellii-
kon (lehet az atlésan zar6d6 ruhdnal egy fibula a vallon és
egy a mellen vagy csip6nél, de ez mar inkdbb 5. sz. végi vi-
selet). Marosszentanna-Csernyahov kulttra gotjai kismérett
lemezes fibulaikat parban hordjak a véllukon. Szilagy-
somlyon a gepiddk is igy hordtak (ékko berakas). A cikada és
alahajtott labu fibula egytittes hasznalata inkabb az alan né-
pekre jellemz6. A fibula tipusa, onmagdaban a hely megfigye-
lése nélkiil kevésbé utal a viseletre illetve az etnikumra; Kiss
1981a, 211-. Rémai godorbe asva, Ny-K irdnyitasu sir, bal és
jobb vallon egy-egy eziist cikada fibula, eziist ovélis csat ra-
hajlo tiiskével, poliéder fiilbeval6, iiveggyongyok. A fibula
tipus a 430-as évekre tehetd.

129 Az iréni - szarmata, alan - viseletnek is szerves tartozéka a
fibula. Kis lemezes vagy nagy ékkoves fibuldkat hordtak.
Egyet pl. szizhalombattai masik sir, kett6t vagy halmoztak a
fibulakat. Pl. Airan, Regoly, Untersiebenbrunn. Az Alfold
5-6. sz.- fibula viseletét 14sd még B. TOTH 1994, 292.

130 Ugyanilyen egyiittese - ruhatt és nyaklanc - volt pl. a Ma-

rosszentanna-Csernyahov kultdra idemenekiil6 goétjaihoz

kapcsolt, Kiliman-Felsémajori temetSben, a 10. sir halottja-

nak. Lasd SzOKE 1996, 55, Taf. 7.

Dowmsay 1957, 181-243, XVIIIL. 10, XXI. 2; LANYI 1963 (XLVIL

42-44) 78; BURGER 1979, T. 8. 38. 1lc sir; MARIJANSKI-

MANOJLOVIC 1987, 59. sir, T. 36.
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temetkezés. A bronzgyongyok gyakoribb tipusa
amfora alaka. Ugyanilyenek kés6i sirokbol ke-
riilnek el6.132

A spiralis gyongyforma tiveggyongyként a
kés6 romai kori temetSkre jellemzébb. 13

Gyongysorunk tehdt romai targyforma, az 5. sz.
elején még eldfordul, a hunkori temetkezésekre nem
jellemzé.

Cikdda fibula: Nem ebben a sircsoportban, ha-
nem az Ml-es autépdlya déli oldalan felszini
szorvanyként a gépek humuszoldsa kozben
kertilt el6 egy torott cikdda fibula. Nagyméretti
(meglévd h: 4 cm, kb. a felénél tort el) ontott,
bronz cikada fibula als¢ fele (7. kép a).

A méh vagy légyformaja disztliket a panno-
niai bennsziilott lakossdg mar a korabbi évsza-
zadokban is viselte. Pusztaszabolcs-Felsécikolan
egy kora romai halomsirbdl cikdda fibuladbra-
zolast ismertink (kelta tipusu fibuldn). Patyon is
tettek egy kora romai csontvazas sirba kis cikada
fibulat. E korai darabok sokkal kisebbek. A for-
ma tehat nem volt idegen itt a helyi lakossag
szamara.!3*

A cikada fibula a Fekete tenger vidéki gorog-
szarmata-alan viseletbdl fejl6dott ki s onnan ter-
jedt el. Az ,azsiai hunok” stivegiikre tizve rang-
jelzéként viselték Szimbolumnak tekintették
ezeket a nagyszarnyt kabdcat utdnzo ékszere-
ket, s nemcsak fibulakat, de pl. cikada alaka
szijvégeket, sapkadiszeket is hasznéltak. A fér-
fiak hordtak.!3®> Az Eur6péba érkez6 hunok ma-
guk is ismerték e szimbolumot, de a helyi kész
formakat vették at az alanoktol s hoztak ide 6ket.
A hunkori (430-as években kezd6d6) sirokban
mar nem a férfi, inkdbb a néi viseletre jellemz6.

A cikada fibulanak van egy nagyméretti (6-8
cm), bronzbdl 6ntott véltozata, melynek el6lapja
lemezszertien lett kialakitva. Az igényesebbeket
eztistozték. Ez a tipus mar a 4. sz. végi Duna
menti erédokben ill. temetSkben felttinik.
Aquincum tertiletén kiulondsen sok van, de
ismertink Intercisdbol s Gorsiumbdl is. Rémai
villak tertiletén is taldlhato, tobbnyire kés6bbi
beasasbol. Pl. Szentendrén, a Skanzen villa
tertiletérol, Szentkirdlyszabadjan kés6bbi sirbol s

132 LANYI 1972, 182, Abb. 63. 15-16, 19-20 (Pilismarét, Brigetio,
Keszthely-Fenékpuszta, Tac-Margittelep).

133 LANYI 1972. Abb. 63. 23-25 - de ezek egybefiiggs, spiralisan
tagolt gyongyok, mig a miénk kiilon kis bronzgytirtikbél 4ll.

13% Paty 575. sir (h: 2 cm); NAGY 1993, 354; BONIs 1975, 244-249.

135 Kezdetben az ,azsiai hunok” (hiung-nu) rangjelz6 diszként
viselték a sapkajukon. De mivel a Kinai nagy fal és a Volga
kozott nem kertiltek el6 ilyen cikdda alakua ékszerek, az eu-
répai cikada fibuldkat kelet-mediterran-antik eredetre ve-
zethetjiik vissza. Lasd BONA 1993, 181-182.
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most Patyrol. Papkeszin szérvanyként kertilt el
egy hasonl6. A patyival formajat s nagysagat
tekintve teljesen egyez6 két Aquincum-pol-
garvarosi s egy csucshegyi fibula, de az aquincu-
mi példanyokon vésett zeg-zaug diszités is 1at-
hat6. A szentendrei példany eziistbdl késziilt,
kisebb, de ugyanilyen forma. A Veszprém
megyei darabok diszitése is hasonl6, de nagyob-
bak (Szentkirdlyszabadja, Papkeszi). Az ép
darabokon latszik, hogy a fej és szemdbrazolas
hangstlyozott, a test harmas osztasat és a
szarnyakat kiemelked$ vonallal jelzik. EK-Pan-
nonidban lehetett egy kés6 rémai fémmdtihely,
amely ezeket gyartotta. A fibulak tulajdonosai a
kés6 romai éptiletek mellett telepedtek meg. A
hunok éltal eltzott ,nem german” népek ter-
jesztik el a divatot Pannoniaban a 4. sz. végén.!%
A nyugati provinciakban pl. Kolnbdl is ismertink
egy hasonlé nagymeéretdi cikada fibulat.'®”

Az j tipus, kisebb, plasztikusabban kidolgo-
zott, ontott bronz, illetve eziist, gyakran ékkoves
berakéasu valtozat valéban csak a hunokkal, az 5.
sz. kozéps6 harmadaban terjed el Pannoniaban.
Mindig néi és lanyka sirokban, egyediil vagy
parosan. Az egyediildllo példanyt nem igazi
fibulaként hordtdk. Az 5. sz.-i ,nem german”
(alan, hun) divatot képviselik.1

Patyon ez a fibula a temet6 egy masik, szintén
mar a rémai kor végi, vagy utani periédushoz
tartozo sircsoport maradvanya lehet. Alan vagy
hun népesség jelenlétére utal itt, a 4-5. sz. for-
duldjan. Az analégidk alapjan valdszintileg
kordbbi, mint a jelenleg ismertetett 12 siros sir-
csoportunk.

136 NAGY 1993, 354, 360, 7-12. jegyzet, 1. térkép (Csucshegy, Ki-

ralyhegy, polgarvaros 3 db), 1. kép. 3-6, leginkabb hasonlit:

1. kép. 4a, 5; SALAMON-BARKOCzI 1978, 16. kép. 1: Intercisa,

16. 4: Gorsium (hasonlé forma, de kicsit kisebb); MRT 7.

kotet, 27. 6: Szazhalombatta, sirbol cikdda és egy masik fibu-

la, két vallon; MRT 2. kotet, 44. 5. 1h, 20. t. 9: Szent-
kirélyszabadja. Formaja s diszitése is hasonlit, de nagyobb,
mint a patyi. MRT 2. kotet, 39. 14. Ih. Papkeszi, szorv. cikada

fibula. A lel6helyen markomann-aldn foederatihoz kotott, 5.

sz. eleji temetkezés kertilt el6.

WAMERS 1990, 49-60, Abb. 5. A szerz6 a 2. sz.-ra keltezi.

A nagyméret(i késé romai cikdda fibulak legelsé példanya-

ként targyalja. Lasd tovéabbi irodalom a cikada fibulak el6z-

ményeihez s elterjedéséhez.

138 Egy cikada pl. Csomoér, cikdda és masik fibula pl. Léva,
untersiebenbrunni gyerek, Szazhalombatta, paros cikada pl.
Gyorkony, untersiebenbrunni né, Intercisa, Szabadbattyan,
Kistokaj stb. C)sszefoglaléan lasd BONA 1993, 181-182; Pest
megyében Szazhalombattérol, taborba asott sirb6l (MRT 7.
kotet, 27. 6. 1h.) ill. Csomor hatardban hunkori sirbél egy
eziist, rekeszdiszes cikada fibula kertilt el6 (hunkori csat
mindkett6 mellett), lasd Pest megye mtiemlékei I. Bp. 1958,
44,
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Kormeghatarozas

A patyi temet6 egészét nézve ez a sircsoport egy
kiilonalld, a temets tobbi részétsl elkiiloniilds,
iranyitasban is eltér6 csoport. Nincsenek meg
benne a kés6 romai temetkezés jellegzetes sirfor-
mai (se téglasir, se k6lada), s hidnyoznak a jel-
legzetes kés6é romai mellékletek is (a bronz
gyongy az egyetlen, ami mér a 4. sz.-i temetSben
is megtaldlhatd). Helyette 1j szokdsok (nincs
edénymelléklet, tivegek a fejnél, felovezett n6k
stb.) s Gj tipust mellékletek ttinnek fel. Ilyen j
melléklet: mohazold tivegedények, csontféstik,
kerek, csattestre hajlo tiiskéjli 6v- és csizmaszij
csatok, kések és tlizkészség, valamint eziist
ruhattk.

Ahhoz, hogy sircsoportunkat keltezni tudjuk,
el6szor is meg kell nézniink, mikor ért véget a
temetkezés a patyi késé romai temetSben, ahol
még nem jelentkeztek ilyen 4j tipusa mellék-
letek.’® Az érmek alapjan legkésébbi az M1-es
autopalya déli oldalan 1év6 2. sircsoport: 367-
375-0s érem. A temetkezés itt a Valentinianus
korig, ill. a 4. sz. végéig tarthatott. E csoport
egyik téglasirjat (2. sir) vagta egy késébbi arok (1.
arok), melynek kora valoészintileg még kés6
romai vagy 5. sz. eleji. (A feldult sir csontjait nem
dobaltak szét, hanem szép rendesen felhal-
moztak a téglasir végében.) Van egy foldsir (209),
amely még késébbi, hiszen ebbe, az 1. drokba
astdk bele. Lehetett itt ezek szerint egy a 4-5.
sz. forduldjara vagy az 5. sz. els6 felére kel-
tezhet6 sircsoport. Ezt timasztja ala, hogy ezen a
domboldalon kertilt el6 szérvanyként a cikdda
fibula is. A tobbi kés6i sirt valoszintileg mar
elszantottak.

Az Ml-es autopélya északi oldalan 1évo 3.
sircsoportban érem ugyan nem volt, de késéi,
ritka veretei és csatjai vannak az egyik néi sirnak
(266. sir). Kelta hagyomanyokra visszavezethet6
pelta alakt disz, omega alakt csat, 4ttort karika,
bronzgombok stb. A 4. sz. végén tlinnek fel Gjra
ezek az ékszerek.!*? Ugyanezt a kés6i keltezést
tdmasztja ala a sir bogréje. Anyaga kavicsos, fala
bordézott (korongolasnyomok), formaja a leany-
falui, tokodi, visegradi, 4. sz. végi-5. sz.-i edé-
nyekre hasonlit.!4!

139 OTTOMANYI 2002.

140 OTTOMANYI 2002, 8. kép; GAAL 1977-78, 33. kép, 16sirbol 4. sz.
végi temetSben; TEJRAL 1982, 92. 3 - omega alakt csat. Lh:
Slizan. (Aldhajtott labu fibulaval és kézzelformalt edénnyel);
Bozi¢-CIGLENECKI 1995, 254, Sl. 4. (omega alaku csatok);
LANYI 1972, Abb. 53. 3. (Somogyszilr6l omega alakt csat,
fligg6legesen besimitott bogrével és vaskéssel) stb.

141 OTTOMANYI 1991, 12-13, 65, 29. t. tovabbi irodalommal.
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Hasonl6an késéi lehet a sok melléklet nélkiili
s szegényes sirbol all6 4. csoport is.

Mindegyik csoportban vannak viszont még
romai tégla- és kolddasirok, ha egyre kisebb
szamban is.

A telepen ill. a mellette 1év6 temetSben a fen-
tiek alapjan a 4. sz. végén s az 5. sz. elején még
biztosan volt élet.

E sirokhoz képest késébbi, mar mindenkép-
pen 5. sz.-i, a jelenlegi 12 siros csoportunk.
A sirok mellékleteiben megfigyelhets keleti
divatot, 1j ékszereket, szokasokat mar a foede-
ratik elterjesztik Pannonidban a 4. sz. végétol.
A mellékletek egy része (mohazold tivegek, csont-
téstik, vaskés, tlizkészség) alapjan a patyi sirok
egyarant tartozhatnak a 4-5. sz. forduléjan
betelepitett barbar népességhez, an. foederati-
hoz vagy az 5. sz. elején Pannonian atvonulé bar-
bar népek itt letelepedett csoportjaihoz, ill. a
valédi hunkorszakhoz, a 425-454 kozotti Attila
korhoz. A mohazold 4j tipusu tivegek legtjabb
feldolgozasa alapjan ezen {iivegek hasznalatdn
beliil is elkiilonithet6 egy korabbi szakasz, mikor
még csak féltojas alakt poharak vannak
(380-400), majd az 5. sz. els6 harmadaban jelen-
nek meg a csavart testli tivegpalackok. Patyon
mind a két tivegforma el6fordul, igy ez alapjan
inkdbb az 5. sz. els6 harmadara keltezhetd.

Az un. foederati leletanyag 380-400 kozott
ttinik fel Pannonia kés6 romai erédjeiben s féleg
a hozzajuk tartoz6 temetékben. Ezeknél a kés6
rémai temet6knél, pl. Szentendre, Csakvar,
Intercisa stb. megfigyelhets, hogy kés6 rémai
kornyezetben, kélddaban, téglasirban vagy uo.
tajolasa foldsirban taldljuk az Gj mellékleteket.
Ezek az 1Gj mellékletek a mohazold tivegek,
csontféstik, poliéder végi fiilbevalok s hajttik,
besimitott keramia stb., egytitt kertilnek el a
rémai targyakkal.!#? E targyak tobbsége bar fel-
ttinik 380-ban, de nagy mennyiségben az 5. sz.
els6 harmadaban lesz hasznalatban, s megérték a
hunkorszakot is. Hasznal6ik az 5. sz. els¢ felében
egyrészt tovabb folytattdk a korabbi kés6é romai
temetSket, pl. Csdkvar, Bp.-Gazdagrét, Szabad-
battyan, Visegrad-Gizellamajor stb., masrészt uj,
kisebb sircsoportok vagy maganyos temetkezé-
sek ttinnek fel, pl. Mozs, Magocs, Regoly, Lé-
bény, Lengyeltoti, Sidagard stb.

142 Alatheus-Saphrac vezette hun-alan-got foederati 380-ban.
Markomann betelepités 395-ben. 401 és 408 kozott Pannonia
gotok, vandalok és mas barbar torzsek atvonulasi tertilete
lesz. Pl. Radagaisus stb. Lasd Mocsy 1974, 177-200;
SALAMON-BARKOCzI 1978, 189-205; OtTOMANYI 1981, 98-114
stb. A foederatik ill. més betelepitett népcsoportok teriilete s
a hozzajuk kothet6 leletanyag madig vitatott; TEJRAL 1997,
323-328, Abb. 1-5.

Itt Patyon is a romai temet6t folytatjak, de
kiilonallé sircsoportban, més tajolassal csak fold-
sirokban ttinik fel az Gj leletanyag. Romai kera-
mia és ékszer sincs mellette.

A patyi mellékletek masik csoportja a foedera-
tinal egy korszakkal késébbi keltezést tamasztja
ala. Ilyenek a kerek, csattestre hajlo ttiskéjti eziist
csatok. Ezek aranybol késziilt, ékkoves val-
tozatai kifejezetten a hunkori viselet részét
alkotjak. Eztist, bronz ill. vas kivitelben felttin-
nek mar a Marosszentanna-Csernyahov kultara
késoi sirjaiban s a Tisza-Bodrog vidékén az 5. sz.
eleji sirokban. Ide Pannonidba féleg az 5. sz.
kozéps6 harmadédban jutnak el. A fibula helyetti
ruhat(i viselés is az 5. sz. els6 felére, kozepére
jellemz6.143 Hogy sirjaink az 5. sz. els¢ felén beliil
a 400-425 kozotti id6észak vagy a valédi hunkor-
szak emlékei lehetnek, nehéz eldonteni.

A 380-455 kozotti korszak leleteit tobben cso-
portositottdk mar s megprobaltak ezen az ido6-
szakon beliil kronologiat feldllitani.'** Leleteink
a D1 periédusban ttinnek fel, amely atmenet a
kés6é romai és kora népvandorlas kori leletek
kozott s nevezik Villafontana fazisnak is (380-
400/410). A kerek cip6csatok Pannoniaban a D2
periédustdl jellemzéek, melynek korabbi sza-
kaszat az untersiebenbrunni lelet fémjelzi
(400-430), masodik szakasza pedig az 5. sz.
kozepéig tart (Laa a.d.Thaya stb.). A D3 periédus
mar a hun uralom utani idészak, melynek jel-
legzetes targyai nincsenek meg Patyon.!® E fenti
periodizacié ilyen mereven nemigen tarthato.
Mar Tejral lehetségesnek tartja, hogy az unter-
siebenbrunni csoport megéli a hun korszakot s
leletei az 5. sz. kozepéig tovabbélnek. E csoport
legkésobbi tagjaként emliti Regolyt s Lengyel-
totit, melyeket a magyar kutatds legutobb az
Attila korra keltezett.146

A Kkor és etnikum meghatdrozast segiti, ha
végignézziik milyen sirokban és temetSkben
taldlhatok a miénkhez hasonl6 lelet egytittesek.

A csontfésiik és mohazdld iivegedények egytitt
mar a kés6 romai temetSk legkéssbbi sirjaiban

143 BARKOCZI 1993, 328, 333; BONA 1993, 91, 39. térkép; TERAL
1997, 327, Abb. 6-10, 17.

144 Lasd ANKE 1998, 10-16; lasd még 53. jegyz. BIERBAUER 1971,
131; TEJRAL 1986, 175; u6. 1997.

145 Bohme kronol6giaja szerint az ,A” periédus a Villafontana-
Untersiebenbrunn horizont. Itt ttinnek fel a mohazold iive-
gek, a csontféstik és a kerek csatok is. A ,B” periddus a ké-
s6bbi, valodi hunkorszak. Lasd TEJRAL 1997, 327. Abb. 7-8.

146 Bona Istvan szerint e korszak leleteinek idébeli és etnikum-
beli szétvalasztasa jelenleg csak feltevésnek tekinthetd. Lasd
BoNa 1993, 127. Ugyanakkor szamos kordbban a foederati-
hoz kapcsolt leletanyagot a hunokhoz kot. Lasd 1993,
145-160; ToMKA 1986, 423-488.
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felttinnek s tartanak az 5. sz. els6 felében. Pl.
Sopron-Deék tér, Csakvar, Klosterneuburg, Pilis-
maro6t, Szentendrei temet, Visegrad-Gizella-
major, Untersiebenbrunn stb. E lel6helyek tobb-
ségét szomszédos szvéb betelepitéshez vagy
foederatihoz kototték.4”

Kerek csatok csontféstivel vagy mohazold
tivegpalackkal egytitt mar egy periddussal ké-
s6bb jelentkeznek. Foederatihoz vagy a valodi
hunokhoz kapcsoltak ¢ket, de az 5. sz. végi
gotoknal is el6fordul még.

Csontfésti és kerek csat: pl. Brigetio, Csakvar,
Klosterneuburg, Intercisa XXIII. temetérész,
Wien-Leopoldau, Oberleisberg, Moresti-Hula,
Gross-Stirding, Kosice, Kisvarda, Backi Monos-
tor, Hacs-Béndekpuszta, Velatice stb.148

Mohazold iivegedény és kerek csat: Regoly, Szob,
Csakvar stb.14

Mind a héarom jellegzetes targy - csontfési,
mohazold tivegedény, kerek csat rihajlo tiiskével -
agy, mint Patyon egytitt csak néhdny, méar valo-
ban az 5. sz. els§ felére, feltételesen a valodi
hunkorszakra keltezhet6 sirnél, vagy ezt az id6t
is megért temet6nél fordult els. Pl. Csakvér,
Visegrad-Gizellamajor , Klosterneuburg, Lébény,
Lengyeltoti, Untersiebenbrunn, Médling stb.>0

A fenti targyak mellett gyakoriak még a vas-
csatok, vaskések s kovakdvek is e romai kor végi s
kora népvandorlaskori temetSkben és egészen
az 5. sz. végéig el6fordulnak. Pl. Csakvar, Bp.-
Gazdagrét, Pilismarot (iiveg is), Intercisa, Ma-
gocs, Szentendrei temet6, Soponya, Tapé-Szén-
téglaégetd, Keszthely-Fenékpuszta, Letkés stb.15!

Csontfésti, ruhatii nem egy sirban, de egy teme-
tében az 5. sz. els6 felére-kozépsé harmadara
keltezett Si6agardi sirokban s a Kapolcsi germén
temetkezésnél fordul el6, az 5. sz. utolsé har-
madaban (de itt nincsenek tivegedények és
csatok).

Ruhatil és gyongy egydiittes talalhat6é Kiliman-
Fels6émajorban 4-5. sz.-i keleti goét sirban, ill.

147 Sz6NYT 1977, 5-15, 9-10. abra; NEUGEBAUER-MARESCH-
NEUGEBAUER 1986, 6, 10, 14. sirok; SALAMON-BARKOCZI 1971,
Abb. 7. 3,16. 7, BARKOCZzI 1960, 111-132; MAROTI-TOPAL 1980,
8,19,42. t.

148 Kiss 1981, Abb. 1. 1; Kiss 1995, 275-, 44, 52. jegyzet, Abb. 7;
ANKE 1998, Taf. 70. 3-4, 27. 3, 1459; TEJRAL 1986, Obr. 41. 4, 40.
4, 40. 10, 30. 8 (utébbi puposhatu); TERAL 1982, 101. 1-2, 4,
10; TEIRAL 1997, 327, 21. 9, 11, 19-21 (D2 fazis).

149 MEszARros 1970, 62-94; lasd még 88. jegyzet.

150 NADORFI 1996, 96-99; SALAMON-BARKOCZI 1971; BONA 1993;
BakAy 1978, 149-172; GROF 1992, 129-133; ANKE 1998, Taf. 12,
1-, Taf. 98. 1-7.

151 SALAMON-BARKOCZI 1971, Abb. 8. 22, 11. 2; BoNA 1960, 165;
Zsipl 1987, 10. 3; VAGO-BONA 1976, Taf. 27; GABOR 1998,
113-130, IV. t., V. t. 3; MAROTI-TOPAL 1980, 11. t. 30, 1; B. TOTH
1994, 285-; BONA 1960, 165; ANKE 1998, Taf. 130. 10.

szarmata tertiletr6l pl. Bodrogmonostorszegrol
(itt csontfést is van mellette).!>2

Mint latjuk sirjaink mindenképen az an. D2
periédusba tartoznak (400-450), de hogy annak a
korabbi vagy késtbbi szakaszaba e, az mar kér-
déses. A keltezést néhany analég lelet pontos
korhoz kotése segitene eldonteni. Itt azonban
ellentmondés van a kutatdsban. Az Gn. unter-
siebenbrunni csoport, melyhez sirjaink legin-
kabb hasonlitanak, az osztrdk, cseh s szlovak
kutatok tobbsége szerint a 400-430 kozotti id6-
szakra, masok, féleg a magyar kutatok szerint
a valédi hunkorszakra teheték. Lébény, Regoly s
Lengyeltoti is e csoport tagja, melyet régebben
szintén a foederatihoz kotottek, majd jelenleg a
hunokhoz kapcsoljak.!>* Az Attila kor leletanya-
ga egyenesen levezethet6 a megel6z6 foederati
korszak kultarajabol s ehhez jarulnak az 4j, ve-
zetOrétegre jellemz6 arany leletes sirok. Ugyan-
akkor Patyon sok minden nem taldlhat6 meg,
ami ezt a csoportot jellemzi. Egyrészt nincsenek
fegyveres férfi sirok s a néi sirokbdl is hianyzik a
fibula. Pedig az untersiebenbrunni leletek f6
jellemzéje a véllon parosan viselt lemezes fibula.
Helyette Patyon két ruhatt talalhat6 az egyik
nénél. A gyerekeknek sincs fibuldjuk, bar kozii-
liikk csak az egyik biztosan kislany.

Patyon a sok romai mtihelyben késziilt targy
(ivegek, csontféstik stb.) inkabb a korabbi, 5. sz.
els6 harmadara sz6lo keltezést tdmasztja ala.
Eziist csatjaink és a ruhatti pedig mar a valodi
hunkorszakra utalnak. E probléma eldontését
segitené a korszak olyan nagy temet6inek rész-
letes elemzése, mint pl. Csakvar, Visegrad-Gi-
zellamajor.

Az 4j tajolas mindenképpen arra mutat, hogy
egy Uj, idegen népesség tlinik fel a vidéken,
amely nem olvad bele a helyi rémai lakossagba,
hanem kiilon csoportba, kiilon szokasokkal te-
metkezik.

Ezek alapjan a patyi sirok mar az 5. sz. elsd
felének emlékei lehetnek.

Etnikum

A fentiek alapjan biztosnak ttinik, hogy nem ro-
mai népesség haszndlta e sircsoportot. Annak
ellenére, hogy targyaink tobbsége késd romai
tovabbélé miihelyek terméke, az 4j, keletrdl jott
barbarok izlését egyesitik a réomai hagyoma-
nyokkal. Az Gj targyak mellett az 4j ritusbeli és
viseleti szokdsok is alatamasztjak az 4j, idegen
népesség jelenlétét. A Ny-K-i tajolas nem segit

152 S76KE 1996, 10. sir, 44.
153 Lasd 136-138. jegyzetek. Legutobb TEJRAL 1999, 235-238.
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eldonteni a kérdést. Nem etnikumjelz6. A 4.
szdzad végétdl egyre gyakoribb tajolasi irany
lesz a Karpat-medencében. Uj szokasként emlit-
het6 az edény mellékletek hianya. Ezt a szokast
az el6z6 tajolasi irdnnyal egytitt gyakran kotik a
keresztényekhez, de erre semmi bizonyitékunk
nincs Paty esetében.’> A néi viseletben feltling
ovek, az ovon 16go kés s tlizkészség a keleti
nomdadok ruhézatara utal, ahol egyforma, dere-
kan ovvel ellatott nadragot hordtak a nék s a fér-
fiak is, és labukon fémcsatos szijakkal megerd-
sitett csizmakban jartak. Keleti eredeti barbar
népességrol beszélhetiink sirjainkkal kapcsolat-
ban. Csak az a kérdés, hogy valamely hunok elél
ide menekilt népcsoportrél vagy hun uralom
alatt itt é16 barbar néprél van szo.

Ezen beliil nézziik az egyes targyakat, meny-
nyire segitenek az etnikum meghatdrozasaban.

A mohazold tivegedények etnikumhoz nem
kothet6k. Romai formdk s rémai mitihelyek ter-
mékei. Keletr6l, a Fekete-tenger vidékérol érkezo
hatdssal magyarazhatjuk felttinésiiket a kés6
réomai tivegmiihelyek anyagaban. A 380-as évek-
tél az 5. sz. kozepéig hasznaltak a helyi romaiak
éppugy, mint a keletrdl jott barbarok.

A csontféstik is helyi mtihelyek termékei. A
tésti viselet a hunokra nem jellemz6. Az el6liik
menekiilé germin népek hozzak keletrdl a diva-
tot. Tovabbélé romaiak, keleti gotok, szvébek
hasznalhattak. Az 5. sz. kozepére mér divat targy
lett beldle.

A kétoldalas fésti romai forma. Kevert népes-
ség hasznalta a 4. sz. végétdl az 5. sz. végéig (s6t
a gepidaknal s langobardoknal a 6. sz.-ban is).

Az A&llatalakos, félkorives féstik mar sokkal
sztikebb korben terjedtek el. Gétnak szoktak tar-
tani, de jelenleg tobb példany ismert a provin-
cidbol, mint a barbaricumbdl, igy ezek is romai
gyartméanyok. Izlésvilaguk viszont lehet, hogy
inkabb keleti, mint réomai, bar &llatabrazolas
romai targyakon is van. Ez a fésti tipus jelenleg
egyediil Pannonia tertiletére jellemz6 s egy kis
csoportra Erdélyben. Haszndl6i esetleg gotok
lehettek (a formailag hasonlé ptaposhata fést
rajuk jellemzd6), de mindenképpen itt Pannonia-
ban alakult ki e fésti végleges szerkezete, itt ké-
szitették Sket barbar megrendel6k szdmara.

Patyon a két fésti tipus egy sirban kertilt el6,
igy hasznaldja, valamilyen nem hun, inkabb ger-
mén nép lehetett. A telepen 1év6 allatalakos

154 A kereszténység hunok kozotti terjedésére csak irasos forra-
sok vannak. A hunok vallasa Osszetett, bels6-azsiai gyoke-
rekre épiil6 vallas volt. Nem volt egy allamvallasuk, elfogad-
tdk a meghdditott népek vallasat is. Lasd Aszr 1999, 47-66.

csontfésti pedig mar elpusztult rémai épiiletbe
beleasott godorbél valo, tehat semmiképpen
nem rémai lakossag haszndlta, hanem valamely,
romai éptilet kozelében megtelepedni szeret
barbar nép.

A kerek eziist 6v és csizmacsatok keletrol jott
nomdd népek viseletére jellemzsk az 5. sz. els6
felében. A valédi hunoknél els6 sorban a férfiak
hordtak, az alanoknal viszont sokkal inkabb ke-
verednek a néi és férfi viseleti szokasok. Ez a
g6tokra is jellemzé volt. Onmagéban etnikum
meghatarozasra nem alkalmas, a hun birodalom-
ban él6 népek mind hasznéltak az 5. sz. els6
felében.

Két véllon viselt eziist ruhatti: A két vallon -
fibuladval vagy ruhattivel - Osszet(izott ruha a
germdn viseletre jellemz6. A gotokndl talalhato a
két vallon fibula s a derékon 6v is. Ugyanakkor
az aldnokndl is ismertink ilyen két vallon, fibula-
val Osszeerdsitett ruhat. Ruhattiket, az analogidk
szerint keleti germdn, f6leg keleti got temetSkben
talalunk.

A Marosszentanna-Csernyahov kultara got-
jaira jellemz6 a két vallon fibula viselet s hordtak
féstit és kerek csatos ¢vet is (poharaik még nem
a miénkhez hasonléak, hanem f&leg ktaposak).
E népesség hunok elél menekiilé csoportjai a
4-5. sz. forduldjan ttinnek fel Pannonidban s a
Duna vidéken.

A fibuldk hianya utalhatna hun népességre,
hiszen rajuk jellemzé legkevésbé a fibula viselet.
Magasan zar6do, gombos ruhajukhoz csak ovet
hordtak (masik fajta, kaftdnszert ruhdjukat mar
fibulaval ttizték 6ssze). Ugyanakkor féstit nem
hordanak. A fésti viselet a germdn népekre
jellemzé, akik ovvel sszefogott ruhdjukhoz val-
lon fibulat is viseltek. A rémai n6k sem hordtak
fibulat a kés6 romai id6szakban. A sirok tivegpo-
harai és csontféstijei is romai mtihelyben késziil-
tek. Ugyanakkor a ndk, ill. gyerekek csatos ove,
kése, tlizkészsége nem roémai népességre utal.

A temet6 masik részén talalt nagyméretd, on-
tott bronz cikada fibula egy korszakkal korab-
ban, mar a 4. sz. végén felttinik Pannonidban.
Ugyancsak kés6é réomai fémmithelyek gyart-
manya. Hasznalatanak divatjat keletrdl jott nem
germdn, hun vagy aldn népekhez kothetjuk. Ez a
népesség lehet, hogy valéban foederati népcso-
port volt, mert ezek a tipust fibuldk mindig
rémai épiiletek mellett kertilnek el6.

Az ékszerek keveredése Pannoniaban az elsé
menekiil6k felttinésétsl, 378-tol a tényleges hun
uralom végéig terjed. A legkiilonbozébb iranya
temetkezésekhez tarsulnak ezek. (Bar val6oban
né a Ny-K temetés aranya az 5. sz.-ban, de
legalabb ugyanannyi E-D iranyd Gj mellékletes
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sir is van.) Lehetnek itt az 5. sz. els6 felében keleti
és nyugati got, alan és hun ill. szvéb csoportok.
A val6di hunok emlékanyagétol nehéz elvélasz-
tani az altaluk eltizott, vagy behodoltatott népek
emlékanyagat. Az elvalasztasukra tortént kisér-
letek egyel6re nem mindig bizonyithatok.!
Annal is inkdbb nehéz szétvalasztani, hiszen
nagyjabol ugyanazok a népek éltek itt a hun
uralom el6tt, mint Attila idején. Még a hunok is
itt voltak Pannoniaban méar 6tven éve Marcelli-
nus Comes tuddsitasa szerint.!>

A provincia kézmdtipara a barbarok szolga-
latdba allt. A helyi mthelyek termékei a be-
teleptil6k igényeit tiikrozik, keverve a rémai
hagyomanyokkal. A tovabbél6é romaiak épptugy
atvették az 4j viseletet, mint a keleti népek egyes
romai targyakat, szokdsokat. Ez a keveredés
azonban inkabb a 380-430 kozotti idére jellemz6.
A val6édi hunkorszakban kevesebb a romai la-
kossag jelenlétének bizonyitéka s ertteljesebbek
a barbar szokasok.

Patyon a szorvany cikada fibula s a telep leg-
fels¢ rétegében 1év6 besimitott keramia alapjan
bizonyithatéan volt a 4. sz. végét6l valami hun
vagy aldn (nem german) népesség, a tovabbéld
romaiak mellett.!>’

Ez a tovabbél6 réomai népesség a hun uralom
id6szakaban mar kevésbé kimutathaté. Csak a
romai miihelyek &ltal gyartott targyak utalnak
még a romai lakossag meglétére. Ugyanakkor
nem biztos, hogy Patyon mikodtek ezek a
miihelyek. Lehet, hogy Aquincumbdl, vagy a
masik iranybél, Csdkvarrél hoztdk a mohazold
iivegeket s csontféstiket.!®

E sircsoportot hasznalé6 népesség minden-
képpen gazdagabb, elékel6bb volt, mint az ide
temetkez6 kés6é romai lakossag. A késé romai
temet6 kb. 50 sirjan beltil mindossze 3 eziist

155 BONA 1993; ToMKA 1986, 423-488 (63 lelShelyet sorol fel ebbsl
az id6szakbol). Legutobb Tejral kisérelte meg korszakonként
szétvalasztani ezt a leletanyagot (D1, D2 fazis), lasd TEJRAL
1997, 321-362, ill. Bodo Anke foglalta 6ssze a keleti lovas no-
madok emlékanyagat (ANKE 1998).

1%  Pannoniae, quae per quinquaginta annos ab Hunnis retine-
bantur, a Romanis receptae sunt”, Marcell. Com ad. a 427.
Lasd VARADY 1969, 278-. Ez az 50 év az Alatheus-Saphrac ve-
zette hun-alan-got foederati betelepitésétél szamitva 427-ig
érthetd.

157 OTTOMANYI-GABLER 1985, XXVIL t., ill. az 1999. évi Gj dsatas-
rél besimitdssal és beszurkaldssal diszitett edénytoredék,
melynek analégidi a szentendrei kés6é réomai temet&ben, ill.
Aquincumban ismertek a 4-5. sz. forduléjarél (MAROTI-
TorAL 1980, 14. t. 9. sir).

158 Paty valoszintileg az Aquincum-Floriana ut mellett fekiidt.
Lasd OTTOMANYI-GABLER 1985, 185, I. t.

karperec volt. E hunkori sircsoport (12 sir) négy
mellékletes sirja koziil hdromban volt eziist csat,
ill. ruhatd.

Az etnikum meghatarozasnal a temetSben
segitségiinkre siet a targyakon kiviil a sircsoport
helyzete s a temetkezési ritus is. Elkiilontilt
volta, a rémai sirformdk és mellékletek hianya
mind azt valdszintsitik, hogy nem a rémai
lakossag soraiba beéptilt foederati, hanem ké-
s6bbi, az 5. sz. els6 felére, esetleg a valoédi hun-
korszakra tehet6 néppel allunk szemben. A hun
korszakban a fejedelmi sirok és a rangos vezet6k
sirjai mellett az ilyen csaladi széllasok kiscsopor-
tos temetkezései a jellemzok.

Leleteink semmiképpen nem hunkorszak uta-
niak. Az 5. sz. masodik felére tehet6 korszak jel-
legzetes leletei hidnyoznak Patyon. Bar néhany
targy (kétoldalas csontfésti, két vallon viselt
ruhat(i, vascsatok stb.) jellemz6 e korszak keleti
got, szvéb sirjaira is. Példaul Kapolcs, Soponya,
Intercisa, Hacs-Béndekpuszta, Viminacium stb.
A hunok utdni id6szakban teriilettinkén nem
keleti gotok voltak, hanem valészintileg szvé-
bek, kiknek betelepedése 454 utan biztosra ve-
het6, de a Dunantudl északi részén mar a 4. sz.
végétdl elképzelhets. Kisebb csoportjaik meg-
telepedtek a romai varosok kornyékén. Mint a
romai birodalom szomszédainak nem volt nekik
idegen a rémai épiiletek kozelében élni. A szvé-
beknél az 5. sz. elejét6] mar nagyon hasonlo lele-
tanyag van, mint Pannonidban. Mind a csont-
féstik, mohazold tvegek, mind a kerek 6v és
csizmaszij csatok megtaldlhatok naluk.!>

Pest megye tertiletén az 5. sz. els6é felében
kiilonb6z6 etnikuma népcsoportok jelenléte
mutathat6 ki. Ebb6l az id6szakboél féleg a vezetd
és kozépréteg leletei maradtak rank. Ez az arisz-
tokracia nem jelentett etnikus egységet. Keleti
eredetli és viseletti emberek. Hunok, gotok,
alanok, szvébek, provincidlis rémaiak stb. A koz-
népnek alig van nyoma.

Patyon eziist ékszereik alapjan a vezet6réteg
kisebb méltosagvisel6ihez tartozé katondk csa-
ladja temetkezhetett. Ilyen vezet6 réteghez tar-

159" A hunkorszakra tehet6, korabban keleti gotnak tartott lelete-
ket ill. a keleti got szallastertiletet Kiss Attila foglalta dssze.
Lasd Kiss 1995, 4. lista. Szerinte csak 454-t6] vannak itt
szvébek; Szvéb leletek lasd Tomka 1986, 480. pl. Csorna,
Csot, Gyér. Korabbi, 5. sz. eleji szvéb leletanyag pl. Leany-
falui 6rtorony keramiajaban. Lasd OTTOMANYI 1991. 39-40;
Besorozott tulparti germanokhoz koti Barkéczi a 4. sz. végén
a pilismaréti temetSben talalhato Gj leleteket pl. mohazold
iivegedények, csontfésti, galléros korsé stb. lasd 128. jegyz.;
NAGY 1993, 356; TEJRAL 1997, 328-334.
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tozhatott Pest megyében még a szazhalombattai
taborba beésott sir halottja is.!®

A katonai vezetoréteg sirjai gyakran kertilnek
el6 a Dunanttlon a volt Pannonia eréditményei,
varosai kozelébol. Patyon is volt rémai telep,
koéptiletekkel, s6t a telep egyik felhagyott épii-
letébe beleasott godor tantisdga szerint hasznal-
tak is a telepet az 5. sz.-ban (éllatalakos fést).

Béna Istvan szerint az alanokhoz kothetd Pest
megyében a Szob-Kalvaridan el6kertilt cikadas,
fémtiikros sir. (Ugyanitt a temet6t Kiss Attila 5.
sz.-i szvébnek tarja.) Valédi hunokhoz pedig a
Szob-Homokdtil6i fjaszsir tarsithatd. A csomori
ékkoves cikada is e két népesség valamelyikére
jellemz6. Hun 6rallomas lehetett az elhagyatott
romai er6dokben pl. Aquincum, Zuglé. Viseg-
rad-Gizellamajorban is hasznalhattdk még az
er6dot a hun korszakban. Fésti és cikada viseld
népessége kevert german, alan s hun etnikum
volt, tovabbélé romaiakkal egytitt.

A fentiek alapjan Patyon keleti, nem hun erede-
tii népesség lakott az 5. sz. elsd felében. Ezen beliil
tobb targy mutat germidn lakossigra (fést, két val-
lon viselt ruhat(i), mint alanra (felovezett nék).
Valoszintileg kevert népesség lehetett. Erre mu-
tat a kétféle ndi viselet, bar a gotokra a két vallon
viselt fibula és a csatos 6v is jellemz6. Itt maradt
foederati népesség (keleti-got, alan) vagy egyéb
hunok el6l menekiilt s itt letelepedett népcsoport
lehetett. Pl. a Marosszentanna-Csernyahov kul-

tara gotjai, ill. a szomszédos szvébek. Az ék-
szerek gazdagsaga arra utal, hogy visel6jének
csaladja valamilyen vezet6 szerepet toltott be az
5. sz. els6 felében. Tovabbéls, romai provincialis
lakossag nyomai e sirokban nemigen mutat-
hatok ki, csak a rémai kézmdipar termékei. E tar-
gyak ekkor mar az egész Karpat-medencében
jelen vannak. Rémai és barbar lakossag egyarant
hasznélja 6ket. A rémai eredetti keramia, tiveg és
csonttargyak a hunkori sirokban a nem hun ere-
deti megszallok és a romaiak kapcsolatdra
mutatnak.'6!

Elképzelhets, hogy Valeria Ripensis lakossa-
gat valoban elmenekitették 425-ben, létrehozva
egy Uj provinciat Valeria Media néven. A nagy-
részt kitiritett tertiletet atengedték a hunok-
nak.'®2 A valériai limesen s a hatorszagban,
koztiik Patyon sincs nyoma erészakos pusztitas-
nak. Az elhagyott romai épiiletek évszazadok
alatt pusztultak el, kivéve néhény stratégiailag
fontos pontot, ahol a hunok is atkelShelyeket,
megfigyel6 allomast 1étesitettek.

Paty nem volt katonailag fontos hely. Hunkori
sircsoportjanak halottjai f6leg n6k és gyerekek.
A férfiak talan méshol harcoltak s ott estek el.16?

A kés6 rémai temetd és e 5. sz. elsd felére
tehet6 sircsoport kozott jelenthet atmenetet a
nagyméretli cikdda fibulat hasznalé6 hun vagy
alan népcsoport, mely a 4. sz. végén-5. sz. elején
élhetett Patyon.
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 HUNNENZEITLICHE” GRABER IM GRABERFELD VON PATY

KATALIN OTTOMANYI

Im Malomdls von Paty (Kom. Pest) wurde 1997-1998
auf beiden Seiten der Autobahn M1 ein Gréberfeld mit
mehreren hundert Grébern freigelegt. Dort befanden sich
am Hiigelabhang westlich des Fiizes patak eine bronze-
zeitliche, eine keltisch-romische und eine bereits um-
gepfliigte awarische bzw. arpadenzeitliche Siedlung. Bei
der Freilegung des Geldndes wurde auf dem Hiigel auch
das zur Siedlung gehorige Griberfeld gefunden. Von den
etwa 910 freigelegten Grébern lassen sich ca. 50 in die
spatromische Periode und 12 ins 5. Jahrhundert datieren.

Nordlich der Autobahn M1, am NW-Rand des rémi-
schen Gréberfeldes, kamen in einer selbstindigen
Grabgruppe 12 Gréber ans Licht, unter ihnen kein
einziges mit romischer Technik errichtetes Ziegel- oder
Steinkistengrab, sondern samtlich Erdgriber. Mehrheit-
lich waren sie weit tiefer gegraben als die spatromischen

Graber. Auch ihre Orientierung unterschied sich von
diesen. Wahrend letztere N-S gerichtet waren, wurden
die Mitglieder der selbstindigen Gruppe in W-O-
Richtung bestattet. Thre Beigaben vertreten einen neuen
Typ, es sind anderswo im spatromischen Gréberfeld von
Paty nicht vorkommende Glasgefdfle bzw. Schmuck.
Mehr als die Hilfte der Griaber waren beraubt. Mehr-
heitlich waren es Frauen- und Kindergraber, nur zwei
waren Mannergriber (562, 563), beide ohne Beigaben.

Nur vier von den 12 Grébern enthielten Beigaben, zwei
Frauen- und zwei Kindergréber. Die Kindergraber waren
die reichsten (554, 558). Beide Kinder hatten einen Giirtel
mit Silberschnalle, darauf ein Eisenmesser bzw. bei
einem eine Tasche mit Feuergarnitur. Ihre Stiefel wurden
durch Riemen mit Silberschnallen geschlossen, und bei-
den war ein Glasgefafs beigegeben. Eins hatte noch zwei
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Beinkdmme, trug sie aber nicht im Haar, sondern
wabhrscheinlich in einer Tasche oder in der Hand. Die
Frauentracht war schwerer zu rekonstruieren. Das eine
Frauengrab war von der Kérpermitte nach oben beraubt
(560), so dafs auf die Kleidung nur mit Hilfe der
verbliebenen eisernen und beinernen Funde geschlossen
werden kann. Das Kleid wurde ebenfalls von einem
Girtel mit runder Schnalle zusammengehalten, doch
war die Schnalle aus Eisen mit Bronzedorn. Auch sie trug
ein Eisenmesser am Giirtel. Der zweiseitige Kamm und
der beinerne Nadelbehilter befanden sich in irgendeiner
Weise ebenfalls rechtsseitig am Giirtel. Das Kleid der
anderen Frau (564) unterschied sich von dem der
anderen. Es hatte keinen Giirtel, wurde an der Schulter
von zwei silbernen Kleidernadeln zusammengehalten,
und am Hals trug sie eine bronzene Halskette. Eine Fibel
wurde in keinem Grab gefunden.

Allgemein charakteristisch ist, dafd in den Grabern die
Keramik fehlt. Gldser wiederum lagen in zwei Kinder-
gribern (554, 558). Der Brauch, keine Gefdfse mit Speisen
und Getrdnken ins Grab zu geben, findet sich auch in
mehreren anderen Griberfeldern vom Ende des 4. und 5.
Jahrhundert.

In zwei Kindergraber mit reichem Silberschmuck
wurden Gliser gelegt. Es handelt sich um einen neuen
Typ moosgriiner, schlechter ausgearbeiteter, aber halt-
barerer Glasgefafse mit dickeren Wanden als jene, die im
Graberfeld von Paty aus dem 4. Jahrhundert gefunden
wurden.

In Grab 558 lagen eine zylindrische, kannelierte Glas-
flasche und ein Glasbecher in halber Eiform an beiden
Seiten des Kopfes, in Grab 554 befand sich ein amphoren-
formiges Glasgefafs am rechten Knie.

Diese moosgriinen Gladser neuen Typs tauchen in den
380er Jahren in Pannonien auf und sind die ganze erste
Hilfte des 5. Jahrhunderts hindurch in Gebrauch.
Wahrscheinlich haben sie sich auf dstlichen Einfluf3 hin,
eventuell durch Vermittlung von aus dem Schwarz-
meergebiet hierher gewanderten Handwerkern in Pan-
nonien verbreitet. Sie sind charakteristische Erzeugnisse
des spatromischen Glashandwerks. Den hiesigen &hn-
liche Exemplare fanden sich in Brigetio, Intercisa,
Csékvar, Aquincum und in den Gréberfeldern von
Visegrad-Gizellamajor.

Sie kommen in Méanner- wie in Frauengrabern vor. Sie
tauchen aufler den romischen Gegenstianden im letzten
Drittel des 4. Jahrhunderts im Verein mit charakteristi-
schen Beigaben neuen Typs auf: Ohrringe mit poly-
edrischen Enden, Fibeln mit umgebogenem Fuf, Kriige
mit eingegldttetem und Kragenrand, Beinkdmme,
Eisenmesser, Eisenschnallen usw. In Grdbern des 5.
Jahrhunderts gibt es zusammen mit ihnen auch schon
denen von Péty dhnliche runde Silberschnallen mit auf
die Schnalle gebogenem Dorn. Diese Erzeugnisse des
romischen Glashandwerks waren im 5. Jahrhundert bei
den angesiedelten, erobernden Barbaren schon ebenso in
Gebrauch wie bei der hier verbliebenen und weiter-
lebenden Provinzbevélkerung.

In zwei Grabern von Péaty finden sich Beinkdmme. Im
Frauengrab 560 lag ein zweiseitiges Kammfragment, im
Kindergrab 558 ein zweiseitiges und ein Kammfragment

mit Buckelriicken. Keiner der Kémme wurde an die
trachtentsprechende Stelle, an den Kopf, gelegt, in bei-
den Fillen lagen sie rechts bzw. links in Oberschen-
kelhohe. Entweder hatte man sie in der Tasche am Giirtel
getragen oder in der Hand gehalten.

In den provinzialromischen Graberfeldern legt man
Kédmme nur in Frauen- und Kindergréiber.

Die zweiseitigen Kimme bestanden aus drei Platten, die
von vier Eisennieten zusammengehalten wurden. Der
Kamm aus Grab 558 war wahrscheinlich unverziert, der
andere, aus Grab 560, hatte Punktkreis-Verzierung.

Der zweireihige dichte Kamm ist eine romische Form
und wurde mit rémischer Technik hergestellt. Die
Sveben, Bayern, Alamannen, Franken und Gepiden
tibernahmen ihn nur in der Nachbarschaft des Reiches.
In Pannonien taucht der zweiseitige Beinkamm in spét-
romischen Griberfeldern des 4. Jahrhunderts auf und
blieb dann im ganzen 5. Jahrhundert eine beliebte Form.

Unter den Benutzern des zweiseitigen Beinkammes
finden sich in Pannonien in erster Linie gemischte, wei-
terlebende provinziale Bewohner bzw. neue Bevdl-
kerung germanischer Herkunft. Aufierhalb Pannoniens
ist er meist fiir gepidische Gebiete typisch, eine
Generation spéter.

Kamm mit halbrundem Griff: Dazu gehort der eine
Kamm in Grab 558. Von seiner Griffplatte ist auf einem
einzigen kleinen Vorderseitenfragment ein Musterdetail
aus eingeritzten gebogenen Linien erhalten geblieben,
ausgeftillt mit engen Stricheln. Ein dhnliches Motiv und
Raumfiillelement ist von Kdémmen mit Tierdarstellungen
bekannt. Auf dem hiesigen kénnte es eventuell ein
Tierbein sein. Auf den kleinen Fragmenten der mittleren
Versteifungsplatte ist nur die untere waagerechte Linie
der Umrahmung zu sehen.

In einer spédten Grube der Siedlung von Péty, die in
einem romischen Steingebdude gegraben wurde, fand
sich schon 1983 ein anderer punzierter Beinkamm mit
Buckelriicken und Tiergestalt. Auf der Vorderseite des
Griffs befindet sich die Darstellung eines Walfisches,
ausgefiillt mit kleinen Strichelungen, auf der Ver-
steifungsplatte Wellenlinienverzierung,.

Die Kdmme mit Tierdarstellungen bilden eine geson-
derte Gruppe innerhalb der Kiamme mit halbrundem
Griff. Thre Herstellungstechnik ist mit der der tibrigen
romischen Kamme identisch. Die Tiergestalten wurden
vermutlich spéter in die fertigen Kdémme eingeritzt. Die
Herkunft der Kammform war lange umstritten. Solche
Formen finden sich in den griechisch-romischen Stidten
des Pontus-Gebietes. Von dort mogen sie die Triger
der Marosszentanna-Csernyahov-Kultur tibernommen
haben. Lange hat man sie fiir gotisch gehalten, weil die
ersten Exemplare in siebenbiirgischen gotischen Gréber-
feldern gefunden wurden: Marosvasarhely, Maros-
lekence, Medgyes. Seither gibt es mehr aus der Provinz
als auf gotischem Gebiet: in Intercisa 2 St., in Paty 2 St.,
in Csédkvar und Gomolava (Hrtkovaca) je 1 St.

Auf den siebenbiirgischen und Intercisaer Exempla-
ren sind springende oder stutzende Tiere zu sehen: in
Marosvésarhely ein Hase, in Medgyes und Maroslekence
eine Ziege und in Intercisa eventuell eine Ziege und ein
Pferd. Auch auf dem Kammfragment von Paty Grab 558
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kann es sich um die Beine eines solchen Tieres handeln.
Vogel mit langen Schnibeln finden sich auf den
Exemplaren von Csakvar und Gomolava. Die Walfisch-
darstellung auf dem Patyer Kamm ist bisher die einzige.

Der Kamm mit halbrundem Griff ohne Tierdar-
stellung mit punzierter Verzierung ist die typischste
Kammform der pannonischen Bevélkerung des 4.-5.
Jahrhunderts. Die punzierten Exemplare verbreiteten
sich vor allem am Limes oder in dessen Né&he, auf je eine
Siedlung konzentriert, z.B. Szény, Nagytétény, Paty,
Intercisa, Csakvér (Téc). Dort wurden sie wahrscheinlich
lokal hergestellt.

Die Beinkdmme sind Erzeugnisse lokaler pannoni-
scher Werkstitten. In Pannonien gibt es quantitativ her-
ausragend mehr Kdmme als in anderen Provinzen bzw.
bei den germanischen Voélkern im Barbaricum. In
Pannonien finden sich alle vier Formen von Bein-
kdmmen: zweiseitige, solche mit halbrundem Griff, mit
Buckelriicken und mit Dreiecksgriff. Kdmme dieser
Typen waren gleichzeitig in Gebrauch. Fiir die Voélker
des Barbaricums ist im allgemeinen nur je ein Typ
charakteristisch: bei den Gepiden der zweiseitige, bei
den Goten der mit Buckelriicken, bei den Rheingerma-
nen der mit Dreiecksgriff.

Die Beinkdmme erscheinen in grofler Zahl im letzten
Drittel des 4. Jahrhunderts und finden sich bis in die
Mitte des 5. Jahrhunderts in den Gréberfeldern der
romanisierten Provinzbevolkerung. Thren Gebrauch
tibernahmen auch die Barbarenfrauen, héufig finden wir
sie auch ohne weitere rémische Beigaben.

Sie wurden zwar in rémischen Werkstéitten pro-
duziert, aber in allen Gribern, in denen sie vorkommen,
findet sich auch irgendein anderer barbarischer, in
fritheren romischen Gréberfeldern untiblicher Gegen-
stand. Somit ist die Verbreitung des Kammgebrauchs
wahrscheinlich mit einem fremden Einflufs am Ende des
4. Jahrhunderts zu erkldren. Einzelne Volker haben sie
dagegen nie benutzt, so sind sie fiir die hunnische Tracht
tiberhaupt nicht typisch. Die vor den Hunnen fliechenden
germanischen Volker haben die Mode aus dem Osten
mitgebracht.

Im pannonischen Teil des Komitats Pest fanden sich
Beinkdmme in spdtromischen Lagern und Klein-
festungen (Leanyfalu), in den Gréberfeldern neben ihnen
(Szentendre, Szazhalombatta, Visegrad-Gizellamajor)
sowie in bis zum 4.-5. Jahrhundert bewohnten Villen
(Pomaz-Zdravlyak und Lugi d(il6) und Gréberfeldern
neben ihnen (Paty).

In Péaty trugen drei der Bestatteten einen Giirtel, die
Kinder in Grab 554 und 558 sowie die Frau in Grab 560.
Bei den beiden Kindern hatte er eine Silber- und bei der
Frau eine Eisenschnalle mit Bronzedorn.

Die Stiefel von zwei Kindern (554, 558) wurden durch
einen Riemen mit Silberschnalle geschlossen.

Samtliche Giirtel- und Stiefelschnallen sind rund - die
Eisenschnalle ist groler und fragmentarisch -, und ihre
Dorne sind auf die Schnalle gebogen.

In Grab 558 schlofs sich der Stiefelschnalle ein kleines
rechteckiges Riemenschlaufenblech und der Giirtel-
schnalle ein fast rundkopfiger Silberniet mit kleiner

Unterlegscheibe an. Beide sind charakteristische Formen
bei den hunnenzeitlichen Schnallen.

Giirtelschnallen finden wir auch in spétromischen
Ménnergrébern, aber mit anderer Form. Frauen wie-
derum trugen bei den Romern keinen Giirtel. Dieser
Trachtwechsel hangt mit dem Wechsel der Lebensweise
zusammen. Bei den 6stlichen Hirten- und Nomaden-
volkern gehorte der Giirtel mit den von ihm herabhin-
genden Gerdten (Messer, Feuergarnitur usw.) ghnlich
wie bei den Miannern auch zur Frauentracht. Beide
Geschlechter trugen Hosen und schlossen auf dhnliche
Weise die Stiefelschifte tiber dem Knochel mit Riemen
und auch den Giirtel.

Diese runde Schnalle mit daraufgebogenem Dorn ist
die typische sog. hunnenzeitliche Schnallenform, die es
in romischen Grédbern des 4. Jahrhunderts noch nicht
gibt. Das Verbreitungsgebiet der Goldschnallen mit
Edelsteinen entspricht den Siedlungsverhiltnissen der
Hunnenperiode. Die silbernen, bronzenen und eisernen
Exemplare tauchen schon am Ende des 4. Jahrhunderts
in Grébern der Marosszentanna-Csernyahov-Kultur auf
und erscheinen dann im ersten Drittel des 5. Jahr-
hunderts in der noérdlichen und 6stlichen Nachbarschaft
Pannoniens. Innerhalb der Provinz waren sie wohl nur in
der echten Hunnenperiode verbreitet. Aber nicht nur die
Hunnen haben sie benutzt, sondern auch die mit ihnen
gekommenen bzw. hier vorgefundenen sonstigen
Volksgruppen, Goten, Alanen, Sveben und Gepiden. Sie
lassen sich nicht mit einem Volk, nur mit einer Periode
verbinden, mit der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts, und
innerhalb dieser am ehesten mit der Zeit 425-455.

Die Schnallen der Fiirsten und der Militdraristokratie
waren aus Gold mit Edelsteineinlagen. Niedrigere
Militdrfithrer und ihre Familien erhielten Silber-
schnallen. Die der Armeren waren aus Bronze oder
Eisen. Die Tote in Grab 560 von Paty hat eine Eisen-
schnalle mit daraufgebogenem Bronzedorn. Dieser
Brauch, auf einem billigeren, schlechteren Material einen
Dorn aus teurerem Material zu befestigen, ist sehr selten.
Ahnliche kennen wir aus Intercisa, Szabadbattyan und
Kiliméan-Fels6 major. Im allgemeinen finden sich bei den
Toten mit Eisenschnalle auch Eisenmesser und Feuer-
garnitur, wie auch in Grab 560 von Paty.

Eisenmesser gab es in drei (554, 558, 560) und
Feuergarnitur in einem Grab (554) von Paty. In Grab 554
fanden sich beide. Alle lagen in Frauen- oder Kinder-
griabern. Sie wurden in einer vom Giirtel hangenden
Scheide bzw. Tasche getragen.

Fiir die romische Lebensweise sind Messer und
Feuergarnitur nicht typisch, wie sich auch in den spit-
romischen Graberfeldern zeigt. Der Brauch, sie mit ins
Grab zu legen, verweist auf einen in Pannonien fremden
Jenseitsglauben.

Am Giirtel befestigt trugen die Frauen auch beinerne
Nadelbehélter. Im Frauengrab 560 wurde er mit einer
Eisennadel gefunden, ein unverzierter Beinzylinder. Er
ist ein typisches Gerét der Frauen. In romischen Gréber-
feldern gibt es keine beinernen Nadelbehilter. Im pan-
nonischen Fundmaterial kennen wir nur ein dhnliches
Stiick, aus Szény.
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Ein Charakteristikum volkerwanderungszeitlicher
Gridber ist der Nadelbehilter z.B. in den gotischen
Graberfeldern der Marosszentanna-Csernyahov-Kultur.
In Pannonien erscheint er in Barbarenbestattungen des 5.
Jahrhunderts, selten aber in der Hunnenperiode. Spater,
bei den Awaren, ist er haufig.

Auf der Schulter der Toten von Grab 564 finden sich
zwei silberne Kleidernadeln. Thre Form - aus dem eigenen
Material umgebogen, runder, durchlochter Kopf - ist ein-
malig im Material der Periode. Haar- und Kleidernadeln
wurden in romischer Zeit in sehr abwechslungsreichen
Formen hergestellt, aber von den pannonischen Exem-
plaren dhnelt keine den hiesigen.

Die auf beiden Schultern getragene Kleidernadel ver-
weist auf eine andere Tracht als das Kleid mit Giirtel-
schnalle aus den oben behandelten Grabern (560, 554,
558). Die Kleidernadeln haben die fritheren Fibeln
abgelost. In der ersten Hailfte des 5. Jahrhunderts
benutzte man verstiimmelte Fibeln mit anderen
Fibelarten gemeinsam, bis dann die Kleidernadeln ihre
Funktion tibernahmen.

Kleidernadeln auf beiden Schultern kennen wir aus
Kilimén-Fels6 major (Wende 4./5. Jh.), Sibagard (erste
Halfte-Mitte 5. Jh.), Viminacium und Kapolcs, aus goti-
schen Grébern, die ins letzte Drittel des 5. Jahrhunderts
datiert werden konnen. Es gibt auch entferntere
Parallelen dieser Tracht, samtliche aus ostgermanischer
Umgebung. Auch die Nadeln von Paty wurden auf bei-
den Schultern getragen, so werden sie wahrscheinlich zu
einer Bevolkerung gehort haben, fiir deren Tracht die
Fibeln auf beiden Schultern friiher typisch waren. Das
Tragen von Fibeln auf beiden Schultern ist fiir die
Ostgoten, die germanischen Volker charakteristisch und
existierte bis zum 6. Jahrhundert (Blechfibeln mit
Edelsteineinlagen und umgeschlagenem Fuf3). Fiir die
gotische Tracht ist neben dem Fibelpaar auch der Giirtel
mit Schnalle um die Hiifte typisch.

Die Fibel ist auch ein organischer Bestandteil der
iranischen - sarmatischen, alanischen - Tracht. Die
,nichtgermanische” (Iran) Mode des 5. Jahrhunderts
vertreten die Zikadenfibeln auf beiden Schultern. Die
beiden Fibeltypen konnen sich auch mischen.

Das Grab von Paty mit den beiden Silbernadeln auf
den Schultern kann zu einer germanischen Volksgruppe
in der ersten Hilfte bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts
gehort haben.

Die Tote von Grab 564 hatte aufier den beiden
Kleidernadeln auch noch eine Halskette aus Bronze-
perlen. Diese Halskette ist die einzige Beigabe in dieser
Grabgruppe, von der wir dhnliche auch im rémischen
Griberfeld von Paty finden (229). In spétromischen
Griberfeldern finden sich in mit der Valentinianus-Zeit
beginnenden und sich auch im 5. Jahrhundert fortsetzen-
den Bestattungen manchmal spiralige Bronzeperlen.

Diese Perlenkette ist also eine romische Form, kommt
am Anfang des 5. Jahrhunderts noch vor und ist fiir die
hunnenzeitlichen Bestattungen untypisch.

Nicht in dieser Grabgruppe, sondern siidlich der
Autobahn M1, im Gebiet des Graberfeldes, fand sich als
Streufund auf der Oberfldche eine zerbrochene Zikaden-

fibel, die untere Halfte einer groflen Zikadenfibel aus
Bronzegusfs.

Die Zikadenfibel entwickelte sich aus der griechisch-
sarmatisch-alanischen Tracht im Schwarzmeergebiet und
verbreitete sich von dort weiter. Die ,asiatischen Hun-
nen” trugen sie an die Miitze gesteckt als Rangbe-
zeichnung. In den hunnenzeitlichen (seit den 430er
Jahren) Grébern sind sie nicht fiir die Méanner-, sondern
eher die Frauentracht bezeichnend.

Das Patyer Stiick gehort zur grofsen bronzegegosse-
nen Variante der Zikadenfibeln. Dieser Typ erscheint
bereits am Ende des 4. Jahrhunderts in den Festungen
bzw. Graberfeldern an der Donau (Aquincum, Intercisa,
Szazhalombatta). Es gibt sie auch im Gebiet romischer
Villen, zumeist in spéteren Eingrabungen, z.B. in
Szentendre, Szentkiralyszabadja, Gorsium und jetzt Paty.

In NO-Pannonien mag eine spétrémische Metall-
werkstatt gelegen haben, die sie produzierte. Die
Fibeleigentiimer hatten sich bei den spitrémischen
Gebiduden niedergelassen.

Die kleinere, noch immer bronzegegossene bzw. sil-
berne Variante der Zikadenfibel neuen Typs, haufig mit
Edelsteineinlagen hat sich in Wirklichkeit erst um 430 in
Pannonien verbreitet.

Zeit- und ethnische Bestimmung: Vom gesamten Gréber-
feld von Paty her betrachtet, ist diese Grabgruppe eine
selbstidndige, vom tibrigen Graberfeld abgesonderte und
auch in ihrer Orientierung abweichende Gruppe. Es gibt
in ihr nicht die charakteristischen Grabformen (weder
Ziegelgrab noch Grabkiste) der spatromischen Bestat-
tung, und es fehlen auch die charakteristischen spit-
romischen Beigaben (die Bronzeperle ist die einzige, die
sich auch schon im Griberfeld des 4. Jh. findet). Statt
dessen tauchen neue Brduche (keine Gefédfibeigaben,
Glaser am Kopf, Frauen mit Giirtel usw.) und Beigaben
neuen Typs auf. Solche neuen Beigaben sind moosgriine
Glasgefifle, Beinkdmme, Giirtel mit auf runde Schnallen
gebogenen Dornen und Stiefelriemenschnallen, Messer
und Feuergarnitur, silberne Kleidernadeln.

Im spatromischen Graberfeld von Paty wurde laut
den Miinzen und Beigaben bis zum Ende des 4.
Jahrhunderts bestattet (eventuell sind Gridber ohne
Beigaben noch spiter). Die hier besprochene Grabgruppe
stammt aus noch spiterer Zeit, auf jeden Fall aus dem 5.
Jahrhundert. In diesem Rahmen kann sie zum Fund-
material von foederati der Jahre 380-430 bzw. einer son-
stigen barbarischen Volksgruppe oder zur wirklichen
Hunnenperiode gehoren. Einige Beigaben ermoglichen
die Datierung auf die Wende des 4./5. Jahrhunderts:
Glasgefdfle und Beinkdmme aus romischen Werkstatten.
Dagegen sind die typisch hunnenzeitlichen silbernen
Giirtel- und Stiefelschnallen sowie der Brauch, eine die
Fibel ersetzende Kleidernadel zu tragen, schon eher fiir
die erste Hilfte oder Mitte des 5. Jahrhunderts bezeichnend.
Diese Periode ist die von anderen Forschern D2 ge-
nannte, in der unsere Griber Verwandtschaft mit der
sog. Untersiebenbrunner Gruppe zeigen. Einzelnen
Forschern gemaifl ist diese Gruppe auf 400-430 zu
datieren, nach anderen in die echte Hunnenperiode.

Hinsichtlich der ethnischen Zugehorigkeit kann mit
Sicherheit festgestellt werden, daf8 die abgesonderte
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Grabgruppe, die fehlenden rémischen Grabformen, die
zur spatromischen kontrére Orientierung, das Fehlen der
GefdfSbeigaben und des weiteren Giirtel, Messer und
Feuergarnitur in Frauengrdbern alles solche rituellen
Abweichungen sind, die auf die Existenz einer der
fritheren provinzial-romischen Bevotlkerung fremden,
neuen ethnischen Gruppe hinweisen. Diese wird auf-
grund der Untersuchung einzelner Gegenstinde keine
hunnische, sondern eher eine germanische oder alanische
Bevolkerung gewesen sein. Ob sie vor den Hunnen hier-
her fliichtete oder schon ein unterworfenes Volk inner-
halb des Hunnenreiches war, 14f3t sich vorerst nicht
entscheiden. Aufgrund der zwei verschiedenen Frauen-
trachten hat hier wahrscheinlich eine gemischte Volks-
gruppe gelebt. Zugleich sind die meisten Gegenstédnde in
romischen Werkstétten erzeugt worden, folglich hat die
Fremdbevoélkerung in Handelsbeziehung zu den lokalen
(wahrscheinlich Aquincumer), weiter titigen und die
neuen Eroberer beliefernden Werkstitten gestanden.

Das Graberfeld von Paty wurde auch in der Periode
zwischen den spitromischen Bestattungen und dieser
hunnenzeitlichen Grabgruppe genutzt. Darauf weist die
stidlich der Autobahn M1 gefundene Zikadenfibel hin,
von der dhnliche Exemplare vom Ende des 4. bis zum
Anfang des 5. Jahrhunderts immer in der Umgebung
romischer Gebédude gefunden werden und die noch nicht
den echten Hunnen, sondern nur den vor ihnen fliehen-
den, nichtgermanischen Volkern zuzusprechen sind.

Im pannonischen Teil des Korm. Pest ist vom Ende des
4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts jedenfalls das Vor-
handensein barbarischer Bevolkerung nachzuweisen.
Dabei kann es sich vor allem um Bewaffnete und ihre
Familienmitglieder handeln, da die barbarischen Gegen-
stinde in den Festungen und ihren Graberfeldern
(Szentendre, Budakaldsz, Leanyfalu, Visegrdd, Szaz-
halombatta) auftauchen. Kleinere Gruppen lassen sich
aber auch hinter dem Limes nachweisen. Ubertragen wir
die Fundorte - zusammen mit den Streufunden - auf
eine Landkarte, erkennen wir, dafs sich das Fundmaterial
grofsenteils am Limes gruppiert, aber dartiber hinaus
war, wenn auch sporadischer, auch das Tal des Benta-

Baches und das Zsdmbéker Becken in der ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts (wahrscheinlich nur bis 430)
bewohnt. Eine grofiere Gruppe liefl sich in der Um-
gebung von Budakaldsz, Pomaz und Szentendre nieder.
Nordlich davon waren noch der Wachturm von Leény-
falu und Visegrad besetzt. Die Eisenlanzen und Bein-
gegenstinde weisen auf irgendeine germanische (svebi-
sche bzw. ostgotische) Bevolkerung hin. Miinzen
datieren dieses Material kaum mehr. Zumeist kommen
noch Kleinbronzen der allerletzten Valentinianuszeit im
5. Jahrhundert vor. Spitere Miinzen sind selten.

Die andere Gruppe von Funden stammt schon aus der
Zeit nach Verlassen der rémischen Gebadude, z. B. fanden
sich solche spéter eingegrabenen Gréber in Szazhalom-
batta im Lager und im vicus. Auch in Paty fanden sich
der Beinkamm mit Buckelriicken in einer Grube, die in
einem fritheren Steingebdude des Dorfes gegraben
wurde, bzw. im Gréberfeld die hier behandelte abgeson-
derte Grabgruppe. Hier ist noch schwerer zu entschei-
den, ob sie zu einer barbarischen Volksgruppe vor 430
oder in die sog. Attila-Periode gehoren, weil sich unter
den Beigaben der Graber die oben behandelten
Beingegenstidnde, Glasbecher und eingeglétteten Gefifse
finden, aber bei ihnen auch neuer Schmuck auftaucht, s.
die Blechfibel, Zikadenfibel und hunnenzeitlichen
Schnallen.

Ihre Zugehorigkeit zu je einer Volksgruppe ist nur in
einigen Fillen zu beweisen. Die Mehrheit der Gegen-
stinde wurde nur von irgendeinem Volk benutzt oder
war nur anfangs fiir ein Volk charakteristisch, verbreitete
sich dann aber als Mode und wurde im 5. Jahrhundert
schon von fast allen Frauen getragen. Bei ihrer Ver-
breitung spielte die Hunnenbewegung eine grofie Rolle.
Die von den Hunnen mobilisierten Volker brachten
einen groflen Teil der neuen Typen mit, bzw. auf ihren
Einfluf hin lebten jahrhundertelang weniger verwendete
Techniken und Formen wieder auf, die sich der neuen
Mode anpafiten. Und wihrend der Hunnenherrschaft
existierte dieser Schmuck weiter und bildete mit den
neuen Goldgegenstinden zusammen die fir die
Fiihrungsschicht charakteristische Tracht.



