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X. SZAZADI HONFOGLALAS KORI TEMETORESZLET VEJTEN
(TEMES MEGYE, ROMANIA)

FLORIN MENDELET*~DANIELA TANASE**-GALL ERVIN***

A Temes megyei Vejte (Voiteni) hatdrdban 1986-ban a Temesvdri Bansdgi Miizeum munkatdrsai
hét honfoglalds kori sirt tirtak fel, amelyek bronzkori telepiilés objektumait vagtik dt. A X. szdza-
di sirok a Temeskoz honfoglalds kori betelepitésérdl tantiskodnak.

A nyolcvanas évek kozepén a Temeskoz délnyu-
gati részéhez tartozo vejtei vasutallomastol! 4,5
km-re kés6-bronzkori temet6 és bronzkori telep
maradvanyai kertiltek el6 (1. kép). A feltarast
1986 6szén kezdte meg a Temesvéri Bansagi M-
zeum, Florin Mendelet és Alexandru Radulescu
vezetésével. Az 1. kutatéarokban (20x1 m) hét
honfoglalas kori sir kertilt el6, amelyek atvagtak
a bronzkori telepiilés objektumait (2. kép).

A temet6 helyzete

Topografiai szempontbél a vejtei bronzkori és
honfoglalas kori temet6k sirjait két természetes
hordalék-lerak6déasos kiemelkedésébe &stak,
amelyeket egy kisebb volgy valaszt el egymastol.
A honfoglalés kori sirokat a bronzkori tellbe 4s-
tak. A vizjarta Alfoldon sok esetben taldlkozunk
hasonl6 helyzettel.?

A sirok egy nagyobb sirszdmu temet6hoz tar-
tozhattak. Sajnos e fontos régészeti feltaras anya-
gi okokbol nem folytatédhatott, és hasonlé okok-
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1 1986-ban a vejtei Allami Mez6gazdaségi Uzemhez (roménul:
IAS) tartoz tertiletrdl régi temetkezéhely elSkertilését jelez-
ték az agyagkitermeléssel foglalkozo vejtei lakosok. A telek-
konyvi kataszter alapjan (amelyet akkor nem vettek figye-
lembe), a temet6 Csdk (Ciacova) falu hatdrdban fekszik,
amint ez az 1. képen lathato.

2 Ilyen temetkezShelyeket a Karpat-medence teriiletén isme-
riink. Romanidban: Nagyszentmiklés-Bukovapuszta, Gyula-
varsand-Laposhalom, Szalacs, Perjamos-Sanchalom, Ho-
dony, Magyarorszagon: Hencida, Szlovakiaban: Zemplén.

bél nem Kkertilt sor az antropolégiai vizsgalatok-
ra sem.3

A sirok leirasa

1. sir (2. kép)

M: 70 cm. T: ENy-DK. A csontvaz neme ismeretlen.
Karcsontok nytijtott helyzetben.

Melléklet nélkul.

2. sir (2. kép)

M: 70 em. T: Ny-K. A csontvaz neme ismeretlen. Kar-
csontok nytjtott helyzetben.

Melléklet nélkiil.

3. sir (2-5. kép)

Ferfisir. H: 215 cm, sz: 80 cm, m: 80 cm. T: Ny-K. A
csontvdz neme ismeretlen. J6 megtartasd, karcsontok
nydjtott helyzetben.

Mellékletek: tegez részei: a bal kézcsontoktol a bal lab
fejéig hizédnak a tegez oldalmerevité vaspalcai, 11 db
(4. kép 7-17). Vas nyilcsiics, 2 db (3. kép 1-2), vaslemez
szijeloszto, a tegez részei kozott (4. kép 4). A tegez szajnyi-
lasa kortil kertilt el6 a négyszog alakd, domboritott vasle-
mez, felerésitésre szolgalé szegekkel (4. kép 5). [j marko-
lat és végcesontjai a bal labfej kornyékén, 5 db (3. kép 3).
Egyik végén az irdalas nyomai jol latszanak. A bal labfej
kornyékén 2 db vas nyilcsiics. A jobb lab tajékan ellipszis
és négyzet alaku vascsatok (5. kép 1). Korte alakt vasken-
gyel (5. kép 5) ugyanott. A kengyel pirja a bal labszarcsont
alatt volt (5. kép 4). Vaszabla, er6sen korrodalt allapotban
a labfejek kornyékén (5. kép 3 a sir betoltésében). Vas-
csat (-).

4. sir (2. kép)

Néi sir. M: 80 cm. T: Ny-K. A koponya elmozdult.

Mellékletek: Hajtii toredéke bronz huzalbdl, a kopo-
nyénal (6. kép 1). A koponya mellett nyitott eziist hajkari-
kdk (6. kép 2-3). Ontott bronz karperec, rombusz kereszt-
metszet(, a bal alkarcsonton (6. kép 6). A jobb kéz egyik

3 E temet6rész a szakirodalomban mdr régota ismert: BONA
1989; BONA 1996, 8.
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1. kép. A vejtei honfoglalas kori temets topografiai helyzete

Abb. 1. Topographische Lage des landnamezeitlichen Gréberfeldes in Vejte (Voiteni)

ujjpercén vastag bronz huzalbdl készitett, rombusz ke-
resztmetszetl gyiirii, végei egymasra hajlitva (6. kép 5).
Kavébarna riveggydngy, hosszdban atftrva, a medence ta-
jékan (6. kép 4).

5. sir (2. kép)

M: 90 cm. T: Ny-K. A csontvaz neme ismeretlen.

Melléklet nélkil.

6. sir (7. kép)

Férfisir. H: 200 cm, m: 80 cm. T: Ny-K. A jobb karcson-
tok nytjtva, a bal karcsontok a medencére hajlitva.

Mellékletek: vékony bronz karika, hegyes, nyitott vé-
gekkel a jobb kulescsonton (7. kép 1).

Vas nyilcsiics a mellkas bal oldalédban (7. kép 3). Tére-
dékes vascsat a bal térdcsont mellett (7. kép 2). Bal 14bnél
vas csikozabla (7. kép 4).

7. sir (2. kép)

M: 80 cm. T: Ny-K. A sirgodor lekerekitett téglalap
alakua.

Sirfoldben: korte alakti bronz csérgd (8. kép).

Temetkezési szokasok

A vejtei temet6 sirjainal észlelt temetkezési szo-
kasok a honfoglalé magyarsag szallastertiletén
megfigyeltekhez hasonléak. A szerény mellékle-
tek az eltemetettek tarsadalmi helyzetérdl tants-
kodnak.

A csontvizak helyzete a sirokban: a csontvazakat
nyujtott helyzetben temették el. A koponyik ere-
deti helyzetben taldlhatok, csupén a 4. sir kopo-
nydaja mozdult el. A karcsontok helyzete erés ha-
sonlésagot mutat a honfoglaldskorbol ismert
karcsont-elhelyezési szokassal. Altalanosan a ka-
rokat a test mellett kinydajtjak, de a 6. sirban
egyik kart a medencére hajlitottak. A ldbcsontok
kivétel nélkil nytjtott helyzetben voltak.

. Jelképes lovas temetkezések”: a vejtei temetSben
a honfoglalas kori lovas temetkezések egyik vall-
fajaval, a jelképes lovas temetkezéssel talalko-
zunk. Ez az elnevezés arra a szokasra vonatko-
zik, amikor csak a l6szerszamokat tették a sirba.*

A 3. sirban a 16szerszamok a ldbak kornyékeé-
r6l kertiltek el6. A jobb labnal a két hevedercsat,
illetve a korte alaka kengyelvas. A masik ken-
gyel a bal labszarcsont alatt volt. Ugyancsak a
labak kornyékén volt az erésen korrodalt vas-
zabla is.

A 6. sirban nem volt kengyel, a bal térd mellett
toredékes vascsatot és csikozablat talaltak.

4 BALINT 1971, 107-114.
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Sok sirban megfigyelhet6, hogy a zabla nem
minden esetben keriil el6 kengyellel egyiitt.
Ilyen sirokat Gj, honfoglalas kori temet6kbdl is-
meriink: Korostarjanrol,® Szészvarosrol® és Te-
mesvar-Csoka erd6rél.”

E jelképes lovas temetkezések okat Balint Csa-
nad az anyagi szegénységben latja,® mig Révész
Laszl6 ebben a szokasban sajatos hagyomanyt
vél,” mivel szerinte sok esetben a l6szerszam jo-
val értékesebb a 16nal.l® Az viszont tagadhatat-
lan, hogy a l6szerszamos sirokban eltemetettek
altaldnosan szerényebb mellékletekkel rendel-
keznek, mint a 16val eltemetett tarsaik.n

A vejtei két jelképes lovas temetkezés ismerte-
tésével gyarapithatjuk a hasonl6 temetkezéssel
bir6 lelhelyek hosszu sorat.!?

A leletek elemzése

A vejtei sirok leletei a honfoglalas kori anyagi
kultara jellegzetes targyai. A viselet targyi ha-
gyatékanak anyaga az eziist és féleg a bronz,
amely altaldnosan a szerényebb tarsadalmi hely-
zetli kozosségek viseletét diszitd targyainak f6
anyaga. Kiirti Béla szerint a bronz targyakat f6-
leg a X. szdzad masodik felére keltezhetjiik.!3

Viselet

Hajkarika: a vejtei temet6részben a hajkarikak a
nyitott és kerek atmetszet(i tipusa'* ismert, két
véaltozatban a 4. és 6. sirbdl, eziist, ill. bronz val-

5 Kozoletlen temet6 (romanul: Tarian, Bihar megye). Zabla a
21,27. és 29. sirban volt, kengyelvas a 3, 28. és 36. sirban. Sze-
mélyes informacio.

6 Zabla a 6. és 7. sirban, kengyel a 7. és 11. sirban volt (PINTER-
Luca1995, X. t. 7, XL t.)

7 Az ,A” sirbol a csontvaz labesontjai kozeléb6l korte alaku
vas kengyelpér ismert (RADULESCU-GALL 2001 s.a.)

8 BALINT 1971, 87.

9 K. K. 1996, 39.

10 Révész L. Artand 206. sirt idézi, amelybél eziist veretes nyer-
get, eztist l6szerszdmvereteket ismertink, amely jéval értéke-
sebb volt egy 16nal. Itt azonban megjegyeznénk, hogy e gaz-
dagabb temetkezés koznépi temetSben volt, koznépi kornye-
zetbél kertiilt el6. Erdekesnek igérkezik a gazdagabb, jelké-
pes temetkezések lel6helyeinek dsszegytijtése (MESTERHAZY
1990, 50; K. K. 1996, 39).

' Legjobb példa a Révész L. altal feltart Karos II. temet6. E te-
met6ben a l6szerszamos sirok mellékletei jéval szegényeb-
bek, mint a lovas siroké. Nem lehetetlen, hogy e lovas temet-
kezés a szegényebb tdrsadalmi rétegek temetkezési modja
volt.

12 1971-ben a loszerszamot tartalmazoé sirokat felgyijté Balint

Cs. 101 hiteles sirt ismert (BALINT 1971, 108).
13 KORTI 1978-79, 325, ( ) 2. kép. A vejtei honfoglalas kori sirok

14 SzOKE 1962, 35. Abb. 2. Landnahmezeitliche Gréber in Vejte (Voiteni)
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(Voiteni) 3. sir

Abb. 3. Vejte (Voiteni) Grab 3

3. kép. Vejte
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4. kép. Vejte (Voiteni) 3. sir
Abb. 4. Vejte (Voiteni) Grab 3
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5. kép. Vejte (Voiteni) 3. sir
Abb. 5. Vejte (Voiteni) Grab 3
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6. kép. Vejte (Voiteni) 4. sir
Abb. 6. Vejte (Voiteni) Grab 4

tozatban. A 4. sir eziist hajkarikainak egyik da-
rabjanal a végeket kissé egymadsra hajlitottak. E
targytipus féleg a X. szazadban volt hasznélat-
ban, de fellelhet6 a XI. szdzadban is. A két valto-
zat id6rendi helyzete még tovabbi kutatast igé-
nyel, de megfigyelt tény, hogy az Erdélyi-me-
dencében az egymadsra hajlitott végti darabok
bronzbdl késziiltek, és a X. szdzad masodik felé-
re keltezhet6k.1>

Az egyszerli hajkarikak férfi és néi sirokbol
egyarant el6kertilnek.

Hajtii: a 4. sirban talaltak egy bronz haijtti tore-
déket. X. szdzadi leletekben ritkasdgnak szamit
ez a targy. A torténeti Bansagbol csak a Temes-

15 GALL 2000, 49-50; GALL 2001, s.a.
16 RADULESCU-GALL 2001, s.a.
17 SzOKE 1962, 59-61; KovAcs 1988, 150-151, 153, 32. .

var-Csoka erdei temet6bdl ismertink egy bronz-
bol késziilt példanyt, feliiletét spiralis sodrassal
diszitették.'® A X. szazad masodik felére keltez-
heté.

Csorgd: korte alaka bronz csorgé a 7. sir foldjé-
bél. E targytipussal behatéan Széke Béla és Ko-
vacs Laszl6 foglalkozott.)” Eszrevételiiket, mi-
szerint e targytipus gyermeksirokra jellemz6, a
vejtei 7. gyermeksir is igazolja. A bronz csorg6 a
X. szdzadon beliil nem keltezhet6.!8

Karperec: e csoportba a 4. sir rombusz kereszt-
metszet(li, vagott végii karperece sorolhato. A X.
szazad masodik felére keltezett temetSk klasz-
szikus lelete. A vejtei 4. sir karperecéhez hasonl6-

18 Kovacs L. lel6helylistaja kiegészithet6 két Erdélyi-medencei
lel6hellyel: Gyulafehérvar-mentsallomds, 1982-es VI. kutato-
arok 7. sirja és Szaszvaros-Dealul Pemilor 9. sir. Az informa-
ciékért Harhoiu Radu régésznek tartozunk koszonettel.
PINTER-LuUCA 1995, XIII. t. 10-12.
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7. kép. Vejte (Voiteni) 6. sir
Abb. 7. Vejte (Voiteni) Grab 6

kat a Temesvar-Csoka erdei temet6 |, L és M sir-
jaibol ismeriink.' A Bansag mas temet6ibél is jol
ismert ez a karperectipus: Fonlakrol (Felnac Ro.)
szorvanyleletként.?? Eszaknyugatra, nagy rész-
ben a Tisza-Maros-Aranka taldlkozasanal Hor-
gos 2. sirjabol,?! Majdanrol,?? Rébérol,?* valamint
a kiszombori és deszki temet6kbdl ismertink jo
néhany rombusz atmetszetti karperectipust. Kis-
zombor B temet6 (Blaskovich F. f6ldje) 136. sirja-

19 RADULESCU-GALL 2001, s.a.

20 Szorvany targyak: négy szalbol sodrott bronz karperec; rom-
busz dtmetszeti ontott bronz karperec, 5 db bronz huzal kar-
perec, 3 db ép, 2 db toredékes, zart bronz fejes gytirt, a fején
poncolt korocskékkel; bronz pantgytirt, feltilete kissé dom-
bort, korte alakd, letort fiillel; kor alakt kengyel (BONA 1988,
1. 208, 59, 13. kép 4-12; BALINT 1991, 221, 77.j.)

2l S-végii hajkarika, hengeres eziistfolids pasztagyongy, huzal-
karperec, fonott gyfirti, rombusz keresztmetszet(i karperec
(KovAcs 1993, 59, 13. kép 4-12)

bol a targyalt karperec egyszert hajkarikakkal és
gyongyokkel egyiitt keriilt el6.* E temet6 szer-
kezete alapjan (78 X-XI. szazadi sir) a nagy koz-
népi temetSk kozé sorolhato. Erdekes, hogy a X.
szazadi tobbi kiszombori temet6b6l hianyzik ez
a karperectipus.?®> A Kiszombortél nem messze
fekvé Deszk tertiletérdl is jelentés honfoglalas
kori temetSkoncentraciot ismertink. Deszk -

Ambrus Jézsef Ujmajor 80. sz. foldjén feltart

2 E karperec tipus egyszer( karikdk, barazdalt diszitéses 6n-
tott bronz gytirti és csiing6s veretek tarsasagabol ismert (FEK
1962, No. 634)

2 Kovécs Laszlo emlit 3 kozoletlen sirt. E karperec tipus csiin-
g0s veretek, négyzet és hatszog keresztmetszetti bronz gyt-
riik, valamint szalaggytiri tarsasagabol ismert (KovAcs
1963, 60-61)

2 FEK 1962, No. 573.

% Kiszombor teriiletér6l a X-XI. szdzadbol 6 temetkezShelyet
ismeriink (FEK 1962, No. 573-578)
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egyik temet6 sirjaban fordult el6 egy négyszog
keresztmetszetli eziist karperec.?® E telepiilés
Nédashalmi dtilében feltart avar kori sirjai ko-
z6tt honfoglalas kori sirokat is feltartak. E sirok-
bol is ismertek rombusz atmetszetti karpere-
cek, fegyverek Arpad-héazi kiralyok érmeivel
egytitt.”

E targytipus keltezése a felsorolt lel6helyek
esetében is illeszkedik az eddigi kronol6giahoz.
Szabé Janos Gy6z6 szerint csak a XI. szdzadtol
hasznaltak,?® viszont mas szakemberek vélemé-
nye alapjan hasznalatukat méar a X. szazad méaso-
dik felétsl szamithatjuk.? E keltezés tamogatja a
vejtei temet6részbdl levonhatd idérendi kovet-
keztetéseket is.

Gyiirii: egymasra hajtott végli, rombusz ke-
resztmetszet(i gy(rd volt a 4. sirban. Ez a tipus,
hasonléan a rombusz keresztmetszetti karpere-
cekhez, a X. szdzad masodik felében volt haszna-
latban. Sz6ke Béla és Johann Giesler szerint meg-
jelenésiik a XI. szazad elejére tehets.3

A tiszantali délkelet-alfoldi lel6helyek koziil
Rébérdl, Deszk D temet6b6l, Klarafalva B temet6
36. sirjabol és Temesvar-Csoka erdé ] és M sirjai-
bél ismertink rombusz keresztmetszetli gytirG-
ket3! A rabéi rombusz keresztmetszetii gyftir(it
Kovacs Laszl6 a X-XI. szdzad forduldjara keltezi.
A deszki és klarafalvi leletek a XI. szazadban vol-
tak haszndlatban. A temesvéri 40 siros temetd-
részbdl hidnyoznak a XI. szdzad klasszikus lele-
tei, a temetGrész hasznalata a X. szdzad masodik
felében tortént. A rombusz keresztmetszetti és az
allatfejes karperecek hasznalatdnak kezdeteit a
X. szazad masodik felét6l keltezi Kovacs
Laszl6.3? A vejtei gytirt keltezését neheziti, hogy
a szintén a 4. sirban taldlt rombusz keresztmet-
szetli karperecen kiviil a feltart 7 sirban nincs
mas olyan targy, amely biztosan a X. szazad ma-
sodik felére lenne keltezhetd.

Gyongy: a 4. sir medencetajon el6kertilt kavé-
barna tiveggyongye a ruhdra lehetett felvarrva.
A sir gytirtije és karperece a gyongyot a X. sza-
zad masodik felére keltezi.

2% FEK 1962, No. 221.

2 FEK 1962, No. 222.

2 S7ABO 1978, 79, 66.

29 S7OKE 1962, 94-95; GIESLER 1981, 120-121, Taf. 53.

30 S7OKE 1962, 97; GIESLER 1981, 110, Taf. 53.

31 KovAcs 1991/92, 60; FEK 1962, No. 222 és No. 579,
RADULESCU-GALL 2001 s.a.

32 KovAcs 1994, 134, 136.

3 A kozoletlen gyulafehérvari temetSben tobb fjas temetkezés
volt: 17, 36, 3, 5, 4, 8, 13, 16, 5. sirok (tobb évi dsatas). A sirok-
ban az fjcsontokon kiviil jellegzetes honfogalds kori leletek

(o]} ) 3cm 0 30cm

8. kép. Vejte (Voiteni) 7. sir
Abb. 8. Vejte (Voiteni) Grab 7

Fegyverek

[j: a vejtei temet6rész 3. sirjaban, a csontvéaz bal
labcsontjai melldl kertiltek el fjcsontok. Az fjat
nyugalmi allapotban helyezték a sirba. Az {j mar-
kolatat és végeit csontlemezek erdsitették. A
négy fjcsont enyhén ivelt, felsé negyediik kiszé-
lesedik, egy darabon az ideg beakasztasara szol-
galo véjat is megfigyelheto.

Az fjcsontok a Karpat-medencében letelepe-
dett honfoglalé kozosségek szallastertiletein fel-
tart temet6kbol jol ismertek, a Dunantaltol az
Erdélyi-medencéig.3® Kelet-Alfold tiszantali ré-
szének temet6ibdl is nagy szamban ismertek az
fjas temetkezések (Deszk-Ujmajor, Deszk-
Nadashalmi dl6).3* A Kiszombor kornyéki te-
met6kbdl is tobb ifjas temetkezés ismert (B teme-
t6 12, 26, 230. és 284. sirja). A 12. sirban tegez is
volt, a 26. sirbol még pasztorkészséget is isme-
rink. A 284. sir tobbi melléklete: hajkarika, tegez,
nyilcstcsok.?® Kiszombor C temet6 (Nagyhalom)
13. és 15. sirjaban volt fjas temetkezés.® Kis-
zombor-Kis Andréas foldjén feltart honfoglalas
kori temetd 13. és 39. sirja fjas lovas harcosé
volt,*” hasonléan fjas sir volt a Kiszombor F te-
met6 1. sirja is.®

keriiltek el6: tegez, szablya, pdsztorkészség, hajkarika.
Harhoiu Radu ur szives szébeli kozlése. Ugyancsak fjcsontok
lattak napvildgot a Kolozsvar-Pata utcai temet6ben is, ahol
négy, fjjal eltemetett harcos sirjat tartdk fel. Az informaciéért
Hica Ioana régészt illeti a koszonet.

% FEK 1962, No. 221-222.

% FEK 1962, No. 573.

3 FEK 1962, No. 574.

% FEK 1962, No. 575.

% FEK 1962, No. 576.



108 MENDELET-TANASE-GALL

Délen, a mai Szerbia északi részén Torokbecse
(Novi Becej)-Matej pusztarol (Matejski Brod) is-
meriink fjas-tegezes-lovas temetkezést.>

A fent idézett fjas sirok keltezése nehézségbe
titkozik, mert a a temetSk kozoletlenek, igy nem
késziilhettek el a horizontél-stratigréfiai vizsga-
latok. Mas példédk alapjan azonban a X. szdzadon
beliil az fjcsontos lel6helyek pontosabban nem
keltezhet6k, bar zomiik valészintileg a X. szazad
els6 két harmadara tehet6. A felsorolt sirok eseté-
ben nem mutathat6k ki olyan tarsmellékeletek,
amelyeket a X. szdzad masodik felére vagy a XI.
szadzadra kellene keltezniink. A vejtei példanyo-
kat a X. szazad elsé felére keltezhetjtik.

Tegez: maradvanyai a 3. sirbél kertiltek el6.
A tegez vas merevitd palcdi és fliggeszt6i a bal
kézfejtsl a csontvaz bal labfejéig htzodtak. Saj-
nos az asatok a tegez hosszat nem mérték le a sir-
ban. A tegez szajnyilasanak csont veretei hia-
nyoztak, de ide tartozhat az a négyzet alaka ivelt
vaslemez, amelynek feltiletén harom lyuk van.

A tegez felszereléséhez tartozik a lemezes szij-
eloszt6 karika. A bal labfejnél, a tegezpalcak kor-
nyékérol kertilt el6, a tegezhez tartozhatott, an-
nak ellenére, hogy altalaban l6felszerelésben is-
merjiik. Hasonl6 darab van a karosi I. temet6 1.
és a Kolozsvar-Zapolya utcai temet6 11. sirjaban,
mint 16szerszam része.*’ A vejtei darab - helyze-
te miatt - a tegez felfliggesztésében jatszhatott
szerepet.

Tegezes sirok nagy szdmban ismertek a tiszan-
tali X. szazadi temetSkben. A teljesség igénye
nélkiil emlitjiik meg a deszki, a Kiszombor kor-
nyéki temetSket, a Matejski Brodnal feltart sirt, a
Nagyszentmiklos-Bukovapuszta-i példanyokat,
és a nagykomlosi, ill. szakallhazi leleteket.*!

Temeskozb6l a Temesvar-Csoka erdei temet6
B és G sirjaban volt tegez, ill. annak részei: fiig-
gesztd veretek, figgesztéshez hasznalt karikak,
merevité palca, amelynek fels6 része fliggesztd
tullé volt alakitva. Hasonl6t figyelt meg Révész
Laszl6 a karosi feltdrasokon.*?

Nyilcsticsok: a temet6résznek harom sirjabol
kertiltek el6 nyilcstcsok. A 3. sirban 5 nyilcstcs
volt, a 6. sirban 1 db, a csontvaz bal oldalan. Ez
utobbi aligha melléklet, inkabb ritualis célbdl ke-

39 STANOJEV 1989, 64, Abb. 332-342; FEK 1962, No. 547.

40 REVESZ 1996, 4. t. 41-43.

4 FEK 1963-2, No. 221-226, 573-576, 647; STANOJEV 1989, 64,
Abb. 333-334; BEJAN-MARE 1997, 141.

42 REVESz 1996, 173, 29. t .1-2.

4 GALL 2002, s.a.

4 BALINT 1971b, 49-86; NAGY 1968, 69-100; KovAcs 1984, 25, 25;
MEGAY 1961, 100-108.

45 DIENES 1966, 229-232.

riilhetett a sirba, vagy halélt okoz6 fegyverként.
Ez a Karpat-medence honfoglalds kori sirjaiban
elég gyakran észlelhet6 jelenség. Tobb ilyen
»rendellenes” esetet ismertink. Az Erdélyi me-
dencébdl megemlithet6: Déva-Mikro 15, 2, 6. sir,
Gyulafehérvar-str. Brandusel 7. sir, Szdszvaros 2.
és 7. sir. Ezekben a sirokban a nyilhegyet a csont-
vaz oldalbordai kozott vagy a térdcsontjaban
talaltak.*> Hasonlot figyeltek meg Eger, Szabad-
kigyos-Palliget, Hajduboszérmény és Miskolc-
Repiil6tér temetdiben is.*

A vejtei sirok nyilcstcsai harom tipusba sorol-
hatok: rombusz alakt nyilcstcs (3. sir), rovid, ill.
hossza vago élt nyilestcs (3. és 6. sir), pancélto-
r6 nyilcstcs (ritka példény, a 3. sirban volt).

E tipusok haszndlata a X. szdzadi sirokban
nem kotheté pontosabb idérendhez. A szazad
elejétsl a XI. szdzadig hasznaltdk ezeket a Kar-
pat-medence honfoglalas kori és kora Arpad-ko-
ri harcosai.

Loszerszamok

Kengyelek: a honfoglalé harcos réteg sirjainak
nagy részében a kengyelparok darabjainak mére-
tei kiilonbozbek. Dienes Istvan megfigyelése®
érvényes a vejtei 3. sirra is, ahol szintén felemas
kengyelpart talaltak. Egyik darab keskeny négy-
szog alaku fiile nyak nélkiil csatlakozik a ken-
gyel félkor atmetszetli szaraihoz. A talpalé ho-
mord és keskeny, bordazat nélkili. A kengyelpar
masik darabja szélesebb és rovidebb. Fiilét és
szérait laposra kalapéltdk, amelyek a széles, bor-
dazott és homoru talpal6hoz csatlakoznak.

E kengyeleket &ltalaban a X. szdzad els6 két
harmadara keltezik, de vannak példak a szazad
masodik felében torténé hasznalatra is.4

A kelet-alfoldi lel6helyekrél is nagy szamban
ismertek ezek a kengyeltipusok. (Pl.: Arad-
Csélya, Fonlak, Hodony, Matejski Brod, Német-
szentpéter, Temesvar, Kiszombor, Deszk.)*”

A vejtei kengyelek a korte alakti kengyelek ti-
pusaba tartoznak. A vejtei 3. sir kengyeleit felte-
het6en a X. szdzad kozepére keltezhetjiik. A szo-
ros idérend kialakitasa a jové kutatdsanak fel-
adata.

4 Néhany példa: Ocsod-Mogyorés: HAMPEL 1905, 1. 656-657,
III. Taf. 431, Szered-Macséi dombok: Toc¢ik 1968, XLVIIL. t.
1-11.

47 Arad: DORNER 1970, 447-449; Fonlak: kérdéses a lelet egyiivé
tartozdsa: BONA 1988, 41. abra, BALINT 1991, 221, 77. j.,
Hodony: BEJAN-M0GA 1979, 2. kép 1, Matejski Brod: STANOJEV
1989, 64, Abb. 333-342, FEK 1962, No. 647, Németszentpéter:
DORNER 1970, 457; Temesvar: RADULESCU-GALL 2001 s.a.;
Kiszombor, Deszk: FEK 1962, No. 221-226, 573-578.
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Zablik: a 16 irdnyitasdnak meghatdrozoan fon-
tos eszkoze a zabla.®® A honfoglal6 magyarsag
altal haszndlt zabldk nagy tobbsége csikézabla,
féleg az egyszertibb harcosok sirjaib6l ismertek.
E targytipus az alfoldi leletekben is nagy szam-
ban ismert.

A vejtei sirok koziil a 3. sirban a ldbak kornyé-
kén volt egy erésen rozsddsodott zablatoredék,
a 6. sirban pedig a bal 1ab kozelébdl kertilt el
egy csikozabla, nagyméretti karikdkkal. Ezt a ti-
pust a X. szazadon beliil nehéz pontosabban kel-
tezni.

A csikézablak a lovas temetkezések jellemz6
leletei, de jelenlétiik a lovas sirokban nem &ltala-
nos.

Hevedercsatok: a nyereg rogzitésénél hasznalt
csatok a ,jelképes” lovas sirb6l ismertek. A 3. sir-
ban két csat volt, egy ellipszis alaka és egy
kétosztatd. A 6. sirban szintén kétosztatt csat
volt. Nagyméret(i, kétosztatt csatokat Szentes-
Nagyhegyroél, Tiszaftiredr6l és Somogyvar-
Kapuvarhegyrél ismertink.*

A temetdrész belsd szerkezete és iddrendje

A vejtei 7 honfoglalés kori sir sort alkot. A 7 sir
id6érendjében némi id6beli kiilonbség figyelhetd
meg, kissé kordbbinak ttinnek az 1, 2, 3. feln6tt és
a 7. gyermeksir, amelyek a 3. fjas sir mellékletei
alapjan a X. szdzad els¢ felére/kozepére keltez-
het6k.

Valamivel késGbbinek ttinik a 4, 5, 6. sir, a 4.
néi sir a X. szdzad masodik felére keltezhet6 koz-
népi mellékletei alapjan.

A temet6 haszndlata pontosabb keltezéséhez
tovabbi feltarasra lenne sziikség.

A vejtei temet6rész - leletanyaga alapjan - a
Tisza-Maros-Aranka-Temes-Béga fegyveres koz-
népi temetdivel mutat rokonsagot, azok kozé so-
rolhato.

A vejtei temetd régészeti és torténeti kirnyezete

A kutatds mai allasa alapjan a Temeskoz magyar
megszallasanak ideje pontosan nem rogzitheto.
A nyugatra és északra fekvé tertileteket a régé-
szeti adatok szerint a magyarsag a X. szdzad ele-
jén széllta meg. Korai leletek ismertek a Tisza-

4 A zablakkal negyven éve Dienes Istvan foglalkozott beha-
téan. Megallapitdsai a mai napig érvényesek: DIENES 1966,
208-232.

4 REvEsz 1988, 530.

Maros-Aranka altal hatarolt tertiletr6l. Sajnala-
tos, hogy nagyobb részt csak szérvéanyleleteket
ismeriink.® Délkeletre is pompdas honfoglalas
kori sirok kertilnek el6, amelyek a X. szazad els6
felére keltezhet6k. !

Temeskozbdl joval nagyobb szamban ismertek
a X. szazad masodik felére keltezhet temetd- és
szorvanyleletek A Temesvar melletti Cs6ka-erdei
temet6bdl 40 sirt, a hodonyi temet6bdl 18 sirt is-
meriink, a Vejtét6l néhdny km-re fekvé csaki te-
met6részbdl pedig 3 sirt.>? A temetSk a X. szdzad
kozepétsl keltezhetSk. Temeskdz déli részén
Dentérdl oldalpalcas zabla mellékletes sir ismert
(feldolgozasa folyamatban).

A kutatas mai allapota alapjan biztosan kije-
lenthetjiik, hogy a X. szdzad kozepén a Temes-
kozben magyar katonai kozosségek telepedtek
meg. VII. Biborbansziiletett Konsztantinosz csa-
szar (945-959) a magyarok szallastertiletének,
Turkidnak nevezte a Temes-Béga(?)-Maros-
Koros és a Tisza vidékét.> Az ezredfordul6 tajan
Temeskoz Ajtony uralmi tertiletéhez tartozott.
Valoszintileg a szdzad masodik felére keltezett
temetSk Ajtony népének nyughelyei. Temetkezé-
si szokésaik és anyagi kulttrajuk sajatossagai ré-
vén e temetSk hatarozottan illeszkednek a Kar-
pat-medence mas honfoglalas, és Arpad-kori te-
met6ihez. A roméniai régészetben hodité , bese-
ny6-roman” etnikumroél szolé elméletek nem
tinnek kell6képen megalapozottnak.

Erdekes és megoldandé feladat, mikor nyitot-
tdk és mikor hagytdk fel ezeket a temettket.
Helyben maradtak-e ezek a kozosségek, vagy el-
soporte a Bansagot a magyar kiralysagba integ-
ral6 folyamat a XI. szazad elején?

A Temeskoz délnyugati részén elhelyezkedd
Vejtén feltart temetdrészlet e kérdés megvalaszo-
lasdhoz nem tud megfelel6 adatokat szolgaltatni.
Biztos, hogy a X. szazad els¢ felében Vejte hata-
rédban temet6t nyitottak, de a temet6 felhagyasa
idépontjanak megallapitdsdhoz tovabbi kutatas
sziikséges.

50" FeltehetSen korai lelet az oroszldmosi targyak egy része is
(gombsorcsiing6s fiilbevaldk, lemez karperecek), a kegle-
vicahdzi ovveretek, a Bukova-pusztai halomsirok, a német-
komlosi és orsovai dvveretek: BONA 1988, 212-213; KovAcs
1991-92, 51-53; TANASE-GALL 2001, s.a.

51 HAMPEL 1905, II. 560-564, 653-654.

52 DRASOVEAN-TEICU-MUNTEAN 1996, 34-43; Rapu 1972, 61-63.

53 Vaczy Péter szerint Turkia a gyula szallésteriiletét jelentette,
Gyorffy Gyorgy a gyula hatarvonalanak a Marost tekintette,
ezt a tételt kétségbe vonta Kristé Gyula (DAvID 1974, 12,
GYORFFY 1977, 47,163; KristO 1980, 451-452; MORAVCSIK
1984, 48).
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EIN LANDNAHMEZEITLICHES GRABERFELDDETAIL DES 10. JAHRHUNDERTS IN VEJTE

(KOM. TEMES, RUMANIEN)

FLORIN MENDELET-DANIELA TANASE-ERVIN GALL

In der Mitte der 1980er Jahre wurden 4,5 km von der
Eisenbahnstation des zum stidwestlichen Teil des
Temeskoz gehorenden Vejte (Vojteni) Graber eines spét-
bronzezeitlichen Graberfeldes entdeckt. Im Herbst 1986
begannen die archdologischen Untersuchungen mit
Beteiligung der Archdologen F. Mendelet und A.
Raddulescu des Banater Museums von Temesvar
(Timisoara). Auch die spétbronzezeitliche Siedlung
wurde erforscht. Im Suchgraben I (Abb. 1) fand man
sieben landnahmezeitliche Graber, die die Objekte der
bronzezeitlichen Siedlung durchschnitten (Abb. 2).

Die Graber mogen zu einem Graberfeld mit groferer
Grabzahl gehort haben. Leider wurde die weitere Freile-
gung dieses wichtigen archédologischen Objektes aus
finanziellen Griinden abgebrochen.

Griber 1 und 2. Ohne Beigaben.

Grab 3 (Abb. 3-5). Mannergrab. Beigaben: Teile eines
Kochers: Riemenverteiler, viereckiges Eisenblech.
Pfeilspitzen. Beinerne Bogengriff- und Endplatten,
Gurtschnallen, eiserne Steigbtiigel, Eisentrense, Eisen-
schnalle.

Grab 4 (Abb. 6). Frauengrab. Beigaben: Haarnadel-
fragment, Silberhaaarring, Bronzearmring, Bronzefinger-
ring, Glasperle.

Grab 5. Ohne Beigaben.

Grab 6 (Abb. 7). Médnnergrab. Beigaben: Bronzering,
Pfeilspitze, Eisenschnalle, Trensefragment.

Grab 7. (Abb. 8). Kindergrab. Beigabe: Bronzeschelle.

Das Fundmaterial ist aufgrund der Tracht, Bewaffung
und des Pferdegeschirrs ein organischer Teil des
Fundmaterials der landnahmezeitlichen materiellen
Kultur. Die gegenstandige Hinterlassenschaft der Graber
des Graberfelderteils ist zugleich ein Index der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lage dieser Gemein-
schaft. Das Material der gegenstindlichen Hinterlassen-
schaft der Tracht ist Silber und vor allem Bronze, die all-
gemein das Hauptmaterial der Ziergegenstinde der
Tracht bei den Gemeinschaften bescheidenerer gesell-
schaftlicher Stellung ist: Haarringe, Haarnadel, Arm-
ringe, Fingerringe, Schellen. Es fehlen auch die typischen
Beigaben der mannlichen Glieder der landnehmenden
Gemeinschaften nicht: Bogen, Kocher, Pfeilspitzen. Die
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als Symbol einer anderen Weltreligion zu verstehende
Reiterbestattung, in beiden Fillen symbolisch, ist aus
Grab 3 und 4 bekannt. Als Datierung des Gréberfeldteils
ist aufgrund des Fundmaterials, und zwar der Armringe
und Fingerringe mit rombischem Querschitt, die zweite
Halfte des 10. Jhs. zu bestimmen.

Ungeachtet dessen, dafl das Griberfeld von Vejte nur
zum kleinen Teil freigelegt wurde, gibt es gute parallelen
seiner Struktur aus dem Bereich Theifs-Maros-Aranka-
Temes-Béga. Gréberfelder des waffentragenden Gemein-
volkes sind von mehreren Stellen dieser Mikroregion
bekannt. So kennen wir aus den bekannten grofien
Gréaberfeldern des Gemeinvolkes von Deszk, Kiszombor
und Temesvar im Maros-Theifl-Aranka Gebiet und
Temeskoz sind auf die waffentragende Schicht hin-
weisende Spuren auch an anderen Fundorten bekannt,
so etwa die Bestattungen und Streufunde von Keglevica,
Nagy6sz, Zsombolya und Torokbecse.

Eine genauere Beobachtung der Struktur des Graber-
feldteiles von Vejte kann aber nur durch erneute Aus-
grabungen verwirklicht werden.

Das heutige Forschungsstadium liefert keine Abgaben
zur Fixierung der genauen Zeit einer ungarischen
Besetzung des Temeskoz. Die Gebiete nach Westen und
Norden wurden aufgrund des archédologischen Materials
von den landnehmenden Ungarn am Beginn des
Jahrhunderts besetzt. Aus dem Gebiet zwischen Theifs,
Maros und Aranka sind sehr frithe Funde bekannt.
Besonders bedauerlich am Forschungszustand ist, daf3
wir in erster Linie nur von Streufunden Kenntnis haben.

Auch nach Siidosten wurden prachtige Grabfunde
der Landnahme in Nagyteremia und Nagy6sz entdeckt,
die in die erste Jahrhunderthilfte datiert werden kénnen.

Im Temeskoz sind in die zweite Jahrhunderthilfte zu
datierende Graberfelder- und Streufunde in weit
groflerer Zahl bekannt. Aus dem Waldgréberfeld von
Csoka bei Temesvar sind etwa 40 Griaber bekannt, von

Hodony 18, von Csdk 3 Gréaber. Diese Bestattungsorte
sind aufgrund der Beigaben in die Zeit nach der 10.
Jahrhundertmitte datierbar. Im zum Siidteil des Temes-
koz gehorenden Denta wurde erst 1971 ein innerhalb des
10. Jhs. nicht genauer datierbares Grab mit einer Trense
mit Seitenstdben, Messer und Keramikbeigaben gefun-
den.

Der heutige Forschungszustand berechtigt also bereits
zu der sicheren Feststellung, dafl in der 10. Jahr-
hundertmitte im Temeskoz ungarische Militirgemein-
schaften stationiert und in diesen Gebieten angesiedelt
waren. In der Jahrhundertmitte bezeichnete der in
Byzanz residierende Kaiser Konstantinos VII, Porphyro-
gennetos (945-959) das Gebiet zwischen Temes, Béga,
Maros und Koros sowie das Theifigebiet als Sied-
lungsgebiet der Ungarn, Turkia. Um die Jahrtausend-
wende gehorte das Temeskoz zum Herrschafsgebiet von
Ajtony. Wahrscheinlich stammen die in die zweite Jahr-
hunderthilfte datierten Gréberfelder von Ajtonys Be-
waffnetenschicht. Mit ihrer Struktur, den Bestattungs-
brauchen und den Spezifika ihrer Sachkultur gliedern
sich diese Graberfelder aber betont in die Reihe anderer
Graberfelder aus der Landnahme- und Arpadenzeit der
Region des Karpatenbeckens ein. Die in der ruménischen
Archéologie an Beteutung gewinnenden Theorien einer
»petschenegisch-ruméanischen” Ethnizitit sehen wir, ge-
rade aufgrund dieser Bestattungsbrauche, als nicht genti-
gend begriindet an.

Viel interessanter verspricht die bisher ungeloste Auf-
gabe zu sein, festzustellen, wann diese Graberfelder
genau erdffnet und wann sie aufgelassen wurden. Blie-
ben diese Gemeinschaften nach der Besiegung Ajtonys
an ihrem Ort oder vertrieb sie die Integrierung des
Banats ins ungarische Konigsreich am Anfang des 11.
Jahrhunderts? Eine Antwort auf diese Frage konnen nur
erneute und viele umfangreichere Forschungen geben.



