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KONYVISMERTETES

Kazimvierz LEWARTOWSKI: Late Helladic Simple Graves. A study of Mycenaean burial customs. BAR
International Series 878. Oxford: Archaeopress 2000. 140 oldal, 44 tablazat, 4 kép, 5 térkép és egy raj-

zos tabla. ISBN 1 84171 079 2

A miikénéi kori temetkezési szokasok 1980-as
évek végétdl megindul6 intenziv kutatdsanak
soraba (tobbek kozott R. Laffineur (ed.),
Thanatos. Les coutumes funéraires en Egée a I’Age du
Bronze. Aegeum 1, Liege 1987; R. Hagg-G. Nord-
quist (eds), Celebrations of Death and Divinity in
the Bronze Age Argolid. Stockholm 1990; K.
Branigan (ed.), Cemetery and Society of the Aegean
Bronze Age. Sheffield 1998; W. Cavanagh-C. Mee,
A Private Place: Death in Prehistoric Greece. SIMA
125, Jonsered 1998) jol illeszkedik Kazimierz
Lewartowski a miikénéi kori egyszerti sirokrol
késziilt osszefoglalasa. A szerzd egyszerl sir
meghatarozasa alatt mindazon nem monumen-
talis épitésti sirtipusokat érti, melyek alapvetéen
egy temetkezés befogaddasara késziiltek. E defini-
ci6 nagyrészt a godor- és cisztasirokat és ezek
valtozatait takarja, tovabba olyan kevésbé elter-
jedt temetkezési formdk sorolhaték még ebbe a
tag kategoridba, mint példaul az edénybe és bar-
langba temetkezés. Ennek fényében kizarta a tar-
gyalasbol az olyan monumentalisabb épitésti és
tobb temetkezés befogaddsara késziilt sirtipuso-
kat, mint a tholosz-, kamrasirok, tumulusok, ak-
nasirok és épitett sirok. A fenti sirtipusokban
sokszor megtaldlhatd, egy temetkezés maradva-
nyait tartalmazé godorsirokat, falftilkéket sem
vette bele az elemzett emlékanyagba, ezek egy
részét - a dromosokban megtalalhaté godor- és
falftilke sirokat - egy kiilon tanulmanyban fog-
lalta 6ssze (K. Lewartowski, Mycenaean Burials
in Dromoi in: E. de Miro-L. Godart-A. Sacconi
(eds), Atti e Memorie del Secondo Congresso
Internazionale di Micenologia. Roma 1996, 749-
764). Az egyszer( sirtipusokat a kutatas eddig a
kétségkiviil a korszak fémjelének tekinthet6
kamra- és tholosz siroknal jelentéségiikhoz és
szamaranyukhoz képest joval kevesebb figye-
lemre méltatta, szerepiiket a korszak temetkezé-
si gyakorlatdban aldbecstilte. Az egy temetkezés-
re hasznalt sirtipus sajatossagabol adédoan, sza-
mos olyan informéciét nyerhettink, amelyekhez
a tholosz és kamrasirok vizsgélatakor csak nehe-

zen, vagy elvétve jutunk, igy pl. a bolygatatlan
mellékletek Osszetételérdl és siron beliili elrende-
zésiikrél. K. Lewartowski mtivének f6 érdeme a
miikénéi kutatas figyelmének rairdnyitasa a ku-
tatasban e méltatlanul alulreprezentélt sirtipu-
sokra. Els6ként egy 1995-ben megjelent tanulma-
nyaban foglalkozott az egyszerti sirokkal, melye-
ket tobb szempontbdl 6sszehasonlitott a kamra-
sirokkal, és érdekes kovetkeztetéseket vont le a
két sirtipust hasznal6 tarsadalmi csoporttal kap-
csolatban (K. Lewartowski, Mycenaean Social
Structure: A View from Simple Graves in:
R. Laffineur-W.-D. Niemeier (eds), POLITEIA.
Society and State in the Aegean Bronze Age.
Aegeum 12, Liege 1995, 103-114). Az itt bemuta-
tasra keriil6 monografidja az azota végzett kuta-
tasainak a téma egészét kortljaré osszefoglaldsa.

Kronolégiailag a szerz6 mtivében négy tagabb
id6rendi fazis szerint targyalta az emlékanyagot:
a koramiuikénéi id6észak megfelel az aknasirok
koranak (MH III-LH 1) és az LH II-1II A1l fazis-
nak, az érett miikénéi idGszak az LH III A-III B
id6szakkal azonos, a végsé miikénéi id6szak az
LH III C fazist oleli fel és végiil a submiikénéi
id6szak. A négy fazis kozil az utols6 harom a
miikénéi civilizaci6 egy-egy jol korvonalazhato
periédusanak felel meg, azonban Lewartowski
koramiikénéi fazisat tal tdgnak érzem, ugyanis
ez az id6szak két vilagosan elkiilontilé kronolo-
giai fazist takar (az atmenetiség jellegzetességeit
hordoz6 aknasirok korat, és a kialakul6 miikénéi
kultara els6 fazisat, az LH 1I-1II A1 id6északot, az-
az a ,tulajdonképpeni” koramiikénéi id6északot).
A két id6szak természetébdl adoddan egymastol
jol elvélik mind a temetkezési szokasok, mind az
anyagi kulttra tekintetében.

A mi szerkezetileg hdrom részre oszlik.
Akonyv els6 fele tartalmazza az 6sszegyijtott si-
rok vizsgélatan alapul6 értelmez6 részt. A méso-
dik rész alkotja a katal6gust, mely tartalmazza
az egyes sirokrol rendelkezésre allo 6sszes ada-
tot. A harmadik részben pedig az ir6 kutatasait,
elemzéseit és az alkalmazott statisztikai moédsze-
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reket illusztralo, dokumental6 grafikonok, tabla-
zatok, térképek, rajzok talalhatok meg. A mi szer-
kezete egészében véve j6, azonban az egyes na-
gyobb alfejezet, mint példaul a sirmellékletek fe-
jezeten beliil a kerdmidkrol sz616 rész, nem ren-
delkezik belsé tagoldssal, ami pedig e targycso-
port jellegébdl adédoan elengedhetetlen lenne.

A konyv lényegi részét alkot6 értelmezé rész-
ben K. Lewartowski el6szor az eléfordulé sirti-
pusokat és azok jellegzetességeit veszi sorra. A
két leggyakoribb tipust alkot6é godorsirokon és
cisztasirokon beliil, az el6bbi esetben a sirfedés
modja, az utébbi sirtipusnal pedig az épitésmod
alapjan kulonboztetett meg tobb valtozatot. Né-
melyik valtozat, mint példaul a kélappal lefedett
godorsirok harmadik, a kélapok alatamasztasara
szolgalé parkanyzattal nem rendelkez6 tipusa,
mint ahogy a szerz¢ is elismeri nem biztos, hogy
a valds viszonyokat tiikrozi: sokkal val6szintibb,
hogy az ebbe a valtozatba sorolt sirok is rendel-
keztek a lefedéstikiil szolgalé kélapokat alata-
maszto faragott parkanyzattal, csak a talajviszo-
nyok miatt nem maradtak meg, esetleg a terepi
megfigyelések vagy a sirkozlések hidnyossaga-
nak tudhatok be. A sirtipusok tipolégiai sajatos-
sdgainak ismertetése utan kitér id6 és térbeli el-
terjedéstikre, kontextusukra (extramuralis versus
intramuralis sirok) is.

Az értelmez6 rész masodik fejezetében az egy-
szerli sirokban megtalalhat6 temetkezéseket
elemzi kiilonb6z6 szempontok alapjan: ismerteti
a halottak siron beliili elhelyezésének véaltozatos
modjait, testhelyzetiiket, tajolasukat, megvizs-
géalva az egyes eltemetési médok id6 és térbeli el-
terjedtségét. A sirtipusok és az eltemetettek kora
kozti osszeftiggéseket vizsgalva érdekes kovet-
keztetéseket sikertilt a szerzének levonnia. Esze-
rint a cisztasirokba nagyobb szamban temettek
el gyermekeket, mint godorsirokba a miikénéi
id6szak minden fazisdban (24). Ugyanakkor e
megéllapitasaval ellentmonddasban all a szamita-
sait illusztral6 18. tdblazat (115), mely szerint a
koramiikénéi idészakban a cisztasirokban a
gyermekek szamanal kétszer akkora a felné6tt-
ként meghatédrozott temetkezések szdma. Ez az
arany a kamrasirok térnyerésével ardnyosan val-
tozott meg a miikénéi id6szak rakovetkezé két
tazisaban, melybdl a szerz6 arra kovetkeztetett,
hogy a miuikénéi tarsadalom életkoron alapulo
vertikdlis rétegzettséggel rendelkezett. Elmélete
szerint a koramiikénéi id6szakban még cisztasi-
rokba temetkez6 tarsadalmi réteg felnétt kora
népessége az érett miikénéi idészakban mar
kamrasirokba temetkezett, mig ugyanennek a
tarsadalmi csoportnak a gyermekkort tagjainal a
valtozas lassabb, gyengébb volt, koriikben to-

vabbélt az intramurélis temetkezési mod mellett
az egyszertli sirokba temetkezés szokasa is (24).
E tetszet6s hipotézisét, ahogy kés6bb megje-
gyezte (51), a mellékletek alapjan sem bizonyita-
ni sem cafolni nem lehet. A temetkezések vonat-
kozasaban elgondolasat elméletben aldtamasztja,
hogy a koramiikénéi idészakban jéforman nem
ismertek gyermektemetkezések kamrasirokbdl, az
érett és végs6 miikénéi fazisban, azonban nagy-
szdmban taldlunk gyermektemetkezéseket kam-
rasirokban, akik - elfogadva azt az &ltalanosan
elterjedt véleményt, hogy a kamrasirok csaladi
sirok voltak - minden bizonnyal az ugyanabba a
sirba eltemetett felnttekkel rokonsagban alltak,
de legalabbis azonos tarsadalmi csoportba tar-
toztak. Sokkal valoszintibbnek tartom azt az al-
tala is hangoztatott tényt, hogy mindegyik sirti-
pust mindegyik életkori és nemi csoport temet-
kezésére hasznaltak, az ardnyok pedig altalanos-
sdgban az egyes nemi és életkori csoportok meg-
lévé ardnyat tiikrozik (24). Az egyes sirtipusok-
nal tapasztalhat6 kisebb aranyeltolédasok nem
feltétlentil tukroznek valds aranybeli eltéréseket.
Ezek az éltalanos tendencidk azonban kordantsem
alakulnak egyformén a miikénéi kultara egyes
régidiban: eltérések figyelhet6k meg az egyes
életkori csoportok eltemetésére hasznalt sirtipu-
sokban és ezek kontextusaban. Az eltérések még
élesebben megmutatkoznak a miikénéi vilag
kozpontjai és a periférikusabb tertiletek 6sszeha-
sonlitasdban: a palotakézpontok térségében jo-
val hamarabb, gyorsabban zajlott le a népesség
nagy részének attérése a kamrasiros temetkezési
modra, mint a periférikus tertileteken, ahol végig
a miikénéi id6szak folyaman kedveltebb volt az
egyszer(i sirokba temetkezés. A kés6bb megje-
lent és kevésbé elterjedt kamrasiros temetkezési
mod azonban egyes teriileteken tovabbélt a pro-
togeometrikus id6szakig is (vo. Elateia-Alonaki
kamrasir temet6je Phthiotiszban). Nem szabad
azonban elfeledkezni arrél a tényrdl, hogy a mii-
kénéi vilag kozponti tertiletein is végig megtalal-
hatok, nem is kis szdmban az egyszerti siros te-
metkezések, melyek nem jelentik azt, hogy az
egyik térség, teleptilés , provincidlisabb” lenne a
masikndl, mint ahogy ezt K. Lewartowski példa-
ul Argosz esetében feltételezte. Ugyantugy nagy
szdmban talalunk egyszert siros temetkezéseket
Miikénében, Tirynsben, Pylosban, Thébaiban,
mint Athénban és kozeliikben, azaz a legna-
gyobb palotakdzpontok térségében. A miikénéi-
ek sirtipus vélasztasaval kapcsolatban K. Lewar-
towskinak a fejezet 6sszefoglaldsaban leirt meg-
allapitasai fogadhatok el leginkdbb: a miikénéiek
altal hasznalt valtozatos sirtipusok és a halottak
ezeken beluli legkiilonfélébb elhelyezése nem
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mutat merev temetkezési szokasokra (26). Ez a
tény nemcsak az egyes temetékon beliil, hanem
a miikénéi vilag egészében megfigyelhets. Igy
csak 4ltalanos tendencidk allapithatok meg az
emlékanyag elemzésébdl.

Az elemz6 rész harmadik fejezetét a sirmellék-
letek vizsgalata alkotja. A szerzé sorra veszi az
egyszerti sirokban el6fordulé 6sszes targytipust,
az alabbi f6bb kategoéridk szerint csoportositva
Oket: keramia, ,, gombok”, ékszerek és diszitmé-
nyek, viseleti tartozékok (ttik, fibulak), figurdk,
fegyverek, eszkozok és egyéb, ritkabban el6for-
dul6 targytipusok (pecsétlok, kagylok, fémedé-
nyek, lampak, tukrok, allatcsontok stb.). Az
egyes targytipusok ismertetésénél statusz in-
dexiik meghatdrozdsa és a rendeltetésiikrél a
konyv irasdig rendelkezésre &ll6 ismeretek, el-
méletek felsoroldsa mellett a szerz6 részletesen
kitér az egyszerti sirokban elterjedtségiik mérté-
kére, kedveltségére, regionalis és id6beli megha-
tarozottsagukra, és a kontextusok, azaz extra- és
intramurélis sirok kozti esetleges aranykiilonb-
ségiikre. Behat6an elemzi az egyes targytipusok
életkori és/vagy nem szerinti preferenciajat. Ez
utobbi aspektusnal hidnyossagnak mondhato,
hogy az egy bizonyos életkori csoporthoz, és
nemhez kapcsolt targytipus meghatarozasanal
nem tiinteti fel az allitadsat alatamaszté konkrét
példakat, vagyis a katalogus szdmokat, legfel-
jebb csak a példak szamat emliti. Ezek hianyaban
kovetkeztetéseinek helyessége csak a katalogus
hosszas atbongészésével ellendrizhets. Példa-
ként emliteném az altala kizarélag csecsemok és
gyermekek temetkezéseihez kapcsolt koramiiké-
néi kori arany és bronzgytirtiket (hat eset alap-
jan): a katalégusban gyermektemetkezésként
szerepld, gytirtivel eltemetett, koramiikénéi kori
halottak koziil az egyik, a sir eredeti kozlése sze-
rint egy fiatal n6 temetkezése volt (Orchomenos-
Akropolis 1. sir - A. Delt 26 B (1971) 218-219),
egy eset valoban gyermektemetkezéshez kap-
csolhat6 (Thébai-Dirkis 3. sir), a tobbi négy pél-
dat azonban a katalégus hosszas atvizsgélasa
utdn sem talaltam meg. Igy megallapitéasainak
nehéz ellendrizhet6sége és adatainak tobbszor
téves volta miatt kérdéses, hogy az adott targyti-
pus életkori és/vagy nemi csoporthoz kapcsola-
sa mennyiben érvényes. A mellékletek koziil leg-
hosszabban és legrészletesebben, mennyiségiik-
bél és jelent6ségiikbdl adoddan, a kerdmiaedé-
nyekkel foglalkozik. A kiilonb6z6 edénytipusok
kozil a miniattir edényeket (a végs6 miikénéi és
submiikénéi id6szakon kiviil), 6sszhangban az
eddigi kutatassal, egyértelmtien gyermekekhez
kotheté melléklettipusként hatarozza meg (28,
30). Jollehet kis szamban feln6ttek temetkezései-

nek mellékleteként is el6fordulnak, amint ez a
vizsgalatat dokumentalo 24. tablazatbol (118) is
kittinik. A kultikus edények kapcsan érdekes ko-
vetkeztetésekre jut: véleménye szerint méretiik-
tol fliggetlentil, az egyszerti sirokban szintén

ermekek temetkezéseihez kapcsolhatdak (28).
Allitasat a kamrasirok esetében nem latta igazol-
haténak (30). Mindazonéltal érvei az egyszerii
sirok esetében sem tdmaszthaték ald, ugyanis
ezekbdl a sirtipusokbdl is ismertink feln6ttek
temetkezéséhez kapcsolhat6 kultikusnak tartott
edényeket (pl. kompozit edényeket). Ervei bizo-
nyos fokig érthet6k, ha megnézziik, mely edény-
tipusokat sorolta a kultikus cimke alé. Ezek az al-
taldnossagban ritualis funkciéja edényformanak
tartott kompozit és gytirtiedények, valamint az
altalaban profan funkciéval felruhazott askosok
és kalathosok (rhytonok nem ismertek egyszerti
sirokbol). Kultikus funkciét szamtalan edényfor-
ma betolthet formai kialakitasuktol, diszitésiik-
tol fuggetlentil, kizarélag kontextusuk alapjan
(vo. példaul a szentélyekbdl nagy szamban is-
mert, sokszor festetlen talpas serlegeket). A szen-
télyekbdl eldkertiils jellemz6 edényformék kozé
sorolhatok még a rhytonok, kompozit edények
és lapos talcak. A specidlisan a temetkezéshez
kapcsolhat6, halotti ritusokhoz k6t6d6 edényfor-
mak kozé tartoznak a libacio céljara hasznalt kii-
16nboz6 talpas csésze- és serlegformdk, rhytonok
és a talan ételaldozatot tartalmazé egyes taltipu-
sok. K. Lewartowski altal kultikusként meghata-
rozott askosok és kalathosok azonban nem tar-
toznak a fenti kategoridk egyikébe sem. Az
askosok egyik tipusanak (FS 195) funkciojat alta-
laban illatos olaj taroldsaban hatarozza meg a ku-
tatas (P. Misch, Die Askoi in der Bronzezeit. SIMA
PB. 100, Jonsered 1992, 130, 137 a korabbi véle-
mények felsorolasaval), masik tipusat (FS 194)
pedig valamilyen folyadék ontésére hasznalhat-
tak (Misch uo., 139: véleménye szerint kontextu-
suk alapjan talan gyermekek etetésére szolgal-
tak). Az askosok ez utébbi (FS 194) tipusandl
megéllapithat6, hogy kizérdlag gyermekek sir-
jaibol kertiltek elS, ezért talan K. Lewartowski -
bar azt nem irja mi alapjan - ezen edénytipust és
kontextusat alapul véve kapcsolta - altalanositva
- az altala kultikus funkci¢juként meghatarozott
edénytipusokat a gyermekek temetkezéseihez.
Természetesen nem zérhat6 ki az sem, hogy bi-
zonyos kontextusokban ezen edényformak valo-
ban betoltottek kultikus szerepet, azonban ezt a
rendelkezéstinkre all6 informacidk alapjan sem
bizonyitani sem céfolni nem lehet. Szintén gyer-
mekekhez koti az tgynevezett szoptatos edé-
nyek tipusét, elfogadva az edénytipus nevébol
kovetkez6 funkcidjat (feeding bottle), noha ez a
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rendeltetés nem feltétlentiil fedi a valésagot, és
semmiképpen sem &ltalanosithat6 a tobb méret-
beli és eltér6 formai, feliileti kezelésti valtozattal
rendelkez6 edénytipusra. Az valoéban igaz, hogy
nagyszamban gyermekek temetkezései mell6]
kertilnek el6, azonban nem mindegyik tipusa
kapcsolodik kizarolag ehhez az életkori csoport-
hoz. A tobbi edénytipusnal is, dltalanos tenden-
cidkat allapitott meg egy-egy életkori csoporthoz
tulajdonitasukban: igy példaul gyermekekhez
kapcsolja (legalabbis az érett miikénéi fazistol a
submiikénéi id6szakig) a folyadék ontésre és
ivasra szolgalé edénytipusok tobbségét (30), a
korsokat és egyéb taroloedényeket pedig megfi-
gyelése szerint ugyanebben az id¢szakban in-
kabb felnéttek mellé helyezték (30). Ezen kovet-
keztetéseit tigy interpretélta, hogy a gyermekek
eltemetéséhez kapcsol6doé temetkezési ritusok-
ban - melyek véleménye szerint a feln6ttekénél
komplexebbek voltak - fontos szerepet toltottek
be a kiilonféle folyadékokkal (bor, tej vagy viz)
bemutatott szertartasok (30). Feltételezései a
gyermekekhez kot6dé, a felnéttekénél bonyolul-
tabb temetkezési ritusokrél kicsit merésznek
ttinnek. K. Lewartowski is elismeri, hogy elméle-
tét nem tdmasztjdk ald a kamrasirok intakt te-
metkezéseinél megfigyeltek, ahol nemcsak, hogy
a kultikus edények és a folyadék ontésre és ivas-
ra szolgalo edényformék és a gyermekek temet-
kezései kozott nem mutathaté ki kapcesolat
(nagyjabol egyforma gyakorisdggal fordulnak
el6 a két életkori csoport kozott), de az olyan
egyértelmtien, masok altal is gyermekekhez kap-
csolt edénytipusok, mint a ,szoptatés edények”
is ismertek feln6tt temetkezések mellékleteiként.
Az edénymellékletek funkciondlis Osszetételét
vizsgalva a szerz6 megprobél néha egymaéssal el-
lentmondésban 4ll6 kovetkeztetéseket is levon-
ni, azonban az sszefoglal6 tablazata (30. tabla-
zat, 121) alapjan nem dertilnek ki azok a regiona-
lis kiilonbségek, amirdl beszél, és a tablazatban
kozoltek alapjan semmilyen 1ényegi 6sszefliggés
nem vonhato le a funkcidjuk szerint csoportosi-
tott kiilonb6z6 edénytipusok sironkénti osszeté-
telébdl. A sirmellékletek mas tipusai és egy-egy
életkori csoport kozott is feltételez a szerz6 szo-
rosabb kapcsolatot, megéllapitasa szerint példa-
ul a gyongyok tipikus csecsemd és gyermekmel-
lékletek (35). Ez az 4llitasa a kamrasirok esetében
szintén nem felel meg a valoésagnak. A terrakotta
figurakat is altalanossagban jellegzetes gyermek-
mellékletként hatdrozta meg, annak ellenére,
hogy egyszerti sirokbdl, a kamrasirokhoz viszo-
nyitva kis szdmban ismerjiik kiilonb6z6 tipusai-
kat (39-40). A kevés antropolégiailag meghataro-
zott temetkezéshez kapcsol6do példany ovatos-

sadgra intene az ilyen &ltalanos kovetkeztetések
levonasat illetéen. Az életkor és/vagy nem meg-
hatarozassal rendelkez6 temetkezéseken alapu-
16, és igy életkorhoz és/vagy nemhez kothetd
mellékletek meghatdrozasat a szerz6 statisztikai
modszerrel, az an. diszkriminans analizissel egé-
szitette ki, mely alapjan a nem meghatéarozott te-
metkezésekb6l ismert targyakat is korhoz
és/vagy nemhez lehet kotni. Vizsgalatat harom
tag kategoriara alkalmazta: gyermekekre, feln6tt
nékre és feln6tt férfiakra, az antropologiailag
meghatarozott referencia csoport sztikre szabott
kerete kovetkeztében. Elemezésének eredményei
altaldnossdgban megerésitették a kor és nem
meghatarozassal rendelkezd temetkezésekbdl
nyert adatokat (39-43. tablazat, 127-131). Egyes
pontokon azonban, igy példaul a kagylok eseté-
ben a kett6 kozott eltérés tapasztalhato: az antro-
pologiailag vizsgalt esetek tobbségében a kagy-
l6k gyermektemetkezéshez kapcsolhatok, a
diszkriminans analizis a kés6é miikénéi id6szak-
ban férfiakhoz kapcsolodoként hatdrozta meg
ezt a targytipust. A mellékletek és melléklet
nak méréséhez a szerz6 az tgynevezett statusz
analizist hasznélta, melyet két adatkészleten
tesztelt, mindkét esetben kizarolag az intaktnak
mondott sirokat véve alapul. Az els¢ kategoria
altalanos targytipusokat tartalmazott (22. tabla-
zat, 118), a masikban pedig méar pontosabban
meghatarozott targytipusok szerepeltek (21. tab-
lazat, 117). A két adatsorban taldlhat6 targytipu-
sok statusindexeit a 26. és 27. tablazatban foglal-
ta 0ssze (119), azonban a nyert értékekb6l nem
vont le kdvetkeztetéseket az eltemetettek tarsa-
dalmi helyzetére, rangjara vonatkozéan, mint
azt a konyv bevezet6jében is jelezte. Célja a mod-
szerrel egyszertien a leletanyag komplexitas sze-
rinti osztalyozasa volt, melyet régiok szerint ha-
sonlitott ossze. Eszerint a mellékletek komplexi-
tdsa a koramiikénéi id6szakban a legmagasabb
Attikdban és érdekes modon Thesszalidban
(Volos térségében) volt, az érett miikénéi ido-
szakban mar Argolisz joval megel6zi e téren a
fenti két régiot, a submiikénéi id6szakban pedig
mar Euboia, Argolisz és Attika vezet6 szerepe
rajzolodik ki. A régidkon beliil a leggazdagabb
mellékletekkel rendelkez6 egyszerti sirok termé-
szetszertleg a palotakézpontok kortil csoporto-
sulnak. A harmadik statisztikai médszer, melyet
K. Lewartowski a hasonl6 jellegti mellékletekkel
rendelkez6 temetkezések csoportositasa céljabol
végzett a Csoport analizis (Cluster analysis) volt
(44. tablazat, 132-134), azonban a vizsgélat nem
hozott kézzelfoghaté eredményt. A harom sta-
tisztikai modszer koziil a legeredményesebbnek
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a diszkriminans analizis mondhat6, mely jelen-
t6s eredményeket hozott a kor és nem specifikus
sirmellékletek meghatarozasdban. A szerz6 altal
alkalmazott statisztikai moédszerek csak 4ltala-
nos kovetkeztetések levonasara voltak alkalma-
sak. E modszerek hasznossaga leginkabb egy-
egy temet6 adatainak statisztikai modszerekkel
vald kiértékelésénél, elemzésénél mutatkozik
meg. A regiondlis eltérésekre pedig a tobb teme-
t6bdl nyert eredmények 6sszehasonlitasa vethet
igazan fényt. Minden bizonnyal, mivel egyszerti
sirok csak kevés esetben alkotnak 6nall6 temetét
(példaul Volos-Nea Ionia) és mivel vegyes sirti-
pust temetSk elemzésével a szerz6 nem akart el-
térni valasztott témdjatol, vizsgalatat inkabb
csak altaldanos tendencidk felvazoldsat lehet6vé
tev6 adatokra alapozta.

Az egyszert sirok vizsgalatanal elengedhetet-
leniil fontos 6sszehasonlitasuk a kor mas sirtipu-
saival, els6sorban a korszak legelterjedtebb sirti-
pusaval, a kamrasirokkal. A két sirtipus 6sszeve-
tése nagyrészt a melléklettipusok 6sszehasonli-
tasara korlatozodott. A kamrasirok koziil 303 in-
takt temetkezésbdl 4ll6 mintat valasztott ki.
Azonban nem kozolte, melyek ezek a temetkezé-
sek, igy sem a kronoldgiai sem a tertileti besoro-
lasuk nem allapithaté meg. A két sirtipusban ta-
lalhaté mellékletek koziil a kamrasirok rendel-
keztek gazdagabb és szélesebb repertoart felvo-
nultaté mellékletanyaggal, azonban el6fordultak
viszonylag szegény s6t melléklet nélkiili temet-
kezések is ebben a sirtipusban. Ennek kovetkez-
tében, ahogy K. Lewartowski is elismeri, nem
igazolhat6 és nem is céfolhat6é hipotézise a mii-
kénéi tarsadalom egyes rétegeinek attérésérdl az
egyszer(i sirtipusokboél (f6ként cisztasirokbdl) a
kamrasiros temetkezési médokra (51, lasd fen-
tebb).

Az elemz6 rész negyedik fejezetét az el6z6 ha-
rom fejezet részletes vizsgélatara alapozva a te-
metkezési szertartasok rekonstrukcidja alkotja.
Ebben a fejezetben 6sszefoglalast ad a korabeli
abrazoldsokra (Tanagra larnaxok), késébbi korok
viszonyaira vonatkozo6 irott forrasokra és mai
parhuzamokbodl nyerhet6 ismeretekre épitve a
miikénéi kori temetkezési szokdsok régészetileg
nem megismerhetd részére, azaz a temetés soran
végzett, bemutatott ritusokra a halal bealltatol a
sir lezarasaig.

A mt mésodik részét az 1999-ig publikéciok-
ban és el6zetes jelentésekben megjelent sirok tel-

jességre torekvd katalogusa képezi. A sirokrol
minden kozolt adat szerepel a katalogus tételek-
ben, melyeket a szerzé régiok szerint, abécé
rendben allitott 6ssze. A katal6gustételek néme-
lyike az eredeti kozléssel tsszehasonlitva téves
informdcidkat tartalmaz, mely egyrészt az erede-
ti forras félreértésébdl (példaul Kirrha 32. sir
(PH4.25), melyhez K. Lewartowski két temetke-
zést kapcsolt, azonban a publikdciéban csak egy
temetkezés szerepel), masrészt a sirokban talalt
mellékletek alapjan az eltemetett korara vonat-
kozoéan a katalogustételben az eredeti forrdsban
nem szereplé informacidk feltlintetésébol (pél-
daul Argos-Charadrou (AR1.1), Pellanes-Spilies
1. sir (LA5.2) esetében terrakotta figura, illetve
»szoptatos edény” alapjan a sirt gyermektemet-
kezésként hatarozta meg), harmadrészt pedig a
publikdciéban kozolt adatok elirdsabol vagy fi-
gyelmetlen olvasatabodl (példaul Tiryns-Unter-
burg sirb6l (AR14.6) nem szteatit, hanem hegyi-
kristaly gyongy kertlt el6) adédnak. E zavaré hi-
bak miatt a katalogust els6sorban a tovabbi kuta-
tas jo kiindulopontjaként lehet csak hasznélni, az
eredeti publikaciok atnézését6l azonban nem
mentesit. Annak ellenére, hogy a szerz6 a konyv
bevezet6jében megindokolja, hogy miért nem
vette be a katalégusba a Tiryns-Unterburg terii-
letén feltart, minden bizonnyal valamilyen ka-
tasztrofat kovet6 hevenyészett temetkezéseket,
véleményem szerint fliggelékként - kutatasa tel-
jességét illusztraland6 - mégis beilleszthette vol-
na 6ket a katalégusba.

Akonyv a téma j6 és alapos Osszefoglaldsanak
mondhato, azonban sajnélatos médon egyes ese-
tekben a szerz6 megalapozatlanul von le éltala-
nosité kovetkeztetéseket a rendelkezésre all6 in-
forméaciokbol. Mindazonéltal hangstlyoznunk
kell e sokévi kutatason alapulé hatalmas munka
érdemeit, melyben a szerz6 sokszor a csak hia-
nyosan kozolt el6zetes jelentésekre tudott ta-
maszkodni, melyek &ltaldban nem tartalmaztak
antropologiai meghatarozast és a sirokban talalt
mellékletet is hidnyosan és altaldnos kategoridk
szerint meghatdrozva emlitették, altalaban min-
den illusztracié nélkiil. Monografidja, mint azt
maga a szerzé is tobbszor hangstlyozza, remé-
nyei szerint felhivja a figyelmet a leletanyagok
sokszor elmarad¢, teljes és részletes, tehat antro-
pologiai elemzést is tartalmazé publikaciéinak
sziikségességére és fontossagara.

LEBEGYEV JUDIT






