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I. TEMAMEGJELOLES, SEGELYKERES

Nagy vitat valtott ki a zsambéki kés6é romankori templomrom legutobb folyd mii-
emlék-helyreéllitasa, mind a sziikebb szakmai berkeken beliil és azon kiviil tdma-
dasok érik, s a kialakult bizonytalan 1égkorben, nyilvan érvényes épitési engedély
birtokaban zajlik a helyreallité munka.

A budai varlejt6 Csonak utcai beépitése koriil kirobbant vita vagy a székes-
fehérvari romteriilet védétetdjének heves tarsadalmi visszhangjai is bizonyitjak,
hogy a zsambéki eset nem elszigetelt, egyedi jelenség. A szlikebb szakmai foru-
mokon, tervtanacsokon ¢€s az irott és az elektronikus média altal biztositott nyilva-
nossag elott zajlo szocsatak, vélemények, értékelések tobb kérdést is felvetnek.
Vajon milyen szakmai hagyomanynak vagy elveknek, gondolati rendszereknek
felel meg egy adott helyreallitas. S ha a tervezd azt allitja, hogy az érvényes nem-
zetk6zi normaknak megfelelden jart el, akkor vajon nincs e normak alkalmazasa-
ban, vagy magukban e normakban valami id6zitett bomba, mely most robban? A
sok kérdés lehetséges valaszainak erdejében bolyongva a legnagyobb veszélyt én
abban latom, hogy a mliemlékes szakma elvesziti tdgabb szakmai és még tagabb
(és fontosabb) tarsadalmi tamogatottsagat és presztizsét.

Vajon ez a legitimacios valsag hova sodorja e szakma miivelGit? Elkeseredett
végvarharcokba vélt vagy valos értékekért vagy tevékenységiik alapjainak ujra-
gondolasara készteti Sket?

A miiemlékvédelem jelenlegi ,,csataterén” harom iranyban htizéodnak frontvo-
nalak. Az els6 vonal a zsambéki rom sorsa koriil kialakult vita nyoman fejthet6 fel.
kozo tabora és a tiloldalon a szakman kiviili erdk, a tarsadalom szellemi és targyia-
sult kulturlis kincseit félték. Oket tekintem a tarsadalmi legitimitast képviseld
személyeknek. Az egyik oldalon egy intézmény, mely — rossz szohasznalattal — ki-
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termelte és engedé¢lyezte, tehat felelsséget vallalt egy helyreallitasért, a masik ol-
dalon egy spontan szervez8d6 forum, melynek tagjai kozott a kulturalis €élet neves
személyiségei is helyet kértek.'

A masodik frontvonal az épitész szakman beliil alakult ki.> A miiemlékvédelem
szakemberei és egy-két neves épitész kiilonbozott dssze a varlejtd beépitése kap-
csan néhany évvel ezel6tt. Azért érzem frontvonalnak ezt a vitat, mert nemcsak
egy eset kapcsan érzékelhetd ez az ellentét — a hatosagi jogkor gyakorldsa soran
szamtalan esetben keriil jogviszonyba a miiemlékvédelem intézménye a tervezd
épitészekkel. Az OTEK-ben, részletes rendezési tervekben megfogalmazott torvé-
nyi eléirasokon kiviil a biralat szempontjai olyan miiemlékes elvek, melyek szaba-
tos megfogalmazasban nincsenek rogzitve. Az idézett példa esetében nincs épitési
tilalom a varlejtore, viszont a Vilagorokség részét képezi. Tehat lehet épiteni, de
azt, hogy milyen hazat, egyedi elbiralas targyava teszik. A miiemléki kornyezet-
ben valo viselkedés problémakorében mindkét fél avatottnak érzi magat. Az egyik
oldalrdl a szakképesités jogan, a masik oldalrdl a szakmai tapasztalat és kivivott te-
kintély alapjan. Ez egy olyan jatszma, melynek csak halvanyan korvonalazottak a
szabalyai, ¢és az allasfoglalasokat kdzel sem csak szakmai érvek befolyasoljak.

A harmadik frontvonal a mliemlé¢kvédelem egyes szakemberei kozott htizodik.
A chartak — és kiilondsen a velencei 1964-es Charta — iranyelvei, és f6ként bizo-
nyos kategorikus tiltasai tekintetében a szakma érzékelhetGen megosztott idehaza.
A megosztottsag lappangd korszakanak a visegradi palota helyreallitasa vetett vé-
get, amikor a ,.kicsit masképp gondolkodok™ nyilt tettekben is megnyilatkozhat-
tak. Ezzel lehetGség nyilik az allaspontok azonos szintii litkoztetésére, €s a szakér-
t6 vagy laikus szemléld szamara is dsszemérhetove és mérlegelhetévé valtak.

A szakma nem csak idehaza megosztott. Nemzetkozi téren — talan a globali-
z4cid mellékhatasaként — sokasodnak a zavarba ejt6 jelenségek a hitelesség prob-
lémakorét illetéen. Az eurdpai szakemberek altal 1étrehozott chartak értékelési
rendszerébe ugyanis nem fér bele egy-egy tavoli kultura hagyomanyd&rzésének je-

! Fontosnak érzem tisztazni, miért fogadom el e forumot a tarsadalom ,,lelkiismeretének™, és a le-
gitimitast kézben tarto testiiletnek. Tudomasom szerint nincs vendégkdnyve a templomromnak. Te-
hat nincs lehetség innen, a tarsadalom legszélesebb, de a helyszint ismerd rétegébdl vélemények
gyljtésére. Csak a média altal kozolt vélemények allnak rendelkezésre. Az itt elhangzo nyilatkozatok
olyannyira egybehangzoak, hogy feltétleniil sejteni kell mogottiik valamiféle kozosségi tudatot, em-
patiat. A vélemények megfogalmazoi — noha van kozottiik épitész, képzomiivész, kdzhivatalnok,
még azéta a kulturalis 6rokséggel hivatasszeriien foglalkozo mivészettorténész is —, a tarsadalom vi-
szonylag tavoli teriiletein tevékenykednek, egymassal intézményesiilt vagy érdekkapcsolatban nin-
csenek, és sajat szakteriiletiik olyan tekintélyei, akiknek véleménye nem hagyhaté figyelmen kiviil.
Az § nagyjabol egybehangzo véleménylikkel szemben nem ismerek a tarsadalombol érkezd egyéb,
pozitiv visszajelzést.

? Levelek Kerényi Jozsef, Finta Jozsef, Kalmar Péter tollabol. Epitészek Kozlonye, 64. sz. 1997.
apr. 12-14.
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len gyakorlata. Japanban példaul egy Sinto szentélyt hiisz évente felépitenek, s a
régit (ami legfeljebb 20 éves) elégetik. Ez a chartak szerint miiemlékrombolas,
blintett, illetve hiteltelen masolat készitése — hamisitas. A nemzetk6zi miemlékvé-
delem ugy orvosolta e problémat, hogy dsszehivott egy konferenciat 1995-ben Ja-
panban, és megalkotta az in. Narai Dokumentumot a hitelességrél. Ebben megerd-
sitette a chartakat, Gjra hitet tett mellettiik, és egy olyan zaradékkal latta el, amely a
mas kultarak tiszteletére szolit fel. Tehat a fent emlitett jelenséget €s a hozza ha-

Eléttiink tehat a kiizd6tér, vazlatosan. A csata nem dramai, néha egy-egy eset
kapcsan fel-fellangol a kiizdelem, majd elcsitul, s a dolgokat a maguk tehetetlensé-
ge viszi tovabb a lehetd legrosszabb iranyba: a legitimacios valsag felé.

A vazolt problémak kapcsan valsagrol beszélni persze tilzasnak tlinhet. Tekint-
hetnénk mindezt a szakma gyakorlasa kdzben fellépd természetes — azzal egyiitt-
jéaroé — ,izemi” fesziiltségnek is. A konkrét konfliktusok, esetek vizsgalata soran
azonban meggy6zddtem arrdl, hogy a mliemlékvédelem legitimacios és lelkiisme-
reti valsagat ¢li. A valsag gyokere elméleti jellegli. A khuni tudomanyfejlédési
modell értelemében az éppen érvényes paradigmak akkor inognak meg, amikor
stirlisddnek azok a jelenségek, melyekre nem adnak megoldast az alapelvek.

Felel6tlenség lenne tudomast nem venni réla. A helyzet stilyossagat mi sem jel-
zi jobban, mint az, hogy az egyik budapesti keriilet polgdrmestere kétségbe vonja
egyes miiemlékek védettségének jogossagat, illetve a védetté nyilvanitasi eljaras
id6zitését tartja gyanusnak. Szerinte amugy, az ilyen éptiletbdl tizenkettd — egy tu-
cat. Ha félre is tessziik a politikusok — sajnos szokasos — polihisztor onteltségét, az
eset két dologra figyelmeztet. A megnyilatkozas kétségbe vonja a Miiemlékvédel-
mi Hivatal tisztan szakmai tevékenységét, durvabban fogalmazva: politikai kor-
rupcioval vadolja meg a testiiletet. Masrészt gatlastalanul avatkozik szakmai kér-
désekbe semmibe véve egy szakma miiveldinek hozzaértését, vagy akar az egész
szakma 1étének tdrsadalmi hasznossagat. Nyilvanvaloan a hattérben politikai ruha-
ba oltoztetett anyagi érdekek allnak. De az inditéktol fiiggetleniil a miiemlékes
szakmat és az egész ¢pitész tarsadalmat vad, tdmadas érte. Egy jol miikodé demok-
raciaban, egy egészséges szakmai kozéletben ilyenkor az érdekképviseleti szervek
mozgasba lendiilnének ...

Nem kivanok a vitdkban birdi szerepkorben tetszelegni. Nincsen csodaszerem
ezek feloldasara. De szeretném elhinni, hogy e — talan tlzottan hangzatos — ,,val-
sagelmélettel” olyan modon lattatom a dolgokat, mellyel hozzajarulhatnak a mai,
legitimitas-veszt6 tendencidk megallitasahoz. Tovabba §szinte és néha kiformalat-
lan gondolataimnak a kdzreadasaval szeretnék hinni a létezésében egy olyan szak-
mai kozéletnek, ahol a problémak k6zos megoldasanak miihelylégkore az uralko-
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do. En ugyanis sziikebb kornyezetemben ehhez szoktam hozzi koszonhetSen
olyan Tanitoknak, akiknek egész életmiiviik ennek a miihelylégkornek a zaloga, s
ma mar egyéniségiik, puszta jelenlétiik alkalmat teremt tagabb korben is e szakmai
,kozosségi szellem” megteremtésére. Epitészek és nem épitészek beszélgetiink —
példaul a miiemlékek sorsarol. Eszmét cseréliink anélkiil, hogy megsértédnénk,
mert barmelyikiink egyéni presztizsénél, vagy csoportérdekeinél messze fonto-
sabb orokségiink e monumentalis targyainak jovdje.

II. OKFEJTES, AVAGY A MUEMLEKVEDELEM
GYAKORLATANAK HAZAI PROBLEMAI

Jelen iras munkahipotézise volt, hogy a miiemlékvédelem helyreallitasi gyakorla-
tanak problémajabdl eredd legitimacios valsag okai az elméleti alapokban vagy
azok alkalmazasaban rejlenek. E kijelentésnek a bizonyitasat a ,,Zsambék-je-
lenség” vizsgalata soran szeretném megtenni. A zsambeéki rom példaja a tarsada-
lom elégedetlenkedését sugallja a szlikebb szakmaval szemben. Ahhoz, hogy tisz-
tan lassak az iigyben, érdemes végigtekinteni szakmai szemmel a rom helyrealli-
tas-torténetén. Ugyancsak szigorian szakmai szemmel érdemes megitélni a nagy
vitat kivalto jelenleg folyo helyreallitast. Ezek alapjan tudjuk eldonteni, valjaban
mi is az, amely a kozvélekedés elutasitasat kivaltotta.

A rom jelent8ségét az épitész, miitdrténész szakman beliil f6losleges ecsetelni.
Elfogadott a premontrei prépostsag kulcsemlék jellege, amennyiben ebben vélik
megtalalni,,... azt a lancszemet, amely a XIII. szazadi nemzetségi miihelyekben vi-
ragz6 késd romanikat, a ciszterek interregionalis stilusat ¢és a kora gotikus budai
miihelyt 6sszekapesolta, ezzel mintegy épitészeti szintézist teremtve”.’ A magyar
kozépkori emlékanyag egyébként is becses palettajanak kitiintetett szerepii repre-
zentansa. A miiemlékvédelem mindig is kiilonos érzékenységgel viseltetett ezen
anyag irant, részint a kevés reank maradt ép emlék, részint pedig a maradvanyokat
tovabb tizedeld, a milemlékeket kiilfoldre szamiizG trianoni allamhatarok miatt.

Sajatos kissé a rom sorsaban, hogy pusztulasaért a torténelem Un. viharai csak
kozvetetten tehetOk feleldssé. Lehet, sohasem volt teljesen befejezett, és szinte
mindig folytak kisebb-nagyobb atalakitasok rajta. Az elsd épitési periddus utan,
mely 1258-ban ér véget az apatsag fejlédése, gyarapodasa a XV. szazad végéig
tart. Innent6l kezdve csak pusztul. A telepiilés lakossaganak kicserélddése (a to-
rok kor végére a falu szinte elnéptelenedik, s a XVIII. szazad elején nagyara-

3 Guzsik Tamas :A zsambéki templomrom épitéstorténete, épitészettdrténeti és miiemlékvédelmi
vonatkozasai (egyetemi doktori disszertacio). Kézirat, 1974. Megjelent: Epités- Epitészettudomdany,
IX. 1978. 229.
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nyu németajku betelepités zajlik), a szerzetesi birtokok tulajdonjogéanak tisztazat-
lansaga, az 0j foldbirtokos érdektelensége sorsara hagyta az elnéptelenedett klast-
romot.

Az elsé értékmentés — miiemléki helyreallitas — Padanyi Biro Marton, a régiség-
kedveld veszprémi piispok nevéhez £6z8dik, aki 1754-ben a templomot restaural-
tatta. Azonban, miutan az 1763. évi foldrengés megint hasznalhatatlanna teszi, mar
nem hozzak rendbe. Innentdl kezdve a kdrnyék lakossaga kébanyanak tekinti, s jo-
részt ennek anyagabol épiti hazait. Ez a folyamat néha olyan méreteket 61tott, hogy
hatosagilag tiltani kellett.

A rom sorsaban csak a XIX. szazad legvége hoz valtozast. A mult szazad elejé-
nek romantikus érzelmei csak a szazad végére nyilvanulnak meg tettekben. A mi-
emlékvédelem ekkor kialakuld intézményrendszere az elsék kozott foglalkozik a
rommal (1877). 1880-ban rajzok és fényképek késziilnek a romrol, 1883-ban
Henszlmann Imre 1000 forintot kér a konzervalasara. Elindul a tudomanyos fel-
mérés és a helyreallitds tervezése. A tényleges helyreallitas, ill. allagbiztositas
csak 1889-ben indul meg, ugyanis ekkorra all rendelkezésre az anyagi fedezet.
Igaz, ennek Osszege csak a statikai allékonysag biztositasara elegendd.

A feladattal Méller Istvan fiatal (akkor 29 éves) épitészt bizzak meg. Talan a fi-
atalos friss szemlélet — kardltve a pézsziikébdl adodo korlatozott lehetdségekkel —
eredményezik az akkor divatos ,,stilben” helyreallité purista modszer helyett a
,mitorténeti tudason alapuld helyreallitas” megsziiletését. Moller ennek a forra-
dalmi gondolatnak a megsziildje ,,... amelynél minden kort valtozatlan eredetisé-
gében meg kell hagyni és tiszteletben tartani, és minden szerkezetileg még helytal-
16 kovet sajat patindjaban meg kell tartani ... A miiemléket elsGsorban szerkezeté-
ben kell megerdsiteni és kiegésziteni csak ott, ahol a kiegészités modjara félreis-
merhetetleniil nyomok maradtak.’””*

Ezekkel a gondolatokkal Moéller messze megel6zte korat, hiszen a nemzetkdzi
szakma csak majd fél évszazaddal késébb rogziti ezeket az elveket kovetendd pél-
daként, s6t az anasztylozis el6revetésével 75 évvel jar a Velencei Charta el6tt.

A Moller keze nyoman kialakul6 épiilet arculata 1ényegében a jelenleg folyo
helyreallitast kozvetleniil megel6zd, tehat az 1990-es évekig meglévd allapot. Hi-
szen az 1935 és 1939 kozott zajlo Lux Géza-féle épiiletkutatas és helyreallitas csak
kisebb allagmegovo, javitd munkalatokat foglalt magaba. (Ugyan a szentélynégy-
sz0g ,.repiilébordait” vasbeton boltmezdvel kiegésziti — és ezzel megsziinteti az
épiilet egyik leglatvanyosabb attrakcidjat —, de ezzel e boltszakasz 1¢tét hosszi tav-
ra biztositotta.) Ennek az arculatnak meghatarozo eleme a tégla kiegészitések al-
kalmazasa. Ebbdl késziiltek a falpillérek megtamasztasai, a keleti oromfal kiegé-
szitése és a csigalépcso kiilsé fala. Ugyanakkor betonbol késziilt a boltozatok ki-

* Ger6 Laszlo: Epitészeti miiemlékek feltardsa, helyredllitisa és védelme. Budapest, 1959.
41-63.
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egészitése, a kétagozatok kobdl torténd kiegészitésére azonban csak ott keriilt sor,
ahol ,,félreismerhetetleniil bizonyos nyomok maradtak”. Feltétleniil megjegyzen-
dd, hogy a kor ujdonsaga az ipari mindségti, kiiltéri hasznalatra is alkalmas tégla,
melynek gyartasa a szazad 70-es, 80-as éveiben indul, valamint a vasbeton. Ezek-
kel a valasztasokkal Moller ismét a Velencei Charta el6készit6je, mivel az a mo-
dern anyagu kiegészitések preferenciajat hirdeti.

Moller elvei és helyreallité gyakorlata tobb, mint szaz évig érvényesek voltak.
Ezzel a forradalmisagaval a mlemlékvédelem sajat torténetének meérfoldkovét
hozta létre, tehat mara mar maga a helyreallitas is kultartorténeti értékké valt, sajat
diszciplindja miemlékéve.

Barmennyire is ,,igazolta” az idé Moller munkajat, érdemes az apro részleteket,
anomaliakat vizsgalat targyava tenni. Nem szandékom ,,megcibalni” a nagy eléd
szakallat, hanem inkabb tisztazni szeretném, mennyiben kényszertiség sziilte €s
mennyiben az elvi megfontolasok az elkésziilt munka megoldasait. Ennek tiszta-
zé4sa nélkiil nem lehet eldonteni, hogy mit tekintsiink ebbdl mintaadonak és kove-
tendének.

A kiegészitések dominans tégla szerkezeteit sokféleképpen hasznalta, harom
kiilonboz6 épitészeti szerepkord helyen talalkozunk vele. Talalunk téglat

a) az—amugy alaktanilag érdektelen — teherhordo szerkezetek potlasara pél-
daul a keleti oromfal egyszerii vonalvezetésii tovabbépitésénél vagy a fal-
pilléreknél, falkoronanal, illetve a nyugati karzat 1épcsdjének falanal;

b) a tagozott teherhordo szerkezeteknél tégla kiegészitéseket, a déli gadorfal
alatti megrokkant pillérkotegek stabilizalasanal, és némely — a déli mellék-
hajoban 1év6 — boltozati heveder ivének kipotlasanal;

c) végil kifejezetten ékitmény jellegii tagozat helyettesitésére is hasznalta a
téglat a nyugati f6kapu bélletes kapuzatanak kialakitasanal.

A jo minGségli tégla 1d6tallo anyagvalasztasnak bizonyult. Lathatéan a statikai
allagbiztositas volt a 6 cél. Erre félreérthetetlen gesztussal utal a keleti oromfalat
¢északrol megtamaszto nagy haromszog alakt tampillér. Ennek morfologiailag vaj-
mi kevés koze lehet az eredetileg itt szolgalo tampillérhez (1. abra). Még ha ez az
egyszerl gesztus hordoz is egyféle esztétikai értéket, akkor sem mindsithetem
kompozicionalis koncepcio eredményének. Lakonikus egyszerliséggel a feladatat
kivanja ellatni: a lehetd legkevesebb anyaggal meg kell tamasztani a szentélynégy-
sz0g boltozatanak oldalnyomasat.

Ugyanez jellemzi a pillérkotegek és hevederivek potlasat. A déli gadorfal ar-
kadsoranak oszlopkdtegei szabalyosan fel vannak dicolva—kid6lés ellen —, s a he-
vedereknek tigyszolvan csak a magjat épiti meg a déli mellékhajo masodik és ne-
gyedik oszlopallasanal, szinte helyet hagyva a profilozott konek (2. dbra). Ezzel
nem azt mondom, hogy Mdller felszolit minket arra, hogy illessziik is be a hianyzo
faragvanyt, hanem azt hangsulyozom, hogy kizarélag az allékonysag megdrzésére
forditott figyelmet.
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1. abra. A diadaliv Moller-féle tampillére (a szerzd felvétele)

A nyugati kapuzat bélleténél mintha kisértésbe esett volna, Iétrehozza ugyanis a
falkiegészitéseken tll a tagolo béllet ivek imitaciojat (8. abra), melyet mar Guzsik
Tamas is ,,sommas” kiegészitésként aposztrofal.” Tehat a tégla kiegészités itt mar
alaktani értelemmel bir. Mashol tovabbi gesztusokat tesz. Az elpusztult falcsatla-
kozasokra, a lehantolodott kéregre csorbazatosan abbamaradé mintazatot rakatott.
Igaz, ezt nem alkalmazza kovetkezetesen, még a nyugati kapuzaton beliil sem.

Ezek a didaktikus gesztusok messze nem hasznaljak ki a korszak altal adott
technoldgiai lehetGségeket, és figyelmen kiviil hagyjak a még ma is felismerhetd
alaktani diszpoziciot. Vagyis akkoriban mar rendelkezésre allnak idomtéglak, ha
mindenaron téglaval akart volna kiegésziteni, és ,,félreismerhetetlen” az adott he-
veder profil is. Sajdt premisszdi szerint is elvégezhette volna Moller a boltozatok
rekonstrukcioit — akar kébdl is —, mégsem tette. Legvaloszinlibbnek azt tartom,
hogy nem elméleti megfontolds, hanem az anyagiak hianya vezette a kezét.
Ugyanis kellet a pénz a szabalyszeriien aldaknazott templom altalajanak tomedé-

3 Guazsik, i. m. 235.
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2. abra. A déli mellékhajo hevederei (foto: dr. Guzsik Tamas 1974)

kelésére, az alapok megerdsitésére, a felmend szerkezetek megtamasztasara. Ahol
ezen a ,,dicolasi” tevékenységen til megy, ott, nos, maradjunk ennyiben : sommas
marad.

Osszefoglalva, a Moller-féle épitési tevékenység statikai allagbiztositas, kon-
zervalas, sok helyen inkabb ideiglenesnek tlind, mint véglegesnek szant megolda-
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sokkal. Az a szilard meggy6z6désem, hogy a megvalosult munka nem reprezental-
japontosan az amugy valdban forradalmi gondolatokat, és hogy hol allt volna meg
a zsambeki helyreallitas, ha van elegend6 pénz, nehezen rekonstrualhato.

A jelenleg is folyo helyreallitas befejezetlen volta miatt csak részben elemezhe-
t6. Mivel a rom épitési teriilet, idegenek szamara bejarhatatlan, ezért megprobalom
csak kiils6 szemléléként megfigyelni ennek elemeit, és nem torekszem teljesko-
rlien, tételesen értékelni a beavatkozasokat, csak a jol megfigyelhet6 dolgokkal
foglalkozom.

A rom az utobbi évtizedre életveszélyessé valt, nem lehetett a kozelébe menni.
Ez tette sziikségessé az ujboli helyreallitast. Feltételezem, hogy statikai megerdsi-
tés az elsédleges célja jelen munkalatoknak is, bar a hozzaépitésekbdl kideriil,
hogy némi rendeltetéssel is el kivanjak latni a romot.

A rom fels6 régioit tekintve észrevehet6 a déli gadorfal korondjanak és kiegé-
szitéseinek jelentds javitdsa. A mult szdzadi megmaradt tégla kiegészitések atiit-
nek azon a festéken (feltehet6en meszes alapt festésen), mellyel kicsit ,,észrevét-
lenné” tették a tégla jelenlétét, mert ennek a szinnek hasonlé tonusa van, mint az
eredeti k6anyagnak. A Moller-féle nyerstégla feliiletekhez képest sokkal alazato-
sabb megjelenésiik szamomra jobban megdrzik az épiilet egységét (3. abra).

A falkorona valosziniileg uj — fagyallé — vasbeton koszorut kapott. A kiilsd,
homlokzati oldalon néhol lathatéak a megmaradt haromkaréjos, ivsoros koronazo-

3. abra. A déli gadorfal koronaja (a szerzd felvétele)



398 Darago LaszIlo

parkany darabjai. Eredeti k6 faragvany csak a keleti oromfal mellett maradt, ott vi-
szont teljes, harom részes magassagaban: mind a koronazoé tagozat, mind a fiiré-
szes fogsor, mind pedig az ivsor jol kivehetd. A parkanybol vélhetSen diszito szan-
dékkal rekonstrualtak 1+2xfél ivet eltérd szinnel, miik6bdl (4. dbra). Tovabba az
ivsor also, konzolszerli végzddéseibdl behelyeztek néhanyat Gtletszertien a he-
lyiikre. A téglafalazatban a hianyz6 konzolok helyén szabalyosan kifalazott négy-
zetes fészkek jelzik finom intelligens gesztussal az ivsor ritmusat. Ahhoz képest,
hogy pontosan ¢€s hitelesen rekonstrualhato lenne a teljes parkany — akar teljes
hosszban is —, az otletszer( elhelyezkedés kissé nehezen érthetd. Talan a tervezd
fest6i hatasra torekedett, s ki akarta tolteni a koronazo szintet. Ugyanakkor ez az
elrendezés azt sugallja, hogy igazi, eredeti részletek maradtak meg anasztylozis
modszerével helyreallitva. Mivel alatta tégla-kiegészitéses falszakasz van, ez nem
valoszintisithetd. A faragvanyok szine is lentrdl eltérének tlinik, és gyanusan épek
a faragvanyok peremei. Tehat rekonstrualt részletek.

A gadorfal megtdmasztasara a déli mellékhajo feletti harant iranyt hevederek
¢és a redjuk épitett — az egykori padlastérben meghuzodo — tamivek végig rekonst-
rukciora keriiltek. Eredetileg Moller a teljesen beomlott boltozatbol két harant he-
vedert rekonstrualt, de a ,,sommas” vords tégla kiegészités (mely a heveder fél ivét
adta) csak a magidomra korlatozodott. Kifejezetten zavard volt ez a darabos és
ideiglenes hatdsu 6sztovér ducolas. A hevederek jelenlegi alaktani rekonstrukcidja
téglabol késziil, és tomeghatasaban azonos az épen maradott eredeti kéelemekkel,
és ezzel eltlinteti a zavar6 csontvazszertiséget. Azonban az idomtéglak csak az ere-
deti hevederprofil burkolofeliiletét rajzoljak ki. A hevederek profilja pontosan le-
olvashatd a megmaradt részekrdl, tehat akar ezek teljes rekonstrukcidja is hitele-
sen elvégezhetd lenne. Akar a profilt pontosan masolo idomtéglakbol is. Elképzel-
hetd, hogy jelenleg nincs olyan ipari hattér, mely erre képes lenne, és ezért nem
tortént meg. Vagy akar ennek talonttl koltséges eldallitasa volt az akadaly. Persze
mindezt k6bdl vagy miik6bdl is ki lehetett volna faragtatni. Ugyanis én nem értem,
hogy miért kéne ragaszkodni a téglahoz? Hiszen a tervezdének a tamivek rekonst-
rukcidjanal semmiféle skrupulusa nem volt, amikor k6 falazatot hasznalt. A tégla
igy nem a nagy el6dok iranti tisztelet okan szerepel, mint kizarolagos kiegészitd
anyag. Tehat a faragvanyoknal — nem alakhelyes — idomtégla, az alaktanilag ér-
dektelen falazatoknal meg megengedhetd a k6? Nota bene: Moller éppen forditva
hasznalja — bar § sem kovetkezetesen — a téglat a falazatokhoz altalaban, a kdvet a
»felreismerhetetlen” tagozatok potlasara.

Az anyagvalasztassal szembeni zavaromat tovabb noveli, hogy a ké tamivekre
ild, a bazilikalis ablaksav magassagaba felnytlo tampillérek vajon miért ismét
téglabol késziiltek — igaz, a kével azonos tonustra szinezve. Tovabba ezen a csat-
lakozasi ponton kideriil egy formai ellentmondas. A tamivek ferde fels6 sikja
olyan magasan lett kialakitva, hogy a képzeletben rajuk fektetett tet6sik mar elta-
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4. abra. A déli gadorfal f6parkanya (a szerzé felvételei)
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karna az ablakok alsé egy harmadat. Ezen kiviil még két lehetdség all fenn. Az
egyik az, hogy e tamivek kilogtak a padlastérbdl a tetd sikja f61é, a masik pedig az,
hogy a tetGsik nem egyezett a tamivek felsd sikjaval, annal lankasabb 1évén, a pad-
lastérbe kertiltek egy bizonyos pont utan. Szamomra a legvaldszini(ibb az, hogy
egyszerlien alacsonyabbak voltak, tehat a tamiv fels6 sikok még nem, csak a redjuk
allitott tampillér bujt ki az oldalhajo feletti tet6bol (5. abra).

A déli gadorfal bazilikalis ablakainak homlokzati nézete kapcsan érdekes elmé-
leti probléma vetddik fel. Ezek mérete és rézsiis bélletének kialakitdsa nem azo-
nos. A nyugati tornyok fel6li elsé ablak nagyobb a tobbinél, és a mellette 1évivel
azonosan sima rézsiivel késziilt. A keleti masik két ablak rézstije viszont egyszer(
palcas tagozattal indul. Vajon eredetileg is igy épiilt, vagy késdbbi atépitések nyo-
mat viseli? Az mindenesetre meglepd, hogy a palcas ablakok egyikének minimalis
tagozati hianyait sima téglaval potoltak, pedig ez igazan ,,félreismerhetetlen”.

Maradjunk a déli oldalon. A legnagyobb vitat kivalté beavatkozas itt, a mellék-
hajé alaprajzi vonalan talalhato. A toronyhoz ragasztva, a f6hajé elsé boltszaka-
szanak vonalaig egy meszelt téglaépitmény all. Lathato egy hengeres 1épcsStorony

5. abra. A déli gadorfal hevederei feletti timivek (a szerz6 felvétele)
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6. abra. Az 0j 1épcsGtorony a déli mellékhajo és a torony csatlakozasanal (a szerzo felvétele)

¢s a toronytest, valamint a mellékhajo els6 tampillére kdzott egy, a lépcsét az épii-
lethez kapcsold kis épitmény (6. dbra). Nincs tudomasom arrél, hogy itt valami ha-
sonl6 allt volna, tehat itt nyilvanul meg a Velencei Charta szelleme szerinti modern
alkoto épitész egyéniség. A 1épcs6 valodszinlileg azért keriilt kialakitasra, mert a
karzat szintjét €s a tornyok els6 emeletét meg akartak kozeliteni. A karzaton alig-
hanem valami kiallité teret akarnak 1étrehozni, tehat az épiilet egy részét hasznosi-
tani igyekeznek. Ugyan vezet [épcsé erre a szintre a nyugati kapuzat déli oldalan,
de ez a mai szabvanyok szerint valdsziniileg nem alkalmas arra, hogy kdzforgalmu
legyen. (Nota bene nehezen tudom elképzelni ezen a kis alaptertileten a huzott 1ép-
cs6fokok OTEK szerinti szabalyos kialakitasat.) Az épitmény onmagén beliil ara-
nyos, szép részletei vannak. A toronyhoz kapcsol6do része a mellékhajo tetéjének
rekonstrualasara vallalkozik. Az épitGanyag-valasztas a molleri gyakorlathoz valo
visszatérést képviseli: az alaktanilag érdektelen falazatokndl téglat hasznal.
Ugyanakkor engem zavar e feliilet bantoan vilagité meszelése, amely talan a mult
szazadi téglafalazatoktol igyekszik megkiilonboztetni onmagat. Az alacsony to-
rony vorosréz sisakja formalasaban izig-vérig modern hangvételii, s anyagat te-
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kintve sem téveszthetd Ossze semmilyen torténeti fedGanyaggal. Egyszoval meg-
felel a chartak iranyelveinek. Felvallalja, s6t hangosan hirdeti utolagos jellegét.

Valosziniileg ez a ,,hangoskodas” valtotta ki a szakman kiviili tamadasokat. A
rom hasznositasa pozitiv szandék. Az eredeti rendeltetés helyreallitasa lenne eb-
ben a charta altal is preferalt legkedvezdbb helyzet. Ehhez képest a rom muzeumi,
kétari feladatokkal valo ellatasa igen kicsiny el6relépés.

A tornyot ennek a kiallitotérnek az elhelyezkedése teszi sziikségessé. Ha nem
az emeleten lenne, akkor nem kéne 1épcsd. Raadasul a kegyuri karzatként hasznalt
emeleti szinten éppen az 4j 1épcsd érkezésének helyszine az emeleti liturgikus tér,
a magankapolna szentély része (egy szamomra elfogadhat6 feltételezés szerint —
melyre régészeti bizonyitékok is akadnak). A 1épcs6 érkezd pihendje ezt a teret
kozlekedové degradalja, lehetetlenné téve a tér hiteles rekonstrukciojat.

A teljes rekonstrukcidtol valo irtdzas valdszinlileg meggatolta a tervezot abban,
hogy a déli mellékhajoban képzeljen el — a foldszinten — barmilyen funkciot. Pedig
ennek hiteles kivitelezéséhez szinte minden feltétel adott. Igaz, a romként valo be-
mutatas dnmagaban sokkal attraktivabb, artisztikusabb barmely teljes épiiletnél
korunk posztmodern esztétikai szemlélete szamara. Mindegy, hogy szentimentalis
vagy romantikus jelzovel illetjiik, jol jelképezi a koherenciajat vesztett kortars ér-
tékrendet. A chartak szelleme ettdl fiiggetleniil, de hasonlé dolgot eredményez, s
inkabb preferalja a mai formak megjelenését az épiiletben, mint a régi ujjaépitését.
De a rekonstrukcio6 elkeriilésével is kialakithatd lenne a mellékhajoban hasznalati
tér pusztan tomegrekonstrukciot adva, és igy elkeriilhetd lett volna a 1épcsGtorony
mint bévitmény.

Az északi oldalon megépitették 1épcsStorony nélkiil a bdvitmény szimmetrikus
parjat. Ennek kiilonlegessége az, hogy az északi fala sajatos vegyes (k6 téglaval)
falazatot kapott. Ujabb elemmel ,,gazdagitva” az amtigy sem sziikos falazati texti-
ra repertoart (7. dbra).

Ezek a bévitmények végiil is a toronyalj részének tekinthetdk, tehat e beavatko-
zasok lényegében a hajokat nem érintik.

Osszefoglalva, az épiilet jelenlegi helyreéllitdsanal a hasznalt anyagok megle-
hetésen valtozatosak, és nem is kovetkezetesen hasznaltak Sket. A kiilonbségtétel
okai szamomra is nem egyszer rejtve maradtak, tehat nem csodalom, hogy ha egy
szakman kiviili szamara pedig teljesen érthetetlennek tlinnek. A rom hasznositasat
csak timogatni tudom, de a beavatkozas mértékét a 1étrehozott hasznos alapterii-
lethez képest tulzottnak érzem. Mind a részletképzésben, mind a bévitménynél lat-
szik a chartak teljesitésének igyekezete, de a dontéseket az el6dok iranti tisztelet
éppugy befolyasolhatta, mint a nemzetkdzi iranyelvek. A miiemlékvédelem kor-
szakalkoto mult szazadi helyreallitasa ugyan f6bb vonalaiban megmaradt, de elve-
szitette konzervalo karakterét és igy ennek eredetisége, pluralizmusa sériilt. A tal
sok szempont, aminek meg kivan felelni érthetetlen megoldasokat eredményez.
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7. abra. Az északi torony melletti épitmény a mellékhajé vonalaban (a szerzé felvétele)

Ugyanakkor akar a hasznositas, akar a részletképzés kérdését vizsgaljuk, a re-
konstrukciotol vald talsagos félelem félrevezetd, vagy sziikségmegoldasok ttjara
tereli a munkat.

A helyreallitas minden zavarossaga ellenére mindenben megfelel a chartak
iranyelveinek, bar az elveknek valo megfelelés igyekezete olyan mérvii, hogy nem
a lehet8ségek sz¢ElIsd hatarait feszegeti, hanem még azt sem teszi meg, ami még be-
leférne.

Ugyanakkor a tarsadalmi felhaborodas nem a tervezé munkajanak minéségét
érinti, hanem alapvet6 alapelveket timad. A polémia nem a részletek tekintetében
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8. abra. A nyugati kapu Moller-féle helyreallitasa (a szerzd felvétele)

bontakozott ki, hanem a teljes rekonstrukcid, a modern anyaghasznalat és modern
bévitmény elutasitasa mentén. A tervezonek csak az vethetd a szemére, hogy di-
daktikus jelzései olyan sokfélék, hogy mar nem is érthetd a nyelvezete a szakman
beliil sem, nemhogy azon kiviil. Ugyanis azt szamon kérni rajta, hogy miért nem
feszegeti az adott nemzetk6zi normakat a hatosagi eljaras soran, illuzérikus lenne.
Az alapelvek megvitatdsa meg kell hogy el6zze a konkrét helyreallito munkat.
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I1I. KIFEJTES, AVAGY:
A MUEMLEKVEDELEM ELMELETENEK HAZAI KERDESEI

Mintegy tizendt évvel ezeldtt az elmélet koriili nézetkiilonbségek felszinre keriil-
tek. 1985-ben a sajtoban a hazai mtemlékvédelem szaktekintélyei nyilatkoztak
meg a ,,posztmodern” miiemlékvédelem fogalma kapcsan.® Vita bontakozott ki ar-
rol, hogy vajon van-e 1étjogosultsaga e fogalomnak a miiemlékvédelem teriiletén
beliil. Tehat felmeriilt a szlikebb szakman beliil is egyfajta szemléletvaltas sziik-
ségszerlisége.

Az egyik oldal” a posztmodern szemlélet elterjedését siirgeti a helyreallitasok
soran. Erzékelni vél egy er8s6d aramlatot a tarsadalom fel6l, mely egyre nagyobb
figyelmet szentel a torténeti épitészet irant.® Ennek kovetkeztében a miiemlékes
szakma az érdeklddés kozéppontjaba keriilt — véli. Ugyanakkor a posztmodern
épitészet alkalmazasa — a torténeti épitészet iranti nagyobb empatidja, s a kettd
kapcsolodasra valo hajlama kdvetkeztében —, a modern szemléletli helyreallito
gyakorlattal szemben kivanatosabb. Harmonikusabb illeszkedést, jobb ,,mimikrit”
var el a kiegészitésektdl. Ezaltal biztositana a ,,mliemlékek eredetiségének illatat”.
Hattérbe szoritana az alkoto6 épitész egyéniségét, elhagyna az értelmezd kiegészi-
téseket, s nem tartja célnak a ,,sohasem volt” allapotok 1étrehozasat.

A masik oldal gyakorlo helyreallitoként’ az elméleti okfejtésekkel egyetért, de
nem a korszellem valtozasat latja, hanem pusztan az elmult 30-40 év mliemlékes
gyakorlatanak mindségi egyenetlenségeit, hibdit. A személyes megtamadtatas
okan hevesen védekezik. A szemléletvaltasra szerinte azért sincs sziikség, mert a
miiemlékvédelem magaban hordozza — természeténél fogva — a posztmodern gon-
dolatokat, tehat nem ismeri el, hogy egyaltalan létezne ,,modern” szemléletii hely-
reallito tevékenység.

A miiemlék-helyreallitasban az alkot6 épitész szuverenitasat védelmezi. Hitet
tesz az értelmez6 kiegészitések 1étjogosultsaga mellett, mikdzben a mult szazadi
el6dok (purista) tevékenységét megtagadja. A posztmodern ,,mimikrit” megté-
vesztd, hiteltelen ,,panoptikumnak™ itéli, és mereven elzarkozik téle.

% 1984. november 22-én Pécsett rendezett OMF Tervezési osztalyanak szakmai vitajabol szer-
kesztett publikacio.

" Uo. David Ferenc cikke.

¥ A tarsadalom épitészeti izlésének visszafordulasa a torténeti épitészet felé szerintem is érzékel-
hetd. En azonban nem egy intellektualis természetii figyelem fokozodasat érzékelem, hanem a kor-
tars épitészeti nyelvvel (legyen az akdr modern, vagy posztmodern karakter(i) valé azonosulds ne-
hézségeit. A tarsadalom szamara talan jobban ,,emészthetdek™ a bizonyitottan id6tallobb formai
megoldasok, és ezek preferencidja a gyorsan valtozo, divatszer(i épitészeti sokféleség elutasitasabol
fakad. Kozhelyszert, de igaz: a modern épitémiivészet elidegenedett vilagaba mar nem hajlando ko-
vetni a mivészeket a befogadd, a hasznalo.

% Uo. Sedlmayr Janos cikke.
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Ugyanezen oldal elméleti szaktekintélye'® a posztmodern jelenséget egyenldre
egy ,,meglehetésen heterogén és utkeres6 iranyzat”-ként hatarozza meg, mely
semmi esetre sem oldotta meg a modern épitészet problémait, és nem tekinthetd
egy Uj épitészetnek. Sokkal inkabb veszélyes tendenciaként latja, mely ,,a torténel-
mi értékek helyes értékelése és megbecsiilése” terén stlyos karokat okozhat a mii-
emlékvédelemnek.

Elismeri hogy a szakma kezd itthon iskolakra bomlani. Ujabban nalunk is tért
hédit a német orientaltsagu riegeli konzervald magatartas, mely a személytelensé-
get szorgalmazza, s a torténelmi hangulat egységének fenntartasat. A hazankban is
nagy hagyomanyokkal rendelkezd, a térténelmi kormyezetet alkoto modon tovabb-
fejlesztd — szerinte a miiemlékvédelem nemzetkdzi koreit irdnyitd francia, angol és
olasz eredetli —, miemlék-helyreallito atitiid elveszni latszik a kevésbé pallérozott
szakmai zoldfiiliek tevékenysége kozt. Tovabbmenve, a tudomanyossag hattérbe-
szorulasat érzékeli a gyakorlati hatosagi munkaban, ahol az elvi koncepcié gyon-
giilésével a szubjektivitas teret nyer.

A miiemléki kdrnyezet és az épitett kornyezet értékvédelme teriiletén a szakma
idvozlendd fejlodéseként itéli meg, hogy a varoskép és a kultirtaj egységként valo
Orzésére egyre nagyobb figyelem fordul, de ehhez — szerinte —, kevés koze van va-
lamiféle posztmodern szemléletnek. Az épitett kornyezetben azonban hatarozottan
elkiiloniti a miemlékekkel valo foglalkozast a tdgabb kornyezet atalakitasatol. A
kettd kapcsolataba a ,,harmonikus integralodas™ elvi alapkovetelmény.

Az els6 megjegyzésem a vita kapcsan az, hogy a szakmai érvek mellett még
nyomtatasban is atizzik a megnyilatkozok érzelmi érintettsége. Ez egyfeldl jelenti
az ligy iranti elkotelezettséget, a hivatastudat szép megnyilvanulasat, amelyet az
ember megnyugvassal vesz tudomasul. Az érzelmek intenzitasa, illetve az allas-
pontok kozotti viszonylag csekély tavolsag azonban sejtetni enged pusztan szak-
mai (tudomanyos) nézetkiilonbségeken tuli, szakma-szocioldgiailag azonban jol
definidlhato ellentéteket.

Nem tudom megallni sz6 nélkiil, hogy ez a posztmodern koriili vita a miiemlé-
kes berkeken beliil majd htisz évet késett. Hiszen az épitészetben ezek az uj kisérle-
tek agyjabol a 60-as évek masodik felében kezdédtek. Ugy vélem, az akkor még
ereje teljében 1év6 vasfiiggony késleltethette a kozvetlen szakmai reakciokat, de
mégsem tudom csak a politikai akadalyok szamlajara irni ezt a késést. Gyanitom,
hogy a szakma hazai meghatarozo egyéniségei kozott konszenzus alakult ki a
chartak megitélését illetéen. Sokan tevékenyen részt is vettek a nemzetkozi koz-
¢életben, tehat személyesen is elkotelezték magukat ezek mellett. Valoszini, hogy
egy generacionak fel kellett néni mellettiik, akiket az uttor6 elmélet teremtésének

19 Uo. Horler Mikl6s cikke.
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1égkore mar nem érinthetett. Ok kritikus szemmel viselik az ,,apak” tevékenységét,
s sokkal egyiittérzébbek a ,,nagyapakkal”...

A posztmodern szemléletvaltas koriili vitdban ugyanakkor a publikaciok stilaris
sajatsagai szamomra jelentéssel birnak. Ha a cikkek kiadltvanyszerii megfogalma-
zéasara gondolok, akkor szdmomra 6hatatlanul beugranak a modern mozgalom in-
ditasanak program nyilatkozatai. Teljesen természetesnek tartom, hogy akik e for-
radalmi lendiiletnek a sodraban valtak épitésszé, azok szamara meghatarozo és
maig haté gondolkodasi strukturat adott a modern épitészet elmélete.

Ennek az elméletnek a filozofiai karaktere pozitivista, és mivel a mozgalom for-
radalmi — némi talzassal —, a tudomanyok mindenhatdsagat hirdeti. Az élet is kép-
letekbe foglalhat6, az épiilet lakogép, az épitész pedig legyen képes mindenki sza-
mara hozzaférhetévé tenni miivészetét, mely a technologia diadalat hirdeti. A vég-
s6 igazsag megismerhetd, de ugyanakkor nem léteznek kiilonb6z6 igazsagok.

Azigazsag egyetemes, tehat ennek felismerése az egész vilagot valtoztatja meg.
fgy tehat 1étezik egy cezara mult és jelen kozott, mely korunkat elvélasztja minden
korabbi (épitészeti) kultiratol. Az ugynevezett purista ,,mliemlékvédelem” lené-
zésében én fajdalmasan ismerem fel ezeket a gondolatfutamokat. Tehat batran ki-
jelentem, hogy a chartak szemlélete modernista elemeket tartalmaz.

S vajon nem az egyetemes igazsagokba vetett hit teszi sziikségszeriivé magukat
a nemzetek feletti chartakat? Ugyanis a feltart tudast el kell juttatni mindenkihez.
A modern szemlélet alapvetéen didaktikus, hatni akar. Ugye nem kell bizonyita-
nom a megvaldsult miiemlék-helyreallitasok tanito jellegét...

A modern épitészeti alkotasban is megnyilvanul az el6bb emlitett cezira mult
és jelen kozott. SzElsGséges esetben a multat elpusztitja, s helyére teremt ujat. Te-
hat igazoltnak érzem a miiemlékvédelem ettd! gydkeresen eltéero (posztmodern?)
karakterét. A régi mellé épitett modern hdz szandékosan ellenpontként jelenik
meg.

Es itt hadd tegyek kiilonbséget a torténeti korok hasonld viselkedése és a mo-
dern ellenpontozas kozott. Egyrészt az épitészeti formak valtozasa sohasem volt
olyan drdmai, mint a szdzadelén. Sem olyan mérvii, sem olyan gyors. Tovabba
azokat sokkal inkabb a formak atvaltozasaként (transzformacio) tudom értékelni,
mint 1) teremtésként (neoformacid). A boltozatok vezérgdrbéit valtoztattak at, az
oszloprendek jol felismerhetden Grizték meg eredeti 0kori tagozataikat, maguk az
épiiletek pedig szerkezeteik tektonikus jellegét sohasem tagadtak meg... Tehat
nem azonos léptéki és karakterti valtozas a roman kori templom szentélyének go-
tikus atépitése, vagy egy kozépkori utcaképbe keriil6 reneszansz vagy barokk épii-
let megjelenése, mint egy fliggdnyfal ,,alazatosan” visszatiikr6z6 homlokzati sikja
altal modositott varoskép.

Ez az ellenpont szamomra ismerds a miiemléki helyreallitasok (didaktikus) ér-
telmez6 kiegészitéseinek ,,jol lathatd” voltaban. A chartak altal messzemenden ta-
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mogatott modern épitéanyagok, a vasbeton, tiveg, acél hasznalata nem csak a cél-
szerliség diktalta optimalis valasztas, hanem stilaris azonosito jegy is egyben. Hi-
szen ma is ismertek jorészt a torténeti épitdanyagok és technologiak.

Mindazonaltal egy helyreallitist modernistanak cimkézni nem értékitélet!
Azonban karakterének természetét tisztazatlanul hagyni, netan elkend6zni hiba
lenne. Egy szakmai kozosség, egy tarsadalom, (egy korszellem?) elvarasa nyilat-
kozik meg benne. Eppen tigy, ahogyan a mult szazad végén. A modernista fejlédés
koncepcioja linearis. Vagyis mindig meghaladjuk az el6ttiink 1év6 eszméket. Ez
alapjan rank is az utokor szanakozo6 tekintete var. Aki akar, szembe nézhet ezzel a
posztmodern emberrel...

En magam mar az el6zGekben letettem a garast egy paradigmavaltas mellett,
mely a miiemlékvédelem elméletére var. Ugyanakkor azt gondolom, hogy annak a
szemléletvaltasnak, amely elé varakozassal tekintek, ahhoz a posztmodern foga-
lomhoz, melyet a vitdkban hasznalnak, igen kevés koze van. Hajlamosak a vitazok
pusztéan stilaris alapon kozeliteni a kérdést. A mogotte 1évo gondolatokat pedig a
nosztalgikus vagy populdris jelz6vel intézik el.

Az altalam elfogadott meghatarozas a posztmodern épitészetrdl az épitészettor-
ténet és -elmélet kortars épitészettel foglalkozo szakembereitdl szarmazik. Az az
elsédleges ismérv, amiben a posztmodern alapvet6en kiilonbozik a moderntdl, az
épitészeti format meghatarozéd determinacios rendszerben van. Itt a modernizmus
blivos haromszoge kiegésziil egy negyedik elemmel. Az anyag, szerkezet, funkcio
meghatarozé szerepe mellett belép a szimbolum negyedikként. (Ez a durva modell
persze még tobb elemmel tovabb cizellalhato, ugyis mint: épitéstechnoldgia, épi-
tett és természetes kdrnyezet, kornyezeti hatdsok, piaci viszonyok, szubjektiv té-
nyezok stb.)

A gondolati fordulat mar az 50-es években megtorténik, amikor Luis 1. Kahn
megforditja a modernista ,,forma kdveti a funkciot” elvét, s nala a ,,forma idézi fel
a funkciét” gondolatisaga kezdi meglelkesiteni a teret.'' Ett6] kezdve a tér koncep-
cidja kezdi atlépni a geometria modern (eucledesi) kereteit, s a természettudoma-
nyos megkozelités mellé a human tudomanyok is be¢kelddnek.

A szimbolikus tartalmakat nem akarom elvenni a modernizmus sziilte épitészeti
terekt6l. De kétségtelen tény, hogy a szimbolizmusnak egy igen elvont valfajat
mivelték az id6 tajt, és megitélésem szerint e tekintetben az egyes alkotoknal is el-
téréen helyezddtek ki hangsulyok. Az viszont vitathatatlan, hogy az épitészet is
mint miivészeti 4g absztrakt kifejezésmodjaval egy nehezen érthetd jelrendszerben
fogalmazott, ezzel az elidegenedett miifajok sorsara 1épett.

Az épitészet sokkal jobban fligg a megrendeldi akarattol, mint barmely mas mii-
vészeti ag. Ezért torvényszerilinek érzem, hogy a befogado, hasznalo felé 1épéseket

""'Vamossy Ferenc: Korunk épitészete. Budapest, Gondolat, 1974. 210-212.
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kellett tenni. Erre egyrészt az un. participacios'” lakasépitési mozgalmak, masrészt
a nagykdzonség szamara jobban érthetd szimbolika meghonositasa jo példak. Te-
hat egyfel6l megprobaljak bevonni az épiiletek leendd hasznaloit a tervezés folya-
mataba, masrészt a torténeti formakkal és a jol érthetd, direkt gesztusokkal igye-
keznek népszeriibb, befogadhatdbb épiileteket emelni.

A popkultira épitészetbe koltozése azonban kétarci. A mialkotasok ,ketts
kodolassal” késziilnek." Létezik egy jelentésréteg a nagykozonség szamara, és 1¢-
tezik egy a szakmai k6zonség szamara. A posztmodern épitészeti gegek tehat mas-
ként csattannak el a hétkdznapi ember €s masként a szakmai miiveltségben azonos
eléképekkel rendelkez8k szamara. Nem hagyhatom szo6 nélkiil, hogy ezzel ponto-
san egybehangzdan fogalmazta meg Jankovics Marcell elvarasait a miiemlékvéde-
lemmel szemben a zsambéki rom kapesan kialakult vitaban. Tehat a tarsadalom fe-
161 valds igény ez a posztmodern gesztus.

Az épitészeti formakba koltozott szimbolum abban az esetben, ha torténeti épi-
tészetbdl vétetett, sajatosan idézdjelbe keriil. Valamilyen modern (high-tech) rama
veszi koriil, s ebben az elvont vilagban ez nyujt orientalodasra fogddzokat. Egyet
kell értenem Sedlmayr Janossal, a miiemlékvédelem mddszertanilag ugyanezzel a
képlettel operal.

Roviden levonva a kdvetkeztetést, én a posztmodern épitészeti gondolkodasban
nem egy ,,mumust” latok, mely a miiemlékvédelemre leselkedik, hanem — a hely-
reallitas alapvetd gesztusatdl egyaltalan nem idegen — kor-szer(i viszonyulast a
multhoz. Amely, tegyiik hozza, rehabilitalta a mult értékeinek elismerését a koz-
gondolkodasban.

A szemlélet és paradigmavaltastol az én személyes elvarasom az, hogy az épii-
letmaradvanyokban ne csak a targyat lassa meg, hanem legyen kivancsibb ennek
az élettelen anyagnak a szellemi tartalmaira is. Tovabbmenve, az értékrendben
eme szellemtorténeti lizenetnek biztositson elsébbséget a muzealis bemutatas
szempontjaival szemben. Tekintse tehat az épiiletet €16, sajat torténetét megéld
egységnek, mely kapocs a mult és a jelen kozott. Hogy ezt a kapocs szerepét ho-
gyan tolti be, abbol pedig ne zarjuk ki a nagykozonséget, és ne becsiiljiik le az azo-
nosulas lehetdségében rejld, széles korti torténelemszemlélet-formalod erdt.

2 Klein Rudolf : Szabadsagtényez8k az épitészetben. Uj symposion, 1987/3 Forum, Ujvidék.
1 Klein Rudolf : 4 lakdgéptdl az érzé épitészetig, Ch. Jencks. Forum, Ujvidék, 1987. 67.
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IV. FELOLDAS, AVAGY:
A MUEMLEKVEDELEM ELMELETENEK
GLOBALIS KERDESEI

Folytassuk hat a vizsgalodast a legtagabb nemzetkozi, a legelvontabb elméleti
probléma koriil, amely ugyanekkor a legsziikebb szakmai berkeken beliili konflik-
tus is. Térjlink vissza a Sinto Szentély és a Velencei Charta ellentmondasaihoz. Az
a hatarozott véleményem, hogy a Narai Dokumentumban nem az ellentmondas
feloldasa tortént meg, hanem a probléma megkeriilése. Meg kell jegyeznem: nem
el8szor. Varsd masodik vilaghaboruban lerombolt torténeti varoskdzpontjanak és
kiralyi palotajanak tjjaépitése ugyanugy ellentmond az 1934-es és 1964-es elvek-
nek. De ki merné elvitatni a lengyelek jogat attol, hogy nemzeti identitasuk jelkép-
ét, torténeti varosképiiket helyreallitsak?

Tehat megsziiletett a ,,kivéve a gyevi birdt” szindroma. Az elvekkel szemben
kivételt képez ,,a haboras pusztitas, a tudatos €s szisztematikus emberi rombolas”
aldozatainak, romemlékeinek kezelése. (A végs6 feloldozast jogi értelemben azzal
adtak meg, hogy kivetették a mliemlékek targykorébdl ezt a példat, vagyis sikertilt
megint hatat forditani a problémanak.) Ezt az elvet azonban sehogy sem sikertil
kovetkezetesen alkalmazni. Ugyanis kissé szemrehanyoan veti a szemére a nem-
zetkozi szakmai kozvélemény a lengyel miiemlékvéddknek, hogy a varséi példa
naluk hétkoznapi gyakorlattd valt. Gdansk belvarosanak 0jjaépitését mar ,,nem
nyeli le” olyan kénnyedén a nemzetkozi szakma. Ugy tesz, mintha a botlast egy-
szer még elnézné, de a kovetkezd [épést mar elfogadhatatlannak tartana. Pedig a
lengyel kollégak ugyanugy jartak el ez esetben is. Tehat a szabaly csak azért sziile-
tett a kivétel jogossagarol, hogy szemérmesen megmagyarazzuk, miért volt szabad
a chartak elveit figyelmen kiviil hagyni, ha mar egyszer megtortént?!

Vajon a varsdiaknak miért lenne tobb joguk sajat identitastudatuk megdrzésére,
mint a gdanskiaknak? Vagy a nemzetk6zi miiemlékes szakma gy dontott, hogy a
lengyelek nemzettudatat Varso belvarosa méltébban reprezentalja, mint Gdans-
ké?'* Avagy ,,Egyszer volt Budan kutyavasar?” ... Esetleg van a nemzeti identités-
tudatnak mértéke? Vagy a skalanak megfeleltethetd egy-egy €épitészeti egyiittes?
Vagy csak bizonyos haboruk pusztitasait lehet rekonstrukcioval orvosolni?

!4 Nem vagyok a lengyel térténelem avatott ismerdje. Azt érdemes tudni mindannyiunknak, hogy
mig Gdansk mar a X. szdzadban ezres 1élekszamu jelentds telepiilés és 1260 kortil tizezerre tehet6 la-
kosainak szama, addig Varso csak 1410-ben valik — Mazowia tartomany varosai koziil még ki nem
emelkedd — hercegi kdzpontta, és majd csak a X VII. szazadban keriil at ide a kiralyi székhely. Vajon a
lengyeleknek az ujkori kiralyi székhely kedvesebb-e (nemzeti identitastudatuk szempontjabol), mint
az — az egy¢bként majd hatszaz éven at jelentGsebb — varos, mely a német lovagrend ellen tizenharom
éves szabadsagharcaval bizonyitotta a hiiségét Lengyelorszaghoz? Pedig a lovagrend székhelyeként
mint a Hansa-szovetség tagja nem mondhatni, hogy nyomorgott volna.
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Es itt hagy térjek haza Magyarorszagra. Vajon a torok elleni élethalalharcban
elpusztult magyar kdzépkor éppen nem a ,,megfeleld” haboriban pusztult el?
Vagy a Rékoczi szabadsagharc utani kuruc ,,fészkek™ elpusztitasa — kozépkori €s
reneszansz varaink felrobbantasa Habsburg parancsra —, nem mindsiil ,,szandékos
teni 6ket, a legitim rekonstrukcid ,,vonata” elment?

Minél pontosabban probalom a rekonstrukciora méltdo miiemlék fogalmat tisz-
tazni vagy megérteni, milyen alapon itéltetik egyik vagy masik emlék kivételes
statuszinak, annal értelmetlenebb vagy kinosabb kérdéseket kell feltenni. Ugyan-
akkor a mliemlékvédelem torténetét vizsgalva kideriil, hogy az imént emlitett
megvaldsult rekonstrukciok egyaltalan nem egyedi esetek. Erre Dr. Mez8s Tamas
éppen e publikacié-csokor alapjaul szolgald szimpoziumon tartott eléadasan hivta
fel a figyelmet. Kimutatta, hogy a habortt kdvet6en szerte Eurdpaban miiemlékek
tomegét épitették jja egyfajta , kartézianus amnézia” réviiletében. Tették ezt még
azok az olaszok is, akik a legkényesebbek e tekintetben.'

A charta kategorikus tiltasa a rekonstrukcidval kapcsolatban nyilvanvaloan a
hamisitastol valo félelembdl fakad. Inkabb partolja a miiemlék modern és korszeri
atértelmezését, mint az eredeti jelentés megfejtését, amely szinte sohasem lehet
teljesen pontos. igy tehat rogziti a helyreallitd épitész alkotdsanak szuverenitasat,
de a helyreallitott emlékkel szemben, ennek ellenére elvarja a mizeumi targyak-
hoz hasonl6 tudomanyos hitelességet. E két kdvetelménynek egyszerre az épité-
szeti alkotas szinte sohasem tud megfelelni.

A chartak kategorikus megfogalmazasa tehat még a legortodoxabb vagy jogko-
vetd helyreallitasi gyakorlat esetén sem teljesiil. A mintaszerd rekonstrukcid csak
abban az esetben valosulhat meg, ha a leomlott épiiletrész 6sszes darabja a helyszi-
nen megtalalhato, és ép marad annyira, hogy eredeti helye beazonosithato legyen.
Ilyen feltételek szinte sohasem teljesiilnek...

Ez a szemlélet muzeumi targyként kezeli az épiiletet, melynek semmilyen mas
feladata nincs, mint 1étével reprezentalni (hitelesen) egy adott kort, kultarat. Az
épitészeti alkotas sajatszertiségét, mely megkiilonbozteti minden mas miialkotas-
tol vagy hasznalati targytol, ez az eljaras tokéletesen figyelmen kiviil hagyja.

Melyek ezek a sajatossagok?

1. Az épiiletnek mindig van rendeltetése. Ez az id6ben valtozhat, de a hasz-
nalhatosag kritériuma avatja egyaltalan épiiletté. Ennek elvesztése, illetve potlasa

15 Volt szerencsém a kozelmultban egy Velencében oktaté professzor eldadasat hallgatni az
aquilleai kozépkori templom tornyanak helyreallitasarol. Nagy hangsulyt fektettek arra, hogy ne csak
az eredeti kdveket 6rizzék meg lehetdleg, hanem a korabbi riegeli helyreallitas nyomait is. Mind-
ekozben epés megjegyzések hangzottak el a jelenleg folyo parizsi Notre Dame ugyszolvan teljes
homlokzati kécseréjével kapcsolatban. Lam mennyire nem egységes a nemzetk6zi miiemlék-helyre-
allitasi gyakorlat.
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az Un. muzeumi bemutatés funkcidjaval —hogy profan hasonlattal éljek — az épiilet
sorsaban a korhazi elfekvd osztalynak felel meg.

2. Az épiilet élettartama rendkiviil hosszl. Szinte barmely mas ember alkot-
ta objektumnal hosszabb. Emiatt sokszor tilélik nem csak épitSiket, de eredeti ren-
deltetésiiket is. Mas szoval miiszaki és erkdlesi avulasuk — egy-két specialis funk-
ciotol eltekintve — elkeriilhetetlen. Ezért természetes jelenségként kell tekinteni al-
land6 valtozasukat. E tekintetben a torténeti korok épitémesterei semmiféle gatlas-
sal nem rendelkeztek. Tehat a valtozas akadalyozasa valamely elére megfogalma-
zott értékrend alapjan torténhet, mely koronként és teriiletenként valtozhat. (En te-
hat a ,,purista” felfogast miiemlék-helyreallitasokat a mult szazad végérdl nem a
kor gondolkodasanak fejletlenségeként, hanem a kor tarsadalmi elvardsainak
adekvat megnyilvanulasaiként értékelem. Lehet ezt anakronisztikusnak bélyegez-
ni, de ezen az alapon ugyanugy rasiithetnénk e bélyeget a reneszansz vagy a
klasszicizmus épitészeti alkotasaira is, nem is beszélve az eklektikarol.

3. Az épiileteket a hasznalati targyaktol eltér6en mindig is felruhaztak vala-
miféle jelentéshordozo szereppel. Uzenetek meg6rzdje mind az adott kor, mind
pedig a késébbi korok szamara. Tehat jelképiséggel birnak. Es itt messze nemcsak
arrol van sz0, hogy 6seink keze — és az azota eltelt id6 — nyomat viselik magukon
(régiségérték), vagy arulkodnak életmodjukrol, szokasaikrol, hanem arrol is, hogy
az 6s0k hogyan gondolkodtak, és mit kivantak hatrahagyni szdmunkra.

4. Végil szeretném még hinni, hogy az épitészeti teremtés aktusa nem veszi-
tette el szakralis karakterét. Fliggetleniil rendeltetésétdl, az épiilet mégis csak az
ember sziikebb vagy tagabb kornyezetét hatarozza meg — az 6t koriilvevé kisebb-
nagyobb vilagot teremti meg. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a régi-
ségben a hazak felszentelésének elterjedt szokasa a népi kulturaban még mind a
mai napig ¢l6 hagyomany. Vagy nyelvtorténetbdl véve a példat, a gorog szo
»aedes” egyarant jelent lakohazat és templomot.

Az épitészet altalam onkényesen kivalasztott sajatossagai szerint az épiilettel
Osszeforr — annak anyaga, szerkezete, térszervezete — a benne folyo élettel s mind-
azzal az emberi teljesitménnyel, teremtd ritussal és eszmével, mely életre hivta. Ez
az én ,,¢l6 miemlék’-kategoridm. Ezekbdl barmely pusztulasnak indul, az épiilet
haldoklasat inditja el.

Ezen a ponton térjlink vissza a Narai Dokumentumhoz. A Sinto szentély eseté-
ben egy ilyen é16 miiemlékkel van dolgunk. Az épiilet csak eszkoz a hagyomany
szellemi €s targyi vonatkozasainak tovabbviteléhez, s egyszersmind benne targyi-
asul mind az a szellemi hagyaték, mely nemzedékrél nemzedékre 6roklédik a
maga teljességében. E16 emberek ¢16 hagyomanyt éltetnek tovabb alkotasuk ré-
vén.

Ehhez képest a régészet, a muzeologia vagy az épitészettorténet tudomanya az
¢lettelen targyak vallatasa révén probal hipotéziseket allitani arra, hogy azok hasz-
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naldi vajon kik voltak, hogyan éltek, mit gondoltak. Pedig erre lennénk kivancsiak
igazan. A hagyomany szellemtorténete megszakadt, csak a régi kulturak tantii ma-
radtak rank. Valami miatt a vilagnak ezen a felén tele vagyunk ilyen holt targyak-
kal, melyekbe bezartan ott hallgatnak az 6sok. Mikozben a fejlodés litemének fel-
gyorsulasardl beszeliink, nem értjiik sajat multunkat. Mintha errefelé mégis csak
gyorsabban felejtene az emberiség, mint amilyen iitemben tudasa gyarapodik ...

Van aki ezt az ,,Ise-szindroma” jelenségét tigy oldja fel, hogy nem tekinti mi-
emléknek az adott épitményt, a vele valo foglalkozas tehat nem miiemlékvédelem.
Ez mar kozelebb all az én nézetemhez, mint a Narai Dokumentumé. Bar e gordiu-
szi megoldas szamomra till er8s. En sem tartom az eurdpai értelemben vett miiem-
léknek az Ise-jelenséget. Azok ugyanis mindig egy régmult kor letlint, holt kulta-
rajanak zarvanyai modern jelenkorunkban, mig az Ise szentély egy ¢l6 és folyama-
tos kultartorténetbe agyazddik bele. Tehat szerintem nagyon is miiemlék, méghoz-
74 €16 és valtozo, ahogy minden €16 entitas. E vonatkozasaban én irigykedem a ja-
pan miiemlékesekre, s irigylem a japan kultara szellemtorténeti folyamatossagat,
€16 miiemlékeit. Az 6 ,,mliemlékvédelmiik” komplexebb — és ki merem mondani:
magasabb rend{ibb —, mint a nyugat-europai. De ahhoz, hogy ez utobbi ezt felis-
merhesse ¢s mindkett6t magaba foglald rendszerbe illeszthesse, ahhoz sajat tudo-
manyfejlédésében paradigmavaltasra van sziikség. Hogy ehhez milyen alapvetd
szemléletbeli gatakat kell legy6zni, arra mi sem jobb példa, mint az, hogy a keleti,
archaikus tipusu gondolkodas (melyet az emberi alkoto tevékenység 6nmaga is
modellez), ciklikus karakterti, mig a nyugat-eurdpai linearis.

V. CODA

En a jelenkor elméleti zsakutcajat abban latom, hogy a miiemlékvédelem — talan
torténeti kialakulasanak kovetkeztében — régészeti, muzeologiai el6feltevésekkel
alakitotta ki sajat elméleti alapjait. Szamara tehat az épiilet is muzeumi targy, mii-
targy, mar régisége is hordoz értéket. E targyiasult kultirara koncentrald vilagban
az €16 kulturdnak nincs még helye. Pedig az épitészet sajatszertisége a miitargyak-
kal szemben az ,,¢Ini akaras”, vagyis a rendeltetés. Mi lenne, ha az épitészet és a
miemlékvédelem e vitalitdsat visszaplantalna sajat forrasaiba. Hiszen minden mu-
zeumi targy, régészeti lelet akkor nyer igazan értelmet, ha megszolal, ha nem 6n-
magéba zarva hordozza azt a kultarat, mely sziilte 6t, hanem meg is tudja jeleniteni
azt. Ha tehat elfogadjuk, hogy minden régi targyban a letlint kor kulturajanak egé-
szét szeretnénk ujra atélni, akkor ki kell jelenteniink az €16 kultura elsédlegességét
a holttal szemben. Tehat a memlékvédelem (és vele egyiitt a torténettudomanyok,
a muzeologia, a régészet) végsd céljat a mult jraintegraldsaban kell megjelol-
niink.
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CRISIS IN MONUMENT PRESERVATION
POSSIBLE LESSON OF THE ANALYSIS OF A PARTICULAR
MONUMENT CONSERVATION IN ZSAMBEK

Summary

In the practice of Hungarian monument preservation there are obvious stresses emerging. These
stresses are signed by conflicts unfolded recently and has appeared even in electronic and printed
media. The debate about the last conservation of the ruins of the late Romanesque abby church in
Zsambek, or the open public capaign against the recently built covering roof above the ruins of the
Xlth century coronation church in Székesfehérvar, make it obvious, that there is a serious opposition
between the professionals of monument preservation and the wide society. Within the field of
architecture there is another opposition between the professional architects and the professional
specialists of monument preservation. The idea of rebuilding a villa on the hillside of the Buda Castle
designed by Miklos Ybl created raging storm in public media as a bitter aftermath of its planning
conference. The third firing line is drown between certain groups of specialists of monument
preservation. The strict followers of the Chart of Athens and Venice — the chartesians — has been in a
continuous debate with other free thinkers of this field. It has always around the item of
reconstruction of ruins. This theoretical debate has been international looking back a history of
several decades since now. The inconsequent way of handling the phenomenon of the reconstruction
of the historic downtowns of Warsow and Gdansk, while the charts had been strictly prohibit the
reconstruction of ruins or the Japanese practice of handling the “Ise” sanctuary impossible to fit to
European chartesian theories — are all represent several aspects of the inconsistency of monument
preservation theories and practice worldwide.

Analysing the ruins in Zsambék I could prove that the recent conservation is in a strict
correspondence to chartesian conceptions, so the public opposition has been caused by the theoretical
bases. The international problem handling techniques had used to be creating exceptions. The
Document of Nara in 1995 and the Chart of Krakow in 2001 underlines the “respect” towards
different cultures (Ise-symptom) whereas reinforces the original ideas spreading their validity. When
the exceptions getting to be numerous in a certain scientific field the crisis is close. The crisis will
lead to a changing of paradigms. After the post-modern turn point in architecture during the 60s and
the 70s, I cannot understand why these ideas left the monument preservation untouched, while the
post-modern way of thinking is very similar to monument preservation ideas.

The basic problem in ideas can be found among the circumstances of the birth of this discipline.
As the preconceptions of museology and archeology had major influence on the newborn science the
historic monuments has been handled as objects of art. This viewpoint misses the special character of
buildings and their vigorous survival capability. Even in museology the “dead object” concept is
fading and the reconstruction of the whole culture is prevailing. I offer a new meaning for the term
“integrated monument preservation”: we have to insert our present theories into the larger context of
cultural history. In front of this new background the final aim of our activity must be the rebirth of the
whole spiritual world that was dormant within the objects. So we should declare the priority of the
living spiritual aspects related to traditional antiquity values, and the priority of a living monument
related to dead object. For me the term “integrated preservation of heritage” means the reintegration
of the past both in spiritual and objective sense of the word. This is the way to regain the lost respect
and legitimity of monument preservation, as the Living Heritage will fulfill the role of this field
within the society.
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