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AZ EPITESZETI KRITIKAROL

GONDOLATTOREDEKEK

SZALAI ANDRAS*

A gondolatok a szellem testesiilései. A szellem valhat szova és lehet formava is. A
gondolkodas a ,,szellemi létezOkkel” valo érintkezés teriilete, a szavak €s a formak
keletkezésének birodalma.

A gondolkodas soran a szavak fogalmakat sziilnek, s ezek konfiguracidjaként
valnak abrazolhatova az idedk, vagyis a ,,Iényegiségek”, ,,szellemi létez6k”, me-
lyek az ,,igazsdgot” mint szdndék nélkiili 1étet alkotjak. A format eredményezd
gondolatok is az idedk abrazolasara torekszenek — valamely idedhoz hasonlatos,
végleges alakot alkotva a mindenkori jelenben —, ,,szépségként” jelenitve meg az
»igazsagot”. Az ideak vilaganak ekképpen valdo — Walter Benjamin felfogasa sze-
rinti — szobeli és/vagy képi—formai abrazolasa voltaképpen poézis (poiészisz),
azaz ,.készités” vagy ,,létrehozas”, ahol az igazsag szépségként van jelen, a szEépsé-
get pedig annak igazsaga hitelesiti [1].

Mindez a hajdan 1étez6 sensus communis — kdzos érzékelés €s izlés — fennallasa
idején, annak védGernydje alatt magatol értetédé modon tiinhetett érvényesnek. A
sensus communis szétesésének kovetkeztében azonban az igazsag és a sz€épség —a
jo fogalmaval egyiitt — 6nallova valt, majd megkérddjelez6dott a poézis ,,tisztasa-
ga”, és az is kideriilt, hogy a formdara csak ramutatni tudunk, mik6zben olykor tgy
tlinik, hogy a szavak és a formak kifejezd ereje is apranként elenyészik.

Az altalanos elvek bizonytalanna valdsa az egyetemes torvénytan megingasa a
(miivészi) formaalkotasra és az ezzel kapcsolatos teoriara is kihat. ,,Ilyenkor meg-
nd a kritika rangja és sulya. Nem masodlagos, alkalmazott, hanem elsddleges, le-
hetséges teéria. Nem végpont egy 1étez6 tedridban, de kiindulépont egy 1étreho-
zand6 tedridhoz. Eppen a kritika lehet&ségei miatt érdemes pontositani. Nem a tor-
ténelem ¢s benne Iétiink eredendd torténetiségére vonatkozo magyarazatok lettek
kérdésesek. A mi ma is torténeti produktum, histdriai sorsot hordozo iizenet és
miivészi itélet. Csupan torténeti produktum voltanak, historiai sorsot hordozo tize-
netének és miivészi itéletének értelmezése szorul Gjragondolasra. Hitelét vesztett
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régi sémak utan hitelesithetd 0j gondolatmenetekre. Tények és Osszefiiggések ér-
zékeny és elméletileg pontos néven nevezésére. Konkrétabb, de toprengdbb, uto-
piaktol mentes, de hitekt6l nem mentes megfogalmazasokra” [2].

A nehézségeket azonban nem csupan az a mar-mar kozhelyszer(i és kdzismert
tény jelenti, hogy korunkban az értékek felismerése egyre nehezebb, mert
relativizalodott az értékrend és kovetkezésképpen nincsenek érvényes esztétikai
normak. Csokkenni és erejét vesziteni latszik az a szellemi energia is, amely egy
adott kor vizualis-plasztikai-architektonikus gondolkodasmodjanak nem pusztan
tiikkr6zdje, de generaldja is volt. Ennek a miivészi torekvéseket szervezd és homo-
genizalo erének, szellemi energianak a belsé demiurgosza — joszerivel a huszadik
szazad elejéig-kozepéig — a Kunstwollen volt, aminek 1ényegét Wolfflin tomdren
igy fogalmazta meg: ,,Nem minden lehetséges minden korban.” Amig miikodtek
olyan er6k, melyeket efféle belsd logika vezérelt, addig a kritikusnak ezek mecha-
nizmusat kellett felismernie, észrevennie, a jelenségekben munkalkodo sziikség-
szerli vonasokat, s ezzel a mércével mindsithette az egyes miiveket, hiszen azok
»~immanens poétikaja” kot6dott a ,,miivészetakaras™ Iényegéhez és mozgasiranya-
hoz.

Ha azonban ,,a nem minden lehetséges minden korban” addig térvényszertinek
tling belso logikajat a ,,minden lehetséges” allapota valtja fel, akkor a miivészi to-
rekvéseket mar nem belsé erd vezérli, hanem kiilsé manipuléacio, aminek kovet-
kezményeit Németh Lajos igy Osszegezte: ,,A regulativ szerepet jatszo, viszonylag
homogén vizudlis-plasztikai(-architektonikus) ,.kéznyelv”’ megroppanasa, a
Kunstwollen energiajanak csokkenése tehat a ,,minden lehetséges” allapotahoz ve-
zetett, ennek pedig szinoniméja a ,,minden mindegy”, vagy mas szavakkal az au-
tentikussag elvesztése, hiszen autentikus csak az lehet, aminek belsd vezérld elve,
logikéja van. Az egzisztencial-filozofia kérdésfeltevésénél vagyunk tehat, a nem
autentikus ¢és az autentikus lét problémakdorénél, s ugy tlinik, hogy a miivészet nagy
egészében a nem autentikus 16t szférajaba keriilt, s csak nagyon kevesen tudjak a
sodrabol kivonni magukat.

A miivészet azonban, barmilyen dinamikus tényezd is, mégis csak egy Osszete-
vGje a kulturalis mez6nek, s az, hogy a banalitasvilag tartozékava valt, elveszitette
autentikussagat, sejteti, hogy hasonld folyamat jatszodott le a kultira egyéb teriile-
tein is. A kultirszocioldgusok szamtalan analizisben mutattak ra erre bizonyitvan,
hogy a kultura, e szimbolumokat hordé struktura korabban intézményesitve volt,
most valdjaban konzumalva van, a szimbolizaciot a fetisizacio valtotta fel. A mi-
tosz és a ritus csupan pszeudoszinten vegetal, a mitoszok azonnal konzumalddnak,
illetve nem autentikus mitoszok és ritusok sziiletnek. A ritualis cselekvésformak, a
ceremoniak is elvesztik autentikussagukat — és folytatni lehetne a korleletek soro-
lasat. Mindez arra utal, hogy nem pusztan a Kunstwollen zavarodott meg, hanem a
modern tarsadalom egész expressziv kulturalis rendszere” [3].
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A modern (¢és modern utani) kor expressziv kulturalis rendszerének megroppa-
nasat észleli a ,,kdzony0s paroxista”, Jean Baudrillard is, amikor arrol beszél, hogy
aminden érték atértekelésének nietzschei gondolata nem a jon és a rosszon, az iga-
zon €s a hamison, a szépen ¢€s a csufon vald taljutas formajaban valosult meg, ha-
nem innen maradva rajtuk, az értékek visszafejlodésének formajaban. ,,Nem atval-
tozas, meghaladas tortént, hanem felbomlas és elmosodas. (...) Az értékek mind
kancsallé valtak. Nagyon messzire kertiltiink attol, hogy az értékek fesziiltségébdl
és folytonos egymasnak {itkzésébdl valamiféle értéktobblet j6jjon létre... Ami-
kor a hamis felhasznalja az igaz 0sszes energiajat, vagy forditva, az az illuzio.
Amikor a realis felszivja az irredlis dsszes energidjat, az a fikcio. Ezzel szemben
mulacio, vagyis az illuzid legalacsonyabb foka. Amikor a j6 még a rossz energiajat
is elvesziti, az az erkolcs legalacsonyabb foka™ [4].

Ebben a mar-mar fokozhatatlanul bizonytalan helyzetben alkotonak is, kriti-
kusnak is, ugy tlinik, egyetlen lehetdsége maradt: ,,muszaj-herkulesként” toreked-
ni az autenticitasra, tudva, hogy minden mi és minden lehetséges értékelés, értel-
mezés megkoveteli ezt, hiszen miutan véget ért — Heideggerrel szolva — ,,a 1étfe-
ledtség torténete”, szinte minden, ami korabban ,,csak” feladat volt — a torténelem,
a miivészet, az épitészet és a nyelv is — problémava valt.

2.

A hajdan volt sensus communis érvényessége idején az épitészetrdl traktatusokat
irtak. A konyvekben kifejezett értekezésekben megjelend tedriat, ami a praxis bi-
zonyos vonatkozasait is magaba foglalta, az el6dokre, tekintélyekre és a hagyoma-
nyokra vald hivatkozas alapozta meg. A teodriat az ideak szemlélése jelentette.
Amikor a szép €és a milivészet — benne magatol értet6dden az épitészet — mibenléte
onmagaban ¢€s johoz, igazhoz val6 viszonyaban is (bolcseleti) magyarazatra szo-
rult, az épitészet értelmezését latnoki, utdpikus-miivészeti-esztétikai értelemben
»forradalmi” — szemlélet kezdte athatni. Az elsd latnokok szandéka még az volt,
hogy hidat verjenek a mult és a jov6 kdzott. A traktatusok — mikdzben szerzGik te-
kintetiiket az idedkra iranyitottak — targyaltak témajukat, az épitészetet. Az esszék
— mivel szerz6ik mar nem voltak meggy6zddve a régi ideak érvényességérol — ta-
nulmanyozni, vizsgalni kezdték témajukat, az épitészetet.

A mitikus alapokon 1étezd régi idedkat (értékeket) késobb felvaltotta a torténe-
lem mitosza. A torténelem mitikus felfogasa, a historicizmus teremtette meg az
alapot 0j ideak létrehozasara. Ekkor sziilettek a torténelem tanulmanyozasaban
gyokerez6 atfogd targyalasok, melyek az eredet vizsgalatat céloztak meg, hogy
kozelebb kertiljenek az épitészet korok feletti 1ényegéhez, hogy megfejthessék a
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fejlédés iranyat, meghatarozzak a kor(ok) szellemét. Az enciklopédikus, histori-
cista alapokon az épitészetet vizsgalo targyalasmod azonban gy tiint, hogy nem
kinalt kozvetleniil alkalmazhat6 ,.cselekvési programot” az épitészek szamara.
Sziikségesnek latszott a konkrét cselekvés, az ideak szemlélése helyett 0 ideak
létrehozasa, amit az épitészek, hasonldan az ,,id6 ormait ostromlé” tobbi avantgard
mivészhez, kialtvanyokban, kialtvanyszer(i deklarativ irasokban ontottek for-
maba.

Az1j idedkat 1étrehozni akaré modernitassal az épitészetben is berekeszt6dott a
Hlétfeledtség kora”, ami e ,kirdlyl miivészetet” is ujdonsagfiiggévé valtoztatta
ugy, hogy (mindenkori) aktualis kulturalis identitasat is ennek fiiggvényeként ha-
tarozta meg; mondvan: ,,azért értékes, mert korszert!” A huszadik szazad épité-
szetének torténetét és teodriait, valamint formaalkotd térekvéseit is, mintha ez az
imperativusz hatotta volna 4t és hatarozta volna meg még akkor is, amikor a poszt-
modern a modernizmus redukcionizmusaval a maga jelentésteliséget szimulalo
eklekticizmusat allitotta szembe. Holott korszertiség és érték — erre figyelmeztetett
annakidején Fiilep Lajos is, éppen az épitészet példajaval — nem feltétleniil esnek
egybe: ,,Nem azért értékes, mert korszer(i, hanem azért korszerti, mert értékes” [5].

A huszadik szazadi épitészetben bekdvetkezett — néha til gyors — paradigma-
valtasok ¢és a sokféle, egyszerre fennallo és egyarant érvényesnek mindsiilé para-
digma csak részben szolgaltathat magyarazatot erre az allapotra, vagyis korszer(-
ség és értek forditott modon egyiranyu viszonyara. Hiszen mindennemii pluraliz-
mus ellenére — ami nem csupan annyi, hogy ,,igy is lehet, tigy is lehet” — az épité-
szeti alkotas (is) végsoron formaalkotas, ahol minden forma mogott alkotoi dontés
huzddik, ahol a formanak aktiv, értékteremtd szerepe van. ,,A miivészet konkrét —
allapitja meg Fiilep — A korszerliség kdvetelménye tehat nem a divaté, s nem is a
‘haladni a korral’, hanem potolhatatlan, massal helyettesithetetlen lehetéség” [6].
A miivészet is, hasonlatosan a filozofidhoz, voltaképpen a kor tudatositasa.

A forma aktiv értékteremtd szerepe tehat azt jelenti, hogy a mili rangjara igényt
tarto épiilet mint bonyolult formai képz6dmény — Németh Lajos megfogalmazasa-
val élve —, ,,nem csupan jelentésstruktira, hanem jelentéssel bird értékstruktura”
is, jollehet a kozelmult interpretacios modelljei mintha zarojelbe tették volna a mii-
vészi érték kérdését, annak ellenére, hogy a miivészeti — esztétikai jelentés mindig
értékmindség.

Jelentés és érték viszonyanak értelmezését az épitészetben — az alkotas és az in-
terpretacié vonatkozasaban egyarant — az is neheziti, hogy az épitészeti formak
esetében csak fenntartasokkal lehet vizualis kodokrol beszélni. A legtdbb épitésze-
ti formanak, elemnek nincs szavakkal is megfogalmazhato jelentése. Jelentéstik el-
sOsorban kontextualis, azaz tobbnyire azonos hasznalatukkal, expresszivitasukkal.
Ezt a expresszivitast viszont a m, az épiilet ,,képzédményszeri jelenléte” képes
igazan érvényre juttatni, hiszen a mli mint , képz6dmény” célja elsGsorban nem va-
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laminek — példaul a korszellemnek — a reprodukalasa, hanem az, hogy ,,valami szi-
lardba zarja be az értelmet gy, hogy az (...) a képz6dmény struktiraltsdgaban
rogzddik és 6rzédik meg.” Az ekképpen ,,képz6ds” alkotas, mii jelentGsége jelen-
1étében rejlik, benne és altala nem csupan utalas torténik valamire, nem pusztan cé-
lokat szolgal, létrejotte ,,a 1€t gyarapodasat jelenti” [7].

Mindennek tudatositasa, reflektiv médon valo végiggondolasa és tjraértelme-
zése fontos (lehet) az alkotés soran és elengedhetetlen az alkotast értelmezd (kriti-
kai) tevékenység alkalmaval is, kiilondsen az ,,anything goes” értékrelativitast
szuggeral6 koriilményei kdzepette, hiszen ,.értékpotenciallal” rendelkezd (épité-
szeti) format, miivet létrehozni enélkill szinte csak véletleniil lehet. Az épitészeti
alkotasra is igaz Paul Valéry mondasa: ,,A forma sokba kertil!”

Ebben az — itt csak felvetett — Osszefiiggésben az épitészetre is vonatkoztathato
Németh Lajos miinterpretacioval kapcsolatos megallapitdsa, miszerint ,,az, hogy
amiiben milyen értékekrol lehet szo, kortol determinalt és 6sszefiigg a miivészet €s
a mi konkrét funkcidjaval és vallalt feladataval, tehat az ,,immanens poétikaval”
is. (...) E kérdés (azonban) nem azonos azzal a lényegében szociologiai probléma-
val, hogy egy kor mit fogad el és mindsit értéknek, vagy hogy a kés6bbi szemlélet
milyen 0j értéket fedez fel a miiben — épp e késdbbi tapasztalatok révén —, vagy pe-
dig értékként fogad el olyan tényezdket is, amelyeket korabban nem mindsitettek
értéknek. Az értéktényezok értékpotencialja ugyanis objektiv, és ha az érték meg-
valdsultsagaban nem is mérhetd numerikusan — bar tortént erre kisérlet az informa-
cioesztétikaban —, lehetdség van a viszonyitasra, a hasonld értékpotencialokkal
vald 0sszemérésre, ez pedig egy (adott) viszonylatrendszeren beliil feljogosit a
rang megallapitasara” [8].

Az Osszevetés és arang megallapitasa az értéktényezoket tekintetbevevd interp-
retalas, kritika eredménye lehet. Az,,objektiv értékpotencial” létrehozasa — maga a
poézis — viszont az alkotéra és a miivére tartozik. Ugyanakkor, a vizualis—plaszti-
kai—architektonikus gondolkodasban val6 (alkotoéi) jartassag és (kritikusi) tajéko-
zottsag mellett mindkét oldal tevékenység-reflektiv, probléma-érzékeny, azaz kri-
tikai gondolkodast kovetel, amihez kevés ,,up-to-date” jolinformaltsaggal sodrod-
ni vagy lavirozni a mindenkori aktualitas egyre magasabb hullamokat vetd, de
egyre sekélyebb tengerén.

3.

Ha most mar az eddigieket a hazai épitészetre és a honi épitészeti gondolkodasra
vonatkoztatottan tekintjiik, akkor megallapithatd, hogy ebben a kozegben fokozot-
tan érzékelhetd a lehetséges teoria(k)hoz kiindulopontot jelentd kritikai gondolko-
das hianya. Kiélezetten fogalmazva: a hazai épitészetben mintha még most is csak
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»feladatok™ léteznének, de ,,szellemi célszertiséget” (Flilep Lajos) is igényl6 meg-
oldand6 és meggondolando ,,problémak” nem. A reflektivitas, a kritikai gondolko-
das hianya tobbek kozott a szorvanyosan nyilvanossagra keriil6 alkotoi ,,ars poeti-
ca”’-kban, ,hitvallasokban” vagy ezek tapasztalhato hianyaban is tetten érhetd.
Dult hitekbdl 6sszerott, ki nem mondott vagy végig nem gondolt érzelmi entita-
sokra tamaszkod6 és/vagy a mindenkori aktualitas felszinébe belekapaszkodo vé-
lekedések halmazaibol ugyanis nehezen épiil olyan fundamentum, ami az alkotast
és esetleg annak értelmezhetdségét is kell6képpen megalapozhatja, megalapozhat-
na. De hidnyzik ennek a hianynak problémaként valé felmutatasa is. Ugyanakkor
az is kitapinthat6, érzékelhetd, ugyancsak az érzelmi entitasok szintjén, hogy eme
hianyallapot problémaként valo felmutatasanak elmaradasa a szakmanak — a szor-
vanyos kivételek mintha csak a szabalyt erésitenék — semmiféle hianyérzetet nem
okoz.

A kritikai gondolkodas vagy annak hidnya, illetve a kritika vagy annak hianya
persze két kiilonb6zd dolog. Bizonyos egymasra utaltsdgon tul — hiszen a kritika
feltételeit a kritikai gondolkodas igénye alapozhatja meg — a kritika fogalma az,
ami kozos benniik.

A ,kritika” és a ,.kriminalitds” sz6 a gordg ,.krinein”-bdl és a latin ,,cerneré”-bol
ered, amely kortlbelil ,,torés”-t jelent, ,,széttorés”, ,,betorés” értelemben. Vilém
Flusser szerint ez a kettds jelentés mar a felvilagosodas ota ismert, amikor is nyil-
vanvalova valt, hogy a kritikat a kritizalt, a kritizaltat pedig a kritika tekintette b-
nosnek, kovetkezésképpen az egész folyamatot mar eleve athatja a kriminalisztika
légkore. A kritika eleve adott ,,kriminalis” megitélését a magyar épitészet sorsanak
kozelmultbeli alakulasa, torténete, illetve e torténet néhany meghatarozé mozza-
nata csak tovabb fokozta, és ugy latszik, szinte végérvényesen — elmélyitette. A
szalak egészen az 1951-es, ugynevezett ,,nagy €pitészeti vitaig” vezetnek, amikor
a modern épitészetet iiltettek ugyan a vadlottak padjara, de az itéletbdl az egész
szakma érthetett. Az épitészek szamara félreérthetetleniil tizend vita aktusa jelké-
pesen s a ,,teremtett realitdsok” kdrébe vonta, a politika egyik eszkdzévé valtoztat-
ta az épitészetet, az épitészeti kritikat pedig, mint altalaban a kritikat, szolgaltatd-
va, kozvetitove, ,,politikai-ideologiai keritove” fokozta le. Hiszen valodi szabad-
sag hijan, valdodi szellemi fiiggetlenséget biztositd nyilvanossag nélkiil — amikor a
dolgok nem vitathatok meg nyilvanos argumentumok révén — nincsenek valodi vi-
tak és nem irnak elfogulatlan, elemz6 kritikat sem. Az értelem ilyen rabsaganak al-
lapotaban a tarsadalmi szintli kényszerd-tudatos szerepjatszas folyondarja ktiszik
ra mindenre. Ez az allapot magaban rejti azt a veszélyt, hogy tal a nyers és kusza
érdekeken vagy hatalmi tusakodason a dolgok nem annak latszanak, amik valoja-
ban, hogy elmosodik a hatar ,,j6” és ,,rossz” kdzott, elillan a személyes felelGsség,
bekovetkezik az értékek erozidja.
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Mara ennek a helyzetnek a kivalto okai végérvényesen megsziintek. Immar a
kritikat sem akadalyozza, befolyasolja semmilyen kiilsé koriilmény, legfeljebb
csak az iranta megnyilvanulo valodi — szakmai és/vagy tarsadalmi — igény érzékel-
hetd hianya. A kritikahoz ugyanis nem elég egy szakma — jelen esetben az épitészet
— csupan reprezentativ nyilvanossaga, amely csak a szakma, illetve a szakma gya-
korloinak létérdekeit képes tobb-kevesebb sikerrel artikulalni, de nem képes arra,
hogy tényleges szakmai érdekeket érvényre juttasson ...

Mindenesetre sziiletnek épitészeti kritikak, recenziok, bar a legtobb elsésorban
egy-egy Uj épliletr6l mond jo vagy rossz véleményt, s nem nagyon merészkedik
ennél tagasabb mezdbkre, nem evez mélyebb vizekre, ahol példaul mar egy alkotoi
magatartas horizontja is latszhatna, ahol egy egész ¢letmi mérlegre kertilhetne,
megitélhetévé valna. Ennek tobbek kozott az is oka lehet, hogy ebben a kontextus-
ban mar sokkal nagyobb lenne a tét alkotdi és kritikusi oldalrél egyarant. (Esetleg
az ¢életm( kapcsan kideriilne, hogy a kiraly meztelen — botrany! —, vagy esetleg az
interpretaciordl bizonyosodna be, hogy sulytalan apologetika — szégyen! —, tehat
nem érdemes sem ezt, sem azt kockara tenni, és kiilonben is minek, ha csak 1étér-
dekek vannak.)

Mindezt figyelembe véve azok, akik tobb-kevesebb sikerrel, ritkan vagy gyak-
rabban, esetleg rendszeresen irnak épitészeti kritikat, mintha még mindig leirhat-
nak azt, amit tobb, mint tizenot évvel ezelStt Szilagyi Akos irt le az irodalmi kritika
allapotara vonatkozoan — csak az irodalom szot kell az épitészet szoval helyettesi-
teni — eképpen : ,,Nem vagyok kritikus, mert nem lehetek kritikus. Nem lehetek kri-
tikus, mert nincs valosagos €pitészeti élet, nincsenek igazi folyoiratok, nincsenek
épitészeti érdekek (legfeljebb 1étérdekek), nincsen semmi, amiért kritikussa lehet-
ne vagy kellene lennie valakinek, akinek balvégzete tigy akarta, hogy épitészettel
foglalkozzék. Nincs épitészet, csak miivek vannak. Nem vagyok kritikus, csak
(épitészeti) kritikakat irok.

De amikor egy miivet kritikai elemzésnek vetiink ala, akaratlanul is egy egész
épitészet latszatat keltjiik, kiilonben ugyanis nem lenne értelme a kritikanak. El-
képzelhet6 azonban, hogy maga a mii arasztja egy 10j épitészet szellemét, s ennek
kritikai altalanositasa elég hozza, hogy szembeallitsuk azzal az épitészettel, amely
ugyan ,,van”, de nem ,,1étezik”. A kérdés talan éppen az, hogyan érhetd el, hogy
egy kritikaban ne a nem 1étezd épitészet visszhangozzek, ne az épitészeti latszatvi-
lag nyiizsgése verddjon vissza, hanem egy valosagos épitészeti €leté, amely még
vagy mar nincsen, de amely lehetne vagy kellene, hogy legyen. Am az épitészet-
nek mint intézménynek az allapota nem az egyes alkotok ,,helyes” vagy ,helyte-
len” tudatatol fiigg” [9].
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ABOUT ARCHITECTURAL CRITICISM

Summary

As a result of deterioration of sensus communis, common perception, taste truth and beauty together
with goodness became independent, and “clearness” of poetry was questioned and expressing power
of words and forms gradually seem to be lost. In this utterly uncertain situation there seems to be only
one chance for author and critique: make an effort for authenticity, knowing that all the compositions
and all the possible evaluations and interpretations demand it, as after “the history of being forgotten”
has ended — as Heidegger says — almost all that earlier only used to be “tasks” become problems.

Referring all this to the national architecture and national architectural way of thinking we can
state that the absence of critical thinking that would be the starting point to possible theories can be
extremely felt. Sharply stated: if it were only “tasks” in the national architecture to be solved (Lajos
Fiilep) and no “problems” to be thought through and to be solved. Identifying this absense is also
missing. We can also feel that showing this state of absence as a problem is not missing for the
profession of architecture.
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