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ALAPITO VAGY EPITOMESTER?

ALAPITASI DOMBORMUVEK AZ ORMENY EPITESZETBEN

GUZSIK TAMAS*

A mivészettorténetben valamelyest is jartas olvasoknak, hallgatoknak az ,,alapita-
si dombormii” fogalmat olvasva, hallva az aacheni palotatemplom hires eziisttab-
laja jut eszébe: Nagy Karoly felajanlja az aacheni kapolna modelljét.' Az 1215 ko-
ril késziilt tdblan a csaszar térdel a Sz. Istensziilg elStt, kezében a templom — redli-
san abrazolt — modelljével. A csaszar mogott egy piispok, Sz. Maria mogott egy
angyal all. Hasonléan kozismert Giotto freskoja, az Utolso Itélet is (Padova,
Scrovegni-kapolna 1303-1305), ahol az als6 mez&ben az alapito (térdeld alak) fol-
emeli, folajanlja a kapolna modelljét. Az alapitast megdrokité abrazolasok rend-
szerint a donatornak allitanak emléket. A kdzépkorra altaldban jellemzd, hogy az
»Epittetd” és az ,,épitd” személye dsszemosodik, pontosabban a donator (épittetd)
azonosul az épitd (tervezo, kivitelezd) személyével — az utébbi rovasara. Kiilono-
sen a kozépkor korai szakaszaira jellemz6 a mester teljes névtelensége, ismeretlen-
sége, mig az épittetd igyekszik a maga cselekedetét a l1étrehozott épiileten is hirdet-
ni. Az 6rmény épitészetben ismert alapitasi dombormiivek alaposabb vizsgalata
soran folmeriil az épitdmester autoportréjanak a lehetsége is, ugyanakkor a dom-
bormiiveken szerepld templommodellek a tervezéstechnika terén is hasznos infor-
macioval szolgalnak.

A legkorabbi kdzépkori donacios abrazolasok a bizanci mozaikmiivészetben is-
mertek. A ravennai S. Vitale-templom f6apszismozaikjan (526 utan) Ecclesius
plispok a Krisztus tronjat 6rzé angyal mellett all, jobb kezében templommodellt
tart.® A centralis templom abrazolasa nagyjabol realis. Az angyal kitart bal kezével
tamogatdlag atfogja a templomot. Szinte ugyanez a kompozicio ismétlédik Porec¢
(Parenzo) Sz. Euphemia-templomanak f8apszis kupolamozaikjan (550 k.),
a Sz. Istensziil§ angyalok és szentek tarsasagaban tronol.* A trén jobb oldalan a

* Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészmérndki Kar, Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék. 1111 Budapest, Miiegyetem rkp. 3. K. II. 60. Tel.: 463-1330; fax: 463-1638

' Kidson, Peter von: Romanik und Gotik. Amsterdam, 1968. fig. 99.

2 Vigorelli, Giancarlo — Baccheschi, Edi: Giotto életmiive. Bp. 1984. No. 107.

3 Bovini, Giuseppe: Ravenna. 28.

* Effenberger, Ame: Friihchristliche Kunst und Kultur. Leipzig, 1986. fig. 133.
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3. alak az alapito, kezében stilizalt templommodellel. A konstantinapolyi Hagia
Szophia templom el6csarnokanak egyik mozaikjan Nagy Konsztantinosz €s
I. Jusztinianosz csaszarok a Sz. Istensziil§ tronja mellett szerepelnek (986—994).
Konsztantinosz a varosfal modelljét, Jusztinianosz a Hagia Szophia modelljét tart-
ja a kezében.’ A bizanci miivészet sziikebb vagy tagabb hatasteriiletén a XIII. sza-
zadtol elszortan talalkozunk ezzel a kompozicioval: pl. a bojanai (Bulgaria) kolos-
torban Kalojan szebasztokratort (1197-1207) abrazoltdk kezében a templom mo-
delljével (1259). A donator bal kezében tart egy elég sematikus, kdzéptornyos
templommodellt.® A griziai Szapara Sz. Szava kolostor fétemplomaban egy fres-
kon (1283 u.) I. Beka fejedelem (f 1306) a kezében a templom modelljét tartja.’
Donatorabrazolasok a XII. szazad végétdl jelentek meg Magyarorszagon — a jelek
szerint szintén bizanci hatasra. Az esztergomi székesegyhaz Porta Speciosa Ma-
donna-timpanonja alatt a szemoldokben III. Béla kiradly és Job érsek alakja
proszkynesziszben lathat6.® A kirdly mogott egy var, az érsek mogott egy kéttor-
nyu templom sematikus képe szerepel. Kézvetlen analogiaként a batmonostori ka-
putimpanon (1240-50 k.) tekinthetd. Itt kdzépen Krisztus tronol, kétoldalt donato-
rok proszkynesziszben toltik ki a karéjos ivmez6t, de itt templommodell nincs. A
szentkiralyi (Vas m.) kapudombormiiben (1260 k.) kézépen Krisztus tronol, jobb-
jan térdel alak templommodellel.’” A templomnak a félkoros apszisa latszik. A
XIV. szazadi Képes Kronikaban két helyen is latunk a szentkiralyi timpanonhoz
hasonl6 kompoziciot: az 6budai prépostsag alapitasa és Karoly Robert és Erzsébet
templom-folajanlasa. Mindkét képen két térdeld koronas alak templommodellt
emel f61."°

Az 6rmény épitészetben az elsd, mar biztosan alapitasi dombormiinek tekinthe-
t6 abrazolas az aghtamari Sz. Kereszt-templom (915-921) nyugati homlokzatat di-
sziti."" Gaghik Arcruni kiraly (908-915) a templommodellt folajanlja Krisztusnak.
A diszruhas, allo kiraly-alak bal kezében tartja a modellt. A kozéps6 ablak masik
(déli) oldalan Krisztus all, baljaban kdnyv, jobbjat aldasra emeli (1. dbra). Az ab-
lak alatt két angyal medallionban keresztet tart. Itt mindjart a tovabbiak szempont-
jabol harom megallapitast tehetiink:

Kadar Z.: Bizanci miivészet. Bp. 1987. 108.
Kristé Gy. — Makk F.: IIl. Béla emlékezete. Bp. 1981. fig. 35.
Gink K. — Tompos E.: Grizia. Bp. 1973. 64.
Krist6 — Makk, i.m. fig. 63.

° Gerevich T.: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Bp. 1938. 192-193. fig. 215-216, ill. 193.
fig. 215.

' Marosi E. (szerk.): Magyarorszdgi miivészet 1300—1470. 11. 239.

" Strzygowsky, J.: Die Baukunst der Armenier und Europa. Wien, 1918. 291. fig. 330, 433.
fig. 474.
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1. abra. Aghtamar, Sz. Kereszt-templom. Krisztus és Gaghik kiraly

— Maga a kompozicio sokban emlékeztet az emlitett ravennai, V1. szazadi abra-
zolasra. Mas részletek alapjan kimutathato, hogy a VII. szazadtol az 6rmény épii-
letornamentikdban nagyon sok ravennai el6kép ismerhetd f61 (Dvin és Zvartnoc
névény-diszes nyilaskeretei, parkanyai). Az aghtamari épitkezések befejezé mun-
kalatainal, 920 koriil tiinik 6l Manuel kéfaragd mester, aki — neve alapjan — bizan-
ci teriiletr§l szarmazott. igy maga kozvetleniil is ismerhette a bizanci kompozicios
¢és formai elemeket, s nem csupan a VII. szdzadi 6rmény hagyomanyokra tdmasz-
kodott.

— Az alakok helyzetébdl, ruhazatabol egyértelmii, hogy az aghtamari dombor-
miivon egy Krisztus—donator kapcsolat lathato: a diszruhas, koronas, a templom-
modellt tartd alakban mindenképpen a kiralyt (és nem pl. az épitGmestert) ismerjiik
fol. Ez az evidencia itt azért érdemel kiemelést, mert a tovabbi 6rmény alapitasi
dombormiiveknél ez a ,,szereposztads” nem ennyire egyértelmd.

— A templom valamennyi dombormiivéhez hasonléan az alapitasi jelenet is az
un. ,,laposplasztika” technikaval késziilt: az alakok 3—4 cm vastag tombként emel-
kednek ki az alapsikbol, 6nmagukban nem plasztikusak. Ezalol csupan a templom-
modell a kivétel: kerekplasztikaként magasan kiemelkedik a dombormiivek sikja-



256 Guzsik Tamds

ot
e

T R R ———.

2. abra. Haghbat, kolostori f6templom, alapitasi dombormi

bol. Azt a latszatot kelti, mintha a teljes modellt félig a falba siillyesztették volna.
Ez folveti az 6rmény kozépkori tervezésnek egy olyan modszerét, hogy az épitd-
mester ténylegesen elkészitette a templom kicsinyitett komakettjét, azt fogadtatta
el a donatorral, majd id6vel ezt a modellt falaztak be az épiilet megfeleld helyére.
A problémara egy masik alapitdsi dombormi kapcsan visszatériink.

A X. szazadbol tovabbi két ormény alapitasi dombormii is ismert. Haghbat Sz.
Kereszt-kolostortemplomanak f6homlokzatan egy turbanos (balrol) és egy stive-



Alapito vagy épitémester? 257

ges (jobbrol) 4l16 alak tartja a plasztikus templommodellt.'* Sajnos itt az alapitas,
épités koriilményei bizonytalanok, sem az alapitd, sem a mester személyét nem is-
merjiik. Mivel az éptliletnek a késGbbiekben sem volt vilagi kegyura, igy feltételez-
ziik, hogy a sliveges alak az alapitd fGpap, a turbanos viszont az épitémester lehet
(2. abra). Az épiiletmodell itt is plasztikus és élethli. Szanahin Sz. Megvalto-temp-
loman (966-972) talalhato egy homlokzati dombormd, melyen két alak tartja a
modellt (itt a modell lapos és sematikus)."® A két alakon azonos, az rmény szerze-
tesek fejfeddjére (veghar) emlékeztetd fejdisz van. Az abrazolas itt sem Krisztus—
donator viszonyt mutat, a két szerzetes az alapitd apat és az épitést vezetd mester
lehet (3. abra). Megjegyzendd, hogy a fétemplom épitése idején Szanahin sem allt
vilagi kegyurasag alatt. Szanahin masik fétemploman, a Sz. Istensziil§-templo-
mon (928-944) nincs alapitasi dombormd, viszont lathat6é egy templommodell a
protheszis bejarata folott, kiilon fiilkében.'* Stilizalt kozépkupolas templom, hatal-
mas kapuval, az 1211-ben épiilt gavit (el6csarnok) még nem szerepel rajta.

A XII-XIV. szazadbol tovabbi néhany alapitasi dombormd, ill. templommo-
dell ismert. Harics kolostortemploman (1201) foliil kereszttel lezart, keretezett
mezdében két allo alak tartja a templommodellt (4. dbra). Az egész dombormdi la-
pos. Mindkét all6 alak stiveges (nem Krisztus). Szintén Haricsban a f6templom te-
tégerincén a kupolatél nyugatra kisméret(i, pontos kémodell 4ll.'> Hagharcinban
(1281) a homlokzat dombormiivén két allo, kopenyes alak (a baloldali lehet angyal
is) kozott all a templommodell, f616tte kitart szarnyu lény. Utdbbi sas vagy angyal
egyarant lehet — Sz. Janosra vagy az ,,angyalokkal 6rzott varosra” vagy templomra
trténé utalassal (5. dbra). Az alakok laposak, a modell plasztikus.'® Szurp Tathev
kolostoran (1329) egy kis modell lathat6 a tetd keleti oromzatan: 1ényegében egy
magas, sokszogli torony cikkelyes lefedéssel és hozza kapcsolodo négy kereszt-
szar. Mivel a templomot 1820-ban nyugat felé bovitették és gyokeresen atalakitot-
tak a homlokzatokat is, itt az eredetiség vitathatd. Ugyanitt a homlokzati frizben —
novényi €s allati figurak mellett — stilizalt templomabrazolés is van: ez a templom
XIX. szazadi allapotanak felel meg.'” A folsorolt példaknal tal kevés a konkrét tor-
téneti adat a részletesebb elemzéshez. fgy csupan azt a foltételezést tamasztjak ala,
hogy az alapitasi dombormiivek tobbségénél nem a Krisztus—donator kapcsolatot
abrazoltak, hanem a dombormi szerepldi tényleges, foldi alakok: donatorok vagy
donator és épitdmester. Utobbira még egy érdekes példa kinalkozik.

"2 Mnazakanjan, S. — Sztepanjan, N.: Architectural Monuments in the Soviet Republic of
Armenia. Leningrad, 1970. fig. 63.

"> Mnazakanjan — Sztepanjan, i.m. fig. 55.

Y Documenta Architettura Armena, 3. Milano, 1970. fig. 5.

!> Mnazakanjan — Sztepanjan, i.m. fig. 71, 72.

' Guzsik T.: Templomalapitas a kozépkorban. Ararat, IV/13. 1998. jun. 30. 8-9.

" Documenta Architettura Armena, 4. Milano, 1971. 19.



Guzsik Tamds

Py
™
7
2

«

s -
-

AN AR CF

gy =
S SNEY RS

258

3. abra. Szanahin, Megvalto-templom, alapitasi dombormi
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4. abra. Harics, kolostoregyiittes, alapitasi dombormii

Aniban, a Gaghik-templomon (1001-1013) szintén volt egy alapitasi szobor-
csoport. Gaghik Bagratuni kiraly (989—-1020) alapitotta a csaladi maganegyhazat, s
¢épit6je Trdat mester volt. A templom 1905-0s kutatasakor Thorosz Thoramanjan
talalta meg a toredéket: egy turbanos all6 alak kezében eredetileg templommodellt
tartott."® A modell teljes korplasztika volt. A leletrdl szerencsére rajzok és fotok
késziiltek, ugyanis mind a dombormii, mind az id6kozben elszallitott modell az
1915-6s genocidium soran megsemmisiilt (6. dbra). Ez az alapitasi dombormii-t6-
redék két szempontbol is fontos.

'8 Strzygowsky, i. m. 431. fig. 471.; Guzsik T.: Epitmesterek, kéfaragok. Arardr, 1V/14.
1998. jul. 14. 8-9.
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5. abra. Haghardzin, kolostoregyiittes, templommodell a homlokzaton

— A szakirodalomban az eredetileg a templommodellt tart6 alakot Gaghik ki-
rallyal azonositjak. Ebben az esetben a dombormii masik (elpusztult) oldalan
Krisztusnak kellett allnia. A foltételezett kompoziciot dsszehasonlitva az aghta-
mari dombormiivel tobb ellentmondas is tapasztalhato. Ott a kirdly bal oldalon 4ll
teljes diszruhaban. Az itteni kompozicidban a megmaradt alak egyértelmien a
jobb oldalon all, s ruhdzata alapjan semmi nem emlékeztet az uralkodora. Turban-
ja, széles gallérja és kopenye inkabb egy épitési vallalkozora utal. Analogiaként a
haghbati dombormii emlithetd, ahol jobb oldalon a turbanos épitémester, a masik
oldalon a donator f8pap all. Ezt figyelembe véve a Gaghik-templom dombormiivé-
nek elpusztult masik felén allhatott Gaghik kiraly, s ketten (kiraly és épitémester)
ajanlottak f6l a templomot Krisztusnak. Ebben az esetben viszont egy folbecsiilhe-
tetlen értékd leletr8l beszélhetlink: egy XI. szazadi épitOmester, Trdat mester
autoportréjat lathattuk a domborml megmaradt (azoéta elpusztult) alakjaban. Ez a
nagyszabasu alkotasokat létrehozo mester (Argina, katedralis, Ani, katedralis,
Konstantinapoly, Hagia Szophia kupola ujjaépitése, Ani, Gaghik-templom) meg-
érdemelné, hogy portréjat is ismerjiik.

— Egyértelm, hogy Trdat mester Aniban a Gaghik-templom tervezésénél tuda-
tosan masolta a zvartnoci piispoki templomot (641-652). Ez a X. szazad soran
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6. abra. Ani, Gaghik-templom. Gaghik kiraly (vagy Trdat mester) abrazolasa
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7. abra. Krisztus, az épits. Ormény miniatira, XVIL. sz.




Alapito vagy épitémester? 263

Osszeddlt, de Trdat mester még a templom jelentSs romjait lathatta és tanulma-
nyozhatta. Erre utal a méretek és az alaprajzi rendszer, valamint a szerkeszt6halo
egyezeése. 1900-1906 kozott Thoramanjan szinte egyidében keriilt kapcsolatba
Zvartnoccal és Anival. Zvartnocnak ekkor mar csak alapfalai Iéteztek, mig Aniban
a Gaghik-templomnak jelentsebb romjai alltak, s Thoramanjan megtalalta az em-
litett templommodellt is. Ez egyértelmiien nem egy altalanos templom, hanem a
Gaghik-templom makettje volt. Ez jogositotta fol arra, hogy elkészitse a Gaghik-
ként emlithet, hogy késébb Zvartnocra egy masik rekonstrukcio is késziilt
(Mnazakanjan, 1958.). Ez figyelmen kiviil hagyta az id6kdzben eltiint Gaghik-
zantikus templomformat krealt. Bizonyara ennek a rekonstrukcionak az adott kor-
ban ideoldgiai okai is voltak, de a szakkutatasban a hitelességét azota is vitatjak, s
altalaban a Thoramanjan-féle Zvartnoc-Ani azonossagot fogadjak el. Ismét csak
jelentéktelen adalék, hogy az 6rmény miniaturak vildgaban sokaig ¢lt ez a
Zvartnoc-Ani tértipus. A bécsi mekhitarista kolostor konyvtaraban 6rzott Kons-
tantinapolyi Hymnarium (1675) egyik miniaturajan Krisztus, az épité szerepel
Ecsmiadzin alapitasa kapcsan (7. dbra). A jelenet hatterében egy Zvartnoc-Ani ti-
pusu centralis templom latszik, mégpedig a Thoramanjan-féle rekonstrukcio sze-
rinti megoldasban. "

Néhany pillanatképet villantottunk fel a kozépkori élet egyik fontos eseményé-
r6l, a templomalapitasrol. Az 6rmény épitészetbdl vett példak tobb kérdés tovabb-
gondolasara készteti az olvasokat, hallgatdkat. Az alapitasi dombormiiveken sze-
repl6 személyek azonositasa fontos, mert nem mindegy, hogy egy donator—Krisz-
tus jelenetet latunk, vagy a képen a donator és az épitémester szerepel. Utobbi eset
tovabbi elemzésével kdzelebb juthatunk a kdzépkori épiték jogallasanak, tarsadal-
mi elismertségének, esetleg személyének alaposabb megismeréséhez. A templom-
modellek vizsgalata viszont arra vetithet fényt, hogy a nem szakember donator (és
a kozosség) szamara a térbeli megjelenités, a makettszerli bemutatas megkonnyi-
tette az épit6 szandékanak elfogadasat.

19 Baschhausen, Heide — Baschhausen, Helmut: Armenischen Handschriften der Mechita-
risten-Congregation in Wien. Wien, 1976. fig. 241.
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FOUNDER OR ARCHITECT? (FOUNDATION RELIEFS
IN ARMENIAN ARCHITECTURE)

Summary

It is a not too frequently discussed but preferred theme in medieval architecture to eternize a
foundation of a church on a wall painting or in relief. In most cases it is the founder or the
denominator saint who holds the model of the church in his hands. The earliest mosaics of this kind
can be seen in and around Ravenna from the 6th century, in the Western art it is frequent from the
12th and 13th centuries. The earliest known donation relief in Armenian architecture is that of the
west facade of Aghtamar church (built between 915-921): the founder King Gaghik holding the
model of the church and Christ can be seen. Several foundation reliefs had been made between the
10th and 13th century in Armenian monasteries (Haghbat, Sanahin, Haritch, Haghardsin etc.). Their
themes slightly differ from the precedent of Aghtamar: among the persons surrounding (or holding)
the model we cannot see Christ. One of the figures is presumably the donator, the other can be the
architect. The arrangement is extraordinarily interesting on the — since destroyed — relief fragment
found in the Gaghik church in Ani. Here the figure having a turban on his head supposed to be the
master of the church named Trdat. The representation of the church models raises the question of de-
sign technique. Reliefs are often flat carved (relief en bas) while the church model is in almost every
case a sculpture. There are also known Armenian examples of church-models independent of
donation reliefs (e.g. Sanahin). This propounds the possible method of design by which the donator
accepted the project of the church which had been realised in favour of a better understanding in the
model hold by the architect.

Keywords: Armenian architecture, donation reliefs, Armenian churches



