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A SZENT ES A PROFAN SZIMBOLIKAJA
AZ EPITESZETBEN

FIZIKAI ES METAFIZIKAI UZENETRETEGEK EPITESZETI JELEKBEN

SOLYMOS SANDOR*

tanszékvezetd egyetemi docens

A HIEROPHAN ES A PROPHAN ERTELMEZESE

Ez a tanulmény nem informativ, sokkal inkabb meditativ kivan lenni. Nem azt aka-
rom elmondani, hogy ami van, az mit ér(het), hanem azon kivannék tin6dni, hogy
ami van, az mit jelent(het). Nem annyira a ,,szakralitas” és a ,,szekularitas” épité-
szeti szimbolikajarol szeretnék beszélni, hanem az épitészeti kvalitasokban egy-
szerre — egymast kiegészitden — megnyilatkozd megszenteltségrdl és hétkdznapi-
sagrol. Intellektualis magasrendiiségrdl €s praktikus célszerliségrdl. Ebben az ér-
telmezésben a megnyilatkozo szent-ség nem lesz feltétleniil a vallasos értelemben
vett SZENTSEG fogalmaval egybeesd, mig a megmutatkozé profan-sig sem lesz
feltétleniil az, amivel szellemi dimenziokban nem lehetne mit kezdeni.

Kozelebb jutunk targyunk —a ,,SZENT-ség” és a ,,PROFAN-sag” — értelmezé-
séhez két egyszerli szokép felidézésével. Azt szoktuk mondani arrdl a dologroél,
ami mindenki szamara egyértelmii, bar esetleg nincsen ra szabaly, hogy ,,a meg-
szokas, a kozmegegyezés szentesiti”. Ettél kezdve az a dolog idézhetd, lehet ra hi-
vatkozni, mi tobb, szimbolikus értelemben hasznalhatdva valik. Mint pl. az 56-os
— piros, fehér, zold — lyukas magyar lobog6, melyet a 90-es roman forradalom mint
szimbolikus értelmd, kozismert jelet hasznalt a maga —kék, sarga, piros — trikolor-
ja megszentelt valtozataként.

Forditva is miikddik a dolog. Azt is mondjuk, ha valamilyen emelkedett jelenté-
sli dolog, vagy pl. kulturalis, vallasi, szexualis tabu, milivészeti alkotas a szokasos-
tol eltérd, ahhoz nem mélt6 kontextusban fordul el§, hogy a helyzet, az ilyen kor-
nyezet a jelentését profanizalja. P1. amikor hires zenedarabok kdzismert f6témajat
mobiltelefonon halljuk a telefoncsdngés helyzetében, ami hovatovabb az eredeti
zenemii élvezetét teszi lehetetlenné.

A ,,szent” és a ,,profan” szavakat nem a szokdasos jelentésben hasznalja a tanul-
many. Leginkabb Mircea Eliade 4 szent és a profan c. konyvében ,,A szent meg-
nyilatkozik” cimii bevezetd fejezet értelmezése all legkozelebb az altalunk itt al-
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kalmazott jelentésekhez. Ezért valasztottunk olyan cimet, amely félre nem érthetd
formaban utal Eliade konyvére. Az el6adasban az épitészeti — épitészethez kdzeli —
jelenségek, ornamentalt, strukturalt feliiletek szimbolizmusaval (ennek egy részte-
riiletével) szeretnénk foglalkozni abbdl a megkdzelitésbol, ahogyan ezekben min-
denkor/mindenhol megnyilatkozik a kozmikus, az egyetemes elrendezettség, és
ahogyan ezek megjelenhetnek a mindenkori/mindenholi kozmosz-felfogasnak
megfelelGen.

Az épitészetben HIEROPHANIA (a ,szent-ség” megnyilatkozasa) és
PROPHANIA (a ,,hétkdznapi-sag” megnyilatkozasa), nehezen valaszthatok el
egymastol.

EPITESZETI JELENSEGEK, JELEK

Az épitészeti jelenség mindenkor és mindenhol tulmutat 6nmagan. Azon tal, hogy
célszerl és hétkoznapi igényeinket elégiti ki, a vilagrol kulturalis és civilizacios
koédok révén feltarhatd lizeneteket is kommunikal. A mindenkori épitészet ,,para-
doxialis médium”. Amit latunk, amire hasznaljuk térben és célszerlien, azon tul in-
tellektualis viszonyt kell kialakitanunk vele. Az épitészet hétkdznapi (anyagi,
hasznalati) kontextusban miikddik, de mindsége (minemiisége) szellemi, interpre-
tacios kontextusban hat, ott nyeri el az értelmét — ott nyilvanul meg — ,,nyilatkozik
meg”. Intelligibilis (csak elgondolhato) térben és célszerliségben kell megragad-
nunk, interpretalnunk, hogy 1ényegének kozelébe juthassunk. Azt mondja Eliade:
,»Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy minden hierophania (a szent-ség megnyi-
latkozasa) —még a legelemibb is — paradoxon. (...) A szent k6 tovabbra is csak k&
(profan néz6pontbdl), miben sem kiilonbdzik az dsszes tobbi kétl. Azok szamara
azonban, akiknek a k6, mint szent(ség) nyilatkozik meg, a k6 kozvetlen valosaga
természetfolotti valosagga alakul at. Azon emberek szamara, akiknek vallasi élmé-
nylk van, az egész természet mint kozmikus szentség nyilvanul meg. Ilyenkor a
kozmosz egésze hierophaniava valik.” Viszont — egésziteném ki Eliade vélemé-
nyét a sajat szavaimmal — azon emberek szamara is, akik esetleg nem igényelnek
vallasos magyarazatot a vilag dolgaival kapcsolatban, lehetséges a természet vagy
a civilizacié jelenségeivel kapcsolatban megrendité' élmény és ezt a miivészet ké-

! Hierosz — szent, Phainomai — megmutatkozni, a megmutatkoz6 szentség, szent jelenség. A jol
megcsinaltsag a vilag kozmikus rendjével tart kapcsolatot. A jol megesinalt mii kozmikus modell,
hierophainon, hierophainomena. Miutan a jol megcsinalt miiben (tisztdzando a szkeuo-morfia mint
eléfeltétel, 1. a 9. és 10. labjegyzet szovegét) a vilag rendje tarulkozik fel el6ttiink, midltal mar nem tu-
dunk Ggy nézni ra mint ,,csak épiiletekre, csak miivekre, csak kulturalis jelekre, absztrakt képekre
vagy érthetetlen betonfeliilet-jatékokra.” Mert szakralis szimbolumokkd valtak a hierophania altal.
Erzéki evilagi 16tiikbdl intelligibilis 1étezokké alakultak at. Atlényegiiltek.
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sziti el szamukra. S0t a milivészet a maga mindségeivel fliggetleniil a vallasos,
vagy vallasosat nem igénylé magyarazatoktol alkalmas a vilag kozmikus rend;é-
nek megrenditd ¢lményével szembesiteni a szemlél6t.

Nos, ebben az értelemben szeretnénk néhany példa segitségével bemutatni azt a
folyamatot, ahogyan az épitészeti mindségekben a kozmikus rend mutatkozik
meg. Ez a rend kanoni — a mindenkori/mindenholi kozmosz felfogasanak megfele-
16en strukturalt és feltarhato elvek szerint rendezett — 1étezd, s mint ilyen a hétkoz-
napi ember profan nézépontja feletti 1étez6, amelynek megnyilatkozasa intelligi-
bilis térben és célszertiséggel értelmezhetd. S amelynek megértése — fiiggetlentil
attol, hogy vallasos, vagy vallasos magyarazatokat nem igényld értelmezéseket
rendeliink-e mellé — szellemi eréfeszitéseket igényel.

Az épitészet tobb, mint a megépitett dolog. Epitészet ott van, ahol szimbolikus
rend van, ahol az elrendezettség a beavatottak szdmara olvashato tizenet (a kanoni,
a kozmikus rend lizenete) mig a laikusok szdmara is (épp jelenségek a kozmikus
utalasai miatt) megrendit6” ¢lmény.

Az épiiletek, az épitészeti jelenségek valosagosak és szimbolikusak is egyszer-
re, van egy sajatos képletszerliségiik. Az épitészetnek ez a képletszeriisége rendki-
viil fontos tulajdonsdga, mivel a konkrét és egyedi feladatan tal minden épiilet
szimbolikus, strukturalis lizeneteket is hordoz. Az épitészet térben s idében rdgzi-
tett szimbolikus €s valdsagos struktirak egyiittese, ennek megfeleléen a megkdze-
litésto!® fiiggben lehetnek kiilonbdzs definicioi és/vagy interpretacioi.

Az épitészeti jelenségek jelentéssel birnak, nyelvszeriien miikodd jelenségek.*

2 Valéjaban éppugy nincs teljesen profan létezés, mint ahogyan teljesen szent sem. A vilagot pro-
fan oldalrol kozeliték sem vonhatjak ki magukat a valosag idénként megnyilatkoz6 dramai hatasai
alol. Tlyenkor hierophania élményiik van, s ettdl a katharzis, amelyet éreznek. Am a vilagot mint a
szentség megnyilatkozasat szemlélok szamara a folyvast jelenlévd profan mozzanatok (zaj, szenny,
szagok stb.) elidegenitéleg hatnak, és a fesziiltség, amit a hierophania teljes atélése miatti torekvés és
a valosagosan csonka élmény kozott tapasztalnak, szintén kathartikus megrendiiléshez vezet.

3 Megkézelitésiink fenomenologiai természetii. Az eldadasban az épitészet jelenségeit mint kultu-
ralis jelenségeket fogjuk fel. Az igy értelmezett ,,&pitészeti fenomén” esetében a spiritualis és a mate-
rialis Osszetevok szétvalasztasa nem csak lehetetlen, de értelmetlen is, hiszen az épitészeti jelenségek
HKkulturalis mintak” megjelenései. E megjelenésen tul viszont térbeli és id6beli utalasok, idézetek, a
kulturalis folyamatossag vallalasa vagy épp ennek demonstrativ megtagadasa olvashato le aktualisan
az épitészeti jelenségekrdl. Az épitészet olyan illusztracios kozeg, amelyben tobbé-kevésbé az érthe-
t6 meg (az érhetd tetten), ahogyan az emberek vizudlisan észlelhetd kdrnyezeti megnyilvanulasai
mogott mindenkori kulturalis értéktételezéseik meghuizodnak, s akaratlanul is a felszinre tornek, sok-
szor annak ellenére is, hogy szandékaik szerint ezeket leplezni igyekeztek vagy egyenesen mast ki-
vantak volna demonstralni.

* De természetesen amikor nyelvrdl, jelentésrdl, forditasrol, kodrol szolunk a tanulmanyban, ak-
kor ezt metaforikus értelemben tessziik, hiszen tisztaban vagyunk vele, hogy a kulturalis jelenségek-
nek tulajdonithat6 jelentések nem mint szavak vagy mondatok jelentései érthet6k meg, igy egy for-
malis és koherens szintaktikai, illetve szemantikai rendszerként le sem irhatok. Ugyanakkor
lehetségesnek tartjuk egy olyan érzék, egy olyan képesség kimunkalasat és atadasat, amely segitségé-
vel a vizualis kdrnyezetbdl kvazi olvasni lehet.
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Egy tapasztalhatd (empirikus) ,,profan” és egy elgondolhatd (intelligibilis)
,hierofan” vilag hataran vannak a szimbolumok, a jelek, amelyek ide is, oda is tar-
toznak.

A szimbolumok vilaga kettds ter-

Empirikus vilag Intelligibilis vilag mészetii. Az ember cselekszik, s koz-
ben jeleket ad és kap onfeledten vagy
szandékosan. Ha nem gondolkozik fe-
16le, akkor is szimbolikus, amit cselek-
szik. Mert tette megitélhetd és idézhe-
t6. A kultartorténet maga is egy ,,nagy
idézethalmaz”, amelyet megértve és a

Szimbolikus vildg ,helyén alkalmazva” @ij izenetek is 1ét-

rehozhatok.

Az empirikus vilagbdl nézve az intelligibilis vilag szimbdlumokon at (révén)
lesz lathato, mig az intelligibilis vilagban az empirikus vilag dolgait csak szimbo-
lumok képesek helyettesiteni.

Az empirikus vilagbol vett tapasztalataink ténny¢ lesznek, ha a kézgondolko-
das szentesiti azokat. A tények a szimbolikus vilag paradoxialis 1étezdi, hiszen
egyszerre tartoznak a tapasztalhato és az elgondolhat6® vilag dolgaihoz.

A tapasztalati vilagban valo eligazoddsunk egyik legfontosabb el6feltétele (tob-
bi kozt az ember szamara is) a térlatas (mas lények szaglas, hallas, tapintas révén
esetleg jobban képesek tajékozodni). A térbeli eligazodashoz még nem kell feltét-
leniil fogalmi kédrendszerrel rendelkezni (a madarak, halak, emlésok sokasaga a
legkiilonfélébb kddokkal képes tajékozodni, de a térbeliség képzeteirdl nem tud-
juk, hogyan szoktak kommunikalni, ha egyaltalan szoktak), mégis pontosan lehet a
térben mozogni.

Az ember térrél alkotott fogalmai ilyen és hasonlé — feltar(hat)atlan — képzeti
alaprétegeken jo(he)ttek létre. Am érdekesebb afels] elgondolkodni, hogy az id6-
beli eligazodasunk fogalmai mennyire a térbeli (helyzet- és mozgas-) képzeteink
alkalmazasai. ElGtte, azt kovetden, kozel/tavoli, mult, jovo stb. Gyanithatjuk, hogy
a térbeli tavlat képe, képzete mint szerkezet, mint modell mikddik a fejiinkben
(koordinata-rendszerként, de legalabb is dimenzio-érzékként). Mondjak is az agy-

> Az intelligibilis vilagban a tények és a tapasztalatok kapcsolatarol is gondolkodunk. Az elgon-
dolt elméleteink és ezek igazsadgéaval kapcsolatos tapasztalataink szentesitik vagy profanizaljak az ép-
pen aktualis nézeteket. Hisziink elméleteknek(-ben), hisziink ideologiaknak(-ban), mert ezeknek
napi és alland6 ellendrzése meghaladja képességeinket, lehetdségeinket. A kultara, a civilizacio, a
szokas, a tudomany szentesitette tudas, vélekedés mint kanon miikddik hétkdznapjainkban, a (min-
denkori/mindenholi) kanon miikddésében maga a kozmikus rend nyilatkozik meg. A kanon léte
hierophania.
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kutatok, hogy a térbeli tajékozodasunk képességének kozpontja a jobb agyféltekeé-
ben van, mig a beszédé — ami alapvetéen mégis csak linearis jelsorozatok kodrend-
szere — a bal oldalon helyezkedik el.

Az empirikus térbeli ,,vilagmodell”, a tavlatok dimenzioérzéke modellként
szolgal(hat) az id&beli képzeteink szerkezeti modellezéséhez is, hovatovabb a lo-
gikai, az oksagi, de még a modalis, értéktermészetii itéleteinkben is a dolgok ko-
zott kozeli, tavoli kapcsolatokat kiilonboztetiink meg. P1. kozvetlen oka, tavoli ko-
vetkezménye (valaminek), kdzeli rokona, tavoli ismerdse (valaminek), szokasa-
inkhoz kozeli, izlésiinktdl tavolalld (dolog), stb. Az ,értékperspektiva” terében ér-
telmezziik az értékek centrumat és az értékek perifériait is.

Harmoniaképzeteink is téri tapasztalataink analogiaibol erednek.’

A harmonikus szinsorokkal kapcsolatban is hasonloképp gondolkozhatunk.’

Harmoniaképzeteink az aranymetszést6l kezdve a harmonikus sorok értelme-
z€séig a természetben el6forduld térbeli latvany, a térbeliség €s a centralis projek-
ci6 okén alakulnak ki a fejiinkben. A szubjektiv latvany, a perspektiv kép® és a tar-
gyak helyének objektiv tudésa, az d&brazol6 geometria szabalyrendszere két véglet
a vilag értelmezésének és megragadasanak lehet6ségei kozott.

A civilizalt gondolkodésban (reflektaltan) csak viszonylag késén felbukkano
»centrum-periféria elv”’, maga is mar a tér/idé viszonyainak analdgiajara irja le a

© A perspektiv abrazolasban latszolag bestirlisodé — egymastol egyébként térben egyenld tavol-
sagra 1éve — targyak (pl. oszlopok) zenei harmoniat idéznek, éppen mert egyes — a fogdlapokon érin-
tével (bundozas) ellatott — hangszereken (pl. lant, gitar, citera, stb.) lathatéva valnak a matematikai
aranyrendszerekkel is kifejezhetS zenei harmoniak. A konszonancia/disszonancia elmélete Piithago-
rasztol kezdve foglalkoztatta a filozofusokat €s a matematikusokat. Piithagorasz szerint minél egy-
szerlibb az 6sszefliggés két hang rezgései kozott, annal konszonansabbnak halljuk egyiitt Sket. Az ok-
tav rezgésviszonya 1:2, a kvinté 2:3, a kvarté 3:4, a nagytercé 4:5, a nagyszekundé 8:9 és a nagy
szeptimé 8:15. Ezekbdl az aranyokbol kirakott tizenkét foku skala hangjai a huros hangszereken lat-
hat6 harmonikus aranyrendszerek szerint elrendez6dd jatékfeliiletet, érint6kkel bordazott fogdlapot
eredményeznek. A zenei hangk6zok megkiilonboztetésében gyakorlatlan fiil szamara az egy hangnak
hallott kett6s hangzatok statisztikailag mérheté mennyiségei is harmonikus mennyiségi haladvany
szerint oszlanak el. Az atlag hallgatok 75%-a az oktavot egy hangnak hallja, a kvintet 50%, a kvartot
33%, a tercet 25% és igy tovabb.

7 A szintelitettség sorozatszerii valtozasait a természetben az Gn. tonusperspektiva (vagy 1égpers-
pektiva) jelenségeiben figyelhetjiik meg. A szinek telitettsége a latvanyban a térbeli tavolsaguk ara-
nyaban harmonikusan valtozik. Ezzel analdgiaban egyszer(i szinsorok elemei a téri elhelyezkedés
szerinti helyi értékkel rendelkezhetnek. A szinek fizikai jellemzdi, keveréseik aranyai hasonldo mo-
don mennyiségi ¢s statisztikai 6sszefiiggéseket mutatnak, végsd soron matematikai harmonia képze-
teink is a térbeli érzékelésiink és tajékozodasunk tanult képességeivel analdgidsan fiiggnek dssze.

¥ A perspektivaban harmonikusan torlodnak és egybemoséddnak a t6liink tavolodo dolgok. A lat-
vany szubjektiv, a rendszer hierarchizalt. A derékszogii (Monge-féle projekcid) tere tapasztalataink-
kal ellenkezik, viszont gondolatilag bejarhato, nincsen benne kitiintetett hely. A latvany (csak részek-
ként abrazolhato — képsikokra vetitett képek) csak elgondolhatd, fejben rekonstrualhatd (bizonyos
hatarok kozott axonometrikus képpel felidézhetd), viszont objektiv kép(zet). A rendszer poliar-
chikus.
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fejlédés/halmozodas mindségeit, amely analdgia révén akar a bonyolultsagot is
térbeli halmozodasként abrazolhatjuk.

A nyelv nem informativ — metakommunikativ és/vagy redundans — rétegei is
tér/id6 analogiakkal kommunikalnak. Amint a fogalmi modon felépitett téri analo-
giaink — perspektiva, axonometria, ortogonalis pszeudo-perspektiva, tonus-pers-
pektiva, stb. — latas-tanulas utjan elsajatithato képzeteink, a fogalmi médon felépi-
tett id6beli analdgidink — az id6-tavlat, az eseménysorozat, a torténelmi fejlédeés,
haladés, maga a torténelem, mint konstrukcio, — ha igényesen miivelik, nem csak
kronologikus, de regionalis 0sszefliggéseket is targyal. A legtobb intelligibilis ké-
pességiink a térbeli latas-tanulas révén alapozddik meg és a tér/id6beli tajékozodas
— mint fundamentélis analdgiak — megtanulasa révén valik lehetségessé.

HAROM KEP

Alljon itt kiindulasképpen harom &bra, harom épitészeti jel.

1A R
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A Colosseum-motivum Egy Mondrian-kép A ,,Tadao Ando-motivum”

Mindharom kép markans és jellemzd korra, kultarara, felfogasra; a vilagrol, a
harmoniardl, az épitészetrdl, a jelrdl, az iizenni valordl, a hagyomanytiszteletrdl és
az utkeresésrdl lizennek. Mindharom képletrdl kiilon szeretnénk rovid elemzést
adni, majd egyiitt a haromrol is. Eldljaroban azonban érdemes annyit jelezni, hogy
van egy igen szembetlin hasonlatossag mindharom képletben — nyilvanvaléan
ezért keriiltek egymas mellé és lettek kiindulo tétele egy tanulmanynak — miszerint
mindharom képlet rétegekbdl all és ezeknek a rétegeknek kiilon-kiilon is jelenté-
seik vannak, egyiitt pedig kiilonosen fontos hireket kozolnek.

Rétegezett tizeneteket hordoznak.

A rétegezett lizenetben egymas mogé csusztatott (részben elfedett) kulturalis
mintak a térbeli perspektiva analdgidjaként idézik az id6beli tavlatot, de ennek
szimpla jelentését meghaladva sajatos modon kvazi , kulturalis perspektivat” mu-
tatnak fel. Bizonyos értelemben ujra elSkertil itt a térbeli hataratmenetek ,,kiiszob-
effektusa”. Vilagok hatara, a hataratmenet, az elgjelvaltas, az atlényegiilés helye.
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Amint az egyre beljebb 1év6 rétegek lizenetei felé kozelitiink, a jelenségek egyre
bonyolultabb jelentésekkel lesznek terheltek. Ezeket a hataratmeneteket idézi fel a
kulturalis perspektiva mint hierophan metafora. A jelentds kulturalis korszakok
szimbolikus megidézése, az atlényegitett kulturalis érték felmutatasa. A rétegezett
tizenet, az id6beli tavlatot, mint a megszentelddés folyamatanak metaforalis terét
allitja elénk. A tavlat, amelyen at a kulturalis lizenet érkezik hozzank, szimbolikus.
A hierophania az egykor volt (csak elgondolhat6) korok hatdran, s végiil a mi (ta-
pasztalhato) korunk hataran mint szimbolikus tény van jelen, s mindmegannyi kul-
turalis atlényegiilés aktusan at iizen.

A COLOSSEUM-MOTIVUM

A Colosseum-motivum régi jo ismerdsiink. Elég konyv és elég sokat értekezett
mar fel6le, ezért most inkabb arra hasznaljuk, hogy az itt tanulményozand¢ jelen-
ségek archetipusat bemutassuk altala, hogy elemzéseink koordinatai vilagosak le-
gyenek.

Fel kell azonban eleveniteni vele kapcsolatban azt, hogy az etruszk eredetii
pilléres-arcivoltos romai architektira — oszlopos-architravos gorog architekto-
nikus abrazolatokkal’ valé — ornamentalis diszitésére nem elsGsorban dekoracios
megfontolasok késztették az elsé Colosseum-motivum megalkotoit, ami termé-
szetesen nem a Flaviusok arénajan bukkant fel. Az elsé ,,szamon tartott” ilyen épi-
tészeti jel — a hellenisztikus el6képeket leszamitva, klasszifikalhatéan rémai kultu-
ralis kontextusban —a Tabularium keleti homlokzatan bukkant fel i.e. 78-ban. Haj-
noczy Gyula ezt irja err8l (4z épitészet torténete, Okor 11. k6t. 175.): ,,Az Italidban
barhol kiérlel6dott épitészeti vivmanyokat Roma varosa mintegy ‘szentesitette’;
rajta keresztiil terjedtek el és altalanosodtak az elért eredmények. Ez tortént a
Latiumban el8szor felvetddott ives-gerendas szerkezettel is. A ‘Colosseum-moti-
vum’ elsé Roma-varosi alkalmazasa a Tiberis-parti Forum Holitorium — zoldség-
piac — folyosorészletébdl és a Capitolium dombjanak a Forum Romanum felé es6
oldalaba épitett allami levéltar, a Tabularium homlokzatardl ismeretes.”

? Minden épitészeti metafora alapja a szkeuo-morphia (szkeuo — targy, morphia — alakusag), hi-
szen emiatt lehetséges egyaltalan, hogy az épiilet, a homlokzat, a dekoralt feliilet metaforalhassék,
onmaga helyett alljon. Az archaikus gorog erdei fatemplom formdja kanonizalt szakralis kdvetel-
ményként jelenik meg késébb az id6tlenség anyagaban, a kében. A k6 szentélyek a fatemplomok for-
mait idézik, de az 6rokkévalosag kozmikus rendjébe emelve a fabol kialakitott és jol megcesinalt szen-
tély formajat. A k6 formaban kanonizalt rend a hierophania révén jelenti szamunkra azt a megszentelt
kulturalis hagyoményt, amely minden kés6bbi kultira felé¢ eldonthetd utaldsi pontot jelent, vagy
megnevezik és hivatkoznak ra, vagy elhallgatjak, és akkor ez az tizenet. A Colosseum-motivum pro-
fan, aquae-duct hatast architektiiraja meglehetdsen ,,ronda” képlet, melyet hierophan kozmikus kép-
letté avat a gordg architravos épitészeti motivum mint dekoracio szerepeltetése.
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Hogyan kertil a ,,szent-ség” és a zoldségpiac profan épitészeti feladata egy hely-
re?

Ugy, ahogyan a levéltar homlokzatanak megformélasa sem egyszeriien a cél-
szerliség vagy a hasznossag kérdése. Roma varosanak és a Romai Birodalomnak a
tertilete i. e. 78-ban mar rég nem esnek egybe. A birodalom mar nem az egykori, 1¢-
téért kiizd varosallam. A birodalom a gondoskodé allam, amely ,,szent feladata-
nak” tekinti a rdmai polgar ,,szolgalatat”. A fliggés kolcsonds. A gondoskodo al-
lam tehetds és atyaskodo — a paternalizmus infantilizalja a red bizott felet —, a ro-
mai polgar pedig tehetetlen és gyermekded, viszont legitimalja az allamot. A biro-
dalom nem legitim a polgar bizalma nélkiil, a polgarnak pedig rég 6ta nem all mod-
jaban maga fel6l gondolkodni és magardl gondoskodni. Mert tobbségében lecsu-
szott, elszegényedett és proletar (proles — sarjadék, a miiveletlen semmirekelld,
akit csak a légiok katonai utanpotlasa és a politikai szinjaték okéan becsiilnek meg)
lett belGle. Az allam torvényei €s intézményei viszont — ,,szent kiildetésiiket telje-
sitve” — gondoskodnak rola, hogy a red osztott szerepnek megfeleljen. Szavazzon,
katonéaskodjon, maradjon nyugodtan ¢s érezze megbecsiilve magat. A (szent) tor-
vények ¢€s (a szent) intézmények biztositjak a (szent) rendet.

A rend kozmikus, a rendetlenség kaotikus. A KAOSZ és A KOZMOSZ épp
olyan aszimmetrikus ellentétkategoriak, mint A PROFAN és A SZENT. Egyik fe-
lette all a masiknak. A szent torvény megnyilatkozésa is hierophania. A hiero-
phania felmutatasa a szent(ség) metaforikus felidézése. Hiero-Arche, azt jelenti;
szent-elv. A hierarchia felette all a poliarchidnak és az anarchianak. Minden hierar-
chia is paradoxon. Ami latszik belGle az nem szent, amire utal, az viszont igen. A
szkeuo-morphia'® hasonlatos dolog, mint a hierophania. Az atvett alak atlényegiil
azaltal, hogy a pusztuld romlé anyagbol az idGtlenség a mindség anyagaba keriil
at. A szkeuomorphia is hatardtmenet, a kiiszobeftektussal egyiitt.

I. e. 170 koriil a milétoszi Buleuterion kiils6 architekturajan jelenik meg elgszor
—ugymond, nem szakralis célra — az az épitészeti eszkoz, amely a zart kvaderfalas
épiilet homlokzatat a korabban csak szakralis célra hasznalt architravos, oszlopos
architektura ornamentalis diszeivel dekoralta. Ennek jelentését Szentkiralyi Zoltan
az Epitészet vilagtorténete c. konyvében (1. kot. 182.) igy elemzi: ,,A tanacshaz és
a szinhaz kozvetlen kapcsolatanak még jobb példaja a milétoszi Buleuterion. Az
embernek szinte az a benyomasa, hogy valoban valami szinhédzat foglaltak be egy

1 Szkeuo-morphia, targy-alakusag, az egyiptomi és a gorog épitészetben jelentkezd — eredetileg a
rézkorban felbukkano és a régészek altal leirt — jellegzetes formaatvitel megnevezésére szolgald go-
rog régészeti miiszo. A mulando és romlando szerves anyagokbol késziilg targyak, épiiletek kanoni-
zalodott — megszentelt — formait nem romlo, id6tlen agyagokba — fémbe, kébe — viszik at, mintegy az
id6tlenség szamara biztositva a kdzmegegyezés altal mar szentesitett szimbolikus formakat. A szen-
tesitett hagyomany formaja a ,,jol megcsinaltsag” metaforaja, a kozmikus rend idézete lesz az id6t-
lenségbe valo atvitel révén.
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reprezentativ véddéépiiletbe (...) A benti pilaszterek a kiilsé feliileten dor fél-
oszlopokka erésodnek. A nyeregtetds, zart tomegformaban van valami templom-
szerl. Olyan, mint egy magas labazaton allo pszeudo-peripterosz, s ugyanakkor —
kétszintességével — kissé emlékeztet a halikarnasszoszi Mauzoleumra is. (...) A
hellenizmus épitészetében alig talalunk olyan részletet, amelyet korabban ne is-
mertek volna. A régi formanyelvet hasznaltak, csak mas kontextusban, a megval-
tozott tartalomhoz ill§ szabalyokkal. (...) A szinhazszer(i megjelenés, a feltarulas
latvanyossaga, a mesterségesen felfokozott patosz — ami keresett beallitasokbol, és
a sokszor taltengd diszitésbdl arad — a formalas valasztékossaga kiilon-kiilon és
egyiittesen is arra hivatott, hogy a kozeledSknek az uralkodoi hatalom nagysagat
szuggeralja.” Az uralkodoi hatalom — tessziik hozza mar a sajat szavainkkal — szent
szolgalat, kiildetés — a korabeli értelmezésben. Az uralkod6 az els6 szolgaja a gon-
doskod¢ allamnak, s azért van szlikség az 6 szolgalatara, mert az allam polgarainak
van ra sziiksége. Ez szentesiti az uralkodo hatalmat, és ez szentesiti az uralkodo
cselekedeteiben megnyilvanuld gondoskodd allam épitészeti reprezentacidjat is.

A hellenizmus korszakaban a sztoak (pl. Attalosz Sztodja), a fegyvertarak (pl.
Priene Arsenal) épitészeti megjelenitése (reprezentativ) céljaira egyre inkabb
hasznaljak az architravos oszlopos architektirat, ami azel6tt csak a templomok
épitészeti megjelenése céljaira — kizarolag szakralis célokra — lefoglalt jel volt. Az
architravos ornamentika szentesiti, szakralizalja a gondoskod¢ allam, a birodalom
céljai szerint fontossa lett épitészeti feladatokat mikdzben az épiiletek kozcélokat
szolgalnak éppugy, mint a szent keriiletek annak elStte. Ez szentesiti egyuttal an-
nak szokasat is, hogy a hierophan format prophan célra is alkalmazzak. A miléto-
szi Buleuterion és a prienei kikot6i 6rség fegyvertara csak latszolag hétkdznapi
épiiletek. Valojaban a torvényesség és a biztonsag kozmikus céljait szolgaljak
(kozmosz a gérog nyelvben a rend, a harmonia, a békesség értelmében hasznalatos
sz0, a kdosz ellentéte). A kozmikus célok szolgalata szent ligy. A szent igyek inté-
zését szolgald épitmények is megszentelddnek éppen a céljuk szentesiti azokat.
Ekként a hierophania kovetelménye nem tulzas veliik kapcsolatban.

Ez utan a gorog kitérd utan, ugy gondoljuk, mar nem kell kiilon bizonyitani,
hogy a zoldségpiac és a levéltar épiilete is allami célokat szolgal, ennek okan a
hierophania veliik kapcsolatban is kdvetelmény lehet. Mégis Colosseum-moti-
vumnak hivjuk ezt az épitészeti képletet és nem Zoldségpiac-motivumnak, vagy
Tabularium-motivumnak. Pedig a Flaviusok arénaja a ,,circus”, a gladiatorjatékok
kortlkeritett véres porondja aztan ugyancsak nem szent hely. Ennek eredete is a
gorog hagyomanyokig vezet vissza.

A gorogoknél az istenségek szent ligete vagy szentélye az istenek nevérdl kapta
anevét. Példaul a Liceum latin név mogott a farkas képében megjelent Apollo is-
tenség szent ligete a Liikeion (Apollo Liikeiosz ligete) neve huzodik meg. A mu-
zsék szent ligetérdl kapta nevét a Miiszaion (latinul Muzeum). A rémai ,,minden
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istenek szentélye”-ként épiilt templom pedig a Pan-théion (latinul Panteon). A
szentélyek, szent ligetek elnevezésének szokasat a hellenizmus kozvetitette Roma
szamara. Ennek a hagyomanynak a folytatoja volt a nem éppen szerénységérdl hi-
ressé valt uralkodo Néro csaszar (Claudius Drusus 54-68), aki palotaja kertjében
sajat gigantikus szobrat allittatta fel, mely 6t magat istenségként abrazolta, és e
szent ligetet a kolosszusrol Colosseumnak hivtak. Néro csaszar szent ligetének he-
lyén épittettek a Flavius csdszarok kolosszalis méreti arénat (i.sz. 75 koriil) meg-
tisztelve ezzel Roma népét — egyben szent kiildetéssel gondoskodva roluk — és nem
utols6 célként profanizalva ezzel Néroé emlékét. Nem meglepd ezek utan, hogy az
épiilet négy emeletes, archivoltos, pilléres fal szerkezetének vigasztalanul ismétlG-
d6 — a vizvezetékek épitészeti hatasat nem sokkal meghaladd — unalmas nyilasso-
rait a gorog épitészet architravos oszlopos architektirajaval ornamentaltak. Szen-
tesitették a profan célra épitett otromba épiiletet a gondoskodod allam szent kiildeté-
sét immaron jol kifejezd architektonikus mindséggel.

A romai miivészet — képzémiivészet, épitészet, irodalom és zene — a nagyszaba-
s reprezentativ formak, a demonstrativ méretek, a pompa €s az attraktivitas mel-
atveszi a — paradigmatikusnak tekintett — keleti birodalmak mintakészleteibdl. A
reprezentacio egyben kulturalis demonstracio is. Egykor volt nagyszer( el6dok,
el6képek immaron igazolt, megszentelt kulturalis mintainak felidézése az allam
kiildetéses céljainak megszentelése, azonosulas a nagyszer(i el6zményekkel. Nyil-
vanosan tett igéret, a gondoskod6 allam garancidja a polgarok felé, az eréfeszité-
sek vallalasa, a szent célok kovetésének megfogadasa.

A valtozasok a kultuszok terén is észlelhetdk, a gérdg mitologiat ,,beemelik” a
latin mitoszvilagba. A romai istenségek és gorog elédeik megfelelnek egymasnak.
A gorog épitészeti archetipusok a hellenisztikus mintakkal egyiitt bekeriilnek a la-
tinba. Az etruszk, foniciai és egyiptomi mintak szinezik a képet. A falas, boltoza-
tos etruszk eredetli épitészeti mintakat feloltoztetik a gorog épitészet ornamentalis
jelvényeivel, ami egyfeldl a romai kultara kettds identitasat reprezentalja, masfell
a profan tennivalokon tulmutatd megszentelt célokért vald kiildetéses kiizdés bizo-
nyitéka a hierophania eszk6zével. Az épitészeti mintak szuperpoziciodja, tagolt, bo-
nyolult megjelenés. Tagolt, bonyolult kulturalis iizenet.
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pilléres ivezetes (archivoltos) + oszlopos gerendas (architravos) = Colosseum-motivum
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A Tabularium a mellérendeld nyilasstrukturakat alkalmaz6 reprezentativ palo-
tahomlokzat archetipusa lett. Ezt vették mintaul a Colosseumnal, ami — a nagy pa-
radigmavaltas idején a koztarsasagkor és a csaszarkor forduldjan — épiilt. A Colos-
seum-motivum egyszer(i sorolasa az archivoltos pilléres nyilasoknak éppugy, mint
az architravos oszlopos ornamenseknek. Vizszintesen mellérendeld struktuira.
Fiiggbleges értelemben azonban mar —a dor, 16n és a korintuszi oszloprendek egy-
mas folé helyezése — hierarchikus szerkezetre utal. Legfeliil pedig, ahol mar nin-
csen arkad, a kompozit oszloprend zarja a sort. A Colosseum-motivumban nincsen
kitlintetett tengely, nincsen kitilintetett irany, de az emeletek — amelyek hierarchi-
kus rendben sorolodnak egymas ala, mint a korai folyam menti kulturdk terasz-
templomai esetében a terasz-szintek — folfelé mas-mas (egyre megszenteltebb)
¢letszférakat jelentenek.

A Colosseum-motivum horizontalis poliarchidja hierarchiava valtozik a Dia-
daliv-motivum esetében. Itt a minimalis szdmu nyilas — harom (vagy egy!) — szere-
pel, ennél fogva a képlet mindenképp kitiintetett tengelyességet mutat.

A szimmetrikus elrendezésti keleti diszkapu mintak archetipusa tér itt vissza, de
a Colosseum-motivum hierophan struktiraja alkalmazasaval.

1
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] ]
ﬂ I I [ 1
pilléres ivezetes (archivoltos) + oszlopos gerendas (architravos) = Diadaliv-motivum

A Diadaliv-motivum az orientalis civilizacios mintak kifejezésének legalkal-
masabb eszkdze, a centralizalt és a hierarchizalt-centralizalt homlokzati struktuarak
csucsa. Epitészeti archetipus.

Az antikvitds egészén — majd a kdzépkoron at a reneszansz €s a barokk, de a
historicizmus neo korszakain is — végigvonuld dekoracios hagyomany kiindulo-
pontja, amely a hierarchia és a szimmetria révén a hierophania eszkdzével adja hi-
ril a gondoskodo allam jelenlétét, képességeit és a kozmikus rend fennallasat is
egyben. A Colosseum-motivum és a Diadaliv-motivum és altalaban is a hierophan
architektonikus struktarak hasznalata, az épitészeti kanon szimbolikus megidézé-
se, majd rendre visszatérd — a megvaltozott viszonyoknak megfelel§ — renovacidja
a mindenkori klasszicizalas oka és magyarazata is egyben. A hierophania a min-
denkori/mindenholi (kés6bbi) épitészetben a gordg, hellenisztikus, rémai konti-
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nuitast bizonyitja. Az majdnem mindegy, hogy valojaban volt-e kontinuitas ezek
kozott a kulturalis jelenségek kozott, vagy a kontinuitas bizonyitasa itt mar mint
egy civilizacios technika miikodik. A korabbi kulturalis rétegek jrainterpretalasa
révén a hierophania Gjraszervezi, bonyolultabb strukturakba foglalja a korabbi
kultarak ,,jelvényeit”, példaul allitva ezeket a kés6bbi civilizaciok szamara.

A MONDRIAN-MOTI{VUM

[ | A koz€éps6 képre — egy Mondrian-képre —
rogton ra lehetne vagni, hogy nem épitészeti
jel. Szeretnénk azonban emlékeztetni Ger-
rit Thomas Rietveld (1888—1964) holland
épitészre — Piet Cornelius Mondrian
(1872—-1944) baratjara —, aki a Mondrian
alapitotta De Stijl csoport tagjaként épiiletek
kompoziciés elveként alkalmazta a mond-
riani elveket és geometriai gyakorlatot.

Egyiitt fogalmaztak meg 1918-ban Rotterdamban a De Stijl csoport kialtvanyat,
egylitt alkottak meg és értelmezték a késdbb neoplaszticizmusként emlegetett geo-
metriai idealizmus miivészeti programjat. Rietveld utrechti Schroder-haza (1924)
szinte egy haromdimenzids Mondrian-kép. A neoplaszticista épitészet kidltvanya-
ként értelmezhetd, mint ahogyan a Mondrian-képek mindegyike is a neoplasz-
ticizmus egy-egy kidltvanyaként all el6ttiink ma is.

A De Stijl mozgalom konstruktiv, racionalis szimbolikus nyelve és a neoplasz-
ticizmus miivészeti elvei legalabb olyan fontos helyet foglalnak el Le Corbusier
épitészetében, mint a szenvedélyes kifejezd erd, az expresszionizmus formai, épi-
tészeti mintai. E kett6sség megléte az antik épitészeti mintarendszerekig vezethetd
vissza. A modern épitészet legjobb képviseldi —koztiik Le Corbusier is — pontosan
értették ezt az ambivalenciat és azt is, hogy ez mennyivel tobb, mint dnmagaban
barmelyik hagyomany. Az antik civilizacids kontinuitast szimbolizalo ,,szinteti-
kus jel” a Colosseum-motivum. A De Stijl mozgalom neoplaszticizmusa szellemé-
ben késziilt modern épitészeti munkak is hasonloan ,,szintetikus jelek”, civilizaci-
6s metaforak, a kontinuitast és a szintézist mutatjak fel egyetlen jelben.

Emlékeztetdiil a Colosseum-motivum strukturalis felépiilése, mely két kultura-
lis torténeti réteg (architravos-oszlopos, ,,AT-O” és archivoltos-pilléres, ,,AV-P”
arkad) szuperpozicidja. A végeredményben azonban nem csupan szintetikus, ha-
nem hierophan jel is sziiletik.
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AT-O (gorog arkad) + AV-P (rémai arkad) = Colosseum-motivum

A mellérendeld egyensulyban levd gerendaracs-struktura az antik konstrukcio
,minimal-jele”, a mellérendeld egyensulyban levd téglaarkad-struktura az antik
plaszticitas ,,minimal-jele”. A szuperpoziciojukbol 1étrejové hierarchizalt egyen-
stlyban levé Colosseum-motivum az antik civilizacio ,,minimal-jele”, amelybdl
sem elvenni nem lehet, sem hozzatenni nem érdemes.

A 19. szazadi historicizmus meghaladasaként értelmezheté a Mondrian-mo-
tivum. Amennyiben egyarant jellemzd a historikus épitészet jelenségeire és a
historizalo 19. sz. épitészetére, hogy az esetlegesen, tobbszords szuperpoziciok ré-
vén létrejott kulturalis jeleket — hierophan struktarakat — a torténeti kontinuitas, a
kulturalis oksagi kapcsolat és a civilizacios haladas felmutatasara és szentesitésére
alkalmazza. A szazadfordul6 Gj miivészete (L’ Art Nouveau) a historizalas megha-
laddséan joval tilmutato anti-historicizmus programjat a torténeti épitészet orna-
menseinek a feliiletr6l vald eltavolitasaval demonstralta. A ,,torténeti hierophania”
mintakészletét kicserélte a kalligrafia, a ndvényi ornamentika és a sz€pség attribu-
tumaival. Hasonlo6an jart el, mint a historizal6 korok. Az alapfeliiletet (folt-archi-
tektarat) dekoralta a lendiiletes vonal haldzataival és a novényi indak és levelek
szovedékeivel. Ezzel szuperponalta két kulturalis réteg eszkozeit s a végeredmény
éppen a korabbi szintetikus jelkddok miikddése miatt hierophan szimbolum lett.

A 20. szazad modernizacios slirgetettsége, az indusztrializmus racionalis kellé-
se és a hagyomanyok meghaladasanak optimizmusa a miivészet €s egyben a civili-
zaci6 megujitasat mar nem a feliilet dekoralasaban, nem a historikus szuperponalo
technika rétegeinek kicserélésében latta megvalosithatonak, hanem a Neue Sach-
lichkeit, az 0j targyi(l)a(go)ssag, a Neue Einheit, az 0j egység(esség) elvében, gya-
korlatdban és az ezeket kifejez6 uj hierophaniaban.'' Az Art Nouveau anti-
historizmusa megallitotta az id6t, a De Stijl kilépett az id6n kiviilre ahistorikus mi-
néségeket kivant megragadni, és ezekkel miveleteket végezni.

A neoplaszticizmus eszméje tovabb élt, mint ameddig a miivészeti mozgalom
gyakorlata mlikodott. Mondrian és Rietveld két- és haromdimenziés dinamikus

' A vilagba vetett ember kétségbeesése okozza a szent utédni vagyakozast. A modernizacios két-
ségbeesés szakralizalja a modernitds megnyilatkozasait. A modernizmus attributumainak szent ikon-
né valasat.



302 Solymos Sandor

strukturai az uj épitészet nemzetkdzi mozgalmanak — és e nemzetkdzi mozgalom
legelszantabb élcsapatanak a CIAM (Congrés Internationaux d’Architecture
Moderne) avantgardistainak — fegyvertaraba kertiiltek. Ott talaljuk a dinamikusan
szervezett racsozatot akar vasbol, akar vasbetonbol, de ott talaljuk a dinamikusan
szervezett foltstrukturat is, akar az épiiletek alaprajzi vagy homlokzati formair6l is
legyen sz6. ,,Részben az egész”-ként idézik a neoplaszticizmus alapelveit.

dinamikus racs-struktara + dinamikus folt-struktira = Mondrian-kép

A dinamikus egyensulyban levd racs-struktira a mindenkori konstrukeio ,,mi-
nimal-jele”, a dinamikus egyenstlyban levé folt-struktiira a mindenkori plasztici-
tas ,,minimal-jele”. A szuperpoziciojukbol létrejovs dinamikus egyensulyban levd
Mondrian-kép a mindenkori civilizacio ,,minimal-jele”, amelybdl sem elvenni
nem lehet, sem hozzatenni nem érdemes. Egy ahistorikus Mondrian-motivum, egy
historikus Colosseum-motivum egyenrangu jelek.

A Mondrian-motivum esetében a legfontosabb {izenet az aszimmetria. A korab-
bi esetekben a kozmikus rend, a szimmetria a hierarchia képében nyilatkozott meg,
a kozmosz hierophaniaja hierarchikus és szimmetrikus szerkezetek révén mutat-
kozott meg. A Mondrian-motivum esetében — nem fiiggetlenithetd modon a kor és
a térség modernizacids felfogasatol — az 6rvényld aszimmetria €s a poliarchia és a
haladvanydiagramm lettek a hierophania eszkozei.

A racionalista épitészet és a purizmus Osszefiiggései — ,.képletszertien” is kife-
jezhetdk. A purizmus — szotari jelentése szerint — a stilustisztasagra valo torekvés,
a tartozkodas a folosleges eszkdzok és kifejezések hasznalatatdl. A purifikacid
maximajanak megjelenése 0sszefiigg a racionalis modernizacids ideologiak meg-
jelenésével, melyek konnyen mindsitik f6losleges formai elemmé, ami a tradicio-
nalis, esetleg értékracionalis szempontbol hozzatartozik az emberi élethez. Az
¢letmod, a lakashasznalat tekintetében az iparositas és a tdmegtermelés szempont-
jai fontosabbak lesznek, mint a valosagos emberi igények. Illetve lehetségessé va-
lik egy olyan modernizacios helyzet, amelyben a tomegtermelés valosagosabb em-
beri igénynek tlinhet, mint maga a kozmikus harménia. Az indusztrialista purista
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szandék szerint — amint ezt Adolf Loos 1908-ban leirta —,,Az ornamentika biin”. A
kérdés csak az, hogy ,,mi mingsiil ornamentikanak?”. A kérdés nem is annyira teo-
retikus, mint lathatjuk a purifikdcionak aldozataul eshet akar maga a Mondrian-
motivum is. Az egyszerliség, a targyilagossag nevében ,taldiszitett mintazatnak”
tlinhet. Lévén — és a hierophanidja is ebben rejlik — kiegyensulyozottan egységes
mindkét komplementer rétege. Szimbolikajuk egy és ugyanaz. Id6vel a purizmus
nevében egyenként eltavolithatok — persze csak akkor, ha mar a kodrendszer is-
mertté és elfogadotta valt. Ha meggondoljuk, ez sem 10j. A szent(ség) a keresztfa-
ban éppugy megnyilatkozik, akar abrazoljak rajta Krisztus testét, akar nem.

Pontosan ez torténik a Mondrian-motivum purifikacidja esetében is. Miutan
hierophanidja kétségtelen, barmely rétege kiilon-kiilon is — részben az egész —
hierophan lesz.

A racionalista purizmus a tavlatot, a mélységet nem kivanja értelmezni — hiszen
a tiirelmetlen modernizacio ideoldgiai nehezen szembesithetdk korabbi kulturalis
mintakkal — a rétegezettséget folosleges formai eszkdznek tekintik. A purista meg-
fontolasok alapjan a ,,.kivonas miivelete” révén jon létre kulturalis jel. Ezt lathatjuk
az olasz purista és racionalista épitészet mestereinél is. Giuseppe Terragni a
Como-i fascista parthaz homlokzatan a ,,Colosseum-motivum”-bol purifikalt AT-
P ,,gorog arkad” derékszogl formai rendjét alkalmazza. Ezt latjuk Guerrini, La
Padula é¢s Romano miivén is az EUR-ban a Palazzo delle Civilta Italiana homlok-
zatan, ahol a ,,Colosseum-motivum”-bol purifikalt AV-P ,,romai arkad” ives for-
mai rendjét alkalmazzak. Az eredmény modern historicista purifikacio.

Mindkét példa — annak ellenére, hogy a racionalizmus €s a purizmus radikalis
eszkozeinek iskolapéldai, mégis — egymasra vonatkoznak, és kulturtorténeti elem-
zések kiegészitd elemeiként egymassal egyiitt targyalandok.

klasszicista épitészet racionalista épitészet purista épitészet
AN 1000 UL
ARIRIA 1000 UL

Colosseum-motivum — AV-P , rémai” arkad = AT-P ,go6rog” arkad
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De ezt lathatjuk Le Corbusier életmiivében szinte egy idében — a Ronchamp-i
kapolna ablakstrukturainak'? formai kialakitasanal és a Chandigarch-i kormany-
z6sagi palota vasbeton homlokzati rajzolatan éppugy, mint az United d’Habi-
tation-ok homlokzatain. A ,,Mondrian-motivum” racsozatat és foltstrukturajat kii-
16n alkalmazza purista megfontolasbol. Ezek kiilonbozd miivek, mégis egymasra
vonatkoznak a corbusieri életm{iben éppligy, mint a modern épitészettorténet meg-
feleld fejezeteiben. Eredmény modern ahistoricista purifikacio.

De Sijl, neoplaszticizmus Ronchamp purizmusa Chandigarch racionalizmusa

-

Mondrian-motivum - dinamikus foltstruktira = dinamikus racsstruktura

Ilyenforman a Colosseum-motivum akarcsak a Mondrian-motivum is, egymas-
ra vonatkoznak a racionalista épitészet miiveiben éppugy, mint a modern épité-
szettorténet megfeleld fejezeteiben. A modern épitészet nyelvezetének tovabbi
fejlédésében megfigyelhetd a tendencia, miszerint a nemzeti mult — akar klasszi-
kus akar vernakularis — hagyomanyaitol elfordulnak az épitészek, és keresik egy
»hemzetek folotti”, illetve egy ,,nemzetkdzi” épitészeti nyelvezet kialakitdsanak
lehetSségét.

Le Corbusier életmiive és a CIAM mozgalom nemzetkozi épitészeti nyelvezete
szoros Osszefliggést mutat a purizmus és a racionalizmus szemléletével. A puriz-
mus ¢és a racionalizmus anti-historicista ugyan, de mégis egyértelmi szemléleti
azonossagot mutat a klasszicizmus historicista hagyomanyaival. Amikor az épité-
szet (a mindenkori/mindenholi civilizacios szemlélet ,,demonstratio ad oculos™-a,
lathato bizonyitéka) a kulturalis ,,minimal-jel”-nél is kevesebbre torekszik, az a
modernizacios tiirelmetlenséget bizonyitja.

12 A vilag nem racionalis, de ez nem jelenti azt, hogy irracionalis. Le Corbusier Ronchampban az
egyszerli zarandokhoz kozeliti a kapolna szent megnyilatkozasat, amikor purifikal, s amikor archai-
zal. Egyszerre van jelen a minimalis jelként felidézett dolmen és a minimalis jelként felidézett
Mondrian-struktira is. Egyik sem dnmagaként, hanem megszentelt hierophaniaként idézve. A dol-
ment megfosztja robosztus k6 texturajatol, Modriant pedig megfosztja a derékszogli racsozatatol.
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A TADAO ANDO-MOTIVUM

Tadao Ando a japan épitészet metafizikus mindségét ,,hozza be” a posztmodern
épitészetbe. Szemléletében a Shinto" és a Zen'® hatésa letagadhatatlan.

A posztmodern épitészet a ,.historikus” és az ,,ahistorikus” tizeneti rétegek ko-
zott , kettds kod” révén kozlekedik (kommunikal). Ez nyugaton problémamente-
sen ,,atjon”, divat lesz, és az emberek halasak érte. Oriilnek historizalé kozérthetd-
ségének, fogyasztjak, és (ugy vélik) maguk is képesek hasonlo lizenetek kiildésére.
Mikozben jol érzik magukat és boldogan daridoznak, észre sem veszik, hogyan sé-
talnak at a mas(od)ik kod ,,magasra tett Iéce” alatt, és az még csak meg sem rezdiil.
A kettds kod ért6i falfehéren nézik, ami torténik, de a szellemet nem tudjak vissza-
gylirni a palackba. Az ahistorikus posztmodern ,,id6tlen”-sége idétlenségbe fordul
at, és ezzel vége. (A posztmodern ,,tiindoklésének és bukasanak okairdl” nem dol-
gunk itt értekezni.)

Tadao Ando épitészete nem posztmodern, hanem ujmetafizikus. Létrehozott
egy olyan civilizacios metaforat, amelybdl nem lehet elvenni. Ellenall a purifika-
cios szandéknak.

'3 A shinto a leg6sibb kulturélis réteg Japanban. Nyugati értelemben nem vallas — hianyzik bel6le
az omnipotencia ¢s az Isten fogalma —, inkabb a természetbolcselet és a 1ételmélet (nyugati fogalmak-
kal a természetfilozofia és az ontoldgia) sajatos egysége, ontologiai szemlélet. Az ember és a vilag vi-
szonyat nem értelmezi, mert az ember — mint minden lény és dolog — egy a vilaggal. Mindennek van
szelleme, Kami-ja, ami nem valamiféle démon vagy animalé l¢lek, hanem a dolog j6 vonasainak a to-
kéletes szubsztanciaja, isteni l1ényege, a ,,rend”-re valo képessége. A Kami szellemi ereje megnyilva-
ebben a maga helyét, azt segitik, aki nem torekszik erre, azt megbiintetik. A shinto-nak nincsen mo-
ralfilozofiaja, de ez nem hianyossag, hanem a tokéletesség jele. A nyugati embert a ,,szerencsétlen tu-
data” (allandodan kiilonbozni akar a vilagtol és uralkodni folétte) tavol tartja a vilagtol, ezért nem is
érti igazan. A shinto szerint az ember része a vilagnak, ezért nem kell értelmeznie a szabadsagot. A
Kamik megmutatjak az embernek, hogyan kell cselekednie, ehhez minddssze Oszinte alazattal at kell
érezni a vilag harmonidjat és igyekezni feloldodni ebben. A shinto-nak nincsen lejegyzett dogmatika-
ja, szajhagyomany tutjan terjedt kb. 720-ig. A IV. szazad koriil (350550 kozott) a shinto a kinai kon-
fucianus bolcselet (Kong-Fu Che kinai boles i.e. 551-479) hatasa alé kertil, és civilizacios tényezévé
valik. A shinto-ban kotott ritudlis rend és kanonizalt szertartasrend alakult ki. A shinto vilagot alapve-
téen ,,id6tlen 1étez6”-ként fogja fel.

'* A ,.zen” buddhizmus Japanban a XII. szizad utin hat tdmegesen. A zen hozza el Japanba az
,,1d6beliség” szemléletét, mert maga is valtozasokat sziil. A zen mar nem csak szemlélet, hanem rend-
szeres tan is, amely a konfucidnus gondolkoddssal egylitt az allambdlcselet megjelenését hozza a ja-
pan kulturaba. A konfucianus és buddhista bolcselet eggyé valik az allambolcselettel. A tokéletesen
szervezett birodalom ¢€s a jo uralkodo egyek, ezért a vilag tokéletes rendje és harmoéniaja, a birodalom
tokéletes rendje és harmoniaja egybe esnek. A tokéletes birodalom alazatos szolgdlata az uralkodot és
a népet egyarant kotelezi. A harmdnia nem allapot, hanem folyamat. A dolgok folyamatosan kelet-
keznek és elmulnak, a megsziinét felvaltja valami mas, ami szintén képes a harmoniaba valo beillesz-
kedésre. Az elmulas — mint természeti torvény — nem tragikus, az ember szemlélete vetiti ra a tragikus
értelmezést. Ami mulik, az nem fontos, ami fontos, az tigy is megmarad.
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Tadao Ando a pontrasztert athozza a vonalracs mez6i koz¢, ezzel tobb mindent
idéz fel egyszerre. Osszehozza a klasszikus és a modern nyugati épitészet szimbo-
likajat a tavol-keleti metafizikus épitészeti szemlélettel. Ando vasbeton purizmusa
gyakorlati és l1élektani magyarazatot feltételez. Gyakorlati, technikai problémakat
old meg minimalis eszkdzokkel és shintoista alazattal. A modern és a posztmodern
hataran marad buddhista bolcsességgel. Autodidakta épitész, szigoru sportember
(kiképzett bokszolo), de felettes énje Le Corbusier.

Felidézi a tatami'® rendszert, a dominé-
jatékot, a Jin-Jang abra pontjait. A pont-
©o o o|o o o] o raszter profin okra vezethet§ vissza.'
Koéztudott, hogy a beton zsaluzata a képle-
keny anyag nyomaésa alatt deformalodhat.
6o o olo o ol o Andoazsaluzatotdsszetartd csavarok sza-
mara egyenletes raszterben hiivelyeket
e ° °o e ° © | ° ¢pitazsaluzatba, hogy a beton megszilar-
dulasa utan a csavarokat el lehessen tavoli-
tani (ez a kivalto ok!).

A zsaluzat feliiletét egyenletes ,,hidrosztatikai nyomas” terheli (a folyékony be-
ton €s a tomoritésére alkalmazott vibracié miatt). A zsalutablak szélei és kdzepe
egyarant biztositandok. A zsalutablak téglalapok (1:2 aranyu ¢élekkel, mivel alkal-
masint egymashoz képest 90°-kal el kell forgatni azokat), a tégla méretaranyai
éppligy, mint a tatami méretaranyai 1:2-es halozatot adnak ki. A lehetséges rajzo-
lat épp, mint a dominojaték téglai esetében, valtozatos Osszeillesztési lehet6sége-
ket hagy szabadon. A pottyok ténylegesen gyakorlatias okoknal fogva kertiltek a
beton feliiletére. A pottydk rasztere'” a profan rétege a képletnek. A racsozat pedig

' A tatami 1:2 aranyt gyékénymatrac. A tatamival boritott szoba padlojan a 90 x 180 cm-es ele-
mek sorolasa miatt egy derékszogli racs jelenik meg, ami hagyomanyosan a térérzékelés biztonsaga-
nak egyetlen kdvetelménye a japan épitészetben. A —nyugati mércével — butorozatlan épiiletek terei-
ben kiillonféle racsozatok adjak az egyetlen dekorativ rendet. A papirfalak lécvaza is gyakran
négyzetracs, €s a két négyzetracs interferenciaja a fényben mély értelmi metaforalast tesz lehet6vé.

' A racs tényleg 90 x 180 cm, mint a tatami. Téglalaponként 6 db lyuk van, amelyek a zsaluzatot
egyenletes tavolsagban tartd és Osszefeszit6 csavarok kozhiivelyei. Ez magyarazza a teljesen egyen-
letes négyzetracsban elhelyezkedd raszterpottyszeriiséget.

17 Az épitészetben a pottyok régi, de rendre megujuld szereplSk. Csak ha a modernizmus el6tti
legutols6 eléfordulasukra utalunk, meg kell emliteni a 19. sz. végének mérndki épitészetét. H. P.
Berlage hollandiai t6zsdecsarnokanak vasszerkezetét, ahol a szegecsek ornamentalis értékkel diszitik
a csarnokon beliil latsz6 vasszerkezetet. De hivatkozhatunk G. Eiffel francia mérnokre is, aki Europa
tobb varosaban is épitett szegecselt vasszerkezeteket hires parizsi tornyan kiviil. A szegecsek egyen-
letes, mérndkies rasztere a 19. sz. végén olyan kifejezd erdvel birt, mint kordbban nagyon kevés tech-
nikai elem. Ezért stilusteremtd eszkdzzé valt.
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a tatami, a tégla, a domindjatek téglai, és egy sor nagy hagyomanyokra vissza-
tekintG civilizacios képlet idézeteinek egymasra-vetiiléseként értelmezhetd. A ra-
csozat szentesiti a profan réteg rendjét. A két rend egylittes interferencidja
hierophan kozmikus jelképpé nemesedik. De még ezen tul is bir azzal a képesség-
gel, hogy nem tavolithat6 el bel6le semmi (ez a hat6 ok!). A raszterpotty és/vagy a
vonalhalozat egyenként érdektelen technikai kozegek az érzékelhetGség hataran.
Mivel nincsen benniik ritmus, szimmetria, hierarchia, nincsen ,,sz¢él” vagy ,.ko-
z¢&p”, indifferens a tér és az id6, a tavlat. Akarmelyik réteget tavolitanank el csak az
érdektelen és profan anyagi feliilet maradna ott. Csak egyiitt értelmesek, csak
egyiitt hierophan a képlet. Tadao Ando épitészete a zen €s a shinto metafizikai pu-
rizmusa. Nem ,,historikus” és nem ,,ahistorikus”. Mert az idon kivil all.

Ando templomokat épit ,keleti” és ,,nyugati” sémak szembesitésével. Szét-
szedhetetlen — purifikalhatatlan — jeleket produkal, mert ha a racsot veszem le,
csak a raszterpotty marad, aminek nincsen sem feliileti, sem ornamentalis értéke.
Ha a raszter-pottyot veszem le, csak a téglalap-racsozat marad, aminek nincsen
sem feliileti, sem ornamentalis értéke. A raszterpotty €s a téglalap racsozat egyen-
ként — ahogyan méltatdi nevezik — a megszerkesztett semmi-ség, ,,Constructed
Nothingness”. A minimalis architektonikus iizenet minimalis érzékelhetGségi
helyzetben, strol6fényben bukkan fel. Egyiitt a két réteg viszont tilmutat nma-
gan. Nem csak hasonloan képes viselkedni, mint a Colosseum-motivum vagy
a Mondrian-motivum, de felidézi a dominojaték elemi téglainak formait, a logi-
kai végtelent és az elemi algoritmus metaforajat is. Az egyenként elemi ,,pro-
fan/(hierofan)” rétegei egylitt valnak hierophanna.

-3 o o o o o o o o -3 o o o o
(-] o -] -] -] o o o o (-] o o -] -]
(-] o o o o o o o o (-] o o o o
o o o o o o o o o -3 o o o o
(-] o o o o o o o o (-] o o o o
-3 o o o o o o o o -3 o o o o
,,szakralis” racs ,,szakralis raszter” Tadao Ando-motivum

Ando leghiresebb — és egyben legmegrazobb munkaja —az 1991-ben Awaji szi-
getén épiilt buddhista szentély. A posztmodern kordban épiilt, de parhuzamos mi-
ndsége szinte felette allo — hierophan, a sz6 igazi értelmében — a vilag akkori f6 vo-
nulatanak. Mikézben a vilag az egyre erStlenedd posztmodenbdl kifelé hatral,'®
Ando 1d6n kiviili/feletti metaforat teremt.

A posztmoderp végét jelz6 tendenciak: a High-Tech felértékelddése, Organo-High-Tech,
Second Modern, az Uj-egység (Neue Einheit) és a De Stijl megujhodasa.
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LESZURHETO TANULSAGOK

A harom jel, amir6l eddig szoltunk, épitészeti szimbolumok, s mint ilyenek, vilag-
értelmezések, vilagmagyarazatok.

A COLOSSEUM-MOTIVUM VILAGERTELMEZESE

A vilag ciklikusan ismétl6dd folyamatossag. Ebben a ciklikus folyamatossagban
nagyobb ciklusok — ,,megaciklusok” — is vannak, amelyekben magasabb szinten
térnek vissza a korabbiak sajatossagai. A megaciklusok egyre bonyolultabb, ma-
gasabb rendl képletekben ismétlik meg a kis ciklusok ismert jellemzdit és az
egészbdl egy harmonikus, kozmikus struktira bontakozik ki a szemlél6 el6tt. A vi-
lag kozmikus rendje mint épitészeti kanon jelenik meg. A dor, a i6n, a korintuszi és
a kompozit oszloprendek egymas f616tti szférakban ismétlik ugyanazt az épitészeti
alapjelet, az archivoltos-pilléres (AV-P) plasztikus fal-architekttira elé helyezett
architravos-oszlopos (AT-O) hierophan racsozat mintdjat. A kanon hiero-arche
(szent elv) szerint rendezett. Ebben a hierarchiaban azonban nincsen Kitlintetett
kozép, nincs szimmetria, mint az evilagi hatalom jelvényeiben — a dromoszokat
rendre megszakitod diadalivekben — mégis hierarchizalt. A diadaliv-motivum a Co-
losseum-motivum egy esete, de nem oly tokéletes, mint a szférikusan hierarchizalt
Colosseum-motivum, mert (csak) a szimmetria hierarchizalja.

A MONDRIAN-MOT{VUM VILAGERTELMEZESE

A 19. szazad nagy dramaja a ,torténelem vége” érzés kulturalis sokkja. A his-
toricizmus tokélyre viszi a hierarchia elvét. Egyszer megesett a torténelem, az em-
berekkel a vildg folyamatosan tokéletesedett, de a szellem nem tekintett 6nmagara
mint megismerhetére. A historizmus évszdzadaban viszont a (mivelt eurdpai)
szellem egyszer csak Ontudatara ébredve atismétli a ,,leckét”, ujrainterpretalja a
torténelmi korokat. Az ,,antik—kozépkor—tjkor” triddban megélt (profan) emberi
tapasztalat a ,,klasszicizmus-romanticizmus-eklekticizmus” triadban latja meg 6n-
magat, fedezi fel benne az isteni terv (hierophan) megvaldsulasat. A historia pro-
fan kiizdelmei a historicizmus hierophanidjaban nyerik el értelmiiket. A fejlédés-
mitoldgia hierophaniaja karpotolja eleinket az aldozataikért. Héroszokka, kultur-
héroszokka, félistenekké lesznek. Szentek, uralkodok, felfedez8k népesitik be a
torténelmi pantheonokat, tanitvanyok, hadvezérek, feltalalok jarulnak emlékszob-
raik elé leréni a halas utokor kegyeletét, abban a boldog tudatban, hogy az egyre
tokéletesedd vildg kényelme, ami nekik jut osztalyrésziil, mar megvaltatott az eld-
dok vérével, veritékével és kdnnyeivel.
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Am egyszer csak a torténelemnek vége lett. A torténetnek vége szakadt, mert a
szenvedés nem tlint el, a vér, a veriték és a konnyek tovabb hullottak. A mivelt vi-
lag barbar gépeivel €s iparaval profanizalta a hagyatékot. Ledontotte a szobrokat,
bemocskolta az eszméket, minden korabbinal hatalmasabb gépesitett haborukat
inditott, kdoszba dontotte a civilizaciot. Az eurdpai szellem szem eldl tévesztette a
kozmikus rendet, elveszett a kanon, viszonylagos, stilisztikai kérdésekké laposod-
tak korabbi hierophan jelek.

Minden egész eltorott. A torténelemnek vége. Az Isten halott. Ez a nyugat alko-
nya. A miivészet vége. Altalanos rezignacio a szazadfordulon. Az Art Nouveau,
Secessio, Jugendstil, Floreal, Liberty, Stil 1900 miivészeti mozgalmai kétségbe-
esett kisérletek voltak arra, hogy a a kézmiivesség tisztasaga és a kalligrafia révén a
lete eltlint a dekorativ burjanzé ornamentika mogott. A historizmus (mar profani-
zalt) klasszikus ornamensei — szimmetrikus, hierarchikus — hierophan jelrendszer-
énck megtagadasaként az (1j miivészet (L’ Art Nouveau) kalligrafikus — aszimmet-
rikus, poliarchikus — (anti-historikus) ornamentika soha addig nem volt jelrend-
szerét probalta ki — jo ideig Ggy tlint, sikerrel. A racionalis gépesités, az indusztria-

A haboru legfajobb aldozata az ember felettes énjének elveszitése volt.

Az 1) miivészet kézmiives szépségét — mint egy leanykereskedd — aruba bocsa-
totta. Gyartotta, sokszorositotta, silanyitotta és profanizalta a leglijabb stilust. A
mohosag és szamitas eredménye az olcso, de értéktelen gices lett.

Alapstruktara, a massza, rajta hierophan racsozat, ami értelmezi a sziikkségkép-
penit. A torténelemnek vége, a historizmusnak vége. A szimbolizmus, a szecesszio
visszatér a ciklikussag el6tti, melletti vilagértelmezéshez. Az Art Nouveau a kal-
ligrafikus ornamentika révén tudott kitérni a historizalas ,,ciklus-megaciklus”
szemléletébdl. Az I. vilaghaboru utan a szecesszionak vége lett. A Neue Sach-
lichkeit, a Neue Einheit, a Neoplaszticizmus, a purizmus, futurizmus, racionaliz-
mus mind kisérletek voltak ,,A stilus” megtalalasara. A De Stijl megtalalta. Mond-
rian, Doesburg, Rietveld, Vantongerloo, az amszterdami hollandok miivészcso-
portja akadt ra a megoldasra. Levette az ornamentikat a feliiletrdl a purizmus szel-
lemében. Szigoru geometriai fegyelmet és kompozicios rendet vitt fel a Neue
Sachlichkeit szellemében. Megtartotta az antihistorizmust a ciklus-megaciklus el-
vetését az Art Nouveau szellemében. A vilagot mint dinamikus és folyamatos val-
tozast értelmezte a futurizmus szellemében, amelyben nincsen ciklus, nincsen me-
gaciklus, nincsen ,,perpetuo excelsior” (egyre magasabbra) sem mint ciklikussag,
de megvan benne mint valamely geometriai, matematikai haladvany, a fiiggvény-
diagramm analdgiaja. Ratalalt egy szimbolumra a haladvany-metaforara, amely
kifejezi azt a tiirelmetlen megujuléasi szandékot, amely el6re viszi, menekiti a re-
zignalt dnpusztito civilizaciot. A vilag természete nem hierarchizalt, mint ahogyan
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a haladvany sem hierarchizalt. Mas természetii szerkezet mutatkozik meg benne.
Ennek felmutatasara egy régi képlet teljesen 1j szerkezetben valo felmutatasa al-
kalmas.

A vilagban van egy dinamikusan mozgalmas plasztikus (profan) alapstruktira,
amely nem lehet (!) hierarchizalt és nem lehet () szimmetrikus. Ezt értelmezi egy
hierophan racsozat, ami nem ornamens és nem applikacio, mert szervesen egy
vele, a képlet része. A szellem kordaban tartja a dinamikusan 6rvényl6 valosagot.
A fizikai profan és a metafizikai hierophan vilagszférak szétbonthatatlanul egyek
(a Neue Einheit szellemében). Nincsen benne kdzép, nincsen benne tengely, nin-
csenek benne hierarchizalt szférak. Szinfolt €s vonalracs. Mélységes mélyen vi-
szont mégis rokonsagot mutat a Colosseum-motivummal, amit a historizalas 1t-
vesztdinek a megkertilésével sikeriil megtennie.

A Mondrian-motivum plasztikus, dinamikus foltstruktira — a fiizisz. Rajta dina-
mikus hierophan racsstruktura — a metafiizisz. Ebben az elrendezddésben nincs
szimmetria, nincs hierarchia, nincsen cilkus, és nincsen megacilkus. Benne van vi-
szont a végtelen hatarok rendre megujulo lehetdsége. Elvileg végtelen szamu
Mondrian-képet lehet(ne) csinalni anélkiil, hogy barmelyik is kitiintetett jelentd-
séggel bir(hat)na. Mas kérdés, hogy kell(ene)-e.

A TADAO-MOTIVUM VILAGERTELMEZESE

A vilag mint a természet szentélye, a szentély természete mint a vilag. A shinto és a
zen id6tlen bolcsessége. A soksag egysége, az egység soksaga. Négy elem, fold,
levegd, tliz, viz. A hatartalansag helye €s a hely hatartalansadga. Az egy €s a sok
egysége. Az egy-séges soksag, a profan, a potty-raszter. A hatar-talan hatarossag, a
hierophan tatami-racs. Az id6tlen bolcsesség hierophaniaja az olyan ciklikussag,
amelyben nincsen megaciklus, nincsen hierarchia és nincsen szimmetria sem. Nin-
csen benne kozép, nincsen benne mérték €s nincsen benne mértéktelenség sem.
Amelybdl nem lehet elvenni, s amihez nem érdemes hozzatenni.
Vizsgalodasaink végén nem lenne talan érdektelen dsszegezni azt, amire jutot-
tunk. S ha lehetséges konkluzio, akkor az nem annyira tételes vagy formalizalt ta-
nulsagként lehetséges, hanem hiven a tanulmany médszeréhez, strukturalt — réte-
gezett — lizenet formajaban rendezhetd a legjobban el. Vizsgalodasaink harom té-
telben kifejezhetd tanulsagot eredményeztek. Egyenként lehetnek banalisak, pro-
fanak, akar semmitmondoak is, de vizsgaljuk csak 6ket egymasra vetitve ...

1. tétel
Avilag épitészete térben/idoben nem egyetlen egységes folyamat vagy rendszer.
Regionalis és kulturalis valtozatokban létezik.
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2. tétel

A kulturalis mintazatok addicioja nem véletlen, a civilizalt ember lelki karak-
terébol adodo, de regionalisan és kronologikusan konkrét — kulturalis antropolo-
giai — tény.

3. tétel

Egymasra vetiilo mintazatok interferenciajabol uj mintazatok, uj szimbolumok,
uj mitvek sziilet(het)nek, amelyek nem csak az eredeti mintazatok egyszerii szuper-
pozicioi, hanem anndal tobbek is, szintetikus, hierofdin jelek.

Ez — mint tér/id6-ben és kulturalis dimenziokban hatarozott jelenség — model-
lezhetd is.

A modell idézhetd is.

A Colosseum-motivum, egy Rietveld-mii, egy Mondrian-kép, egy Tadao
Ando-motivum profadn néz&pontbol csak éptiletek, csak kulturalis jelek, absztrakt
képek vagy érthetetlen betonfeliilet-jatékok. Miutan azonban — miivek, s mint ilye-
nek, paradoxialis médiumok — benniik kulturalis metaforakkal talalkozunk, a
hierophania médiumaiként jelennek meg szamunkra, altaluk mutatkozik meg a
szakralis egész elrendez6dése,

A MU MINT A VILAG KOZMIKUS KEPLETE

A MU rendje kanoni — a mindenkori/mindenholi kozmosz felfogasanak megfele-
16en strukturalt és feltarhato elvek szerint rendezett — 1étezd, s mint ilyen, a hétkoz-
napi ember profan nézdépontja feletti 1étez8, amelynek megnyilatkozéasa
intelligibilis térben és célszerliséggel értelmezhetd. S amelynek megértése — flig-
getleniil attdl, hogy vallasos vagy vallasos magyarazatokat nem igényld értelme-
zéseket rendeliink-e mellé — szellemi eréfeszitéseket igényel.

ZAROMEGJEGYZESEK

A JIN-JANG-MOTIVUM

A keleti tanokban ,,ami van”, az attdl, hogy ,,van”, egyben jo is. A nyugati civiliza-
ci6 (a szerencsétlen tudat) megkiilonbdzteti a ,,van” és a ,,legyen” ontoldgiai statu-
sat. A ,,van” ¢és a ,kell” koziil a ,,van” sohasem elég jo, mindig elGbbre vald a
»kell”. A buddhizmusban nincsen értelme a szétvalasztasuknak. A (nyugati) kétér-
tékii logika cs6dot mond (keleten), mert két dolog nem ellentéte, hanem kiegészi-
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téje egymasnak. Az a koz0os lényegiik, hogy egységet kell alkotniuk. Ezt szimboli-
zalja a kinai eredet(i kozmikus Jin-Jang dualitas rendszere (XII. szazad), ami erd-
sen hat Japanban is. A Jin-Jang (egyfajta mandala, amely 6rvénymintaban szimbo-
lizalja a vilagot). Részletformai pontosan kiegészitik egymast, de ellentétei is egy-
masnak, ami nem ellenfelet, hanem kiegészité (komplementer) ellentétpart jelent.
A Jin és a Jang szimmetrikus ellentétkategoriak. A Jin a n6i 1ényeg, az észak, a hi-
deg, az arnyék, a fold, a nedvesség, a passziv elszenvedd 1étezés, a paros szamok
metaforaja. A Jang a férfi Iényeg, a dél, a meleg, a vilagossag, az ég, a szarazsag, az
aktiv teremtd létezes, a paratlan szamok metaforgja.

A Jin-Jang-motivum két ellentétes 1ényeg kifejez6dése,
amint harmonikus egységben egymast kiegészitve alkotnak
egyetlen egységet. A kettd egysége olyan erds, hogy pontos
megfeleléi egymasnak, mikozben helyiik és mindségiik el-
lentétes, de mindegyik magaban viseli az ellentéte jellemz6-
jétis. Barmelyik hidnyzik a kettd koziil, a hidnya is pontosan
leirja azt, hogy milyen lenne, ha ott lenne. A keleti filozofia-
ban a sotétség s a vilagossag, a jO €s a rossz, az aktiv €s a passziv, a férfi és a néi
1ényegek nem harcolnak egymassal, hanem kiegészitik'® egymast, ami a méasikbol
hianyzik, annak helyét foglalja el az egyik.

FEKETE-FEHER DOMINO, FEHER-FEKETE DOMINO

A fekete és a fehér domindbdl kirakott felilletek minimalis ornamentikéval ismét-
lik ugyanazt, és mégis mindig mast mutatnak. Két lizeneti réteg van egymasra ve-
titve. A szigor négyzetracs csupan azt a célt szolgalja, hogy a domind kockak
félelemei egy raszter szerint egymas mellé keriilhessenek. A pontok nem orna-

' Kett6s meghatarozottsagaink egyszerre érvényesiilnek benniink mint emberben, a male és a
female 1ényeg (male/female dualizmus) mint a természeti 1ény/civilizalt 1ény dualizmus egyszerre
van jelen szimbolikus viselkedésiinkben. A néi lényeg plasztikus forma, képlékeny, emocionalis. A
férfi 1ényeg szerkezeti forma, torékeny, racionalis. A né mint civilizaciés metafora alkalmazkodo,
gondoskodo, defenziv. A férfi mint civilizacidés metafora uralkodo, dominans, offenziv. A test profan
mint hordozo (materialis 1étezd), a 1élek hierophan mint ornamens (spiritualis 1étez8). A 1élek mint el-
s6dleges (principium) létezd, a test mint kdvetkezmény (modus) 1étezS. A nagy narrativa a férfiak
miifaja, a kis torténetek a n6k megélt vilaga. A vilag er6szakos és dominans ,, male”’ 1ényege a nagy
narrativakba kinalkozik, de valdjaban nem torténhet(ett) meg. Ha atalakul ,, female” 1ényeggé, akkor
akis torténetek valtozataiban megélhetd lesz. Tiirelmes, megértd és odaado vilag. A tiirelmetlen vilag
andkbdl férfias vonasokat csal ki, a férfiaknak pedig ndies, megértd lényekke kell alakulniuk. A radi-
kalis feminizmus férfilényegt, és azért sikertelen, mert nem a ndi 1ényeg jut érvényre altala. A tiirel-
mes feminizmus Gj humanizmus, mert meg kell, hogy valtoztassa az egész vilagot.
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mensek, hanem aritmetikai érté-
kek. A négyzet mezSknek adott

értéket szimbolizaljak, mégpe-

e’e dig nem szamjegyekkel, hanem

oo, T, »ideo-grammatikusan”. A szam-
of o érték  képének felidézésével.
% Még egy masik értékszempont is

e _1° °] felsejlik ennek lattan. A szamok

ideogrammai ugy helyezkednek

el a négyzeten beliil, hogy ha le-
het, central-szimmetrikusan, de legaldbbis egy atléra szimmetrikusan formazza-
nak abrat.

A fekete dominokbol kirakott dbra kdzel van Tadao Ando minimal-ornamenti-
kajahoz, mert minden mez8ben ugyanaz a pottyképlet ismétlédik. A fehér domi-
nok képe inkdbb domindszerd, de forditva is lehetne. A Jin-Jang minta is felidézd-
dik a domindjaték képében.

SYMBOLISM OF SACRED AND PROFANE IN ARCHITECTURE

Summary

The words ‘sacred’ and ‘profane’ aren’t used in their customary meaning in this lecture. The nearest
interpretation of our explanation is in the first chapter of Mircea Eliade’s Sacred and Profane titled
‘Sacred is manifesting’. The title of this article had been chosen to regard comprehensively Eliade’s
book for this reason. In this lecture we would like to consider the symbolism of decorated,
ornamented, structured surfaces of architectural — or nearly architectural — phenomena. We would
like to analyse just as the everytime/everywhere cosmic ordination, — the universal arangement of
these — manifested itself according to the everytime/everywhere cosmic meaning.

The everytime/everywhere architectural phenomenon oversteps itself. Beyond the satisfaction of
practical and average requirements it has communicated by discoverable messages of cultural and
civilisational codes about the world. The everywhere architecture is a ‘paradoxical medium’. We
have to develop an intellectual relationship with it in addition to what we see about, or how we use it
in space or appropriateness. The quality of architecture gets meaning — will be manifested — in an
interpretational context. We just have to catch it — to interpretate for ourself — in a conceivable space,
and appropriateness to arrive at close to its substance. Eliade says: “We couldn’t emphasize enough
that every hierophania (manifestation of the sacred) — even the most elemental — is a paradoxon’. (...)
A sacred stone more over is a stone (from a profane point of view). It is not different from all of the
other stones at all. Though, every other people for whom this stone has manifested as a sacred stone,
the direct reality had been converted into supernatural reality. Those people who had religious
experiences, the whole nature manifested as a cosmic sacrament. In such case the whole cosmos will
be a hierophan.’

Well, we would like to present — by some examples — that progress, as the cosmic ordination is
manifested by the architectural phenomena. This ordination is a canonic one — it’s structured by the
everytime/everywhere cosmic comprehension, and it’s aranged by discoverable principles, and as
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such being is a super-existent one, over the average people’s profane aspect. Its manifestation could
be interpretated in a conceivable space and appropriateness. The understanding of these mani-
festations — independently of either sacral or secular explanations — needs spiritual efforts.

Keywords: architectural symbolism, structural messages, architectural theory



