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A KORNYEZETESZTETIKA
JELTUDOMANYI ALAPJAI*

DR. BUDAI AUREL

A jeltudomany, a szemiotika az utdbbi évtizedekben valt ismertté, s6t oly mérték-
ben, hogy az e tudomany altal kialakitott fogalmak szinte kozhasznalataakka val-
tak, és uton-utfélen talalkozhatunk veliik, gyakran eredeti, de igen sokszor félreér-
tett formajukban is. Ugy tekinthetjiik, hogy a szemiotika maganak az informacié-
elméletnek az elmélete, és nem is annyira az informatika mai gyakorlatahoz, a sza-
mitogépek vilagahoz kapcsolddik, hanem inkabb a nyelvtudoméanyokhoz, szoci-
ografiahoz, illetve a filozofidhoz. A szemiotika kozponti kategoriaja a kommuni-
kacio, melynek soran az egyik szubjektum (kozl6, add, angolul ,,sender”, nyelvta-
nilag az els6é személy) lizenetet (informaciot) kiild a masik szubjektumnak (cim-
zett, befogadd, ,,receiver”, nyelvtanilag a méasodik személy) egy meghatarozott
csatorna utjan. A kommunikacié ugy bonyolodik le, hogy a kdzl§ személy iizene-
tét érzékelhetd formak rendszerébe kodolja, a befogado pedig miutan érzékelte a
formakat, azokbol dekodolva fogadja be a kozolt informaciot. Mindehhez feltétle-
niil sziikséges, hogy mind a koz16, mind a befogadé ismerje az adott csatornanak
megfeleld kod nyelvét, de legalabb valamilyen médon eldzetesen Ossze legyenek
beszélve. A kommunikacio eszkozei a jelek, amelyeknek érzékelhetd (lathato,
hallhat6) forméaiban a kodolt iizenet jelentésként manifesztalodik. A jel tehat min-
dig két részbol all: az érzékelhetd jelformabol és a benne megbuvo kodolt jeltarta-
lombol (jelentésbdl). Vegyiik példaul az ,,A” betlit, mint egyszerti informacios je-
let. A latin betiis irasban négyféleképpen is le tudjuk irni: van nagybetis, kisbetds,
nyomtatott és irott forméja, amelyek ranézésre egyaltaldban nem hasonlitanak
egymashoz. Egy analfabéta vagy egy kinai szamara ezek a rajzolatok nem monda-
nak semmit, mert 6k nem ismerik azt a kodot, amivel ezek megjelenitédtek.
Ugyanakkor ez a betliforma a magyar nyelvben ,,a” hangot, a németben ,,a”-t, az
angolban tobbnyire ,,&¢”-t jelent, mert mindegyik nyelvben mas és mas a kodolésa.

* A Magyar Urbanisztikai Tarsasag Kornyezetesztétikai Tagozatanak egyik 1999. évi iilésén el-
hangzott eladas szerkesztett szovege. A kozléssel a Tagozat miikodésérdl kivanunk hirt adni.
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E harom betlialakzat ugyanakkor azonos jelentéssel bir, tehat azok egymas szino-
nimai. Mivel a koznapi kommunikaciét altalaban az a cél vezérli, hogy a felhasz-
nalt jelek egyértelmiiek legyenek, az ilyen szinonimak itt csak kivételek, ¢s inkabb
a miivészet iranyaba mutatnak (példaul a grafika vagy a kalligrafia).

A miuivészet vilaga, s6t esztétikai szempontbol maga az épitészet is informacios
csatornanak tekinthetd. Ennek kdzegében azonban a kommunikacionak egy speci-
fikus fajtaja, az esztétikai kommunikacio jelenik meg. A szemiotika altaldnos fo-
galmai itt vilagos ¢és egyértelmii megfogalmazast kapnak. Az esztétikai kommuni-
kacid ,,koz16je” eszerint a miivész, az épitész, egyszoval az alkotd, mig ,,befogado-
ja” a miivészeti kozonség, az épiilet latogatoja stb. Az eszkdzok pedig az érzék-
szervileg felfoghat6, miivészi tartalommal telitett esztétikai jelek, amelyek &sszes-
sége végiil is nem mas, mint maga a ,,miivészi lizenetet”” hordozé miivészi alkotas,
am. Sulyos hiba volna azonban, ha megfeledkeznénk arrol, hogy az esztétikai je-
lek (mint példaul egy szobor vagy festmény és épiiletrészlet) egészen mas jellegli-
ek, mint a hétkdznapi, egyszerilibb informacios jelek (betiik, szavak, karjelzések,
KRESZ-tablak). E kétféle jeltipus kozott ugyanis szemmel lathatdéan alapvetd kii-
16nbségek mutathatok ki. Az esztétikai jelek specifikumat, a kozonséges informa-
cios jelektdl valo eltérést, leginkabb a kiilonféle jelviszonyok esetében tudjuk meg-
figyelni.

Elssorban a jelek egymas kozti 0sszefiiggéseit megmutaté ,, szintaktikai” vi-
szonyrol van sz6. Itt azt tapasztalhatjuk, hogy az egyszert, hétkdznapi informativ
jelek linearisan, egy dimenzioban kovetik egymast, s igy akar irdsos szovegrdl,
akar beszédrdl van sz0, a jelek felfogasa mindig egymas utan, az id6 tengelyén tor-
ténik meg. A jelek additiv soranak érzékletei emlékezetiink segitségével bizonyos
idépontokban 6sszegzddnek, s igy tudunk az egymast kdvetd betiik halmazabol
szavakat, a szavak egymasutanisagabol pedig mondatokat percipialni. Az esztéti-
kai jelek rendszere ezzel ellentétben mindig t6bb dimenzios: a szobornak mindha-
rom, a képnek mindkét dimenzidjat egyszerre, egy pillantasra holisztikusnak fog-
juk fel és csak ezutan mertiliink el a részletekben. Az id6beli miivészet, a zene is
egyszerre tobb dimenzionalis vonalat kdvet: a ritmusba foglalt dallamot, tovabba a
kiilonboz6 hangszerek Osszhangjat, hangszinét, amint azt a karmesteri partitura
meg is mutatja. Itt tehat a kétféle felfogasi mod egyiittesen jelentkezik: a pillanat-
nyi holisztikus élmények additiv egymdsutanisagat tapasztalhatjuk. Még inkabb
megmutatkozik ez az épitészet, varosépitészet teriiletén, ahol egy-egy épiilet ha-
romdimenzids valésagat meghatarozott néz6pontbol at tudjuk ugyan tekinteni, de
az épiilet, vagy még inkabb a varosi kdrnyezet teljes megismeréséhez azokat rész-
letesen be kell jarnunk, bekapcsolvan az id6t, a negyedik dimenziot is a teljes €él-
mény megszerzésebe.

A jel bels6 szerkezetérdl, a jelforma és jeltartalom kozotti ,, szemantikai” vi-
szonyrol szolvan szintén meglathatjuk a hétkdznapi és az esztétikai jelek kiillonbo-
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z0ségét. A hétkdznapi, informativ kommunikécionak mindig az a célja, hogy az
adott tizenet minél kdnnyebben megérthetd legyen, ezért arra torekszik, hogy egy
jelformahoz egy jeltartalom kapcsolodjék. Igy tudja ugyanis az esetleges félreérté-
seket elkeriilni. Az esztétikai informacionak viszont egészen mas céljai vannak
(gyonyorkodtetés, megdobbentés, katarzis), igy inkabb arra torekszik, hogy az
adott jelforma minél gazdagabb tartalommal birjon. Ez a tobbértelmiiség, “poli-
szémia” azonban nem azt jelenti, hogy az adott format barki tetszése szerint értel-
mezhesse, hanem hogy a jelforma dekodolasa alkalmaval a tartalmi asszociaciok-
nak egymasbol fakado egész sora sziiletik meg. Ezek az egyszerii felismeréstdl a
legmélyebb emberi, lelki, tarsadalmi, vallasi vagy éppen politikai mondanivalokig
terjedhetnek. Az esztétikai jel tartalma tehat mindig tobbrétegii: egy jelformdhoz
t6bb, egymasbol fakado jeltartalom kapcsolodik. Minél mélyebbre hatolunk ezek-
ben a rétegekben, annal jobban meg tudjuk érteni az alkotd miivész lizenetét €s ma-
gunkéva tudjuk tenni gondolatait, érzéseit. El6fordul ugyanakkor az is, hogy t0bb,
egymastol kiilonbozo jelforma hordozza ugyanazt a tartalmat. Ebben az esetben a
miben tobb esztétikai jel is szinonimaja egymasnak. Az igy keletkez§ ,,szino-
nimia” éppen a tobbrétegli miivészi tartalomnak a hangstlyozasat, megerdsitését
szolgalja. Példaul egy gotikus sz¢kesegyhaz mérmiives ablakai, bélletes bejarati
kapuja, tamivei, fidléi egyiittesen érzékeltetik a kozépkor, a gotika szellemét, az
egyhaz hatalmat, a f6ldontuli 1ét iranti sévargast.

A ,,pragmatikai” viszony ajel és a befogadoi szubjektum kozott all fenn, vagyis
a jel felfoghatosagardl és pszichikai hatasardl van szo. Ebbdl a szempontbol az
esztétikai jeleknek tobb fajtajat kiilonboztetjiik meg egymastol. A reflex-jelek
(,,indexek”) felfogasahoz az esztétikai nyelv kodjanak ismerete nem sziikséges,
mert az ilyen fajta jelek kozvetleniil, reflexszerlien hatnak. Példaul a tiiz latvanya,
bizonyos szinek, a nagyon magas épiiletek, a bezartsag vagy bizonytalansag érze-
tét és egyeb kellemetlen vagy akar kellemes érzést kivalté formak. Ezek a reflex-
jelek a jelentés rétegzettségében altalaban legalul helyezkednek el, s rajuk épiilnek
amar nehezebben dekddolhatd, bonyolultabb miivészi tartalmak. Egészen mas faj-
tajuak az abrazolo jelek (,,ikonok™), amelyeknél a téma, modell és a jelforma ha-
sonlosaga teszi konnyebben felfoghatova a mélyebb tartalmi rétegeket. Raffaello
»Sz¢kes Madonna” festménye példaul a kép megpillantasakor azonnal lathatova
teszi, hogy az egy fiatal n6t abrazol kisgyermekével: a vallasi tartalom, az anyasag,
a ndi szépség kifejezése mar a jelentés belsébb rétegeibdl sejlik fel. A magasabb
rendii jelek felfogdsahoz viszont mar mindenképpen sziikséges annak az esztétikai
nyelvnek az ismerete, amellyel az alkoto iizenetét azokba kodolta. Ez feltételezi a
miivésznek és kdozonségének valamilyen kozds konvencioban vald megegyezését,
a konvenciod ismeretét. Az ilyen konvencios jelek (,,szimbolumok™) ahhoz a kor-
szakhoz, kultara-kozosséghez, stilushoz kotddnek, amelyben az adott konvencid
megsziiletett. Ezért a kés6bbi korok, kulturak tagjai részérdl a megértés nehézségei
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és a félreértés lehetdségei is fennallnak. A jelfelfogasnak akkor is el¢fordulhatnak
nehézségei, ha a jel éppen valami 01j informaciot hordoz. Ezért a konnyebb megér-
tés érdekében olyan jelekkel egylitt szerepeltetik, amelyeket a befogado személy
mar korabbrol ismer. Az uj informdaciot hordozo jelek és az ismetlo (,, redundans ™)
Jjelek megfeleld aranya biztositja, hogy egyrészt megértse az lizenetet, masrészt pe-
dig érdekelt legyen annak felfogasaban. A kizarolag 0j informaciot hordozo jelek
Osszessége ugyanis érthetetlenné, a kizarélag redundans jeleké viszont banalissa,
unalmassa valik. Az esztétikai jelek vilagaban a redundancianak nagy szerepe van
a hagyomanyok fenntartasaban vagy példaul konkrétan egy-egy épiiletnek a kor-
nyezetbe vald beilleszkedési igényében. Mas oldalrél viszont az 0j informaciot
hordozo6 esztétikai jelek adjak éppen a stilusvaltozasok, a miivészi fejlodés biztosi-
tékat.

Az egyszerlibb, hétkdznapi informativ jelek és az esztétikai jelek kozott fennal-
16 kiilonbség a leghangsulyozottabban abban mutatkozik meg, hogy az esztétikai
jelek érzelmi toltést visznek magukkal és a befogadoban mindig valamilyen érzel-
met valtanak ki. Ez lehet akar 6rom, gyonyorkodés vagy megddbbenés, katarzis,
az adott miialkotas tetszhet, de az is el6fordulhat, hogy ellenkezdleg, nem tetszik
¢és bosszankodast okoz szamunkra. Az esztétikai jelek érzelmi hatasa viszont még
akkor is megvan, ha az nem tudatosul benniink, és példaul csak akkor vessziik ész-
re kornyezetiink meglévd esztétikumat, amikor az megvaltozik, vagy éppen mi ke-
riiliink ki bel6le.

A hétkdznapi, egyszerti kommunikacio és az esztétikai kommunikacid valtoza-
tos formait vizsgalva felvetddik a kérdés: ki iizen kinek, mit és hol? A kdznapi
kommunikacioés formak, az iras és beszéd esetében ugy tlinik, hogy e kérdéseknek
nincs semmilyen jelentdsége. Itt barki tizenhet barkinek barmit és barhol, ha mind
a két oldal ugyanazt a kodot, nyelvet hasznalja. Az autoném miivészetek terén mar
egészen masok ezek a viszonyok. Aki iizen, az mindig a miivet megalkotod miivész,
befogaddja pedig az a kozdnség, amely elmegy megnézni, meghallgatni a miivet.
A kommunikacio6 helyszine igy a szinhaz, hangversenyterem, miizeum vagy galé-
ria (a szépirodalom kivételével, hiszen a konyvet, folyodiratot barhol elolvashat-
juk). A lehetséges miivészi lizenet pedig az egyes miivészeti agaknal és miifajok-
nal zart keretben van meghatarozva, nyilvanvaléan mas a zenében, mint a szobra-
szatban vagy a festészetben. Kiilon kell beszélniink azonban az épitészetrol,
amelynek sajatossagai teljesen eltérnek az el6z6ektdl. Aki iizen, az esztétikai kom-
munikdcio ,,kozloje” els6sorban az épitész, de talan még nagyobb hangsullyal az
épittets, a tulajdonos. O nemesak az épiilet funkciojat hatarozza meg, de egyben
megrendeli az épitendd csaladdi hdz, templom vagy bevasarlo kézpont reprezenta-
cidjanak mértékét, s gyakran még az esztétikai tartalom milyenségét is. Uzen to-
vabba az épités helyének és idejének kultura-kozossege, tdrsadalma, mely megha-
tarozza az alkotas stilusat a stilusformékba rejtett tartalmi mondanivalokkal
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egylitt. Akiknek pedig az épiilet formaival, esztétikai jeleivel iizennek, a kommuni-
kacio ,,cimzettjei” szintén tobbfélék, és alapjaban véve a tulajdonoshoz valé vi-
szonyuk szerint kiilonboztethetéek meg. Az épitészeti alkotas kiilsé képe, az épli-
lettomeg, a homlokzat els6sorban a kiviilallo szamara szol. A tomor falak, tornyok,
racsok, védmiivek az adott korszak biztonsagi viszonyainak fiiggvényében az el-
zarkozast, a bentlakok védelmét virtualisan is kifejezik. Masrészt a homlokzat nyi-
tottsaga, a nagyméretli bejarat, példaul a gotika bélletes templomkapuja vagy a
klasszicizmus oszloprendes portikusza az épiilet belsejébe invital. Akit pedig
beengednek vagy éppen meghivnak az épiilet publikus terébe, a szinhazi nézotérre,
templomba, a lakds szalonjaba, étterembe, az a ldtogato, vagyis tulajdonképpen az
épitészeti alkotas valdsagos miivészeti kozonsége. Szamara az esztétikai jelekben
megnyilvanulé tizenet az épiiletfunkcio €s szerkezet megmutatasan tilmenden a
tulajdonos személy vagy szervezet szellemének és céljainak, gazdagsaganak vagy
mas tulajdonsaganak bemutatdsat jelenti. A belsé tér diszitettsége vagy éppen egy-
szerlisége, a kompozicio, fény- és szinhatasok, a figuralis abrazolasok is mind ezt
szolgaljak. Az épiilet allandd haszndloi, a lakok, dolgozok, egyszoval a bennfente-
sek hasznaljak az idegenek eldl elzart munkahelyeket, szinészoltozoket, sekrestyé-
ket, csaladi hald- és flirdészobakat, vagyis a privat tereket. Ezekben a kiilonféle
helyiségekben az ott megmutatkozo6 esztétikai jelek inkabb csak a tér kellemessé-
gét adjak meg ¢és a funkcidk, szerkezetek esztétikusabb kifejezésén tul még legfel-
jebb a védettség érzetét kelthetik.

JEGYZETEK

Informacioesztétika

Jozsef Dénes Bevezetés a kornyezetesztétikaba (1996) cimi posztumusz munkajaban az informdcio-
elméleti esztétikat adaptalja az épitészet és urbanisztika teriiletére. Elvonatkoztatva az épitészet anya-
gi mindségétdl, az épitészeti kdrnyezetet jelek halmazanak tekinti, az épitészeti szemiotika feladatat
pedig a jelek és a jelekhez tapado jelentések tipologizalasaban hatarozza meg.

Kommunikacios modell

Roman Jakobson magyarul Hang — Jel — Vers (1969) cimii konyvében felallitotta a hatos kommuni-
kacios modellt, mint a korszerl nyelvtudomany alapjat: felad6 — tizenete — csatornan — cimzetthez —
kod révén — kontextus keretében. Jelen tanulmanyunk is erre a modellre épiil.

Esztétikai és nem-esztétikai jelek

Abraham A. Moles magyarul Informdacioelmélet és esztétikai élmény (1973) cimmel megjelent m-

vében két informaciotipust, szemantikai és esztétikai informdciot kiillonboztet meg. A két, kiillonb6z6
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természetli informacio a hétkoznapi, kdzonséges informacios jelek és az esztétikai jelek eltérd tulaj-
donsagaibol adodik.

A jelek fajtai

Charles Sanders Peirce Philosophical Writings (1955) cim{i miivében a jelek tipusait indexre, ikonra
és szimbolumra osztotta fel: ,,Index valaminek az ismérve; az ikon a jel6l6 és jelolt kozotti hasonlo-
sag alapjan jon létre; a szimbolumok konvencid, megegyezés alapjan jelolnek.”

Kulturakozosség

Pogany Frigyes A szép emberi kérnyezet (1976) cimii, maig is alapvetdnek tekintheté munkéajaban
azt irja, hogy ,,minden alkotasban a kor (a tarsadalmi fejlédés foka), a hely (kultartdj, etnikum) és az
alkoto ember jellemzd igényei és adottsagai fejezGdnek ki”. A kulturakozosség fogalma tehat a hely,

kor és ember meghatarozottsagat jelenti.

A matematizadlas lehetosége

Jozsef Dénes idézett munkajaban részletesen foglalkozik — C. E. Shannon, Helmar Frank, Max
Bense, Manfred Klemle és masok alapjan — az informaciok matematizalasaval és szamszerii érték-
meghatarozasanak lehetdségével. Az 0j informaciot hordozo jelek varatlansaga és a redundans jelek
rendezettsége kozott matematikai viszonyokat felallitani és azokbdl a valdsagos esztétikai értékre
kovetkeztetni azonban — véleményiink szerint — teljességgel lehetetlen. Meggondolandd viszont,
hogy az informdciosiiriiség fogalmanak bevezetésével értelmezni tudjuk szamos modernista épiilet

sivarsagat és egynémely posztmodern alkotas formai zavarossagat is.

A forma tartalma

Pogany emlitett konyvében foglalkozik a miialkotasban meglévé tartalom és forma egységével.
Megfogalmazasa szerint: ,,a miivészi tartalom az objektiv valosagbol szubjektive kiemelt, lesziikitett
lényeg, amelynek megismerése a valosag human elsajatitasat szolgalja”, tovabba ,,az épitészeti tarta-
lom az alkotas funkcioja, amely lehet6vé teszi, rendezi az emberi életfolyamatokat a bioldgiai szint-
t6l a szellemi szintig”. Ha viszont a m{i tartalmat az alkoto épitésznek — és altala kifejezve az épittetd
tulajdonosnak, valamint a stilust meghatarozo kulturak6zosségnek — az adott formaban megjelenitett
tizenetekent fogjuk fel, akkor az els6 — talan az akkori 70-es évek gondolatvilagahoz kotott — sziikebb
megfogalmazasnal 1ényegesen szélesebb spektrumhoz jutunk.
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SEMIOLOGICAL BASES
OF THE ENVIRONMENTAL AESTHETICS

Summary

Aesthetical communication is a special form of the human communications: its sender is the artist,
the architect, who codes his aesthetic message into the shape of his work, its receiver is the artistic
public, who looks, hears, reads the given product, and so he decodes the included message. This
communication is served by the aesthetic signs, which consist a sensible sign-shape and a hidden
sign-meaning. In semantic relation at the non-aesthetic signs one sign-meaning joins with one sign-
shape, but at the aesthetic signs several sign-meanings are arising from each other. In sintactic
relation the simple informatic signs follow one another in row, while the aesthetic signs are received
at the same time in whole. In pragmatic relation several types of signs are known. To receive reflex-
signs (indexes) we don’t need any knowledge of the given aesthetical language. Descriptive signs
(ikons) are easily receivable for the similarity of sign-shape and model of the sign-meaning. To
receive conventional signs (symbols) it is necessary to know the given aesthetical language, therefore
they are bound to age, locality, culture-community. The right proportion of signs bearing new
informations and signs known from earlier time enables understanding the message and at the same
time its interesting as well. Messages of the aesthetic signs produces every times some kind of
emotional effects in the receivers.

Who sends message to whom, what and where? At the autonomous arts the artist sends his
message to the artistic public, the scene is the theatre, museum, etc. and at certain artistic branches
and genres the message is closely determined. At the architecture the sender is the architect, and the
owner who gives the building-programme, item the style of given age and locality. Outer looks of the
architectural work speak to the extraneous people, it can express reclusion or in contrary invitation
inwards. To the public space, church, auditorium, saloon of a flat, the visitor can get in, while to the
private spaces, working places, sacristies, bedrooms, locked from the stranges, only the intimates can
enter. These three kind of receiver peoples get different aesthetical messages from the several kinds
of architectural space-forms.






