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SZEMLE

ALKOTAS ES MUALKOTAS AZ EPITETT
KORNYEZET VILAGABAN

ALKOTASELMELETI TEZISEK

DR. VAMOSSY FERENC

NEHANY SZO A KEZIRATROL

A kézirat el6zményeit képezd tobb éves értékelméleti és épitészetkritikai kutatas-
hoz 1978-ban kezdtem. Ezek nyoman 1983-ban késziilt ,,Az épitészeti kritika és
értékelés elméleti problémai” cimi kandidatusi értekezésem, amibdl csak a beve-
zetd hazai kritikatorténeti rész jelent meg nyomtatasban. Az épitett kdrnyezet és a
tarsadalom kdlcsonhatasaival foglalkozo, 1986-ban indult haroméves tarsadalom-
tudomanyi kutatasi programban a cimben jelzett témaval tovabb foglalkoztam. A
kutatast 0sszegezd sokszorositott kiadvanyban azonban a gondolatsornak csak
mintegy harmadat publikalhattam (4z épitészet hatékonyabb érvényesitésének
problémdi a tarsadalmi alkotofolyamatokban. Az OKKFT Ts-2/2 Programiroda
7. sz. kiadvanya, 1989). A jelen kézirat az ott — 13—28. és 33—69. oldalon — kozolt
szoveg eredeti €s teljes formaja. 1990 utan a kutatasra és dsszegezésre vonatkozd
terveimet (azonos szemléletmodot képviseld épitészeti Alkotaselmélet, Befoga-
daselmélet, Ertékelmélet kidolgozasa és kiadasa) egyetemi és mas adminisztrativ
feladatok miatt félre kellett tennem, 1991 nyaran azonban még megkiséreltem egy
rész 0sszegezését. Ennek soran szamoztam le a bekezdéseket, tézisszerlivé formal-
va a szoveget, reagalasok kivaltasa érdekében. Az akkor lezarhatonak remélt be-
vezetd gondolatsort tartalmazza e kéziratrész, amely az 1992-ben irott itt kovetke-
70 elGszdval egylitt maig fiokban hevert, néhany gondolat azonban taldn ma is ak-
tualis.

A szbdveget sokszorositva a kari Doktori iskola DLA hallgatoinak szdntam ,,Al-
kotaselmélet™-i eladasaim kiegészitésére. A kdzelmultban azonban megjelent
tobb figyelmet érdemld publikacié — példaul Berta Erzsébet és Kunszt Gyorgy ta-
nulmanya az A/f6ld 1999/3. szamaban —, amely Valéry, Heidegger, Gadamer nyo-
man vagy mas szerzék gondolatkdrét elemezve kortars alkotaselméleti kérdések-
kel foglalkozik. Mivel e tanulmanyom csak egyes részeiben valt publikussa, érez-
tem indokoltnak a megjelentetést. Egyes részek korhoz kotott dogmatizmusat
menti talan a kozlés reménytelenségét vallalo arisztotelészi figyelmeztetés az el-
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szalasztott id6 mulasarol, 1988-ban. Kiilonosen a Bevezets jorésze vesztette érvé-
nyét, amely elfogadhato6 kiindulopontokat keresett a kor ideologiai és épitészeti vi-
taiban. Mégis valtozatlan forméaban publikdlom e fejezeteket, hiszen sok vonatko-
zasban tisztelt és szeretett mestereim, Major Maté, Pogany Frigyes, Granasztoi Pal
— ¢s kozvetve Fiilep Lajos —, illetve kortarsaim és barataim — Parkanyi Mihaly,
Hajnoczi Gyula, Szentkiralyi Zoltan vagy Németh Lajos — gondolatvilagaval kap-
csolodik, s 6rizni kivanom emlékiiket. A két fejezethez most csatoltam a szervesen
idetartozo, de csak a Németh Lajos Emlékkonyvben és a mar elérhetetlen Ts-2/2
alkalmi kiadvanyban kinyomtatott rovid 6sszefoglalas egy, most hasonldan tézis-
be foglalt részét az épitészeti kornyezetrdl, hogy legalabb részben valjon teljessé e
megszakadt és szétforgacsolodott gondolatsor.

Egyetlen gondolatot szeretnék e szoveghez friss datumhoz kdtve, hiteles vallo-
masként felidézni. Az agykutatd tudos, Hamori Jozsef idézte Pilinszky Janost a
mivészeti szakkozépiskolak (Miivészetoktatas 2000. marcius 6-1) kongresszusan
a miivészet jelentGségének és az agy baloldali funkcidi — a tudomany —, illetve
jobboldali funkcidi — a milivészet — hasonlosdganak €s egyenértékii voltanak érzé-
keltetésére.

Az ,,Egy lirikus napl6jabol” c. eredeti iras az Uj Ember 1971. julius 11-i szama-
ban jelent meg, tehat ismerhettem volna. Az idézet Pilinszky Janos Szég és olaj
cimt (Vigilia, 1982) halala utan kiadott prézakotetébdl szarmazik (279-280. old.)
¢s bizonyitja, Pilinszky értette Croce gondolatait:

»A miivészet sose ,egyenes kozlés’ mint egy matematikai tétel, egy filozofiai
igazsag, egy konkrét tett, vagy egy lizleti levél ... A mivészet: séta. Az alkotd mii-
vész ... amaganyos sétalohoz hasonlo, kinek nincs ugyan semmi konkrét foladata, de
épp ezért ,minden eszébe juthat’, gondolatait szabadon rendelkezésre bocsathatja a
mindenségnek. A miivészet ily médon a mindenség hiradasa...

Minden miivészet: vilagmodell. Az ,egészrél” késziilt hiradas.

Szemben a tudomanyok bizonyitott részigazsagaival, a mlivészet a bizonyithatat-
lan egész kifejezése. De attdl, hogy bizonyithatatlan, nem kevésbé realis. Mig a tudo-
manyos igazsagot pillanatrol pillanatra, 1épésrdl 1épésre a logika szabja meg, a miivé-
szet mondatrdl mondatra, ecsetvonasrol ecsetvonasra, vésdiitéstol vésdiitésre valasz-
tas gyiimolcse. Csodaja mégis €pp az, hogy nagy és érvényes alkotasaiban mégse hat
onkényesen, hanem olyan egyetemes igazsagot kozvetit, mely attol, hogy bizonyit-
hatatlan, semmivel se kevésbé redlis. Ellenkezdleg. Meggy6z6bb minden bizonyitott
realitasnal: a teljesség 1¢legzetvétele.”
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ELOSZO AZ ELKESZULT TANULMANYRESZEKHEZ,
1992

Az itt kovetkez6 tanulmanysor nem tarthat igényt a tairsadalomtudomanyok miive-
16inek bennfentes itéletére. Célja ennél lehataroltabb: az épitett kdrnyezet alkotoi,
ameérndkok és épitészek szamara kivanja az esztétikai megitélés, a miivészi-miivé-
szeti megkozelités legfontosabb szempontjait, mai értelmezési lehetéségeit vazla-
tos formaban Gsszefoglalni és attekinteni. frasom ezért nem rendszeresen épitkez6
filozofiai jellegli épitészetesztétikai, vagy kornyezetesztétikai értekezés; kisérlet
csupan arra, hogy egybegylijtse s bemutassa azokat a legfontosabb gondolatokat —
ezzel mégis egyfajta mlielméletet felmutatva vagy inkabb sugallva —, amelyek a
szorosabban vagy kevésbé szorosan a miiszaki tudomany teriiletére tartozé alkoto-
folyamatokban is érvényesek; az alkotorol, befogadasrol és értekekrol, egyszoval
a mi vilagarol vallanak. E kisérletre — sajat, immar tobb mint négy évtizedes belsd
vivodasaim hajtoéereje mellett — annak belatasa batorit fel, hogy ilyen értelmi
Osszegezés, a mas teriileteken sziilet6 szellemi eredményeket kdzvetitd attekintés
sajat szemléletiink tagitasa-mélyitése érdekében ma nem all rendelkezésiinkre, ho-
lott minden szellemi életet ¢16 mérndk és épitész tovabb kivan latni szakmiiveltsé-
ge hatarain; a mas alapmiiveltséget igényl6 tarsadalomtudomanyok, miivészetel-
mélet, filozofia és esztétika mai fejlettsége, oriasi szakirodalma miatt azonban ez
— a miiszaki alkotdomunka naprakész miiveléséhez sziikséges allandd onképzés
mellett — aligha lehetséges.

Sajat bizonytalansagom legy6zésére Hans Georg Gadamer, a neves német bol-
cseld, a miivészet hermeneutikai megkdzelitésének uttordje batorit fel, amikor a
»tudomany el6tti tudas” (a tarsadalomtudomany miivelésében nem bennfentes
sziikségszerlien csak ezen a szinten gondolkodhat) jelentSségérdl és modszertani
sajatszertiségérdl ir a ,,megértd tudomanyok”-ban. Mikdzben hangsulyozza: ,,az
el6zetes tudas, amely nyelvi vilagorientacionkbol n6 hozzank, ... mindeniitt szere-
pet jatszik, ahol élettapasztalatot dolgozunk fel, ahol nyelvi hagyomanyt értiink
meg, s ahol tdrsadalmi élettel van dolgunk”. Figyelmeztet arra is: ,,Ezekben a tudo-
manyokban nyilvanvaldan az a feladatunk, hogy csak korlatozott mértékben ala-



104 Dr. Vamossy Ferenc

kitsunk ki szaknyelvi terminologidkat, s kiilon nyelvek felépitése helyett, ,koz-
nyelvi’ beszédmodot apoljunk”.

A jelen tanulmanysor ilyen ,,megért6” (ugyanakkor értelmez6 és alkalmazo) s
egyuttal kozvetitd tudomanyt képvisel, a mivészetrdl, esztétikumrol, szellemi
utakrol-tartomanyokrol kivan kdzérthetd — természetszerlien sajatos magyar nyel-
vi-irodalmi kultarankba szerviil§ — fogalomrendszert bemutatni az épités folyama-
taval, az épitett kornyezet kialakitasaval foglalkozé alkotok szamara.

Ez a megértd kozelités — bar természetszerlien elfogadja korunk alapmagatarta-
sat, az ontologiak iranti kételyt, az ideoldgiak elutasitasat — mégsem mondhat le a
totalitas, az egész egységes szemléletérdl, hiszen ez épp az épitett kornyezet saja-
tos adottsaga; az emberi mi mindig megkiilonboztethetd lesz a hodvarak vagy a
termeszhalmok vilagatol. Ez az emberi egység épp az, amelynek intellektudlis és
érzelmi jegyeit-sajatossagait elemezni-felmutatni szeretnénk.

E — lényegében bolcseleti, mert a totalisra, egészre vonatkozo — megkozelités
nehézségeit, az egység elutasitasat, a fragmentum iranti posztmodern igényt és
szamtalan mas jelenséget nem kell emlitenem itt, hiszen az elemzés soran sziikség-
szerlien felmeriilnek azok az érvek, jelenségek, szellemi igények-tendenciak, ame-
lyek az ilyen — a technika alkotdi s a természettudomany miivelSi szamara mégis
evidens — egységben latast tagadjak, kétlik, tiltjak. Benne élve korunkban, sajatunk
mar a szkepszis; messianisztikus hitek omlasa kiséri évszazadunkat, amelyben al-
kotomunkank viszonylagossaganak tudata (a pusztulas erdivel szemben) is erdsiti
aggodalmainkat. Az épitett kornyezet értékei, a miszaki haladas lehetdségei és
megjelenése az épitésben — problémai ellenére — mégis az épités értelmebe vetett
hitlinket erdsiti. Nem Augustinus hite ez: ,,Credo, quia absurdum!” (Hiszem, mert
lehetetlen!), hanem épp a mégis lehetségesbe, egy 0j szinten kibontakozo épitett
emberi kornyezet lehetdségébe vetett hit, amelyet lehet és kell szolgalni. Nem is
egyféle miivészet vallas, amelyet el lehet utasitani; a megajulé térbeli kdrnyezet
vilaga roppant emberi lehetdség, amelyhez ,,csak™ a technika eszkoztarat kell ész-
szerlibben hasznalni, értékképzd lehetdségeit feltarni, s a kornyezet pusztitasat-
pusztulasat kell megfékezni; nos, ez napjainkra a 1ét kategorikus imperativusza, a
tovabblépés végrehajtando parancsa. Az épitett kornyezet egységére, értékeire ira-
nyulo tudatos gondolkodas, célok, szandékok és cselekvés egysége nélkiil nem le-
het a harmadik évezred kiiszobén tovabb élni.

Az eddigiek jellemezni kivantak e tanulmany céljat, s az épitett kdrnyezet vila-
gaban kényszerit6 erével adott atfogod kiindulds szempontjait. Meg kell emlitenem
azonban e gondolatsor keletkezésének-rogziilésének koriilményeit is, amely egy-
részt gatja —a mogotte allo személyes eréfeszitések ellenére is — a teljes bels6 egy-
ségnek, az irasmilivekre vonatkozé legalapvetdbb miifaji kovetelménynek — ezért
olvas6im, biraléim megértését kell remélnem —, masrészt gerjesztdje tobbrétegii-
ségének. A kutatas (pontosabban irasom keletkezése) soran lefoly6 id6 — s benne
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torténelmiink kényszerei, ellentmondésai-valtasai — sziikségszer(i forrasa egy el-
huz6do identitasvalsagnak. Kozben hanyféle divatiranyzatot dobott fel — struktu-
ralizmustol rendszerszemléleten, modellelméleten, szemiotikan at hermeneuti-
kaig, posztmodernig — a tarsadalomtudomany s milyen kdrtancot lejtett — Lukacs
ocsarlasatol balvanyozasaig, a 1¢élektan, szamitastechnika, miivel6déstorténet s a
tobbi eltiltasatol azok rehabilitalasaig vagy a szexologidig — a tudomany ¢€s kulttr-
politika, hogy a tdmogatas-tiirés-tiltds zavaros miivészeti szenthdromsagat ne is
emlitstik.

A sajat motivaciobodl vagy kutatdi megbizasbol, ezek determinalo hatasabol, a
publikalhatosag igényébdl s magamnak sem bevallottan, mégis bizonyosan hata-
lom- és ideoldgiai valtasokbol alakult ki sziikségszeriien az a sajathitd, belsé meg-
gy6zédésem, ami mogott sajat Gnazonossagom all. Evtizedek bels alakuldsanak
folyamatait tiikrozi ez is, vilagnézeti valsagok-valtasok lenyomatat; azt az ontolo-
giai-ideologikus szellemi szovevényt 6rzi benniink, amelyet, mint ,,idejét mult”
megkozelitésmodot lehet ugyan elutasitani-tagadni, de nem lehet nem 1étez6vé
tenni. Ezek a bensénket alakité vondsok tiikrozédnek az irdsokban is, s ha a sajat
szellemi ut viszonylagos onallosagara tudatosan torekedtem, most sem tehetem
masként. Az irasok eredeti szovetét-szovegét ezért nem kivanom megbontani. Ha
a keletkezés adott idejében kiindulasként Lukacs Gyorgyot valasztottam (igaz,
nem a tizedeltet6 komisszart, hanem az Ontologia kiérett, az emberi nem jegyeit
értd szerzGjét), nem cseréltem at a forrast Flilep Lajosra vagy Heideggerre; lénye-
gében ugyanazokat a filozoéfiai kiindulopontokat pedig t6liik is ki lehet emelni. (A
hivatkozas egyébként sziikségszer(, hiszen egy-egy idézet sokkal sz¢lesebb szel-
lemi Gsszefliggésrendszerre utal, mint maga a szoveg; egy barmily terjedelmes
irasban is csak egy annal sokkal szélesebb szellemi hattérré lehet tAmaszkodni, hi-
vatkozni.) Altalaban nem valtoztattam tehat az irasmiivek hivatkozési rendszerén,
gondolatmenetén, szovegén.

A végs6 Osszegezes soran igy kétségkiviil csak viszonylagos dsszhangot bizto-
sithattam; mentségemre csak az szolgal, hogy mintegy negyven ivnyi — jorészt
publikalatlan gépirt vagy néhany példanyban xeroxozott — tanulmany, kutatasi je-
lentés, alkalmi iras halmozodott fel fiokjaimban a mintegy masfél évtized soran,
amelyben nagyobb terjedelmii munkat nem publikalhattam. Amikor azt remélem,
hogy a tobbszor elkezdett-megszakadt gondolatsornak van egységes vezérfonala,
ezt csak arra alapozhatom, amit ma is vallok: az épitészet alkotomiivészet, sot,
tobb ennél; minden emberi alkotétevékenység (tudomany, miivészet, mesterség)
egyik Gstipusa, amelyben az ember legjobb képességei, értelme-tudata, érzelemvi-
laga, érzékenysége és fantazidja minden vonasanak kibontasara képes. Lehet ke-
vésbé hajlékony, mint a nyelv, az irodalom, a sz6 miivészete, amely e totalitast oly
sokoldaltian kifejezni képes s amely — fogalmainkat alakitva — gondolkoddsunkat a
tolvaj, miivészetet teremt6 Hermészként vezérli, 1étliink tudatat gazdagitja. Az épi-
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tészet mas; lehetdségeiben kevesebb, ugyanakkor tobb is. Nem nyelv, hiszen kom-
munikacids lehetGsége korlatozott, de mint az anyagi vilag része, hosszu ideig val-
tozatlan forméakban fenn all, olyan, mint az irds: az élettelen természetnél tobb ré-
tegli, sajatos formajegyeket viseld és ezeken keresztiil emberi tartalmakat rejt6 1¢é-
tez8. Hir az emberiségrdl, a munkatechnika és a térképzet fejl-désérdl, s egytttal
6 maga a koryez6 anyagbol ember altal alkotott-teremtett masodik, emberkdz-
pontu vilag; életformank és lelkiink, kiils6 és belsd vilagunk tiikorképe, intellektu-
alis és érzelmi jegyeinek hordozdja; id6tlen torvények visszfénye, onmagaban is
teljes vilag, totalitds. Az ember altal teremtett térbeli vilag egésze, amely ember
voltunk massagat, 1étezésiinket, szellemiink szabadsagat a formak vilagaban valo
lenyomatként bizonyitja. Nem fogalmak tiikrozése, szellemi vonasok-hatasok
gondolati kifejezése a feladata, ugyanakkor mindezek sajatos kinyilvanitasara-fel-
idézésére is képes, s igy minden korral egyiitt valtozik, mas és mas tartalmakra
utal, mast asszocialtat — a gdrogségtdl a posztmodernig vagy dekonstruktiviz-
musig.

Az itt kdvetkezd irasok ebbdl a meggy6z6désbdl fakadtak, de nem egyféle mii-
vészetvallas elfogult képviseldi; az épitészet, az €pités altal létrehozott kdrnyezet
alkotasbeli sajatossagait, az alkotas miialkotassa tisztulasanak bels6 Osszefliggé-
seit-torvényszerliségeit elemzik, bizva abban: e torvények, szabalyok, értékforra-
sok — igaz, hogy csak viszonylagos érvénnyel — szdban, nyelvi kifejezésekkel €s
értelmezésmoddal — legalabb annyira mégis megragadhatok, kifejezhetdk, koriilir-
hatdk, hogy az anyag formalasaban elmélyiilt, a miiszaki-térbeli valésagot uralo
alkotok, mérnokok és épitészek a formak mogott allo sokrétliségrdl, emberi-ko-
z0sségi tartalmakrol, kifejezésrél és miivészetrdl, a térbeli miivek mogott allo ma-
sodik szellemi vilagrol — sajat szakmajuk megszokott kovetkeztetésmodjatol sok-
ban eltéré modon — a miivészet és a tarsadalomtudomanyok nézépontjabol is las-
sak, kozelitsék miiveik vilagat.
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BEVEZETO
EPITESZETELMELETI ALAPVETES

... alegrosszabb az, ha valaki tudatosan akar cselekedni, de
mégsem cselekszik...”
Arisztotelész: Poétika. XIV

SZANDEKOK ES CELOK

(1) Ezaziras vallalt munka, szerzddés sziilte kotelezd teljesitmény — motivacioi
mégis személyes jellegliek és kozel harom évtizede érlelédnek bennem. ,,Az épi-
tett kornyezet, épitészet és épités fogalma, kapcsolata a telepiilésfejlédéssel” c. ku-
tatasi téma, amely a telepiiléspolitika tovabbfejlesztésének épitészetelméleti meg-
alapozasat szolgal6 céllal sziiletett, nyujt keretet vizsgalodasom szamara; a vizsga-
lando6 kérdések azonban mar j6 ideje sajat szellemi vildgom — tobbnyire lappango,
esetenként érintSlegesen kifejtett — alapproblémai.’ Nem sziikséges talan megin-
dokolni e kiilonds szubjektiv érdeklddést; végiil is minden tudomanyos vagy mas
szellemi teljesitmény valamiféle szubjektiv érdekl6désbdl fakad; bels6 érdekls-
dés, egyféle sajatos elkdtelezettség nélkiil nincs valosagos hajtoerd, nem alakul ki
érzékenység a legegzaktabb problémak irant.

' Elsg, publikalt irasom Granasztoi Pal: Viros és épitészet c. konyvének (Miiszaki Kiado,

1960) recenzidja volt a Magyar Tudomany 1961/7-8. szaméaban (501-503. old.). Itt litkoztem
elészor az épitészet és varosépitészet alkotaselméleti problémaiba, Granasztoi Paltol eltérd
véleményt megfogalmazva. Tiszteletteljes hala tolt el Granasztdi Pal irant, hogy ellenvéle-
ményem nem utasitotta el, s irasom Fiilep Lajosnak is megmutatta; ma mar tudom, ennél na-
gyobb tisztesség kezdd szakirot alig érhet.

(2) E vizsgalodas folyaman azonban — s ezért vallom meg — mar az elemzések
témajabol, az épitészet lényegébdl fakadoan is, kikiiszobolhetetlen a szubjektivi-
tas, kettds értelemben is; személyes €s ,,nembéli” értelemben egyarémt.2 Hiszen az
egyéni személyes vonzodason és érdeklédésen til maga az épitészet is a személyes
érzékenységnek — tarsadalmi jelenségként, miivészet voltabol fakadoan is — kiilo-
nos teriilete, tartomanya. Szubjektiv vonasait megdrzi akkor is, ha e tanulmany fej-
tegetései soran majd az épitészetet nem csupan mint miivészetet tekintjiik, hiszen
nem mindig és mindenben az. (De nem csak miivészet, mint ahogyan nem tudo-
many vagy nem is csak mesterség vagy technika; tobboldal mindezeknél, s épp ez
az a legfontosabb sajatossaga, amiért itt — mint az egyik legjellemzébb és legvon-
zObb emberi tevékenység, e tevékenységi formak egyik, eredeti sajatossagait ma is
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o

meg0rz6 Gstipusa — tjabb €s részletes, a jelen ismereteihez kot6dd vizsgalddasra
érdemes.)

> A Lukécs Gybrgy: Az esztétikum sajatossiga c. kétkotetes miivében (Akadémiai Kiado,

1965) kifejtett, a lukacsi gondolatok 1ényegét tikr6z6 kifejezéssel utalni szeretnék az épité-
szet altalanos emberi jellegébdl kovetkezd szubjektivitasra, amelyet majd jo néhany ossze-
fiiggésben meg kell vizsgalni.

(3) E szubjektiven determinalt kutatomunka, a személyes valasztasok altal meg-
hatarozott problémakor, a megismerés szandéka és kényszere — amelyben tehat a
személyes érdekl6dés mozzanata és a kozosségi-tarsadalmi kutatasi program nem-
csak egybeesik, hanem alapvetd személyes elkotelezettség altal motivalt — mégis

szlikségszeriien, objektiv eredményhez kell, hogy vezessen. Tarsadalmi célu-hasz-

nossagu programot szolgal, amelynek a célja ,,tudatos cselekvés™;’ olyan tudatos

cselekvések sora, amelyeket a tarsadalom (s ebben telepiilésfejlesztési folyamata-
ink egésze) minden vonatkozasban igényel, s amelyet mai szemléletiink talajan
mar fel lehet — és fel kell — tarni; épp annak érdekében, hogy ne maradjon el a minél
tudatosabb cselekvés.

Az Arisztotelész idézet a mottdban is csonkitva szerepel, mert igy jellemzi mondanivalémat.
A kiragadott szovegrész kotelez a teljesebb idézésre. Arisztotelész a XIV. fejezetben a drama
cselekményének a tragikus vétségen alapuld, a szanalombal és félelembdl szarmazoé gyonyo-
riiséget felidézo jellegét fejti ki. Harom lehetdséget kiilonboztet meg a tett vonatkozasaban:

—,,... a cselekvd személyek tudatosan ¢és ismert személy ellen kovetik el tettiiket ...”;

— ... megteszik ugyan, de tudtukon kiviil kovetik el a szornytiséget, s csak késébb isme-
rik fel a rokoni kapcsolatot ...” (vagyis az elkdtelezettséget — V. F.);

—,,... a tudatlansaga miatt valami jovatehetetlenre késziil6 ember felismeri a valosagot,
még mielbtt cselekednék.” Igy folytatja:

,»-Ezek koziil a legrosszabb az, ha valaki tudatosan akar cselekedni, de mégsem cselekszik:
ez visszataszitd, de nem tragikus, mivel a tragikus szenvedés nincs meg benne. Ezért nem is
szoktak igy alkotni, legfeljebb kevesen és csak néha, mint példaul az Antigoné-ban, ahol
Kreont Haimén meg akarja 6lni.”

Tavol all télem, hogy egyes varosépitészeti cselekedeteinket tragikus vétségnek tekint-
sem; a szdveget azonban talan igy is érdemes végiggondolni, épp az elmaradt cselekvésbdl
eredd vétség, a dontés-halogatas etikai feleldsségének felmérése érdekében. (V6. Jozsef Atti-
la soraival is, ahol a ko6lt6 ,,tudatos jovébe 1at”; J. A.: 4 vdaros peremén.)

Arisztotelész: Poétika. (Forditotta és a jegyzeteket irta Sarkady Janos. Nador Gyorgy uto-
szavaval.)Magyar Helikon, 1963. 36, 37. old.

(4) A kutatas célja az épitészet alapkérdéseinek vizsgalata, a ,.hic et nunc” ter-
mészetes kovetelményei, €16 és megfogalmazandé tarsadalmi igény és aktualis el-
varasok alapjan, de a tavlat és az egyetemesség igényével is, a humanitasbol faka-
do egységben latas érvényével.
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(5) A szlikebben megfogalmazott, kdzvetlen kutatasi cél annak behat6 vizsgala-
ta, hogy az épitészet, mint az emberi-tarsadalmi kultira egyik alapvetd tertiletének
megnyilvanuldsa, mint sajatszerd, sajat belsé torvényekkel és onfejlédéssel ren-
delkezd tarsadalmi (és személyes) tevékenység hogyan fiigg dssze a telepiilésfe;-
16dés tarsadalmi-gazdasagi folyamataival; milyen 0sszefiiggésekben és hogyan
hat vissza a tarsadalom fejlddési folyamataira, s az épitészeti tevékenység, az épi-
tészeti kulttra fejlesztése milyen tarsadalmi kovetelményeket tamaszt a teriilet- és
telepiilésfejlesztési tevékenység egészével, illetve egyes feladataival szemben.

(6) Ha azokat a szellemi eszkozoket-kovetelményeket kivanjuk szamba venni,
feltarni, megismerni, amelyek egyrészt a telepiilési kornyezete jobb megértését,
elmélytiltebb elemzését szolgalhatjak, masrészt a telepiilési kdrnyezet emberi-tar-
sadalmi értékeinek, életmindséget befolyasold tényezGinek megragadasat elése-
githetik, s ezzel a tarsadalom mai szinvonalénak és lehetdségeinek megfelel tuda-
tos cselekvést szolgaljak, gy a szambavételhez, megismeréshez az épitészet szel-
lemi hatterét, problémait egészében meg kell vilagitanunk, el kell végezniink egy
olyan alapvetést, ami a tovabbi kutatasokhoz-elemzéshez kiindulépontokat adhat.

(7) Olyan épitészetelméleti osszefoglalas kdzreadasa a célunk, amely az épité-
szet- ¢és telepiiléstudomany eddigi megallapitasaira, elméleti 0sszefiiggéseire, a
hazai és egyetemes tudomany tételeire egyarant épit, s ugyanakkor 4j médon, a
szamunkra adott feltételrendszer kovetelményei szerint mai tarsadalmi feladataink
ujrafogalmazasahoz is alapot nyjt.

(8) Kutatasunk ezért az elméleti osszefliggések és szandékok Osszegezésével,
egy szellemi hattér — az egyetemes kultura — jelen kdvetelményeinek felvazolasa
révén azokat az — eddig a gyakorlati cselekvés soran kevéssé vizsgalt, s gyakran el-
hanyagolt — szempontokat kivanja elemezni és érvényesiteni, amelyek az épité-
szet, mint alkotd tevékenység feldl kozeledve, az épitészet mifaji-jellegbeli saja-
tossagaibol kiindulva vetithetdk bele a teriilet- és telepiilésfejlesztés elméleti és
gyakorlati feladataiba, folyamataiba. Olyan kdvetelményrendszert, az emberi ha-
ladas altal tamasztott igényszintet szeretnénk érzékeltetni, amely ma mar sok
szempontbdl adott és lehetséges, tudomanyos €s politikai-tdrsadalmi gondolkoda-
sunk szamara mégis tobbnyire rejtett, feltaratlan, csak virtualisan adott.

(9) Azt reméljiik — s erre az jogosit fel, hogy e sajatos mozzanatok, dsszetevok
nem csupan egy elméleti gondolatvilag miiviragai, termékei, egy tanulmany tézi-
sei-gondolatai, hanem a tarsadalmi gyakorlatban jelenlévé és hato, ténylegesen 1¢-
tez8 objektiv vonasok, amelyeket itt csak 6sszegylijtiink, hangstilyozunk —, hogy
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az épitészet vilaganak, az épitészeti alkotasnak e torvényszerliségei a telepiilésfej-
lesztés folyamataiba beépithetdk s érvényesitésiik soran azok egyrészt az iranyi-
tokban a magasabb foku tudatossagot, a tarsadalomban, a kozosségben pedig a
kornyezettel valo fokozott azonosulast, s ezen keresztiil telepiiléseink arculatanak
tovabbformalasat, értékeik kibontakoztatasat segitik, szolgaljak.

(10) E — talan tulzottan is nagyigényt — cél és szandék felvazolasa soran tudata-
ban kell lennem lehet6ségeim korlatainak ¢és ismereteim viszonylagossaganak.
Mikozben a hazai szakirodalom széles bazisara tamaszkodom, tudomaésul kell
vennem, hogy a vallalt feladathoz sziikséges teljes tudomanyos attekintéssel — sze-
mélyes és altalanos, sziikségszerii korlataim kovetkeztében — aligha rendelkezhe-
tem. Az épitészet teriiletén viszonylag kevés gyakorlati s talan valamivel tobb el-
méleti munkaval eltdltott mintegy négy évtized mégis arra kotelez, hogy jelen tu-
dasom és ismereteim alapjan egy viszonylagos érvényii szintézis terhét és felelds-
ségét vallaljam.

A TANULMANY TEMAKOREI

(11) Tanulmanyom — mint épitészetelmeéleti szandéku iras — célja tehat miifaji,
miifajelméleti problémak bemutatasa, elemzése, atvilagitasa az épitészeti alkotas
problémainak kdzéppontba allitasaval. Az épitészeti alkotds ma is fennallo lehetd-
ségébe és értékébe vetett meggy6zGdéssel kozelitek munkam soran az elemezni ki-
vant problémakhoz, késébbre hagyva annak vizsgalatat, lehetséges-e még egyalta-
lan a tarsadalmi modernizacio6 jelen allapotaban épitészetrdl, mint 6nallo, egységet
képezd miifajrol, vagy egyaltalan, alkotasrol, miirdl, a mtalkotds folyamatarol —
meglévl intézményrendszeriink keretei és munkamegosztasi formai, munkafolya-
matai kozott — beszélni. A épitészetet, mint szellemi jelenséget, mint a kultara
egyik — szamomra legjelentGsebb — teriiletét kivanom elemezni, természetesen bi-
zonyos sziikitésekkel.*

* Nem hatolhatok be tdbbek kozétt olyan részletekbe, mint amelyeket az intézmények sajatos

¢s ellentmondasos belsd élete felvet, s amelyeknek elemzé megkozelitését mar csak altalam
kellen at nem lathaté 0j tudomanyteriiletek — mint a szervezéselmélet, az intézmény-szocio-
logia vagy a politologia — atfogd ismerete teszi lehet6vé. Az ilyen és ehhez hasonlo — 1énye-
ges — részletproblémak kivételével azonban foglalkoznom kell mindazokkal a kérdésekkel,
amelyek az épitészetben az alapvetd tarsadalomtudomanyok eszkozeivel megkdzelithetdk.

(12) Vizsgalodasom az épitészeti alkotas, a befogadas és az értékek tartomanya-
nak problémaira iranyul, ezeknek a kérdéseit kisérli meg kiillonb6z6 nézdpontok-
bol elemezni. A harom {6 fejezet ugyanannak a jelenségnek mas-mas megkdozelité-
se; egy-egy, talan donmagéban is megalld problémakdrnek a kifejtése. E harom té-
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makorbdl rajzolodnak ki — bizom ebben — egy épitészetelméleti megkozelitésmod
korvonalai; olyan megkozelitésmod, amely nem tart igényt sem eredetiségre, sem
teljességre, egylittesen azonban mégis 1j atlatas igényét szolgalja, s a viszonylagos
atfogas lehet6ségét reméli.

(13) E harom, megkozeliteni kivant témakor:

— az alkotas elmélete (elméleti-filozofiai, pszicholdgiai, szocioldgiai problé-
makoreivel egyiitt), vagyis az egyén, kdzosség, tarsadalom és a téri kornye-
zet, mint alkotas viszonyai, belsé Osszefiiggései;

— abefogadas problémakdre (az érzékelés, befogadas 1¢lektani, személyiségbdl
fakado kérdései), a téri kornyezettel vald viszony, e viszony és azonosulas
kozosségi-tarsadalmi problémai;

— alétrejott kornyezet értékrendje, értékproblémai; egy a telepiilési kornyezet-
re alkalmazhat6 épitészeti értékelmélet megfogalmazasa.

(14) E harom problémakor még egylittvéve sem épitészetelmeéleti rendszer, s egy
épitészet-esztétikai gondolatsornak is legfeljebb csak alapvetése. Végiggondola-
suk ¢és kifejtésiik nélkiil azonban nem lehet az épitészet, épités, épitett kdrnyezet
fogalmi vilagaban elmélyiilni, s megfelel6 kovetkeztetéseket levonni.

(15) Az épitett kornyezet, a mi, a miivi vildg nem elemezheté maganak az alko-
tasnak, a munka és jaték, munka és miivészet elemeit magéaban foglalé tevékenysé-
gi folyamatoknak a felidézése-megértése nélkiil. Az egyén, az alkotd személyiség
és a létrehozo-termeld kozosség oldalarol egyarant végig kell gondolnunk az em-
beri teremt6 munka jellegét, céljat-értelmét, folyamatait. Az alkotas altalanos kér-
déseitdl, a lukacsi ,,valaszold lény”5 nembéli vilagatdl a tarsadalom és alkotas vi-
szonyanak kérdéséig, vagy az olyan kérdések soraig kell kdvetni az dsszefiiggese-
ket, mint az alkot6 folyamat szerepkdrei (a munkamegosztas jellege és valtozasai,
megbizd és megbizott, a kozosség, mint megbizo, egyiittes kdzosségi alkotas, az
¢épitési munkahely, mint k6zosség), vagy az épitészetben a termel6 folyamatokbol
eredd tarsadalmi meghatarozottsag (a térszerkezeti-geometriai, technologiai-szer-
kezeti, anyagi-gazdasagi, intézményi-szervezeti-szabalyozasi Osszetevok). Fi-
gyelmet kell forditanunk a tarsadalom és az egyén létének-gondolkodasmodjanak
valtozasaibol adodo sajatossagokra, az alkotoi magatartas, stilus és divat, hatas és
visszahatas, valtozatlansag és modernizacid problémaira, a személyiség és a tarsa-
dalom bels6 vonasai altal meghatarozott alkotdi-alkotasi torvényszer(iségekre, a
miifaji onfejlédés és Osszefiiggések altal determinalt onmozgasra, az ezekbdl sar-
jado folyamatokra és szabalyozokra, mindazokra a kérdésekre tehat, ami — az épi-
tészet Osszefiiggéseiben vizsgalva az emberi alkotoi tevékenységet — egyaltalan
csak felmeriil. Az alkotaselmélet problémavilagaban kell elmélyedniink ahhoz,
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hogy az épitészet és az épitett kdrnyezet vonatkozasaban az alkotoi-tervezdi-
megvalositoi oldal elemezhet&veé valjon.

> Az épitészet szempontjabol az elGbbiekben emlitettnél joval jelentSsebbnek vélem Lukacs

késdi fomiivét, amely lehetOséget ad az épitészet-esztétika tényleges megalapozasara, a hibas
korlatot jelentd ,.kellemesség” kategoria tullépésére. Az ,,Ontologia” szamunkra legfonto-
sabb tétele, a ,,valaszolo l1ény” gondolat, a teremtd ember lehetGségének elismerése olyan
alaptétel, amelynek részletes kifejtésére az alkotaselmélet megalapozasanal kell sort kerite-
nilink. Vo.: Lukacs Gyorgy: 4 tarsadalmi lét ontologigjarol. 1-111. kdtet. Magvetd Kiado,
1976. (A tovabbiakban: Ontologia.) Az ember, mint ,,valaszol6 1ény” gondolat a III. kotet
felismerése; 1ényegében 11j alapokra helyezi az egész lukacsi (Az esztétikum sajatossdagdaban
kifejtett) esztétikat.

E két Lukacs hivatkozas ellenére meg kell jegyeznem, tanulmanyomban a kdvetkez6kben
nem Lukacsot tekintem a legfontosabb alapnak, s nem csak azért, mert az évtizedes felértéke-
1és utan ma jol érzékelhetd apalya van a Lukacs-kovetésnek. Az életmii értékeit azonban
megengedhetetlen a szellemi divatvaltozasok hatasara csokkend figyelemben részesiteni
csupan a masik oldali tulzés, a hetvenes évek tulértékelésének egyensulya kedvéért.

(16) Nem nélkiilozhetd azonban a befogadas, az alkotas vagy az alkotott kdrnye-
zet befogadasanak, a vele valo tarsadalmi-Iélektani azonosulasnak az atfogd elem-
zése sem; a befogadas folyamataiban valik értelmezhetévé a hatas €s visszahatas
minden kérdése, az egyén, a személy reagalasaitol a kozosség, a tarsadalom egé-
szének reagalasaig kovetve a folyamatokat. E befogadasi folyamat elemzése soran
az érzékelés-1élektan, az alakuldban 1€vG épitészetpszichologia és a befogadas-
esztétika tételeinek, az élmény és mi viszonyanak alapkérdéseit kell felidézniink
el6szor; ez a vizsgalat a személyi kultura vilagat elemzi, az egyén oldalarol kozeliti
a befogadasi folyamatot. A tarsadalom oldalarél még gazdagabb problémavilag ta-
rul fel; a szociologiai és tarsadalomlélektani elemzés itt csak részkérdéseit vizsgal-
hatja annak a tarsadalmi (épitészeti) kultranak, amelynek fejlesztése végiil is tar-
sadalmi céljaink egyik legfontosabb eleme, s nem csak a telepiilésfejlesztés, ha-
nem a tarsadalmi haladas egészének érdekében. E tarsadalmi kulttra érzelmi (hu-
manus) Osszetevoi, az épitett kornyezet és kdzosség vagy egyén kapcsolata, az eb-
ben megnyilvanulé izlés problémak, a vonzodas-kotddés, érzelmi-szellemi azono-
sulas, a szellemi-kornyezeti identitas-tudat és az esztétikai szféra kialakulasa s je-
lenléte-hatasa az emberi élet egészére; az életmod, életforma kornyezettdl fliggd
vonasai és szamtalan mas tarsadalmi mozzanat és 6sszetevd mint a lokalpatriotiz-
mus, az otthon és haza kérdései, vagy a kultira fejlettsége-allapota-tendenciai (a
centrum és periféria jelenség kérdései) jelzik azt a hallatlanul gazdag problémavi-
lagot, amelyet a telepiilésfejlesztés intézményrendszere a fejlesztés folyamataiban
,»a kultura, mint szabalyozé rendszer” tarsadalmi funkcionalésa, érvényesiilése
folytan eddig is alkalmazott, csak talan néha nem kelléen tudatositva az egyes
Osszetevlk jelentGségét és Osszefliggéseit.
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(17) Az el6z6 két kérdéskor problémadibol sziikségszerlien kovetkezik a harma-
dik; az emberi alkotasként létrejott, s a tarsadalomra, a befogadora hato kornyezet
végiil is milyen emberi-tarsadalmi hatast jelent, milyen hajtéerével rendelkezik a
tarsadalmi haladas szempontjabol; mas szoval, milyen értékekkel rendelkezik.

(18) Tanulmanyunk célja egy olyan értékelméleti megkozelités, egy értékelméle-
ti rendszer kidolgozasa, amelynek elemei-tételei sok vonatkozasban kétségtelentil
mar jelen vannak, az §sszegezés soran azonban a telepiilésfejlesztés szamara az
eddigieknél tudatosabb vezérfonalat nyujthatnak. Ezen a téren sem nyujthatunk
minden vonatkozasban jat; telepiiléstudomanyunk hazai miivel6i révén a magyar
szakirodalom is rendkiviil gazdag értékeld, az értékrendet tudatosité munkakban.
Ezen a téren sem mondanivalonk Gjdonsagaban, mint inkabb egy ilyen célu rend-
szeres kifejtés nyujtotta tételszeriiségben bizunk; a rendszeres, igazolt ismeretek-
nek abban az 0sszegez6 hatasdban, ami a tudomanyos fejlédésben ugyan csak kis
1épcséfokot jelent, egy tudomanyag megallapitasainak tarsadalmi szint(i hasznosi-
tasat azonban megkonnyitheti.

(19) Az értékrend kifejtése soran 0sszegezni kivanjuk mindazokat az értékforra-
sokat, értekszférakat, amelyek ugyan részleteiben jol ismertek, 6sszegezésiik még-
is az értékek 1étének és szerepének tudatosabb figyelembe vételére 0sztondz. A
hasznalati-funkcionalis, anyagi-gazdasagi pragmatikus értékforrasoktol, s a mar
ezekbdl is kovetkezd életmodbeli, torténeti és a hagyomanyanyagot is érint6 érték-
szfératol, a biologiai-fiziologiai-pszichofiziologiai jellegli értékforrasokon at a
szellemi-esztétikai értékek szintjéig kivanjuk kovetni azt az értéksort, amely az
emberi alkotas belsd, legfontosabb, tartalmi oldalat, a természet és a vilag kérdé-
seire adott emberi valaszokat jelenti.

(20) Az értekek megvalosulasa, kibontakozéasa az emberré-valas folyamatanak
befejez0dését, az emberi tarsadalom egészére torténd kiterjedését, a ,,nembeéli em-
ber” kiteljesedését, az onmegvaldsitas tarsadalmi értelm és szintd 0sszfolyamatat
jelenti. Az értékek kiterjesztése-fejlesztése-kibontakoztatasa, a tarsadalom egé-
szére kivetitett (talan kissé utopisztikusnak t{ing) tavlat a telepiilésfejlesztés id6-
Iéptékében (talan a kozoktatashoz kissé hasonldan) sokkal kdzelebbi allapot, mint
a tarsadalom mas id6folyamataiban, épp ezért aktualis — és feltételeiben mar adott,
tehat megoldhato — s épp ezért megoldando elbttiink allo feladat. (Hiszen — Marx
ismert tételébdl is tudjuk — maga a feladat is csak ott meriil fel, ahol megoldasanak
feltételei mar alakuloban vagy adva vannak. )’

Marx: A4 politikai gazdasdagtan biralatahoz. Elészo. Marx—Engels: Valogatott miivek. Kos-
suth, 1963. 1. kétet, 340. old. A tarsadalmi determinacionak ezt a jellemzését mottoként hasz-
naltam Korunk épitészete c. konyvem (Gondolat, 1973) ,,Az épitészet feladata” cimii beveze-
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t6 fejezetéhez. Erre azért hivatkozom, mert a konyv alapfogalmakra vonatkozo fejtegetéseit a
kovetkezd lapokon nem kivanom megismételni; az olvasora bizom, dontse el, meghaladot-
tak-e vagy ma is érvényesek az ott kifejtett, 1966—1968 kozott megfogalmazott fogalom ér-
telmezéseim.

A Marx-utalas pontos szdvege:

,»Az emberiség mindig csak olyan feladatokat tiiz maga el¢, amelyeket meg is tud oldani,
mert ha pontosabban megvizsgaljuk, mindig azt lathatjuk, hogy a feladat maga is csak ott me-
riil fel, ahol megoldasanak anyagi feltételei mar megvannak; vagy legalabbis keletkezében
vannak.”

NEHANY ALAPFOGALOM ELOZETES ERTELMEZESE

(21) Vizsgalddasunk hosszu folyamataba nem foghatunk anélkiil, hogy a vizsga-
lat targyat képez6 néhany alapfogalmat elézetes formaban, legalabb megkozelitd
tartalommal ne jellemeznénk. E fogalmak koziil egyeseket végleges szandékkal
definidlunk, vagy idézziik fel azok altalunk elfogadhatonak vélt meghatarozasat; a
fogalmak tobbségét azonban — és épp az épitészettel kapcsolatos alapfogalmainkat
— itt nem kivanjuk végleges érvénnyel megfogalmazni. Olyan munkafogalmakat
hasznalunk, illetve iktatunk ide, amelyeknek érvényességét vagy ellentmondasait
épp tanulmanyunk egészével kivanjuk megvilagitani; a tobb oldalt koriiljarassal,
megfeleltetéssel, a fogalmi kategoriak viszonylagossaganak érzékeltetésével, tar-
talmuk ellentmondésossaganak bemutatasaval és befogadoi érzékenységiink foko-
zasaval reméljiik csak a jelenleginél teljesebb atlatast, a jobb, vagy legalabb is nyi-
tottabb, rugalmasabb fogalomértelmezés lehetOségét.

(22) El6zetes megjegyzéseink, a kozhasznalata alapfogalmak ismert meghataro-
zasait vitato értelmezés nem elvet6 értékitélet, hiszen a munkafogalomként elfo-
gadhatonak itélt definiciok a részletes fogalomvizsgalat soran sziikségszertien bi-
zonyulnak mindig pontatlannak, nem teljesnek; minden meghatarozasbol sziik-
ségszerlien siklik ki az élet, a valosag teljessége. Az elbzetes értelmezés azonban
mégis sziikséges, egy legalabb viszonylagos egyetértés érdekében, hiszen a részle-
tes elemzések soran legalabb a kultara, az épitészet, épités, épitett kdrnyezet fogal-
mak viszonylag egységes értelmezése a teljes atlatas érdekében nélkiilozhetetlen.

A KULTURA

(23) Az alegaltalanosabb fogalom, amely az épitészet, az épitett kdrnyezet vila-
gat is magaba foglalja, a kultara maga.” Az utbbi évtizedben folyé fogalomtiszta-
z4s soran kialakult értelmezések koziil az épitészet értelmezési tartomanyanak ta-
lan leggazdagabb lehetSségét a kultira fogalmanak Agh Attilatél szarmazé meg-
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hatarozasa nyujta ,,Humanizmus és kultira” cimii tanulm;’myélban.8 E felfogés sze-

rint:

,»A kultiira az az ontoldgikus kozeg, amelyben az ember él: a humanizalt termé-
szet, a tarsadalmi viszonyok rendszere €s a sajatosan humanizalt emberi szubjektu-

mok vilaga.

7

299

A kultara és ezen beliil a vizualis kultura, kornyezetkulttra, épitészeti kultura-épitészeti mii-
veltség problémaival részletesen foglalkoztam egy korabbi munkamban (Az épitészeti kulta-
ra terjesztésének lehet6ségei a kozmiivelodésben. Kézirat. Budapest, 1983. BME szerzédé-
ses munka keretében készitett tanulmany.) Mivel a tanulmanyt egy részlet kivételével (azis
csak sokszorositott kézirat formajaban jelent meg) nem publikaltam, sziikségszertien fel kell
hasznalnom egyes megallapitasait, gondolatait — a masféle dsszefliggésben természetesen
ujra irva, modosult formaban.

Az egyes fogalmak rendszeres kifejtésébe viszont nem bonyolddhatom bele olyan mély-
ségig, mint az emlitett munkaban, ahol mintegy harom ivnyi elemzés e fogalmak koriilirasa-
val foglalkozott. A kétségkiviil iskolas kézirat talan valéban nem is tarthatott igényt széle-
sebb korben torténd megismertetésre; e fiokok mélyére készitett kézirat tdmeg (az elmult
¢évtizedben tobb mint harminc iv kézirat) mégis nyomasztdan hat a szerzdre és egyben gatolja
az iras kedvet.

Agh Attila: Humanizmus és kultara (Kritika, 1966. 9. sz. In: Szerdahelyi Istvan szerk.: A kul-
tura fogalmarol. Vélemények, vitak. Kossuth Konyvkiado, 1980). A kéotet eldszavaban Szer-
dahelyi Istvan — bér egy sziikebb fogalombehatarolas hive, mint a politologus Agh — megem-
liti, hogy ,,a kultartorténet (mivelddéstorténet) tudomanyelméleti problémainak tisztazasa
elképzelhetetlen a kultara fogalmanak rogzitése nélkiil ...” (13. old.), a torténeti értelmezés
viszont a targyi és szellemi kultira egész teriiletére egységes meghatarozast, atfogéd fogalmat
kovetel. Szerdahelyi szerint az Agh-féle ennck fo16s szinonimaja lenne (1. old.). Mi ezt a ta-
gabb értelmezést itt sziikségesnek latjuk.

Agn, i.m., 33. old. A kultira fogalmanak ez az értelmezése és természetesen maga az elméleti
tarsadalomtudomany sok oldalrol kozelithetd, amelynek mélységeibe, részkérdéseibe a ko-
vetkezékben nem mertiilhetek el; nemcsak azért, mert egy 1ényegében épitészeti tanulmany a
kultara- és tarsadalomelmélet problémavilagaba nem kalandozhat el; sokkal inkabb azért,
mert a mai tarsadalomtudomany hallatlanul kiterjedt, és fogalomvilaga olyannyira egymasba
¢épiil6, hogy a kiviil all6 szamara gyakorlatilag — még nyelvi korlatok nemléte esetén is — alig
kozelitheté meg. A kultura fogalmanak behato vizsgalataba bocsatkozni, vagy akar csak a
szociologiai nézépont megértésére vallalkozni a frankfurti iskola gondolatkérének ismerete
vagy Jirgen Habermas kommunikativ cselekvéselméletének elmélyiilt tanulmanyozasa nél-
kiil nem lehet; ez az ismeret pedig még tovabb vezetne, ahogyan Habermas mondja: a Mead-
féle szimbolikus interakcionizmushoz, a nyelvjatékok wittgensteini elképzeléséhez, az austi-
ni beszédaktus-elmélethez, vagy a Gadamer hermeneutikajahoz kapcsolodo tarsadalomtudo-
manyokhoz, ahogyan Habermas is jelzi ,,A cselekvés vilaghoz vald viszonyulésai és raciona-
litds-szempontjai négy szocioldgiai cselekvésfogalomban” cimii tanulmanyaban (in: Jiirgen
Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. 1-11. A Filozofiai FigyelS és a Szociologiai
Figyel§ kiilonkiadvanya. ELTE, 1985. Kézirat gyanant. Vélogatta: Rényi Agnes, Somlai Pé-
ter, szerkesztette: Heller Maria, felelds kiadd: Huszar Tibor és Munkécsy Gyula. 56. old.).

Habermas itt harom cselekvd/vilag viszonyt kiilonboztet meg, a beszéld és hallgatd nézo-
pontjaként. A cselekv8k konszenzusra torekednek, amelyet ... a cselekvés alkalmassagan
vagy alkalmatlansagan kiviil ,,azon a harom vilagon mérnek le, amelyekkel a cselekvé meg-
nyilatkozasa révén kapcsolatot teremt”. (Az ezt kovet§ harom vilag cseng 6ssze az Agh-
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definiciéval. Habermas azonban az ontoldgikus megkozelitésmodot el6z6 hosszas fejtegeté-
seiben kirekeszti: 6 a kommunikécios megkozelitésmod hive.)

Az ilyen kapcsolat mindig a megnyilatkozas és

— az objektiv vilag (mint azon entitasok Osszessége, amelyrdl igaz kijelentések lehetsé-
gesek);

— a tarsadalmi vildg (mint a legitim modon szabalyozott személykozi viszonyok 6sz-
szessége) és

— a szubjektiv vilag (mint a besz¢ld privilegizalt modon hozzaférhetd élményeinek
Osszessége)

kozott all fenn.” (59. old.)

Bar az olyan fogalmakra, mint az ,,életvilag”, a négy cselekvésmodell, vagy a kulturalis
hagyomany kozvetitésérél mondottak alapvetd jelentdségliek lehetnek szamunkra is, Ha-
bermas fogalomapparatusanak kezelését a nyelvi-szociologiai szaktudomanyok miivelGire
kell hagynunk, s a tovabbiakban meg kell elégedniink a nyelvfilozofiai-tarsadalomtudoma-
nyi nézépontbol hibaként felrohato (viszonylagos) egyszerisitésekkel.

(24) Ezakultira fogalom — ha egyesek szerint tilsagosan tag is — egyesiti maga-
ban a marxi tarsadalomfelfogas és az angol nyelvteriiletii mai tarsadalomtudoma-
nyi gondolkodasmod végsd altalanositasait, s igy modot nyujt a kultira és civiliza-
ci6 fogalmanak kettGssége helyett a targyi kultura, a tarsadalmi kulttra és a szemé-
lyes kultara ontoldgiai egységet képezo felfogasara. Lényegében ez a szemlélet
kovetkezik a lukacsi ontologia egész rendszerébdl; szamunkra az épitészet nézo-
pontjabol ez a marxizmus korszer(i allaspontja.'’

1% A marxi elmélet ujragondolasanak és kiterjesztésének igényét nem csak Lukacs miivei (vagy
elsésorban az Ontoldgia), hanem a mai hazai marxista igényt tarsadalomszemlélet is jol tiik-
r6zi. T6kei Ferenc, Lukacs Jozsef és masok irasait sorolhatnank itt, de csak egyre hivatko-
zunk, mint az altalanos megtijulas igényét kifejezd irasra. Vo.: Papp Zsolt: Miel6tt megalva-
dunk. Elet és Irodalom, 1984. oktdber 5, 3-4. old. Az emlitett irds és az azt kovetd vita nem
csak a megujulé gondolkodasmddot, hanem a lukacsi életmti értékeinek maradandé hatasat
is titkrozi. A vita az Elet és Irodalomban indult, majd a Kritikdban folytatodott. (Lasd Szerda-
helyi Istvan szerkesztGségi zardszavat is: A marxizmus ,,szélcsendjérdl”. Kritika 1986/3.
szam, 3—6. old.)

(25) A kultira szférai, Agh Attila megfogalmazasaban:

»A targyi kultura, azaz a targyi jellegli objektivaciok rendszere ... nevezhetjiik
humanizalt eszkdzrendszernek, a legszélesebb értelemben vett technikanak is (...)
A targyi kultraba tartozik az egész benniinket koriilvevé humanizalt természet,
Marx-szal szolva: az ember ,szervetlen teste’.””"!

Az épitett kornyezet e targyi kultura egyik, kiemelkedGen jelentds tertilete,
amely nyilvanvaloan 6nallo sajatossagokkal is rendelkezik: legaltalanosabban hu-

manizalt eszkdzrendszer, vagy széles értelemben: technika.

" Agh, i.m., 30-32. old.
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(26) A masik szféra:

»A tarsadalmi kultura, azaz a tarsadalmi viszonyok — viszony-objektivaciok —
rendszere. (...) ... A tarsadalmi viszonyok ... objektivacios folyamat eredményei,
s ennek a folyamatnak is megvan a humanizacios oldala, amelyet jol reprezental a
tarsadalom torténelmi fejlédése, a tarsadalmi formaciok valtozasa.”'

2 Uo., 32. old.

(27) Az épitészet e tarsadalmi kultura része, egyik teriilete; objektivaciés folya-
mat eredménye, amelynek nagyon is jellemzd a humanizacios oldala: az a folya-
mat, amely az épitészet torténeti fejlédésében tiikrozddik, s amelynek sajat belsé
torvényszeriiségei tapinthatok ki."> Abban az értelemben is, ahogyan Agh Attila az
objektivalodott viszony fogalmat értelmezi: ,,A kultira egyben viszony is, egy-
részt azért, mert az emberi tevékenység viszonyokban is objektivalodik, masrészt
feltételezi az allando aktiv viszonyulast a humanizalt vilaghoz, vagyis a tarsadalmi
gyakorlat megszakitatlansagat, amely nélkiil nem maradhatna fenn.”"*

" E humanizaciés folyamat kezdeteit az épitészet vonatkozasaban épp ilyen szempontbol fej-
tette ki Istvanfi Gyula ,, Technika és szemléleti tényezok az épitészet keletkezéstorténetében”
dés ¢és az épitészet kialakulasanak keretei” (Epités- Epitészettudomdny, V1L, 1975/3—4. szam)
c. tanulmanyaban. Idézhetnénk azonban itt — a kezdeteket meghalad6 folyamatok jellemzé-
sére — az ¢épitészettdrténeti szakirodalom ismert alapmiiveit is.

4 Agh, i.m., 33. old.

(28) Az épitészet ilyen viszony is; az épitészet, mint tevékenység soran kialakult
viszonyok-0sszefiiggések rendszere, s viszony abban az értelemben is, miszerint
dllando aktiv viszonyulas a humanizalt vilaghoz, vagyis a humanizalt természetes
és épitett kornyezethez, a targykultirahoz, a mivészethez. A tarsadalmi gyakorlat
megszakitatlansaga (az épitészeti kultura folytonossaga, hagyomanyozottsaga, a
terjesztés-fejlesztés allando igénye) nem all ellentétben sem a Mies van der Rohe-i
épitészeti fogalommal, miszerint az épitészet ,,¢l, valtozik és mindig 0j”, sem az
organikus épitészet-felfogassal."

> Teljesebben: Az épitészet nem més, mint egy korszak akaratdnak a térbe valo atiiltetése,
amely él, valtozik és mindig j. Mies van der Rohe irasat lasd 4 Magyar Epitomiivészek Sz6-
vetségének elméleti sorozata. 3. Mies van der Rohe irdsaibél. MESZ, 1972, 11. old. (Fordi-
tas, kézirat). Erdekes, hogy az acél-iiveg gyartott épitészetet kimiivel Mies ugyanugy a szer-
ves rendszer keresésérdl besz¢l (1asd az idézett kiadvanyban 1938-as Beiktatési beszéd c. ira-
sat, 37. old.), mint ahogyan az organikus épitészet megteremtdje, Frank Lloyd Wright is egy
ilyen €16, eleven épitészetben hisz. Ezt a vonast hangstlyozta, ilyen értelmezési szandékot
tiikrdz a ,,Magyar €16 épitészet” c. hazai kiadvany is, az 1985. augusztusi els6 hazai kiallitas
katalogustiizete, a Bercsényi 2830 kiaddsaban. Az ,,¢l6 épitészet” miiveldi ennek megfele-
16en elfogadjak a rovid életii, avulo anyagokat, s az épitészeti mii idéleges voltat, megvaltoz-
tatasat, tonkremenetelét is; tudomasul véve az €16 halalat is. (Lasd Makovecz Imre elfogadd
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megnyilvanulésait egyes épiiletei tonkremenetele vagy megsemmisiilése esetében.) De ezt a
viszony-problémat tiikkrdzi Venturi ismert tétele is, a ,,tobbértelmiiség”-rél. (Lasd: Robert
Venturi: Osszetettség és ellentmondas az épitészetben. Corvina, 1980.)

(29) A kultura harmadik szféraja:

»Az emberi kultura, azaz az emberi szubjektum struktirdja, szubjektiv kultara-
ja. (...) Az emberi szubjektum, személyiség strukturajat az szabja meg, hogy a tar-
sadalmi tevékenység milyen szférait €s mennyire tudja elsajatitani. (...) Az ember
egyfeldl aktiv szubjektum, teremtdje az egész humanizalt vilagnak, amely csak az
Ossztarsadalmi tevékenységre vonatkoztatva létezik, masfeldl terméke annak; csak
az ezoterikus emberi lényeg elsajatitasaval igazolja magat mint ember lényt.”"

1% Agh, i.m., 30-32. old.

(30) A szubjektum struktiraja, a személyiség ilyen értelmii tarsadalmi meghata-
rozottsaga és genetikus adottsagai (tehetsége, fantazidja, érzékenysége) az alkoto
(vagy épité ember) és a befogado szamara egyarant determinal6 mozzanatok; mint
ahogyan a tarsadalom fejlettségén (hagyomanyanyagan, oktatasi rendszerén, mun-
kakulturajan stb.) mulik részben az, hogy a tarsadalmi tevékenység milyen szférait
és mennyire tudja elsajatitani. A személyiség strukturajat tehat a tarsadalom fej-
lettsége ¢és belsd folyamatai determinaljak: épp ezért valik adott koriilmények ko-
z0ott kiilonosen jelentdssé a telepiilésfejlesztés meghatarozo jellege, vagy a tarsa-
dalom épitészeti kultarajanak (és adott altalanos kultirajanak) allapota. Hiszen az
anyagi-gazdasagi viszonyok és a kornyezet csak végsG soron meghatarozok; az
épitett kdrnyezet a tarsadalom intézményei €s szellemi kultiraja, tudatos tevé-
kenysége vagy ennek elmaradottsiaga révén fejlettebbé és elmaradottabba is val-
hat, mint amit kozvetlen anyagi-gazdasagi adottsagai indokolnak. Az egyes ember
igy valhat teremtové (és ez szamunkra a tovabbiakban kiilondsen Iényeges),
ugyanakkor igy valik termékévé a humanizalt vilag adott dllapotanak; az ezoteri-
kus emberi Iényeg elsajatitasara a tarsadalom adja meg (vagy fogadja el) adott kor-
ban az emberi lehetoséget. Az ember aktiv (szabad akaratu) személyes tevékeny-
sége ¢és passziv (elszenvedett) tarsadalmi helyzete, determinaltsaga igy végiil is
szlinteleniil 6sszefonodik.

(31) Nem kell talan kiilon hangsulyoznunk, hogy e személyes kultara milyen kii-
16n06s jelentGséget kap az alkotd ember révén; a kozosségi tevékenységbdl, a sze-
mélytelen jellegli alkotasbol, a torténelmi korok népmiivészetébdl, atlag épitésze-
tébdl kindvo, azon talemelkedd példak serege tanusitja ezt. A kultura e harom
szférajanak egymasba fonoddasa, egymasra hatdsa, a targyi és tarsadalmi kulttra al-
lando folytonossaga és a személyi kultara 6rokos megujulasa, az egyéni képesség-
tehetség sziinteleniil Gjra sziiletd megnyilvanulasa jelenti egyiittesen azt az 6rokké
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jelenlévd hajtoerdt (bonyolult attételeken, belsd tarsadalmi harcban-fesziiltségben
¢s a kiils6 természettel vivott folytonos kiizdelemben), amit torténelmi fejlédés-
nek, tarsadalmi haladdsnak, a teremtd, alkoté ember megnyilvanulasanak neve-
ziink.

(32) E mozzanatokat igy elemzi Agh Attila eddig idézett munkaja:

,»A kultarviszonyoknak két alapvetd tipusa van...: a teremtés és az elsajdtitas,
amelyek egymast allandoan athatjak, és atmennek egymasba. Az elsajatitas sem
passziv viszony, puszta befogadas, hanem aktiv tevékenység, amely az adott ob-
jektivaciok tarsadalmi vagy egyéni, szubjektiv reprodukalasara iranyul. Az elsaja-
titas annyiban teremtés is, hogy az adott szubjektumban létrehozza az objektiv kul-
tara szubjektiv megfeleljét mint tudast, képességet. A teremtés viszont a meg-
el6z6 te\1/7ékenységforrnék allando elsajatitasa is; igy mennek at kozvetleniil egy-
masba.”

7 Upo., 32. old.

(33) Az épitészetben — az épitésben, épitétevékenységben — mindkét mozzanat
jelen van: a teremtd €s elsajatitdé mozzanat egyszerre €s egyidejiileg is; hiszen
nincs 1j alkotas az el6z6 szamtalan mozzanat elsajatitasa és reprodukalasa nélkiil.
A tudas, a képesség kialakulasa, mint a teremtés lehetdsége (és egyuttal: a személy
sajat vilagaban az 4j megsziiletése, a teremtés folyton megujulé aktusa) tapasztala-
tokon alapul, s e tapasztalatok szovevénye végiil is az a bizonyos objektivalodott
viszony, ami — az épitészet esetében, mint épitészeti kultira — e viszonyok dsszes-
sége.'®
' Erdemes 6sszegezésként még Agh Attilat idézni:

»-.. & ,szellemi kultara’ kifejezés 1ényegében a mai kultira fogalmunknak felel meg, a
legtagabb értelemben vett tarsadalmi tudatra vonatkozhat, annak intézményesiilt mozgasaval
(kutatas, oktatas, sajto stb.) egyiitt. Ebbdl kdvetkezden viszont a szellemi kultura semmikép-
pen sem szubjektiv”’ (i.m., 32. old.). A szellemi kultarat Agh itt Iényegében a tarsadalmi kul-
tura szinonimajaként hasznalja; egyiittesen és egységesen definialja tehat tanulmanyaban

a targyi kultura

a szellemi kultura (tarsadalmi kulttra) és

az emberi kultura, a szubjektum kulturaja fogalmat, az els6 kett6t ontologiai értelemben
objektivnak, az egyén kulturdjat szubjektivnak tekintve.

(34) A kultura el6zetes — tanulmanyunkban nélkiilozhetetlen — meghatarozasat
kivantuk nyujtani, s ekozben sziikségszeriien jelentek meg az épitészet, épitett kor-
nyezet, emberi tevékenység fogalomrendszerének egyes jegyei-vonasai is, hogy
végiil is a teremtés, alkotas problémajahoz vezessenek. Miel6tt azoban ennek fel-
tarasaba kezdenénk, néhany — szakmai — alapfogalmunkat célszeri még részlete-
sebben elemezni.
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EPITESZET, EPITES, EPITETT KORNYEZET

... egészen napjainkig mily kevés gondot forditottunk az
épitészet poézisére. Pedig az épitészet megbizhatd eszko-
zlink az emberi 6romdok gyarapitasara”.

E.-L. Boullée: Az épitészet poézise'

1" Etienne-Louis Boullée: Az épitészet poézise. Tanulmény a miivészetrél. Corvina, 1985. Mii-
vészet és elmélet. (A szovegeket Osszeallitotta: J. M. Pérouse de Montclos; Zador Anna utd-
szavaval. Forditotta: B. Szlics Margit.) 31. old.; (70.) Azoknak, akik a miivészeteket miive-
lik.

(35) Fogalmi vizsgalatunkat elmélettorténeti attekintéssel kellene kezdeniink; az
épitészetelmélet-tdrténet napjainkban fejlodik olyan 6nallé tudomanyteriiletté,
amely a fogalomelemzések szamara nélkiilozhetetlen ismeretanyagot nytjt. E ro-
vid elézetes fogalomértelmezés soran azonban erre nem vallalkozhatunk: Gnmaga-
ban is terjedelmes tanulmanyt igényelne egy viszonylagos teljességre torekva tor-
téneti elemzés.

(36) Boullée-tidéztem azonban mottoként, érdemes ezért a felvilagosodast tiikkro-
26— de még az ipari forradalom elétt sziiletett — ,,Epitészet” cimii irasanak beveze-
t0 sorait is idézni; évezredek Arisztotelésztdl induld fogalmi hagyomanya jelenik
meg igy elbttiink. Boullée igy kezdi a fogalomértelmezést:

,»Mi az épitészet? hatarozzam meg, akar Vitruvius, mint az épités miivészetét?
Nem teszem, hiszen ebben a meghatarozasban durva hiba rejlik: Vitruvius 6sszeté-
veszti az okot az okozattal. E16bb ki kell emelniink azt, amit meg akarunk valosita-
ni. Osatyaink is csak azutan épitették fel kunyhoikat, amikor mar megfogant ben-
niik az épitmény képe. Az épitészetet ez a szellemi alkototevékenység hozza létre,
kovetkezésképpen ugy hatarozhatjuk meg, mint barming épiilet kieszelésének és
megvaldsitasanak miivészetét. Az épités miivészete igy csupan masodlagos tevé-
kenység, amelyet helyesen az ¢épitészet tudomanyok részének nevezhetiink.
Hissziik tehat, hogy az épitészetben meg kell kiilonboztetniink a tulajdonképpeni
miivészetet és a tudomanyt.”

2 Uo., 32. old. (71. az eredeti Boullée-kéziratban.)

Ezt az értelmezést mar Arisztotelész elérevetitette. A Metafizika 1. konyvének 1. fejezetét
idézem:

... a tapasztalat rokona a tudomanynak és a tudatos miivészetnek, mert a tudomany és a
mivészet a tapasztalat altal alakul ki az emberben. Ugyanis, mint Polosz mondja (Platon
Gorgiasz cimii dialdgusaban — V. F.), ... a tapasztalat hozta létre a miivészetet, a tapasztalat-
lansag pedig a véletlent. A tudatos miivészet ott jon létre, ahol sok tapasztalati megfigyelés-
bdl a hasonld dolgokra vonatkozo egyetlen altalanos itélet alakul ki.
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... atudomanyban tobb az ismeret és a gyakorlati hozzaértés, mint a tapasztalatban és bol-
csebbnek tartjuk a tuddésokat, mint a gyakorlati tapasztalat embereit ... a tudds tudja az okot,
a gyakorlati ember meg nem. A tapasztalat emberei ugyanis tudjak a micsodat, de nem tudjak
amiértet, — az elméleti tudosok pedig a miértnek és az oknak az ismer6i. Ezért tartjuk a ferve-
z0 épitészeket is szakkérdésekben értékesebbnek és a kdmiiveseknél tudosabbaknak és bol-
csebbeknek, mert 6k tudjdk az okait is mindannak, amit alkotnak (kiemelés altalam— V. F.).”

Es még egy megallapitas a miivezetSkrSl, amelyen nem értana iparunk szinvonala és
helyzete miatt elgondolkodnunk: ,,A munkavezetdk ... nem annyiban okosabbak, amennyi-
ben a kézimunkasoknal tigyesebbek, hanem amennyiben tudnak gondolkozni és ismerik az
okokat”. (A szoéveget kozli: Simon Endre szerk.: Filozdfiatorténeti széveggyiijtemény. 1. ko-
tet. Egyetemi segédkonyv: 2. kiadas. Tankonyvkiado, 1962, 100. old.)

A ,tudatos miivészet” mintha feledésbe meriilt volna Arisztotelész 6ta: igaz, 6 is a tudo-
many kapcsan emliti a tervezd épitészeket; a tudomany és miivészet kettdsségének kiemelése
azota is hagyomany az épitészet értelmezésében, Boullée-n at, maig.

(37) Az épitészet fogalmanak értelmezését szolgalta mar eddigi gondolatsorunk
jo része. Mégis sziikséges néhany olyan épitészet értelmezést is ujragondolni,
amely hazai épitészet elméletiinkre jellemzd, s igy szakmank gondolkoddsmodjat,
véleményét alakitja s tiikr6zi. Els6ként Major Maté évtizedek soran érlelt, tobb-
szor ujrafogalmazott meghatarozasat idézem, utols6 megjelent miivébdl, A mindig
megujulo épitészet-bol. Kozel 12 ivnyi példa, a részletekben elmélyiild, esettanul-
manyszer(, a népi épitészettdl korszakos jellegli remekmiivekig terjed6 példabe-
mutatas ¢s elméleti Osszegezés — az épitészet ,,feltételei”’-nek bemutatasa — utan
igy foglalja 0ssze az épitészet sajatszerliségének 1ényegét:

(38) ,,Az épitészet sajatos alkotomunka eredménye, mely altalanosithato egyéni
¢és kozosségi megbizatas alapjan 1ényegében egyéni koncepcid szerint, kollektiv
szellemi és fizikai munkaval, ipari Giton produkal, f6leg nagyméretii hasznalati tar-
gyakat, s ezeknek a tarsadalomra jellemzd strukturava valo kisebb-nagyobb egyfit-
teseit. E targyaknak anyagi és szellemi funkciokat egyarant ki kell elégiteniiik. To-
rekedni kell benniik minél magasabb szinten és minél nagyobb tomegben — az
adott feltételek mellett elérhetd, legmagasabb esztétikai érték produkalasara, hogy
ne csak képviseljék, de ki is fejezzék korukat, tarsadalmukat.”'
21 Major Maté: A mindig megiijulé épitészet. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont, 1985. 130. old.
A meghatarozas részletesebb kifejtését lasd a 127—130. oldalon; ¢ teljes gondolatsort itt most
nem elemezhetjiik.

(39) Nem sziikséges, hogy e sorokat sszevessiik husz évvel korabbi el6zményé-
vel, Az épitészet sajdtszeriiségé-ben kozolt meghatarozassal.”> Maga a kétetcim
valtozasa jol jelzi azt a fejlédést, amely a megfogalmazas finomodasa folytan Ma-
jor Maté fogalom értelmezésében végbement. A legfontosabb mozzanatok (alko-
tomunka ¢és megbizatas eredménye; egyéni koncepcio — kollektiv munka; ipari
produktum — hasznalati targy; tarsadalomra jellemz0 struktirava valo egyiittesek)
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felsorolasa utan megjelend ,,kell” szocska helyett megfogalmazhatnank kijelentd
modban is; az anyagi és szellemi funkciok kielégitése sziikségszerd, s e ,,kettds”
funkcié tavolrdl sem kettOs; az anyagi €s szellemi funkciok csak annyira valaszt-
hatok szét, mint test és lélek. A meghatarozas masodik részében azonban — furcsa
modon — kategorikus imperativuszként fogalmazodik meg egy kdvetelmény: ,, T6-
rekedni kell benniik ... a legmagasabb esztétikai érték produkalasara, hogy ne csak
képviseljék, de ki is fejezzék korukat, tarsadalmukat.” A miivészi oldal mint kove-
telmény jelenik meg tehat, tiikrozve valami modon a kanti kategorikus imperati-
vusz esztétikai igényét; az értékek, mint emberi hajtoerd imperativusz-jellegét.> S
mintha a lukdcsi esztétika is (negativ) nyomot hagyott volna e felszolit6 modon;
hiszen a kor képviseleténél még Lukacs is tobbet fogad el ismert tételében: ,,...

csak az épitészet tudja egy korszak altalanos tarsadalmi létét direkt modon kinyil-

vénitani...”,* mint amit Major Maté képviseletként emlit; a kor, a tarsadalom kife-

jezése végiil is az épitészet alapkovetelményeitdl kiilonvalo, ideologikus kovetel-
ménnyé¢ valik. Vajon igy van-e; el kell ezen gondolkodnunk.

2 Major Maté: Az épitészet sajdtszeriisége. Korunk tudomdanya. Akadémiai Kiado, 1967, 108.
old. A részletesebb kifejtést a 105-108. old. tartalmazza: ezt kellene dsszevetniink a két év-
tizeddel késdbbi szoveggel. Idézni kell mégis az épitészrdl irott sorokat (107-108. old.):
»--. Az épitész nemcsak valamiféle tuddja kell legyen szakmaja minden ismeretének..., ha-
nem egyben mivészének is kell lennie. Olyannak tehat, aki a kor szinvonalat tartd, emeld
miszaki, miivészi felkésziiltség értékesitésének tudatossagaval magas héfokon tudja eggyé
forrasztani a miivészi alakito-képesség 0sztondsségét”.

Lukacs értékelméletét — amelynek 6sszefoglalasara (,,Az épitészeti kritika és értékelés elmé-
leti problémair6l” irott, 1983-ban véglegesitett tanulmanyom, disszertaciom IV. fejezetében:
Az értékrend problémai cimen) mar magam is kisérletet tettem — nem kivanom itt ismétlen
Osszefoglalni; az értékelmélet kidolgozasa soran a lukacsi alapvetésre ugyis vissza kell térni.
Az értékek 1étébdl kovetkezd imperativusz tartalmat — mar nem kanti értelemben, hanem je-
len tarsadalomfejlédésiink allapotaban — ott majd részleteiben is elemzem. Most csak arra hi-
vatkozom, hogy az értékek ,,a tarsadalmi 6sszfejlédés mozgod és mozgatd alkotdelemei” ...
(lasd Lukacs, az 5. jegyzetben idézett md, II. kotet, 98. old.).

Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdaga. 1-11. kotet. Akadémiai Kiado, 1965. (Forditotta:
Eorsi Istvan, 408—409. old.)

23

24

(40) Meggondolkodtaté az a valamivel korabbi definici6 is, amit Major Maté az
altala szerkesztett Epitészettorténeti és épitészetelméleti értelmezé szotdr-ban, sa-
jat megfogalmazasaként, igy szovegez:

»epitészet az €pitész sajatos miszaki és miivészi alkotdmunkajanak eredménye,
a mivészet (képzémiivészet) egyik aga. Az épitészet az altalanos tarsadalmi
igénnyel meghatarozott konkrét egyedi épiiletigényt, altalaban és végsé fokon
egyetlen koncepcio alapjan, tarsszakemberek (statikus, épliletgépész stb.) kozre-
miikodése révén, kollektiv szellemi munkaval, tervezéssel €s ipari Gton, tdmeges
fizikai €16 és gépi munkaerd felhasznalasa révén, épitéssel eldallitott ,,mlivészi”
szinvonalu targyban elégiti ki...”>
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3 Major Maté szerk.: Epitészettorténeti és épitészetelméleti értelmezé szétar. Akadémiai Ki-
ado, 1983, 90. old. (56. épitészet cimszd — szerzGje Major Maté).

(41) Ezamég folytatddd meghatarozas viszont ugy hatarozza meg az épitészetet,
mint alkotomunka eredményét, s mint a miivészet (mint tevékenység) egyik agat.
A két meghatarozast dsszevetve, érezhetd kiilonbség; mintha az utobbi lenne ru-
galmasabb; kevesebb mozzanatot tartalmaz, kevésbé sziikiti a fogalom terjedel-
mét. Ugyanakkor — az egyetlen koncepciot hangsulyozva — nem utal a tarsszerzé-
ség, a kozos munka lehetdségére; szinte kizarja azt. A meghatarozas azonban foly-
tatodik:

(42) ,,Az 0j épitészetnek a torténelmi épitészettel szembeni jellemzGje, hogy a
tervezésben a tarsszakemberek szamat, szerepét noveli, ami azonban az épitész —
mint koordinalo, mint a specialistak tevékenységének 6sszehangoloja és dsszege-
z06je, mint a koncepcio egységének biztositoja, végsd fokon tovabbra is az alkotas
megteremt@je — jelentdségét nem csokkenti, az épitésben pedig, az él6 munkaerd
csokkentésével a kézmiipari jelleget fokozatosan megsziinteti, €s a nagyipari
gyartas, helyszini Osszeszerelés jellegét egyre altalanosabba teszi. Ez természete-
sen visszahat az épitészeti tervezés és az alkotas jellegére is.”

26
Uo.

(43) Veégil is megjelenik korunk sajatos problémaéja, ha itt kissé leplezve is. Va-
jon az a technikai oldalban bekdvetkezd valtozas, ami szdzadunkat jellemzi, valo-
ban nem csokkenti az épitész (s igy az épitészet) szerepét, jelentGségét; nem val-
toztatja meg 1ényegét? A gyartmanytervezo és a konszignalo-térszervezd épitész
szétvalasa, a technikai jelleg atalakulasa nem alakitja at az épitészet fogalmat,
sziikségszeriivé téve masféle értelmezést is?

(44) Forduljunk egy — a technikai oldalt, a technikai fejlddést és ennek kovetkez-
ményeit mélyen atlatd, a technika lehetdségeiben bizo épitész az épitészeti terve-
zésre vonatkozo fogalom-meghatarozasahoz, amelynek kapcsan érdemes Major
Maté bevezetd elGszavat is idézni, hiszen eldbbi definicioit kiegésziti, s a kor és
tarsadalom képviselete, illetve kifejezése itt masként is értelmezhetd:

Az épitészet sajatszerliségének minden mas miivészeti agtol megkiilonboztetd
lényegi vonasa, hogy anyagi feltételei meghatarozdbbak és szorosabb kdlcsonha-
tasban vannak a szellemiekkel. Vagyis az épitészet csak ugy képviselheti korat és
fejezheti ki tdrsadalmat, ha mindkét vonatkozasban az alkotas optimalisan magas
szintjén valosul meg.””’

2T Gabor Laszl6 — Parkanyi Mihaly: A nem-tektonikus épités alapvetd szerkezetelméleti kérdé-
sei. Akadémiai Kiado, 1985. Major Maté ajanlasaval. 5. old.



124 Dr. Vamossy Ferenc

(45) Parkanyi Mihaly igy ir a tervezésrol:

,»A tervezés alkotd miivelet. Fiiggetleniil attol, hogy épiileteket terveziink vagy
gépeket, hogy esztétikai megfontolasokat tartunk szem el6tt vagy szerkezeteket;
hogy funkcionalis problémakkal kiiszkddiink vagy mechanikaiakkal; maga a ter-
vez6 mindig azonos folyamatba bonyolodik bele.” Hozzateszi: ,,... kezdetben a
tervezdnek ... nincsen vagy csak halovany elképzelése van arrdl, hogy mit kell
tennie, hogy a feladatot hogyan fogja megoldani. Ebben az értelemben tehat a ter-
vezési folyamat 1ényegében egy tanulasi folyamat ... A tanulasi folyamaton beliil
van néhany... felfedezési mozzanat is, ezek az intuitiv mozzanatok ... belefonod-
nak ... a megvaldsitas rutin-miiveleteibe”.*® Parkanyinal tehat a tervezés fogalma
keriil el6térbe, az Agh Attila altal mar értelmezett teremtG és elsajatité mozzanatai-
val egyiitt, s a tervezést — ez rendkiviil Iényeges — mas feladatokban is alkot6 folya-
matnak tekinti. igy valoban kozelebb jut a gyartmanytervezés-konszignativ épité-
szeti tervezés kérdéséhez, mikdzben eldzdleg mar azt is megallapitotta:

(46) ... korunk épitSiparanak végtermékei — legalabb is egy résziikben — nem-
csak ipari produktumok, de szellemi termékek is. Veliik szemben tehat nemcsak
technologiai (ipari), de épitészeti (mlivészeti) kovetelményeket is kell tamasztani.
Az épitészetnek ezt a sajatszer(iségét az automatizalds sem sziintetheti meg” >
Hozza lehetett volna tenni (de ezt a kdnyv mas helyen kozli), hogy rész-produktu-
mok, s hogy dsszeépitve mar magasabb szintii rendszert alkoto szellemi termékek.
A kornyezeti kulttra targyi vilagaval szemben ugyanolyan szellemi kovetelmé-
nyeket tdmasztunk, mint az épitészet miiveivel szemben; ezért nem a gyartas rész-
termékei, hanem a kornyezetet alkotd, abban megjelend, értékelhetd targyak, te-
rek, térstrukturak, egyiittesek végiil is azok, amelyekkel szemben a humanitas, az
~emberi arculat”, az ember szervetlen testének valdo megfelelés (vagyis miivészet
voltuk valamilyen szintje) kovetelményeit tamasztjuk.

B Uo., 39-40. old.
2 Uo., 38. old.

(47) Egyetértiink e vonatkozasban Bonta Janos megfogalmazasaval az épitészeti
kdrnyezetrdl: ,,... az épitészeti terek, és ezekben miikods-hato egyéb esztétikai-
mivészeti elemek szerves egylittese alkotja az épitészeti kdrnyezetet, teremt az
ember koré ember arct vilagot”.*® A targykultura és az épitészet egységét kell itt
kiemelniink, s az épitészet téralakitas, térszervezes voltat, amely az eddigi értelme-
z¢€s soran talan nem rajzolodott ki eléggé, Major Maté példaul meg sem emliti, a
»hagyméretli hasznalati targy” fogalma kiszoritja a térértelmezés lehet8ségét,
amelyet a hazai épitészetelméleti gondolkodasban Pogany Frigyes részesitett kell§
figyelemben.”!

% Bonta Janos: Epitészetelmélet. BME Egyetemi jegyzet. Tankdnyvkiado, 1982, 48. old.
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31 Pogany Frigyes (1908—1976) miivei koziil két legkorabbi kdtetét emlitem: Belsé terek miive-
szete. Miiszaki Kiadod, 1955; Terek és utcak miivészete. Miiszaki Kiadd, 1954, 1960. Késdbbi
elméleti és nagy hatasu oktatoi munkassaga is szinte teljességében az épitészeti tér értelme-
zésének torténeti-esztétikai problémaira iranyult; az épitészeti tér az 6 szamara az emberi élet
kerete, kissé tilozva, az — egyéni és kdzdsségi — élet szinpada. Pszichofiziologiai nézépontu
esztétikai gondolatsora a crocei esztétika alapjaira épiilt, a befogadas kérdéseinek elemzésé-
nél kell visszatérniink megallapitasaira.

(48) Az eddig emlitett értelmezési kisérletek azonban kevés lehetéséget nyujta-
nak a telepiilés 1éptékében valo érvényesitésre; a ,,|ényegében egyéni koncepcid”,
vagy az ,,altalaban és végsd fokon egyetlen koncepcid” alapjan 1étrehozott alkotas,
a ,.kisebb-nagyobb egyiittes” fogalma teszi lehetdvé a telepiilés, a varos nagysag-
rendjére torténd altalanositast, holott a ,,nétt-varos” emberi-mivészi (épitészeti)
értékei, az épitészet egész torténete megkdveteli a teljes kornyezetben, s a telepii-
1¢és, a varos egészében ¢€s részleteiben valo gondolkodast.

(49) A varos, atelepiilés, az egylittesek, az épitett kornyezet idében valtozo volta,
a tovabbalakulas természetszerli ténye éppuigy megkoveteli a rugalmasabb értel-
mezést, mint a Design teriiletén azoknak a feladatoknak a tervezése, amelyekben
értelemszertien jelen van a valtozas, mozgas, tovabbalakulas, kiterjeszthetdség, a
fejleszthetdség-onfejlédés igénye-kovetelménye. Ahogyan Pogany Frigyes mun-
kassagat a térszemlélet vonatkozasadban, Granasztoi Pal elméleti-irodalmi mun-
kassagat ennek az urbanisztikai-épitészeti (egy, ,,a pusztan épitészetinél tagabb”)
nézOpontnak a kdzéppontba helyezése kovetkeztében érzem sziikségesnek fel-
idézni.”?

32 Granasztoi Pal (1908-1985) miivei koziil is csak a legkordbbit — s az egyik legkésbbit — em-
litem meg. Els6 kdnyve (még) Rihmer Pal: Varosok a multban és jovoben. Budapest, 1942;
Granasztoi Pal: Varosaink sorsa. Az urbanisztika jelene és jévije. Gyorsuld id6. Magvet6 Ki-
ado, 1976.

(a) Az utobbibol idézem: ,,... a varosok sorsa, alakulasa mogott nem egyediil a techni-
kai eszk6z0k, lehetéségek allnak, ... az nem merdben épitészeti, formaalkotasi, varosépitési
feladat, hanem szoros 0sszefliggésben van azzal, hogy mire torekszik az emberiség, a tarsa-
dalom, milyen iranyt kivan kovetni”. (21. old.) Ugyanott, 6 maga idézi egy 1937-ben megje-
lent tanulmanyabol az alabbiakat:

(b) ,,A varosokat csakis mint ¢l6, és dnmagukat folyamatosan ujjateremtd organizmu-
sokat foghatom fel. Ez az organizmus alkotja azt a vazat, keretet, melyen beliil a mindenkori
¢letnek meg kell oldania feladatait, meg kell valositania igényeit. Azaltal, hogy ezt megteszi,
egyuttal Gjabb réteggel, Gjabb izzel jarul hozza az addigiakhoz, hitet tesz koranak életelveirdl
¢s kivanalmairdl, érzékelhetd forméaba — és ha képes ra, miivészi formaba! — onti életfelfoga-
sat.” (12. old.)

(50) Nem az urbanisztika egészét, a telepiiléstudomany hatalmas teriiletét kivan-
juk itt épitészetként értelmezni, csupan a téri arculatteremtd kdrnyezettervezés
egységét, a varosépitészet, épitészet és targytervezés (Design) sajatszeriiségében
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rejld belsd egységet szeretném hangstlyozni.”® Azt a tényt, hogy végiil is e harom
ag vagy teriilet egy miifajnak (a téri-idébeli épitésnek-teremtésnek) a vilagaba tar-
tozik, ahol a miifaji torvényeknek (az Agh Attila megfogalmazta sajatos és belsg
onfejlodéssel rendelkezd viszonyoknak, viszonyrendszereknek a strukturdjara,
Osszefliggésrendszerére, mozzanatainak, elemeinek egymadsrahatasara-interak-
cidira, a Lukacs altal felvazolt ,,sajat kozeg” belso vilagara gondolunk itt), ennek a
kiilonds emberi viszonylatrendszernek, a humanitas miivészi-egyiittlato, szenve-
délyek-érzelmek, jatékossag altal is hajtott sajat vilaganak, a ,,valaszolo lény” egy-
re,,épilé” nembéliségének, ember voltanak a vonasai bontakoznak ki, egyediilallo
torténeti genezisiikben.

33 A vérosépités, varosépitészet fogalmanak értelmezése Snmagaban is probléma.

1. A kifejezés szintjén: a hivatalos terminoldgia a telepiiléstervezés fogalmat hasznalja,
az épitéstervezéstdl és a technologiai, (illetve) géptervezestdl valo (pénziigyi-tervgazdasagi)
elkiilonités érdekében. Az ,épitéstervezés” fogalom hasznalata ellen Major Maté tobbszor —
¢és joggal — sz6t emelt (1asd az idézett épitészetelméleti szotar Eldszavat, illetve az ,,épités”
cimszonal az itt nem idézett, tovabbi magyarazatot: ,,Onmagaban is, sz60sszetételekben is
gyakran tévesen az épitészet helyett hasznaljak...”).

2. A fogalom vizsgalat szintjén fel kell idézni a telepiiléstudomanyi szemlélet kibontako-
zasi folyamata alapjan bekovetkezd értelmezésvaltozasokat, Granasztdi Pal az 1. jegyzetben
emlitett konyvétdl maig; ezt az onmagdban is idéigényes vizsgalodast itt nem végezhetjiik el,
csak megjegyezziik, hogy a varosépités, varosépitészet fogalom bizonyos mértéki hattérbe
tolodasa a telepiilésfejlesztési-telepiiléstervezési folyamatok-torekvések idészert felértéke-
16dése, komplexitasuk ndvekedése kdvetkeztében is természetes; Granasztdi Pal is ir errdl az
el6z6 jegyzetben emlitett kotetében (lasd példaul a 94-101. old. gondolatsorat, vagy a 167.
oldalon 1évé utalast): ,,Azt, hogy az urbanisztika miivelése hitiink szerint mégis nagyrészt
épitészeti, egy kitagult épitészeti feladat, tobbek kozt az tamasztja ala, hogy épitésznek, mér-
noknek egy-egy épiilet, mas mli megalkotasaban is sokféle részfeladatot, sokféle szakag ...
kovetelményeit kell szintetizalnia ... ezt kell tennie, szélesebb korben és bonyolultabb dssze-
fliggésekkel, a varosépitésben is.” S itt Granasztoi Madachot idézi: ,,Csak az épitész latja az
egészet... bar megfaragni nem tud egy kovet.” (4z ember tragédidja, 12. szin.) Ez a Madach
gondolat gydkerében viszont még arisztotelészi (lasd a 20. jegyzetet is); lasd a mozgatd ok és
a cél-ok érvelésében az épitész (épitdmester) és a terv szerepérdl: A kébdl, fabol az épitémes-
ter, mint mozgato-ok kézremiikodésével jon 1étre a haz; a cél ... els6bbsége folytan az egész
sziikségképpen korabbi, mint a rész, mert bar a keletkezését tekintve a részek megeldzik az
egészet, mégis az egész céljat szolgaljak. Példaul a haz egyes részeinek az épitésénél az egész
terve az iranyado. (Lasd: Kecskés Pal: 4 bolcselet torténete fobb vondsaiban. Budapest,
1933, 117. old.)

Az épitészeti megkdzelitésb6l még nem kovetkezik a ,,varosépitészet” fogalom indokolt-
saga. Granaszt6i Pal N. Lokody Eszterrel készitett egy korabbi munkajaban (4 telepiiléstudo-
many tartalma és kapcsolodasai. Varosépitési Tudomanyos Tervezd Intézet, 1968) megkisé-
relte a telepiiléstudomany hatalmas teriiletén beliil a fogalomkor szempontjabdl ennek
részmetszeteként — az épitészet athatasaként — a varosépitészet fogalmat tudomanyos
igénnyel koriilirni. Itt a Major Maté-féle értelmezd szotar meghatarozasat kell még idéznem,
bar ez sem alkalmas arra, hogy azt az egységet érzékeltessem, amit az 0 tervezdi szemléletre
jellemzdének tartok. Ebben is kiilon oldalként jelenik meg a tudomany és miivészet, holott ez
az épitészetben: egy €s oszthatatlan. Eszerint:
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Lsvarosépitészet az épitészet tudomanyanak és miivészetének legdsszetettebb, legdifferen-
cidltabb miifaja, melyet az épitészet egyedi és sorozatos alkotdsaibol, a kozlekedés, a kozmii-
vek stb. 1étesitményeibdl, az urbanisztika tudomanyaganak figyelembevételével, a varossal
(telepiiléssel) szemben is meglévd kettGs miiszaki és miivészeti igény kielégitésére kompo-
nalnak.” (25. varosépitészet cimszo; 326. old.)

Az Gsszetettség és differencialtsag ma az épitészet egészére igaz (1asd a mar emlitett prob-
Iémakat) és a Design komolyabb feladataira is jellemzd; de nem ez, vagy a ,.kettds” szem-
I¢let, vagy a ,,komponalas” fogalom kelt zavart e meghatarozasban, hanem a hianyai is: nem-
csak az urbanisztika tudomanyagai, hanem a tarsadalmi igények sora, szocioldgiai és egyéb
jellemzdivel, vagy a hasznalok bevonasa a tervezésbe (egy rugalmas, alakithato rendszer ter-
vezésébe) Uj jellegli gyakorlatanak még csak most kezd6dé folyamataival.

(51) Mindennek jelen kell lennie az épitészet (varosépitészettdl Designig terjedd)
fogalomértelmezésében éppugy, mint a tervezeés, épités, épitett kdrnyezet sajatos
fogalomrendszerében. A tervezésrél most ne mondjunk tébbet; az épités, épitett
kornyezet fogalmat érdemes csak néhany vonassal az el6zetes fogalomértelmezés
soran kiegésziteni. E16szor az épitészeti értelmezd szotarhoz fordulunk:

»epités az a miiszaki-technikai munkafolyamat, melynek eredményeképpen, al-
talaban valamiféle terv alapjan, épitmény, épiilet, épiiletegyiittes stb. valosul
me gn ‘34

3 Lasd Major Maté szerk., a 25. jegyzetben idézett mii: 50. épités cimszo, 89. old. A ,,valamifé-
le terv alapjan” mozzanatot érdemes végiggondolni: hogyan valtozott, mit jelentett ez a
»terv” a folyo-menti kulturak szervezett tevékenységétdl —a nagy kinai falig. Egyetlen , terv”
¢és egyetlen mii, amely mogott milyen Osszetett tevékenységi folyamat, mennyi ember, érzel-
mekkel és szenvedéssel is atszStt munka rejlik. Az emberi munkatevékenységnek ez az 6ro-
mot, sikert és szint, gyotrelmet egyarant nyjtd vonasa minden definicioban elsikkad, holott
Osi felismerés. Gondoljunk csak az Oszovetség foldmiives nép szemléletére utald soraira:
,Arcod verejtékével eszed a kenyered” (Genezis — az Oszdvetség elsd konyve!). A nomad
pasztornép hierarchidjat tiikroz6 bliszke Ur (Eliel) és a foldmiivelés kiizdelmét jelzd foldmi-
ves-isten (akinek nevét kiejteni sem lehet; aki van — Jahve) kettGsségét, az emberi munkate-
vékenység e kiilonbdzd oldalainak kivetitését a nemrégiben elhunyt kitéing vallastorténész,
Lukacs Jozsef fejtegetéseibdl ismerjiik.

(52) A ,miszaki-technikai” jelz6 ugyan nem teljesen vilagos, legfeljebb a
»techné” teljességének értelmében az, hiszen példaul a gordég templomépitésben
(s egyaltalan, a k6faragd munka jorészében) nehéz a miiszaki elemet a miivészitdl
(kiilonbsen, ha az elébbi nem csak reprodukalo szintii) elvalasztani. Gazdagabb ér-
telmezést nyujt e vonatkozasban Parkanyi Mihaly mar idézett munkaja. Eszerint:

Az épités mint szisztematikus tudas és cselekvés a technologidak soraba tarto-
zik, és mint ilyen, modszert is jelent, éspedig azt a modszert, amelynek révén a
megmunkalt vagy megmunkalatlan, a természetes vagy mesterséges anyagok (va-
gyis az egyik tuddas) 6sszevondssal (vagyis additiv modszerrel) a téralkotds (vagyis
a masik tudas) nyelvére fordithatok le. ... a hagyomanyos épités ... dsszetett kéz-
miives technologia ... az iparosodott épités ... osszetett ipari technologia ... azutd-



128 Dr. Vamossy Ferenc

lag nem alakithato, gyari titon eldallitott tektonikus elemek és alkatrészek additi-
vitasan alapszik...” Kifejti azt is: ,,A korszer(i — iparositott — épitést a tervezés-
gyartas-0sszeallitas harmas fazisa jellemzi. Az épités mint miivelet ... az 6sszealli-
tasra vonatkozik...”

% Lasd Gabor—Parkanyi, i.m., 46-48. old.
% Uo., 31. old.

crer

modelljének a meghatarozasa-felépitése érdekében fogalmazza igy, s talan ezért
nem fordit figyelmet arra, hogy az épités nem csak additiv; viszonyteremtés is,
olyan viszonyok, viszonylatok létrehozasa (példaul szin és formaviszonyok létre-
hozésa szin és feliiletkezelés, vagy nyersen hagyas révén), amelyekben a formalas
implikativ miveletei is szerepet kapnak. A konstrualasnak, az épitésnek arra a
szellemi tobbletére gondolunk itt, amelyet a ,,.kép-€épités” fogalma, vagy az ,.€pit,
épitkezik™ sz6 az épitészet teriiletein kivil jelent.

(54) Az épités targya, eredménye valamiféle épitmény. Ugyancsak Major Maté
szotara megfogalmazasa szerint (s ez talan a szovegbdl is kitlinik):

»epitmény altalanosan: mindenféle kis és nagy ,targy’ — butor, épiilet, hid, va-
ros, stb. —, mely épitési miivelet eredménye, akar esztétikai értéket képvisel, akar
nem, akar tartalmaz belsé teret, akar nem, akar id6leges célt szolgal, akar tartd-
sat”.’” Ez a kissé elnagyolt megfogalmazas, amelyben a butor a legkisebb targy, s
talan mar erre sem egyértelmii a fogalomkor kiterjesztése, végiil is nem mond ujat;
a ,.kornyezet”, vagy az ,,épitett kornyezet” fogalma pedig meg sem jelenik a szo-
tarban.

37 Major Maté szerk., i.m., 67. épitmény cimszo, 93. old.

(55) Az elmult évtizedek fejlodése azonban sziikségessé tette egy altalanosabb,
az épitészet, varosépités és Design fogalmait altalanositd és nagyobb korbe dssze-
vono 1) fogalom egyre gyakoribb hasznalatat. A fejlett orszagok épitészetében (és
képzomiivészetében) jelent meg el6bb ez a szohasznalat, amely egyre szélesebb
tertlileten tor utat maganak; a kornyezetkultira, kornyezettervezés, kornyezetalaki-
tas kiilso és belsd teret-targyat rendszerként dsszefogd fogalma, amelyben a kor-
nyezetvédelem fogalmanak, tudoméanyéanak-gyakorlatdnak a modernizacié veszé-
lyeibdl fakadd kényszer sziilte valosaga és a természeti kornyezet ) szemlélete
(egészen a kornyezetgazdalkodas legtijabb nézépontjaig), illetve a miivi kornyezet
(miivi vagy mesterséges jelentésében, tavolrol sem miiként vald szemlélete okan),
vagy szebben €s pontosabban: az épitett kornyezet fogalma egyflitt szerepel.
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(56) ,.Epitett kornyezet” — vajon csak az épités munkafolyamatanak épitményi-
épitészeti termékét kell ebben latnunk? Vagy tobbrdl van itt is szo, egy mélyebb,
humanitasunkat tagitd értelmezésre is lehet8ség nyilik? Az ,,ép”-ités, éppé tevés
Vidor Ferenc éltal felvetett szép gondolata® épptigy beleépiil ma mér ebbe a foga-
lomba, mint az ,,épitett”’-ségnek az az értelme, ami Kassak képarchitektaraibol , az
architektura és tektonika 6si fogalmaibdl és felismeréseibdl, a ,,képépités”, irodal-
mi, zenei ,,épitkezés” fogalmabol, mint gazdagitd jelentésértelmezés ehhez csak
hozza adatik.

* Vidor Ferenc 1969-ben irott ,,Az épitészet teljességérél” cimii eredeti tanulméanyat lasd az
Epités- Epitészettudomdny 1. kotet, 1-2. szamaban. Granasztoi Pal is idézi Vidor Ferenc ér-
telmezését, a varosépitészet-urbanisztika elemzése kapcsan, az épitészet nézGpontjainak ér-
zékeltetésére: ,,S féként jogosult e sz6 az épitészet 6rok értelmében — valami ,ép’-et, egészet
elgondolni, létrehozni.” (Granasztdi, 1976, a 32. jegyzetben i.m., 25. old.)

(57) Az épitett kornyezet ebben az értelmezésben mar azoknak az implikativ fo-
lyamtoknak (tudasnak, kdvetkeztetésnek) is terméke, amelyet az épités additiv ér-
telmezésének meghaladasaként emlitettem; annak a kultaran beliili viszonyrend-
szernek, viszonyszovevénynek-jelenségsornak a terméke-szinonimaja is, ami az
emberi tarsadalom talan legfontosabb, az emberiséget is alakito-visszahatd miive;
a ,,valaszold lény” sokasodd-gazdagodo valaszainak uj valosag réteget alkoto kii-
16n6s szovédménye — ,,amely €1, valtozik és mindig j”, mint egyik 6si alkotdja, a
tevékenységi agak egyik legeredetibb-sajatosabb ¢sformaja, maga az épitészet.

(58) Az épitett kdrnyezet ilyen értelmezése szakmai személetiink eredménye; s
talan mégsem csak mai gyokert. Régi, Gsi, torténeti sejtések éppugy tikkro6zédnek
benne, mint a ma mar egzaktnak képzelt, ellenérzott és rendszerezett tudason-tu-
domanyon alapul6 0j ismereteink. Elég a gérog vagy rémai kultaraig visszalép-
niink, hogy elgondolkodjunk szemléletiink 0j felismeréseken alapuld novum vol-
tan. Hiszen az épitett kdrnyezet mli, munka eredménye, alkotas (és ennél tobbet ma
is alig mondhatunk réla), vagyis: opusz.

(59) Illetve, pontosabban: a latin opus, amelynek jelentései:

1. munka, munkassag, foglalkozas (vagyis tevékenység);

2. (ezek) eredménye;

3. ,,munka”, m{ (védd-, ostrom-, remek-, irodalmi m{i, miifaj, épiilet, toltés
stb.), vagyis az épitett kornyezet elemei — minden eleme — V. F.;

4. tett, cselekedet;

5. (az ezek utan talan jol esd) faradtsag.*

Hiaba keresiink az alkotasra szotarunkban mas szot; az alkotas = opus. Nincs
mas.
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¥ Schmidt Jozsef: Latin—magyar, magyar—latin zsebszétdr. Athéneum, é.n. Epp Granasztoi
emeli ki, hogy az orvosi miitét neve is ,,opus”; ,.,egy ember, egy szervezet ¢letre keltése, az
¢letre alkalmassa tétele, miivi uton”. Lasd az el6z6 jegyzetben emlitett helyen.

(60) Az épitészet, épités, épitett kdrnyezet fogalmaink ilyen futdlagos, elézetes
értelmezése-elemzese is arra vezet, hogy mindenekel6tt az opusszal, a miivel, az
alkotassal kell témank atlatasahoz-kutatasahoz behatobban és elmélyiiltebben fog-
lakozni. Hiszen az alkotas, a mtialkotas kérdése még a Bauhaus nagymesterének,
Walter Gropiusnak is alapproblémaéja. Egyik utolsé munkéjaban, a ,,Hagyomany
és folytonossag a modern €pitészetben” cimti el6adasa kézirataban (1964. februar;
megjelent 1964. marcius) igy ir az épitészeti alkotasrol:

(61) ,,Az hogy késbbb a tervezés eredményét miivészi alkotasnak tekintik-e, az
épitész velesziiletett poétikus tehetségén mulik, amellyel képes a szemlélében
olyan érzelmi élményeket kelteni, amelyek talmutatnak az épiilet gyakorlati hasz-
nalhatésagéanak elismerésén. Az a vizualis rend, amelyet egy rendkiviili miivész
hoz létre, nem olyan zart logikai rendszer, mint amilyenek mondjuk a matematika-
ban vannak, hanem nyitott folyamat, eldontetlen paradoxon, ami mindig kiderithe-
tetlen és ezért 6rokké vonzo marad. Gondoljunk csak a gorog templomok latszolag
logikus aranyrendjére, amelyet egyes esetekben hirteleniil és 6nkényesen megtor-
tek! 4 mérhetetlen, az irraciondlis és megmagyarazhatatlan a miialkotas halhatat-
lan kovdsza, ez teszi egyszerivé. Az ilyesmit nem lehet leirni vagy megtanitani.
Csak van! Ez teszi a halandd ember szamara érthetvé az élet jelenségeit és konti-
nuitasat, és ez alkotja a hagyomany mérfoldkoveit.”*

0 Walter Gropius: Apoll6 a demokrdcidban. Corvina, 1981, 77-78. old. Az el3adas alapjan ké-
szitett eredeti tanulmany az Architectural Record-ban jelent meg (New York, 1964. maj.—jul.
szam). Az elfogulatlansag gondolatat megteremt6 mester még hozzateszi: ,,... szeretném
még egyszer hangsulyozni annak a sziikségességét, hogy minden 1j épiilet kiilsé formajat és
1éptékét 6sszhangba hozzuk a kdrnyezetével, és épitészeti karakterét a tarsadalmi rendszer-
ben elfoglalt helyének megfelelden alakitsuk ki. A hagyomanyhoz valé igazi érzék és a kon-
tinuitas irdnti figyelem jele, ha tekintetbe vessziik az egész kornyezetet és egyben elfogulat-
lanul, frissen latunk neki a tervezésnek”. (Uo.)

A Modern Mozgalom szellemi vezérének e késdi gondolatait érdemes Gsszevetni — az e
Bevezetében elmondottak teljessé tétele érdekében is — Major Maté ,,Uj épitészet”-r6l vallott
meggy6zddésével:

~Nem stilus... az 0j épitészet tagulo formavilaga (kiemelés altalam — V. F.), mert az anya-
gi és szellemi feltételek egyre gyorsuld mozgasa-valtozasa lehetetlenné teszi egy barmily ro-
vid ideig is érvényes formarend rakényszeritését az épitészetre. Annal is inkabb, mert az
egyik legfontosabb feltételt, az anyag-, szerkezet- és technikabeli fejlédést akadalyozna. Ez a
modszer a Gropius altal kimondott elfogulatlansag elvén alapul, vagyis azon, hogy az épi-
tésznek a mult és a jelen egyetlen alkotasatol sem szabad befolyasoltatnia magat, hanem min-
den feladatat az adott id6, hely éppen 1étez6 ¢s biztosithatd optimalis anyagi és szellemi fel-
tételeinek figyelembevételével kell megoldania.” Folytatodik még a szoveg a tdagulo
formavilaggal ellentétes, kissé merev konzekvenciaval:
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,-Az 0j épitészet elvei és mddszere, mivel Iényegiikben dialektikus szemléletbdl szarmaz-
nak, ma is érvényesek, minden eltérés ettdl — formak atvétele, meglepd, ,ujszerti’ formak ,ki-
talalasa’ stb. — tévutat jelent.” (Major Maté szerk., i.m., 4. 01j épitészet cimszo, 320. old.).
Mindezzel, tigy tlinik, szemben all Gropius mondanivaldja az épitész poétikus tehetségérdl, a
mérhetetlen és irracionalis szerepérdl a mialkotasban.

A Modern Mozgalom szélséséges hitvallasa az individualis alkotas lehet8ségérdl (a leg-
fontosabb ,,feltétel” abszolutizalasa, s ugyanakkor az anyagi — szerkezeti — technologiai
Osszetevék merevsége, oncélu, lomha fejlédése kovetkeztében) mar régen illuzionak bizo-
nyult. Mint ahogyan, illuzié maradt az is (a modernizacid veszélyes és erészakos illuzidja, a
tényleges fejlettségi allapot, a tarsadalom rétegezettségének, egyenlétlen fejlettségének-el-
lentmondasainak figyelembe nem vétele), hogy az ,.elvek és modszerek” birtokaban ,,min-
den épitészeti feladatot az adott id6, hely éppen rendelkezésre allo, legfejlettebb anyagi és
szellemi feltételeibol optimdlisan lehet megoldani”. (M. M. szerk., i.m., 57. épitészetelmélet
cimszo, 91. old.)

Erdekes, hogy Gropius az emlitett tanulméany élén még Goethét idézi: a ,,novum” fogalma
— amely valoban sajatos értékii és jelentdségii az emberi élet ¢€s tarsadalom, a ,,valaszold
Iény” valaszai torténelmi fejlédésében — valahonnan innen, a felvilagosodas, a Nagy Francia
Forradalom, az ipari forradalom utani id6kbdl indult sajatos, az eurdpai és egyetemes kultli-
rat a modernizacid csédjével fenyegetd, sajatos, az ,,onmegvalositas”-t individualis célla
emeld ,,diadalutjara”. Gropius idézett szavai mar jol érzékeltetik, hogy a novum hite — és az
érette az emberi haladasért vivott kiizdelem — Osszefér az emberi torténet, a tarsadalom
hagyomanyanyagaban — a kulttra folytonossagaban — adott értékek tiszteletével és megbe-
csiilésével is. Tullépve a Modern Mozgalom egyoldalisagait, korlatait, ma mar tudjuk —
Goethének végso soron igaza van:

,,Semmit sem szabad vissza kivannunk

ami elmult,

Csak az orokké uj van,

amely a mult kibovitett elemeibol

formalodik,

mert az igazi vagy mindig alkoto,

tjat, jobbat teremt”

Ez nyilvanvaldan az épitészetben — és a varosépitészetben — is igaz, hiszen (idéztiik mar):
Az épitészet ¢l, valtozik és mindig 0j”.
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Az embernek velesziiletett adottsaga az ég és fold rangjat
biztosito értelem, s mindenki magaban hordja az 6t elem ha-
talmat.”

SenJo' (441-513)

' (a) Sen Jo Elmélkedésének els6 mondata az ember lehetSségeird] azt fogalmazza meg, amit

az eurodpai kulttra vall az emberr6l, Hérakleitosztol maig. (V6.: K6zos java mindenkinek a
gondolkodas; A 1éleknek logosza van, 6nmagat noveld. Hérakleitosz, 113. és 115. toredék.
Simon, szerk., a Bevezetd 20. sz. jegyzetében idézett mi, 28. old.) Akkor mondja ki ezt, ami-
kor a gordg-romai kultira mar szétesett, s az eurdpai keresztény kultira még csak alakulni
kezd, hogy masfélezer év mulva jusson el ahhoz az 6nismerethez, amely mai tarsadalomel-
méletiinkben tiikr6zédik; s amikor mar az 6t elem (vagyis: a valosag: fém, fa, viz, tiiz, fold)
hatalmaval is, mintha rosszul safarkodtunk volna, felidézve az 6nismeret mellett az Snpuszti-
tas veszélyét.

Sen Jo: Elmélkedés Hszie Ling-Jiinnek a Szung-dinasztia torténeté-ben olvashato életraj-
zéhoz. In: A szépség szive. Régi kinai esztétikai irasok. Valogatta, forditotta és a jegyzeteket
irta: T6kei Ferenc. Europa Konyvkiado, 1984. Mérleg sorozat. Masodik kiadas. 109. old.

(b) Erdekes az alkotas titkara valo utaldsa is: .,... hidba tettek szert a kolt6k bizonyos tisz-
tanlatasra a miivészeti formak dolgaban, a versritmus titkat senki nem fedezte fel. Az emlitett
négy kolts is, akinek pompas szavakbol sz6tt gydnyorii verssoraiban oly tokéletes ritmus
likktet, mintha csak a természet miive lenne, mind csupan dntudatlanul igazitotta verselését a
hangmagassag-valtogatas elvéhez, egyikiik sem megfontolas utjan jutott el a jo ritmushoz”.
Uo., 114. old.

(1) Az alkotas, mtialkotas Iényegét, az alkototevékenység jellegét-folyamatait
szeretném az itt kovetkezd fejtegetésekben megragadni, engedve a kiilonds vonz-
erdt rejtd csabitasnak abban a taldn naiv reményben, hogy 1ényeges dsszefliggések
feltarasara vallalkozhatom. Mennyi mindent mondtak el azonban az alkotasrol és
mialkotasrol évezredek folyaman; s milyen hatalmas, sok agt szakirodalom fog-
lalkozik az alkotdselmélet problémaival napjainkban. A divatos interdiszcipli-
naritas ideje lassan lejar; fenyeget a veszély, hogy a nem szaktudomany fel6li ko-
zelit6 vizsgalodo csak ismétlésekre képes és lehet, hogy az épitészet szamara sem
tudok valdjaban Gj gondolatokat 6sszegezni.

(2) A merésznek tiing vallalkozasra kényszerit sajat belsé vilagom tisztazasa; s
ami szamomra kihivas, atlatandé s masok altal mar feltart rejtély, az — a megoldas-
hoz kdzeledve, legalabb néhany vonasaban felvazolva, koriiltapinthatd, érzékelhe-
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t6 format 6ltve — talan szakméam miivelSinek is nyjt némi segitséget, ha az egyete-
mes tudomanyt kevéssé is viheti el6bbre. Az ilyen interdiszciplinaris tudast kivano
alapkérdésekhez kevés az ¢letkor nyujtotta tapasztalat; minél frissebb és atfogo is-
meretanyag sziikséges. Az olvasas lehet6ségeiben korlatlanul elmertild kutato év-
tizedes munkdjanak eredménye lehetne valdjaban csak ilyen 0sszefoglalas; a ter-
vek-képek miszaki vilagaval is leko6tott tudat a tarsadalomtudomany attekinthetet-
leniil széles és boviild vilagaban tajékozodva, alig taldlhat minden vonatkozdsban
biztos tampontot, fogodzot.

(3) A feladat — az alkotas probléméjanak mai vilagszemléletiink talajan torténd
Osszefoglalasa-feltarasa — mégis vonz, bar az elébb emlitettnél, a feliiletes tajéko-
z6das miatt érzékelhetd veszélynél mélyebb, belsé aggaly is nyomaszt. Er6met
megoszto-visszafogod, gatld tény az is, hogy e problémaval —igaz, csak érint6lege-
sen, az értékek-értékrend oldalardl kozeledve — egyik el6zd, elméleti igénylinek
remélt, nagyobb tanulmanyomban mér behatéan foglalkoztam.” Vizsgalodasom-
ban — bar az tobb év (vagy inkabb egész eddigi életem) kutatomunkajat 6sszegezte
—a mualkotas és alkotofolyamatok elemzése nem volt atfogo, s az erre épitett épi-
tészeti kép sem volt minden részletében kidolgozott. Munkam csak a miivészetel-
mélet néhany kérdését elemezte, s nem terjedt ki az alkotaselmélet pszichologiai,
szocioldgiai néz6pontjainak megvilagitasara sem. A lukacsi munkaelméletre ha-
gyatkozva nem forditottam kell6 figyelmet a m{i, a miialkotas 6romszerz6 funkci-
oira, vagy a jaték, a nem-pragmatikus emberi tevékenységek sajatos szerepére;
nem talaltam még vissza fiatalsagom nagy szellemi élményeire: a jaték, mint a ma-
vészet alapélménye és a kultira osszefiiggésének felismerésére.

2 A Bevezet§ 23. jegyzetében is mar emlitett kutatomunkat 1978-1981 kozott folytattam,

eredményeit, végsd, roviditett-atdolgozott formaban 1983-ban allitottam Gssze, akadémiai-
kandidatusi-értekezésként, ,,Az épitészeti kritika és értékelés elméleti problémai” cimmel. A
tanulmany masodik része, illetve a IV. fejezet: ,,Az értékrend problémai”, mintegy négy és
fél ives terjedelemben, az értékelmélet alapkérdéseit kivanta dsszegezni. Ott az értékrend
véaltozasanak érzékeltetésére, az értéktudat ellentmondasaira valo utalasként a zart miialkotas
nyitotta valasanak (vagy legalabb is nyitotta nyilvanitdsanak) problémajat kovettem végig,
hogy erre alapozva végiil egy, a jelenhez tartoz6 (méginkabb: altalunk megteremtendd) kor-
nyezetkultira mibenlétét kiséreljem meg korvonalazni. Munkamnak, végiil is, talan 6t-hat
olvasoja akadt, mivel akadémiai mindsités alapjaul szolgalt.

(a) A legrégebbi kinai esztétikai iras szerint: ,,A zene voltaképpen: 6rom. Amit pedig az em-
beri természet kovetel meg, az elkeriilhetetlen. igy az ember nem lehet meg 6rom nélkiil ...”
A Konfucius kovetdi altal dsszeallitott iras, amely a Hsziin-ce: Tanulmany a zenérdl cimet
viseli, az i.e. I11. szazadban, a tudas és miivészet gyonyoriiségét hirdetd arisztotelészi gondo-
latokkal kozel egy id6ben jott létre, s éppugy érzékeli a miivészet dromforras jellegét.
Demokritosz (i.e. 460—370) szerint viszont ,,... a zene ifjabb milivészet, mert nem a sziikség
valasztotta ki, hanem mar a f616slegbdl sziiletett”. (Lasd Simon, szerk., a Bevezetd 20. sz.
jegyzetében idézett mii, 39. old.)
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Tdkei Ferenc jegyzete szerint a zenét jelentd kinai irdsjegy az ,,0rom” sz0 leirasara is szol-
gal. Lasd az 1. jegyzetben idézett mi 22. oldalan. Szamunkra az épitészet és a targykultira
ma is nytjthat 6romforrast; azt majd be kell bizonyitanunk, hogy ez tobb is, mint ,,kellemes-
ség”.

(b) Johan Huizinga magyarul Homo [udens cimen 1942 koriil megjelent konyve (német
eredetiben J. Huizinga: Homo ludens, vom Urspung der Kultur im Spiele) ma konyvtaraink-
ban nem talalhatd. (Talan bezliztak az 50-es években, a jatékban is veszélyt sejtve?) Nemze-
dékem szamara e konyv a felismerés nagy élményét jelentette, ami késdbb, évtizedek terhe
alatt, mégis kikeriilt a figyelmiinkbdl. A legtjabb évek jelentenek fordulatot a miivészet — és
jaték osszefiiggésének felfogasaban, amelyre majd részletesen ki kell térniink. (Universum
Reprintként e jegyzet keletkezése ota ismét megjelent J. Huizinga miive magyarul, Uni-
versum Kiado, Szeged, 1990. — V. F, 1999.)

E szellemi fordulat kivaltdja, sejthetéen Hans-Georg Gadamer legfontosabb miivének
megjelentetése a hazai irodalomban (H. G. Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata. Gondolat, 1984); 6t is Huizinga Homo ludense inspiralta alkotaselmé-
letében.

(c) A hazai irodalombdl is csak egy jelentds kezdeményezd nevét emlitem. Grastyan End-
re: A jaték neurobioldgidja (Akadémiai Kiado, 1985) cimi konyvében az idegélettan allas-
pontjabdl is alatamasztja e felismeréseket. Egy mondata az el6z6 jegyzet gondolatat is értel-
mezi: ,,A jatékot olyan funkcioként definialhatjuk, amelyben az organizmus egy kivant
természetes, vagy krealt cél elérése elé sajat maga allit akadalyokat, és ezzel az intenziv
oromszerzés indukcidjanak tetszés szerint reprodukalhato feltételeit teremti meg.” (57. old.)
Idézi P1éh Csaba: a kotet recenzidjaban. Lasd: Janus. A Janus Pannonius Tudomany Egye-
tem kiadvanya, 1. 4. szam, 1986. 6sz, 15-18. old. Pléh Csaba &sszegez8 megallapitasa,
amelyre még visszatériink: ,,A jaték visszahelyezése emberi jogaiba az élet minéségének
egyik kulcskérdése.” (Uo., 15. old.)

(4) Talan épp az épitészet feldl kozelitve tlint szamomra a munkaelméletre ala-
pozott mii megkozelitése jo ideig hianytalannak; az egyoldalu ismeretelméleti
megkozelités elleni kiizdelem soran elfogadhatonak éreztem a ,,techné” vilaga fe-
161i kozelitést, abban az eredeti értelemben, hogy az egyarant jelentett a gorog
szemlélet szamara miivészetet és mesterséget; igaz, elsdsorban kézmiives értelem-
ben. A gordg kultura azokban a maga teljességében latta at a mii, az alkotas és a
miivészet Iényegét. A homéroszi himnuszok soraban mar ott a miivészet sziiletését
feltar6 Hermész-himnusz; a csecsemdként, sziiletése masnapjan batyja, Apollon,
barmait elragado isten, aki egytttal a jaték és dal 6romét is a foldre hozta, hiszen
tekndcbdl formal elséként lantot, és megszolaltatja azt:

»fogta a bajos
jatékszert és minden hurt megiitott a verdvel”.

A himnusz kimondja — kultarank hajnalan — Apoll6 szavaival a hermészi erede-
tet:
,,Mily miivészet, mily dal ez, orvossaga a szornyti
gondnak, mily jaték? Harom van benne valoban
valasztasra: derd, szerelem meg a joiz{i alom”.
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A kortalan —mert els6 pillanatdban a miivészi beteljesiilés teljességét felmutatni
képes — Hermész, a ,,1élekvezetd”, a nemlét és halal, a rablas és az alvilag kiilonos
figuraja éppoly rejtélyes, sejtelmes, ellentmondasos jelenség, mint maga a miivé-
szet és a koltSi jaték, amely lantjan termett.* A jaték és miivészet, jaték és alkotas
kérdéseire a hermeneutikai miiértelmezés targyaldsa soran vissza kell térnem;
elébb azonban korabbi munkam néhany kiinduldé megallapitasat — s az akkor idé-
zett és elfogadhatonak vélt gondolatokat — kell 6sszefoglalnom. A miivészet és
mi, az emberi alkotas lényegérdl — tarsadalmi hatterérdl, mibenlétérdl — ma is
helytallonak vallom akkor 6sszegezett kiindulasomat.

* (a) Zoltai Dénes szerint: ,,A miizsai miivészet (musziké) kérébe soroltak az okori gorogok a

koltészetet, a zenét és a tancot, megkiilonboztetve a ,techné’-tdl, a technikai miivészettdl
(mesterségtdl), amelybe a képzémiivészetek is tartoztak™. (Zoltai Dénes, Zoltai Dénesné:
Szoveggytijtemény a fakultativ esztétika tanulasahoz a gimnazium I1I-1V. osztalyaban. Tan-
konyvkiado, Budapest, 1982. 13. old.) Ide tartozott példaul a vazakép is, a gérog miivészet
egyik nagyszer(i produktuma; a technikai miivészetet miivel6-érté szamara tehat ez nem je-
lent rangbeli kiilonbséget. A fenti, rovid megjegyzéstdl dsszetettebb s tobbet mond esztétika-
torténeti fejtegetéseiben a koltdi ,,enthusziaszmosz” és a ,,techné” (a szakismeret) kettéssé-
gérél, a ,,mives”-munka és a kolt6i tevékenység szétvalasarol, illetve a mifajok hellaszi ki-
bontakozasardl, illetve az alkotomiivész és a targyformald miivész tevékenységének sajatos-
sagairdl (Z. D.: Az esztétika révid torténete. Harmadik, atdolgozott és bévitett kiadas. Kos-
suth, 1987. 14. és azt kdvetd oldalakon).

A Hermész-himnusz szovegét hosszabban idézi Zoltai Dénes emlitett ,,Szoveggyfijte-
mény”-e (10-12. old.). (Eredeti forrasa: Homérosz, llidsz, Odiisszeia, Homéroszi kéltemé-
nyek. Ford. Devecseri Gabor. Budapest, 1960.)

(b) A fogalommal kapcsolatban H. G. Gadamer a 3/b jegyzetben emlitett miivére hivatko-
zunk. Gadamer az ,,Igazsag és modszer” masodik része 11/2. fejezet b) alfejezetében (,,Arisz-
totelész hermenecutikai aktualitasa”, 221-228. old.) részletesen elemzi a ,,phronészisz”-szel,
az erkdlcsi tudassal szembeallitva, a ,,techné” fogalmat. ,,A mesterségbeli tudas ez, a kézmii-
ves tudasa, aki eld tud allitani egy meghatarozott dolgot.” Felteszi a kérdést: ,,Vajon az ember
sajat eidosz-at kdvetve tervezi meg magat, mint ahogy a kézmiives is magaban hordja annak
az eidosz-at, amit el akar késziteni és meg tud mintazni az anyagban?” Majd emliti, hogy Pla-
ton a techné fogalmat az emberi 1étre is alkalmazta (nmagunk megtervezése értelmében); 1¢-
nyegében ,,valddi jartassag és készség, s nem egyszeriien a tapasztalat magas foka”; el6zetes
tudas. A phronészisz, a higgadt megfontolas €s megértés, az erkolesi tudas mas, tobb ennél, s
igy ez utobbi a hermeneutikai feladatban rejlé problémak egyfajta modelljének bizonyul.
Mashol Gadamer Plutarhosz alapjan Anaxagoraszra hivatkozik: ,,az embert az empeiria, a
mnémé, sophia és a tekné kiilonbozteti meg az allattol”.

Lényegében hasonloan értelmezi a ,,techné” fogalmat Heidegger is, amikor figyelmeztet
arra, hogy — bar ugyanazt a szot hasznaltak kézmiivességre és miivészetre —, ez lényegében
nem jelent mast, mint a tudas egy moédjanak megnevezését. ,,A tudas a sz6 tagabb értelmében
mar valami latottat jelent, ami pedig a jelenlevének mint olyannak a felfogasa”. ,,A tekhné te-
hat mint a gorog tapasztalat-tudas a 1étez0 létrehozasa; a jelenlevét mint olyant az elrejtett-
séghdl, kifejezetten kinézetének el-nem-rejtettségébe hozza elg; a tekhné sohasem jelenti a
készités tevékenységét”. (Martin Heidegger: A miialkotas lényege. Eurdpa, 1988. 92-93.
old.)

(c) A hermeneutikai megkozelités eredetét keresve talaltam ra Kerényi Karoly kiilongs ¢1-
ményt nyujto kis kotetére (Hermész, a lélekvezeté. Eurdpa, 1984). A klasszika-filologia e ki-
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tlind mesterérdl Granasztoi Pal irt Vallomas és bucsu cimi miivében, felidézve, hogy e nagy-
szerll torténész harmincas-negyvenes évekbeli eladasai alakitottak ki benne a ,,szellemi
ember”-ré valas iranti vagyat. Ez a kis kotet 5nmagaban is elmélyiilt bevezetést nyujt a miivé-
szet —s mogotte a csald rablo — sotétben barangold — phallikus természetii 6salkotod, Hermész
—rejtélyes vilagaba, vilagot jelentd vilag-ossagaba. Hermész: ,,Maga az éjszaka szelleme, al-
dasanak, varazsanak, leleményességének és mély bolcsességének géniusza. Hiszen § az any-
ja minden titokzatosnak és meghittnek. Az elcsigazottat alommal takarja be, megszabaditja
gondjaitol, s lelkét jatszani almokkal veszi koriil.” (59. old.) ,,Talalkozni és talalni: Hermész
lényegének megnyilvanulasai” (30. old.). Kerényi idézi Walter F. Otto Hermész-jellemzését
is (Die Gétter Griechenlands, Bonn, 1929), amelyet nem lehet nem élvezni:

,,Barmit gondoltak is az §sid6kben Hermészrél, egyszer {6l kellett sugaroznia a mélység-
bdl valaminek, aminek fejében a szem az istenben egy vilagot pillantott meg, és az egész vi-
lagban meglatta az istent. Ez az eredete annak a Hermész-alaknak, amelyet Homérosz ismer,
s amelyet a késébbi korok megdriztek” (7. old.).

A miivészet felsugarzasa ez a mélységbdl; azé a miivészeté, amely ebben az elsé pillanat-
ban is mar teljes. (Jelkép e csecsemd, amely masodik napjan barmokat hajt el és lantot készit
amegtalalt teknScbdl.) A gorogok — Heidegger szavai szerint is —,,tudtak egyet mast a miivé-
szet miveirdl ...” (Heidegger, az el6z6 jegyzetrészben idézett, 92. old.). Hermész, a 1élekve-
zeté nemcesak az alvilagban kalauzolja emberi voltunk.

(5) Az épitett kornyezet, a m{i, a miivi vilag nem elemezhet6 tehat maganak az
alkotasnak, a munka és jaték, munka és miivészet elemeit magaban foglalé tevé-
kenységi folyamatoknak a felidézése-megértése nélkiil. Az egyén, az alkotd sze-
mélyiség és a létrehozd-termeld kozosség oldalardl is végig kell azonban gondol-
nunk az emberi teremt6 munka jellegét, céljat-értelmét, folyamatait. Az alkotas al-
talanos kérdéseitdl, a lukdcsi ,,valaszold [ény” nembéli vilagatol a tarsadalom és
alkotas viszonyanak kérdéséig, vagy az olyan kérdések soraig kell kdvetni az
Osszefliggéseket, mint az alkot6 folyamat szerepkorei (a munkamegosztas jellege
¢s valtozasai, megbizo és megbizott, a kozosség mint megbizo, egyiittes kozosségi
alkotas, az épitési munkahely mint k6zdsség) vagy az épitészetben a termel6 folya-
matokbol eredd tarsadalmi meghatarozottsag (a térszerkezeti-geometriai, techno-
logiai-szerkezeti, anyagi-gazdasagi, intézményi-szervezeti-szabalyozasi Osszete-
vBk). Figyelmet kell forditanunk a tarsadalom és egyén létének-gondolkodasmod-
janak valtozasaibol adodo sajatossagokra, az alkotdi magatartas, stilus és divat, ha-
tas és visszahatas, valtozatlansag és modernizacio problémaira, a személyiség és a
tarsadalom bels6 vonasai altal meghatarozott alkotdi-alkotasi torvényszeriiségek-
re, a miifaji onfejlodés és dsszefliggések altal determinalt Snmozgasra, az ezekbdl
sarjado folyamatokra és szabalyozokra, mindazokra a kérdésekre tehat, ami — az
épitészet dsszefliggéseiben vizsgalva az emberi alkotdi tevékenységet — egyaltalan
csak felmeriil. Az alkotaselmélet problémavilagaban kell elmélyedniink ahhoz,
hogy az épitészet és az épitett kdrnyezet vonatkozasaban az alkotoi-tervezdi-
megvalositoi oldal elemezhet&vé valjon.
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EGY KORABBI VIZSGALODAS TANULSAGAI

,»A mialkotas munka, mesterségbeli tudas eredménye e

Thomas Mann: Doktor Faustus
> (a) Thomas Mann fejtegetésének kezd6 sorat (T. M.: Doktor Faustus. Europa Kiadé, 1977.
219-220. old. Forditd: Sz6llésy Klara) azért emeltem ki e révid dsszefoglalas mottodjaként,
mert abban nem csak a miialkotas munkaelmeéletét erdsiti meg egy kimagaslé alkotd hitvalla-
sa, hanem azért is, mert Mann e miivében a 20. szazad miivészetelméletének tiikrét nyujtja; a
megismerésért a karhozattal fizetd pokoli szerz6dés végzetes csabitasat, a gyotrédés miivé-
szetét, az irdnia, az illuzidkeltés szerepét, problémait — a modern miivészet valsagat és mégis
megnyilatkozé belsd értelmét. A miivészet értelmezésmodjaban itt tiikr6z6d6 valtozas
(amely azota a neoavantgarde, majd a transzavantgarde hulldmaival mint tendencia nem csak
igazolodott, hanem feler6s6dott), azonban nem csupan a dekadencia jellemzésére szolgald
korképfestés, hanem a mi hattérrétegeként kibontakozé manni miielmélet pozitiv kifejtése
is.

(b) Az idézetre még vissza kell térnem, mint ahogyan majd — a késGbbiekben — meg kell
vizsgalnunk azt a kérdést is, mit jelent a modernizacio e késdi szakaszaban a valsagjelenség;
a modernizacid periodizacidjanak sziikségszerli jelensége, folyamata-e a hosszt (bar puszti-
tassal, vilaghaborukkal terhes) viragzas utan a dekadencia.

(6) Az emberi alkototevékenység vizsgalataban arra a tarsadalomelméleti alap-
vetésre tamaszkodhatunk, amelyet Lukacs — a tarsadalmi 1ét ontologiajat tobb ol-

rorre

dalrol megkozelitd kés6i miiveiben — minden eddigi targyalasnal részletesebb és
elmélyiiltebb formaban kifejt, megvilagitva a munkatevékenység, az emberi-tarsa-
dalmi fejlédés, az értékek keletkezése s a miivészet genezise, az emberi 1ét Onkifej-
16dése problémajat.

(7) A munkafolyamatok fejlédését nem sziikséges nyomonkovetniink Lu-
kaccsal, s benne a célkitlizés és az eszkdzok, a reprodukci6 (a tarsadalmi lét Gjra-
termelése), a belso és kiilsé valtozasok szerepét, sem a munkamegosztas és nyelv
evolticidjanak a tarsadalmisag minél magasabb fokara érg fejlédését.®’

6 Az emberiség fejlédését nem érthetjitk meg ontologiailag, ha nem latjuk, hogy a munka fo-

lyamat, e folyamat el6készitése, eredményei stb. csirgjaban tartalmaztak mar az emberiség
késdbbi létének, még a legfejlettebbnek is, legfontosabb és legmagasabbrendii kategoriait.
Csupan arra utalunk, hogy mind maga az aktivitas, mind pedig tudati el6készitésének sziik-
ségszerlisége mar az értéket és a Legyent (Werden) is tételezte, mint ami mértéket ad és bel-
s6leg szabalyozza ezeket az aktivitasokat a munkafolyamatban és a munkatermékben egy-
arant” (Lukacs: Ontoldgia, 111. kotet, 365-366. old.). Lukécs a jegyzetekben hozzateszi:
,~csupan az emberi aktivitasok rendszeres elemzése teszi majd lehetéve, hogy az itt felmertild
problémakat valamennyire is kdzelebbrdl szemiigyre vegyék.”

,,Mikdzben a munka folyamata elére halad, 01j szférakat, 0j sziikségleteket, és ezek kielégité-
se c¢ljabol 11j utakat tarva fel és valositva meg, tarsadalmilag nem csak 6nmagat szélesiti ki,
tokéletesiti fokozodd mértékben, hanem ezzel egyidejlileg kialakit egy nem csupan techni-
kai, hanem tarsadalmi munkamegosztast is” (Lukacs: Ontoldgia, 11. kétet, 157. old.).
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(8) A lét— atarsadalmi lét — ,torténelmi jellegli folyamat”, magéval ,,a tarsada-
lommal a létnek 0j és specifikus formaja jott 1étre”; ,,azzal, hogy emberi életet
¢liink, olyan valamit tételezlink, ami a természetben egyaltalan nem l1étezett, tudni-
illik az értékes és nem-értékes ellentétét”. Tovabba: a ,,legegyszerlibb munka téte-
lezésével a hasznos és nem hasznos problémajabol, az alkalmas és nem-alkalmas
ellentétébdl — értékfogalom keletkezik. Mennél fejlettebbé valik a munka, ... annal
kifinomultabb és annal magasabb szinten vetédik fel a kérdés, vajon valamely do-
log — az egyre tarsadalmibba és egyre bonyolultabba valo folyamatban — alkalmas-
e, vagy sem az ember On-Gjratermelésére. Véleményem szerint itt van az érték on-
tologiai forrasa.”

Lukacs Gyorgy: Lét és tudat. Gespreche mit Georg Lukacs. Rohwelt, 1967. Magyarul megje-
lent a Kritika 1976/8. szamaban. A bekezdésben végig ezt a kitling rovid dsszefoglalast idé-
zem.

(9) Lukacs a személyiség kialakulasat is a jellemzett folyamatokbdl vezeti le:
»egy teljesen Uj kategoria jon létre, amely a tarsadalmi élet szempontjabol értelmes
vagy értelmetlen életre vonatkozik. (...) Az embernek a tarsadalmi 1ét legkiilonbo-
z0bb Osszetett egészeiben kell egységesen cselekednie, mivel a sajat életét Gijra kell
termelnie. gy 1étrejon az, amit az ember személyiségének, individualitasanak ne-
veziink”. Ebbdl kovetkezik a személyes 1ét alap-problémaja: ,,A tarsadalmi-embe-
ri vilag ismertetdje, hogy a cselekvé személynek meghatarozott képpel kell
rendelkezniok, hogy hol és hogyan cselekszenek.”

® Uo. Az érték, az egységes cselekvés és individualitds, a meghatarozott kép jellemzésére a

boldogsag norméjat idézem a hagyomanyos értékrend példajaként az Oszovetségbdl (Zsolta-
rok Konyve, 128. zsoltar, zarandok ének):

1 ,,Boldog mindenki, aki az Urat féli,

¢és az § utjain jar.
2 Kezed munkaja utan élsz,
boldog vagy és jol megy sorsod.

3 Feleséged olyan hazad belsejében,

mint a termé szo16td;
gyermekeid olyanok asztalod koriil,
mint az olajfacsemeték.

4 Ilyen aldasban részesiil az az ember,

aki féli az Urat.

Aldjon meg téged a Sionrol az Ur,
hogy lathasd Jeruzsalem jolétét
egész ¢leteden at,

¢s meglathasd unokaidat is!
Békesség legyen Izraelben!”

A modernizaci6 valsagabol visszatekintve, irigylésre mélton teljes vilagszemlélet ez,
amelynek a torténelem sodraban minden eleme-normaja megvaltozott. S vajon a mi uj, tobb-
nyire boldogtalansagot termd normaink ilyen kevés szdval egyaltalan megfogalmazhatok-e?
Bar az is tény: ez a boldogsagfogalom sem azt a keserves munkat végzs foldmivestipust tiik-
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rozi, amelyet a Bevezet 34. jegyzetében Lukacs Jozsef nyoman emlitettem; a Genezis és a
Zsoltarok Konyve kozott is ott huzddnak a torténelem évezredei.

(10) Az ember 6nmagarol alkotott képében szerepe van a miivészetnek is: ,,a mii-
vészet a maga fejlett formajaban ... visszavonatkoztatas az emberre ... A miivé-
szet ontoldgiai értelemben annak a folyamatnak a reprodukcioéja, amelyben az em-
ber sajat ¢letét ... a tarsadalomban €s a természetben nmagara vonatkoztatva fel-
fogja. (...) A mivészet kiildetése éppen az, hogy a (térténelmi) valtozatokon beliil
az ember tarsadalommal €s természettel szembeni magatartasanak kontinuitasat
megmutassa.” Ebbdl a gondolatbdl kovetkezik a miivészet, mint az emberi nem
ontudata és emlékezete felfogas, és a miialkotas lukacsi értelmezése is: ,,A miial-
kotastol valami olyasmit varunk, hogy egy nagyobb realitast egy kisebb, 6nmaga-
ba zart és ezért attekinthetd Gsszefiiggésre vetitsen ra”.'?

10
Uo.

(11) Kimondja Lukéacs azt a tételt is, amely a torténetiségbdl vald szarmaztatasbol
kovetkezik: ,,a mlivészetnek nincs egységes genezise, hanem fokozatosan jutott el
... egy viszonylagos szintézishez, igy hogy bizonyos kozos elveket latunk a leg-
kiilonboz6bb miivészetekben is”.'! Ezzel azonban Lukacs — véleményiink szerint —
a miivészetek és az épitészet tovabbi fejlédését-alakulasat is tételezi.

" Uo. A miivészet és fejlédés problémara természetesen majd vissza kell térniink. Ernst H.
Gombrich: Miivészet és fejlodés (Corvina, 1987. Imago sorozat) cimii konyve mar elsé mon-
datéban utal e probléma sulyara: ,,Noha a haladasba vetett hit valsaganak kells kozepén va-
gyunk, a haladas fogalma nélkiil mégsem tudnank elképzelni életiinket” (8. old.).

Kar, hogy Lukécs a ,,viszonylagos szintézis” pillanatat a 19. szdzad miivészeti eszményei-
ben ismerte fel; bar korunkban siillyedd tendenciat mutat sajat szazadunk ,,eredményeinek”
megitélése, s Gjra felértékelddik a 19. szazad vilaga.

(12) Lukacs Ontologidja elsé kotetében részletesen foglalkozik a torténetiség
problémakorén beliil a fejlodés, az ebben szerepet jatszo értékkategoridk, az
egyenlGtlen fejlodésbol kovetkezo sajatos jelenségek, a véletlen kérdéseivel és a
haladés szerepével. A haladas fogalmat, mint azt a dont6 ontologiai-moddszertani
mozzanatot fejti ki, ,,amelynek ilyen problémak megvitatasakor a kozéppontban
kell allni”.'* Hangsulyozza tovabba: ,.a tarsadalmi 16t ontologiai fejlédésvonala
mindezeken az ellentmondasokon keresztiil mégis érvényesiil” ... ,,ez a haladas el-
valaszthatatlanul kapcsolodik az emberi képességek haladasahoz”"? Itt fejti ki az
értekek kialakulasanak folyamatat is, az értékrendszerek valtozasat, uj tipusaik ki-
alakulasat, mikdzben a mozgastér (és az alapoktdl vald elszakadas lehetGsége)
mind tigasabb.'* Létrejohet az egyszertisités, a rendszerezés: ,.... maguk az értékek
jonnek létre realisan és részben mulnak el realisan a tarsadalmi folyamatban ... az
értekek tarsadalmi folyamatossaganak ... irdnya a multbol mutat a jov6 felé; a
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multba val6 visszanyuldsok mindig a jelenlegi gyakorlatot, vagyis a jovét tartjak
szem el6tt”. "

12 Lukécs: Ontoldgia, 1. kbtet, IV. fejezet, Marx ontologiai alapelvei 3. Térténetiség és elméleti

altalanossag (340—426. old.) foglalkozik az emlitett témakorokkel, az idézet a 382. oldalrol
valo.

Uo., 383. old. Azbta — sajnos — tudjuk: , képességeink haladasa” emberi létiink teljes meg-
semmisitésének veszélyét is képes felidézni.

" Uo., 411-412. old.

" Uo., 414-415. old.

(13) A témank szempontjabol igazan 1ényeges és megkeriilhetetlen gondolatok
az Ontologia harmadik kotetében az itt ki nem fejtett lukacsi miivészetfelfogast
mélyebbé, szélesebb korben értelmezhetévé teszik. Lukécs a harmadik kotet vé-
gén Osszegezi a tarsadalmi létformaban bekdvetkez6 ugras jelentGségét: ... e 1ét
ujonnan kialakuld kozépponti alakja a gondolkodva cselekvd, vagy cselekvéen
gondolkodo Iény, amit Marx ... ugy fejezett ki, hogy a kortiilmények valtozasa
egybeesik az emberi tevékenységgel, illetve onmegvaltoztatassal. Amikor e gya-
korlat mibenlétének elemzésekor az embert valaszolo lénynek neveztik, akkor

ugyanerre gondoltunk: énfejlédésre a targyak megvdltoztatdsa révén”."°

' Lukéacs: Ontoldgia, 111. kétet. Prolegomena, 359. old. (kiemelések altalam — V. F.)

(14) Onfejlédés a targyak megvéltoztatdsa révén — ez a gondolat szamunkra kiilo-
nosen fontos. Az épitészet térténete nem mas, mint a targyak megvaltoztatasanak
torténete az emberi nem Onfejlédésének kifejezéseként, s a tovabbi onfejlédés ki-
valté forrasaként. A targyak megvaltoztatasanak folyamatabol az épitészet és al-
kotofolyamata sem zarhato ki — az épitészet része az onfejlédési folyamatnak — az
emberiség Ontudata értelemben is —, és mivei értekhordozok, részesei a miivészet
értékrendjének.

(15) Tény, hogy Lukacs Gyorgy sem tagadta az épitészet nagy torténelmi pillana-
tainak miivészet voltat, csak a jelen épitészetét helyezte az értékrend aljara, a kelle-
talajat elhagyva, a ,,valaszol6 1ény” — az aktiv, az alkoto-teremt6 ember-fogalmaig.
Ha az ember ,,valaszolo 1ény”, tigy az épitészet és a kdrnyeztkultira vilaga legfon-
tosabb nembéli valaszai koz¢ tartoznak. Lukécs ennek ontologiai bizonyitékat is
megfogalmazza, az emberi torténelem onteremtd folyamata torvényszeriiségeinek
feltarasaval. ,,... ez a felismerés, hogy az ember valaszolo 1ény, illeszti be az embert
a lét fejlodésének ezen a fokan azoknak az Gnmagukat egyszerre megorzo és meg-
valtoztato kategoriaknak a 1ét- és hatasmodjaba, amelyek objektive, minden tudat-
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tol fiiggetleniil, valosagos targyiassagi meghatarozasok altalanos mozzanataiként
1éteznek”."”

17
Uo.

(16) Az épitészet — a természetbdl kdrnyezetet, ,,masodik természetet” 1étrehozo
,valasz” — szinte onmagaban is e ,,valosagos targyiassagi meghatarozasok altala-
nos mozzanataiként 1étez6”, dnmagukat megdrz6 és megvaltoztatd kategoriaknak
egyik legfontosabb, jellemz6 megjelenése.

(17) A lukacsi Ontologia végs6 gondolatsora visszaadja szamunkra is a lukacsi
rendszer (a miivészet értelmezése terén megnyilvanuld) egyetemességének tuda-
tat, visszaallitja az épitészet miivészetként vald értelmezésének lehetdségét; ha
nem is Az esztétikum sajatossagaban kifejtettek talajan, hanem egy, a lukacsi gon-
dolatokra alapozhat6 teljesebb miivészetelméletben, amelyben az épitészet, De-
sign és varosépitészet is megtaldlja helyét az értékesnek itélt alkotdéfolyamatok-
ban. Hiszen Lukacs (itt ki nem fejtett, egészében rendkiviil jelentds, az épitészet
oldalarol azonban vitathatd) miivészetértelmezésének nem az volt a legnagyobb
problémaja, hogy kizarja a miivészetek koziil az épitészetet és targyalkoto tarsterii-
leteit (Iényegében a dogmatizmus alkotassal szembeni, a tiikrozéselméletet partold
gadni t6le az alkotdé munka rangjat, elismertségét, s ezzel lehetetlenné tenni az al-
kotofolyamat sajatossaganak tarsadalmi atértését, az épitészet szerepének megfe-
lel6 érvényesiilését.

(18) Az Ontolégidaban 6 is vallja:

»-.. & kornyezethez valé aktiv alkalmazkodas soran olyan ujszerl kategoriak
jonnek Iétre, amelyek ... a tarsadalmi 1ét sajatos tarsadalmi élet- és reprodukcios
formaiban vald kialakulasuk, kibontakozasuk, uralkodova valasuk révén a lét
6nallo, minden izében a sajat 1étmeghatarozasainak alavetett formajat alakitjak ki
ebbd1”." Tlyen ujszerii kategéria volt nyilvanvaléan az iras, a konyvnyomtatas,
ilyen a telekommunikacié mai rendszere, de ilyen a Design, és ilyen volt mar évez-
redek 6ta maga az épitészet is.

8 Uo., 365. old.

(19) Az épitészetre viszont természetszerlien érvényes az Ontologianak az a ma-
sik megallapitasa is, amelyet a ,,szubsztancia csuszasanak” nevezhetiink, s amely
érthetdve teszi szamunkra a miialkotas zart és nyitott értelmezésének egymasba at-
mend fogalmat, a zart, még arisztotelészi eredetli miiértelmezéssel szemben a
Hhyitott m” értelmezési lehetGségét, a mi jellegében bekovetkez6 valtozasok
megértését és elfogadasat.
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oz

(20) Hogyan elemezhet6 azonban szubsztanciaként, valamiféle végs6 allagként
maga a mi, ha korunk a tarsadalmi valosag (¢és értékrend) teriiletén e szubsztanciat
Onmaga torténeti folyamataval eredeztethetének vallja? A lukacsi valasz a szub-
sztancialitas 0j felfogasarol:

... 6z nem all statikusan és mereven szemben mint az onmegtartas statikus-al-
landosult viszonya, a kifejlés folyamataval, hanem eld6rehaladva a folyamatban
megvél‘lcg)zva és megujulva, a folyamatban részt véve mégis Iényege szerint megdr-
z6dik”.

¥ Lukécs: Ontologia, 1. kotet, 414. old.

(21) A munkatevékenység elméletére alapozott szigort — s érzelmeket alig isme-
6 — lukacsi értelmezéssel szemben korabbi munkamban — a hartmanni esztétika
n¢hany alapvetd tételének attekintése (erre majd a miialkotas fogalmanal még ki
kell térniink) és a miivészet és vilagnézet problémajanak felidézése utan — amit itt
roviditve sem foglalhatunk 6ssze —, a mualkotasnak a Paul Valéry-féle, illetve
Thomas Mann-i szemléletével foglalkoztam, amely a klasszikus miifogalom felol-
dodasanak folyamatat érzékelteti — itt litkozve bele a ,,latszat” és ,,jaték” probléma-
iba. Hiszen a Doktor Faustus-nak ez az egyik legfontosabb gondolata, a manni
mivészetfilozofia Iényege.

(22) A mtértés kérdésébdl inditja gondolatsorat, amelyet fontossaga miatt Gjra
idéznem kell:

,-.. nem a szd kozkeletti értelmében vett miiértésre gondolok, hanem a mivé-
szethez, a mesterséghez valo értésre, amely a mii eszméjének igazi gyamolitoja,
nem az egyes mi eszméjé¢, hanem az opusz¢, a miialkotas¢, a magaban nyugvo,
objektiv, harmonikus képleté, amely gondoskodik a mi egységérdl, zartsagarol,
szerves Osszefliggésérdl, amely betomi a lyukakat, beeszkabalja a hasadékokat,
létrehozza a miinek azt a ,természetes menetét’, amely eredetileg sehol sem volt,
tehat egyaltalan nem természetes, hanem épp ellenkezGleg, a miivészet hozta 1étre;
egy sz0, mint szdz, a mlnek ez a gyamja, vagy hordozoja csak utdlagosan hozza
l1étre a kdzvetlen, szerves ,természetesség’ benyomasat. Minden miben sok a lat-
szat, még tovabb is mehetnénk, s azt mondhatnok, latszat az egész mii. Becsvagyo
torekvés, hogy olyba tlinjék fel, mintha nem csinalta volna senki, hanem tigy kelet-
kezett, magatol pattan ki — mint ahogy Pallas Athéné pattant ki Zeusz fejébdl dom-
bormiives fegyverzetének teljes ékességében. Ez azonban csak latszat, amitas.

Miialkotas sohasem pattant ki sehonnét”.*’

2 Mann, az 5. jegyzetben idézett mii, 219-220. old. A fejtegetés Adrian Leverkiihn ironikus
szkepszisébdl indul ki; tudatosan tett tanara elé tokéletlen probalkozasokat, ,,hogy tanaratol
hallja, amit magatodl is tudott, s azutan kinevesse a miiértést — mesteréét is, amely az vével
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egybevagott”. A balvanyozotta valt ironia, a szkepszis, a folényesség azota sok mindent elso-
dort; fél6, hogy a tényleges elmélyedési készséget, az alazatot és eréfeszitést is koveteld ér-
tést s az emberibb élet lehetGségét is.

(23) A mialkotas alapvetd jegyeinek felsorolasat nyujtja itt Mann, joforman min-
den vonast szambavéve — az irodalom kotetlen ,,sz&pirdi” fogalmazasmodjan, de
teljes logikai egységben; minden miire, az épitészet miiveire is érvényesen. igy
folytatja:

(24) ,,A miialkotas munka, mesterségbeli tudas eredménye, célja a latszatkeltés —
¢és ezek utan csak az a kérdés, vajon tudatunk, megismerésiink, valosagérzetiink
mai allapota mellett megengedhet6-e még ez a jaték (kiemelés altalam — V. F.),
szellemileg lehetséges-e, komolyan vehet6-e: vajon a mii, mint harmonikus és ma-
gaba zart képz6dmény all-e még valamiféle legitim viszonyban tarsadalmi allapo-
taink teljes bizonytalansagaval, rendezetlenségével, diszharmonikus és problema-
tikus voltaval, s nem valik-e manapsag hazugsagga minden latszat, még a leg-
szebb, s6t éppen az a leginkabb?”!

! Uo.; Mann miiveib8l egyébként — s ez az irodalom lényegébdl fakad — sokkal mélyebb ,,l4t-
szat” fogalom rajzolodik ki, mint ahogyan ez itteni emlitésébdl kitlinik; a manni ,,latszat™ 1é-
nyegében egyértelml Lukacs ,,intenziv totalitas” fogalmaval, a ,,vilagszeriiség” 1ényegével,
s Mann épp ennek — az emberrdl-tarsadalomrol alkotott humanus képnek, egy pozitiv vilag-
kép tiikrozédésének, ,,latszatanak” — a jogossagat, lehetdségét kérddjelezi meg a kor emberi
valsagallapotaban.

(25) Nem csak a legbrutalisabb haboru pusztité mélységeit s abban a nemzete fe-
lelosségét atéld szellem kételye ez; az egész mii a miivészet atvaltozasanak gondo-
latkorére épiil, s a megujulas lehetOségeit, vagy a végzetszerli bukas elkeriilhetet-
lenségét mérlegeli. A modernizacioé koranak és folyamatanak arnyoldalait, a sza-
zad szellemi valsdgait, a mlivészet — és a torténeti kontinuitasban jelenlévé értékek
— sz€tesését ateld és vilagosan latd alkotdi szellem megrendiilése tiikrozédik e
gondolatsorban, amely a mii valtozasanak torténeti folyamatat érzékelve a valodi
inditékokat és a tovabblépés lehetOségeit kivanja feltarni; a kétely kimondasaval
az alkotoi szellem bels6 hajtéerejének engedelmeskedve inkdbb az tutkeresést,

mint a lebomlas folyamatat szolgalva.

(26) Még nem tartunk ott, hogy kimondhat6 legyen: ,,Minden szétesett”.* Min-
den érvényét vesztette, mégis minden fennall — a manni szemléletb6l azonban nem
is ez az ut, amelyre a kdvetkez0 évtizedek miivészete futott, hanem egy magasabb
szintl felelgsség eseménye rajzolodik ki. ,,A mivészet lelkiismerete ma mar ber-
zenkedik a latszat és a jaték ellen. A miivészet nem akar tobbé jaték és latszat lenni,
megismeréssé akar valni.”>
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2 Az eredetileg Soren Kierkegardtol szarmazé gondolatot a hetvenes évek miivészetében érzé-
kelhet§ kiattalansag jellemzésére Szilagyi Akos idézi egy figyelmet érdemld cikkében (A
hetvenes évek ,,uralkodo eszméi”. Miivészet, 1986. julius, 5. old.): ,,minden fennall, de senki
sincs, aki hinne benne. Az a lathatatlan szellemi kotelék, ami érvényességet ad, eltiint, és igy
az egész kor komikus és tragikus is egyuttal, tragikus, mert pusztuldban van, komikus, mert
fennall”. Ez az életérzés a mottdja a popkultura, s igy a cseh szarmazasi Andy Warhol miivé-
szetének is. A tétel a fejlett orszagok tomegkultirajanak és normarendszerének (vagy a kul-
turalt elitnek, a mivészet és a miivészek vilaganak is?) szétesésérdl valojaban sokkal stlyo-
sabb kérdéseket vet fel, mint azt e popkultura érzékeli.

(a) Mann miiveiben — ez alig szorul bizonyitasra — az alkotoi atlatas talajan sokkal tovabb 1ép,
mint ahogyan az a felvetett, csupan a passziv, megismer6 oldalt tiikr6z6 lehetGségeibdl tiik-
r6z6dik. Hiszen a miivészet — Mann miiveiben — valdban vilagteremtés; olyan emberi vilag
teremtése, amelynek atértése-megismerése révén nemecsak megértjiik onmagunkat, hanem
emberi mivoltunkban valunk tobbé; 6nmagunk kitaguld belsd lehetdségeibe hatolunk be, el-
mélyiiliink. (Hérakleitosz szavait mar idéztiik: a 1éleknek logosza van, Gnmagat noveld.)

(b) Osszevag ez Lukacs gondolatvilagaval is: ,,A miivészet kozéppontjiban ... az ember
all, ahogyan a vilaggal és kornyezetével birkdézva nembeli egyéniséggé formalodik™ (Lu-
kacs: Ontolégia, 11. kotet, 529. old.), tovabba: ,,Ezeknek az 0j sziikségleteknek kozéppontja-
ban az ember dnismerete all, az a vagy, hogy tisztaba j6jjon nmagaval, azon a fokon, ame-
lyen sajat kozdssége parancsainak egyszerti kdvetése objektive mar nem adhatott kielégitd
belsé magabiztossagot az egyéniség szamara” (uo., 530. old.). Méshol: ,.... a legmagasabb-
rend{ értékek ... magasabb szintre emelik az ember emberi 1étét, ... a valosag gazdagabb, el-
mélyiiltebb megragadasanak szerveit alakitjak ki az emberben, ... egyéniségét egyénibbé és
egyben nembelibbé is teszik” (uo., 545. old.).

(c) Mann miiveibdl akkor is kdvetkezik ez, ha a kdzvetlen olvasatban csupan egy szemlé-
16d6-megismerd alkatu ir6 kozvetiti felénk a mult ,,mélységes mély kut”-jabol felszinre hoz-
haté ismereteket. Ez tobb, mint megismertetés; ez az olvaso bensé vilaganak alakitasa, embe-
ribb vilag teremtése, amelybe beletartozik ez a ,,latszat” és a jaték vilaga is.

23

(27) A manni gondolatok konvergenciaja mintha a lukacsi miivészetelmélet meg-
ismerd tendencidit timasztana ald; négy évtized elmélyiild szellemi valsaga mégis
a mivészet eredeti funkcidinak — mint a ,,jaték” ¢s ,,latszat”, az ,,illiziokeltés” —
emberi sziikségessége-nélkiilozhetetlensége felé mutat. Maga a valsag mélyebb
tartalmd, mint barmely emlitett jelenség; az ezzel kapcsolatos vizsgalodas majd
nélkiilozhetetlen része lesz tanulmanyunknak.*

* Most csak Almasi Miklos tanulmanyat emlitem. A modernizacio arnyoldalai (Vildgossdg,

1986/12. szam, 758-763. old.) cimmel Almasi a Nyugaton folyo6 polémia jelenségeit foglalja
Ossze; az ativeld fesziiltség hosszl ideje benniink is novekszik.

(28) Korabbi tanulmanyom gondolatmenetében még egy irdra hivatkoztam. Paul
Valéry kolt6i soraiban igy beszél az épitészet felett elmulo id6rdl, a torténeti mi-
volt — és a torténeti mivolt sajatos meghaladasa — kettGsségérdl: ,,... a nyersanya-
gokbol kialakitottam volna a kiilonbozé targyakat, melyek mindenestdl szépséges
fajtank életét €s oromét vannak hivatva szolgalni. ... A test szdmara fontos, a 1élek
szamara élvezetes targyakat, melyeket az 1d6 is oly keménynek és nehezen
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emészthetonek fog majd talalni, hogy csak a szazadok soran ztzhatja szét; s még
akkor is csak gy, hogy egy masodik szépséggel ruhdzza fel Sket: szelid aranyo-
zéssal, valami szent méltdsaggal, és a koriilottiink sziiletd hasonlatok €s titkos von-
zalmak varazsaval, amelyet tartos létezésiik ébreszt ...

¥ Paul Valéry: Eupalinosz vagy az épitész. In: Két pdrbeszéd. Gondolat, 1973. Somlyd Gyorgy
forditasaban, 91. old.

Az 1923-ban irott esszében a régi és a megujuld miiszemlélet iitkozik. A vitruviuszi
klasszikus értelmezés mellett olyan gondolatok is jelen vannak, mint: ,,... szinte gyonyoriisé-
get kinal egy targy mar mar csodaszerti alkalmazkodasa ahhoz a funkciohoz, aminek betolté-
sére szantak™ (70. old.). Beszél a letlint id6rdl is, amikor az épitészet még ,,f6-f6 miivészet
volt” (51. old.).

(29) Valéry gyonyori sorait tovabb kell idézni, mar csak azért is, mert az €pitésrol
ir:

,»Mindennemii tett koziil pedig a legtokéletesebb az épités. A mii szeretetet ki-
van, elmélyedést, azt, hogy legszebb gondolatodnak engedelmesked;, torvények
teremtését lelkedben, s megannyi mast, amit csodalatosképpen kihoz beldled, ho-
lott nem is sejtetted, hogy benned lakoznak. Ez a mii életed legmélyérdl fakad, s
mégsem téveszthetd Ossze veled. Ha tehetsége volna a gondolkodasra, sejtelme
lenne 1étezésedrdl, de soha se lenne képes 1étrehozni, vagy akar csak vilagosan fel-
fogni téged. Szdmara te volnal az Isten ...”.*

% Uo. Ha szazadunk miivelt és jelents kolt6je ilyen érzékenységgel ir az épitészetr6l (bar nem
kiilonitve el a torténeti és modern épitészetet: Lukacs is csak az utobbit helyezi a kellemes ka-

leges marad a képi és targyi vilaggal, s az épitészettel szemben? (S ha Lukécs érzéketlen — mi
varhat6 akkor az érdemi dontés olyan résztvevditol, akik e téren sokkal kevésbé miivelten
nyilatkoznak meg, vagy dontenek az épitészet kérdéseir6l?) A mii és alkotd — az anyag és a
teremtd ember k6z¢é — azonban Valéry is éles hatart hiiz, amely sejtelmessége ellenére mintha
a Lukacs-féle megkiilonboztetést tdimasztana ala: a teremtd miivészet isteni és a kellemesség
vilagaba tartoz6 mii teremtmény jellegét.

(30) Kétségtelen, hogy az a miifelfogas, amely az eszmények, a szépség, a harmo-
nia 6rokérvénylinek hitt kategoriaiban vélte megragadni az egységes egészet alko-
to, ontorvényl, zart mialkotas 1ényegét, épplgy torténeti s igy valtozo kategoria,
mint a tarsadalmi 1ét ontologiajabol fakado barmely mas jelenség. Még a Valéry-
féle finoméli megfogalmazasok mogott is konnyl felismerni e végso soron Pla-
tonig, vagy Arisztotelészig, a Poétikaig visszavezethetd szemlélet sajatos jegyeit.

(31) Korunk gondolkodasmddja a zart miialkotasnak e szubsztanciajat is feloldja,
megsziinteti, valahogy ugy azonban, hogy e folyamat végén — a lukacsi ontologiai
levezetésekhez hasonldéan — e ,,nyitott mii” végiil is minden eddiginél gazdagabb
tartalommal telit6djon; alkalmas legyen arra, hogy a miivész: ,,ahelyett, hogy
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passziv médon tudomasul venné a ,nyitottsagot’, mint elkeriilhetetlen tényt, alko-
toi programul valasztja, s6t olyan médon hozza létre miivét, hogy a lehetd legna-
gyobb nyitottsagot kolcsondzze annak”.”’

21 Umberto Eco: A nyitott mii. Valogatott tanulmdnyok. Gondolat, 1976. Kelemen Janos utosza-
vaval. Kelemen idézi Roland Barthes fontos tételét: ,,a miialkotas forma, melyet az id6k so-
ran a torténelem tolt meg”. De akkor csak az miialkotas, ami torténelmi tavlatokban fennma-
rad? A sokak altal megismert, jelentds mi, amely azonban elpusztult, nem volt mialkotas? A
tétel tehat egy kétségkiviil alapvetd jelentéségli vonast — ,,post hoc”, és nem ,,propter-hoc”
mozzanatot — abszolutizal.

rres

(32) Eco ebbdl vezeti le talan legfontosabb gondolatat, a ,nyitott mi” ars
poetikajat: ,,Mi a klasszikus jelentéshez kozelebb allo értelemben hasznaljuk a ,po-
étikat’: nem mint kényszeritd szabalyok rendszerét (abszolit norménak tekintett
ars poeticat), hanem mint cselekvési programot, amelyet a miivész esetrol esetre
célul tiiz maga elé, mint a létrehozando miialkotads tervezetét, amint az kimondva,
vagy kimondatlanul él a miivész szandékaban” (kiemelés altalam — V. F.).*®

2 Eco, i.m., 8. old., az El8szoban.

(a) Eco a nyitottsagot részletesebben igy definialja:

,,1. a ,nyitott’ milalkotdsokat — amennyiben mozgasban 1évek — az arra iranyuld f6lhivas
jellemzi, hogy csinaljuk egyiitt a miivet a szerzével; 2. egy tagabb szinten (mint a ,mozgéasban
1évé mli’ fajanak megfeleld nem szintjén) taldlhatok azok a miivek, amelyek bar fizikai érte-
lemben befejezettek, mégis ,,nyitottak™ a belsd viszonylatok folytonos sarjadzasa felé, amit a
miélvezdnek kell felfedeznie és kivalasztania az ingerek totalitasa észlelésének aktusaban”
(i.m., 55. old.). Eco uo. 3. pontként minden miialkotas lényegi nyitottsagara utal (14sd tanul-
manyunk tovabbi szovegét). Ez a harmadik szint az, ami Eco szerint az esztétikat, mint for-
mai definiciok megfogalmazojat érinti. Eco itt mesterének, Luigi Pareysonnak a megallapita-
saira céloz a mialkotas ,,végtelen nyitottsaganak™ sajatossagarol (Fiilep Lajos irasaiban is
felmertil ez a vonas).

(b) Az 1. szint azt érzékelteti, hogy az aktivizalasi szandék (a ,,részvétel”, a ,,hasznalo be-
vonasa” kissé divatos szélama) teriiletén a lehetd legmesszebb kivan az alkoto eljutni; a go6-
rogok — példaul Szofoklész — még megelégedett a nézében, a miive hatdsara bekovetkezd
bensé atalakulassal, katharsis-szal. Kultirank 6nbizalma megndtt, részben jogosan; hiszen a
miivelt befogadd személyiségében nd az asszociacios szint és tartalom. De Szofoklész min-
denképp emberibb ember volt, mint nézgje; ma néha megfordul a helyzet, az atlagnézg szint-
jét képviseld alkoto arra az értékre alapoz, amit 6 maga nem tud nyujtani. Elésegiti ezt ko-
runk affektalt személyiség képlete, az amerikanizalodott modor és nevelés. A 2. szint minden
mi érzékelési folyamataban jol érzékelhetd. Kampis Antal érzékletes gondolata szerint a
mialkotas harom dolgot igényel: 1. maga a m, 2. a befogadd személy, 3. egy szék (amelyre
iilni lehet), hogy az ember atadhassa magat a mi{i maradéktalan, id6ben nem korlatozott, s fa-
radsagérzettel sem zavart élvezetének. Ez tehat a befogadasi folyamathoz sziikséges megnyi-
las, befogadasi szandék és az élményhez sziikséges idStlen nyugalom. Csak ilyen — alkalmas
— folyamatban johet 1étre maradando élmény, amely id6ben fokozatosan — és ismétlodés ese-
tén is — mindig 0 elemek érzé¢kelésébdl taplalkozik.



Az alkotofolyamat elméleti problémai 147

(33) Ehhez két mozzanat tartozik; az els6 a nyitottsag olyan értelmezése, amit a
miivészet nagy miveir6l hosszu id6 6ta tudunk: ,,minden miialkotas, még ha a
sziikségszertiség kimondott vagy kimondatlan poetikaja szerint jott is 1étre, [énye-
gileg nyitott a lehetséges olvasatok latszolagos sorozata felé, amelyek mindegyike
uj ¢letre kelti a miivet, valamilyen tavlatbol, valamilyen izlés, személyes végrehaj-
tas szerint”.**® Ez a vonas tigy tlinik — a sziikségszer(iség kimondott poetikaja sze-
rint 1étrejott épitészetben is jOl érzékelhetd. Az értékkel telitett miivek sokrétii ,,o0l-
vasattal” is rendelkeznek.

(34) A masodik mozzanat a mi személyes jellegének kiemelése. Eco ezt ala is
htzza: ,,amikor miialkotasrél beszéliink, a mi nyugati esztétikai tudatunk azt ki-
vanja, hogy ,miivon’ valamilyen személyes produkciot értsiink, amely még a mii-
¢élvezések varialodasaban is megdrzi organizmus arculatat, és amely — barhogyan
értelmezziik vagy terjessziik is ki — a személyiség bélyegét mutatja, azaltal létezik,
érvényesiil és kozol valamit.””

* Lm., 57.old.

Eco koényve 56-57. oldalan

(a) idézi Luigi Pareyson Estetica — Teoria della formativita (Torino, 1954, illetve Bolo-
gna, 1960) c. munkajat: ,,A mialkotas ... forma, vagyis zart mozgas, hogy tigy mondjuk, ha-
taroltsagba foglalt végtelen; totalitasa zartasagabol ered, s ennél fogva azt igényli, hogy ne
egy statikus és mozdulatlan valdsag zartsaganak tekintsék, hanem egy végtelen nyitottsag-
nak, amely ugy valt teljessé, hogy format valasztott maganak. A mialkotasnak ezért végtelen
sok aspektusa van, amelyek nem ,részei’ vagy szeletei, mert mindegyike tartalmazza az
egész miivet, és egy bizonyos perspektivabol mutatja. A végrehajtas valtozatossaga tehat
éppugy alapul az interpretalé személyiségének, mint az eldadandé miinek a komplex termé-
szetén.”

(b) ,.... egy meghatarozott néz&pontnak csakis akkor sikertil feltarnia a teljes miivet, ha a
maga szorosan meghatarozott aspektusaba helyezkedik, s a mii valamely kiilonos aspektusa-
nak, amely az egészet 1j szinben tiinteti fel, arra a néz6pontra kell varnia, amely képes megra-
gadni és kivetiteni azt ...” (az utdbbiak nemcsak a zenére érvényesek; a Shakespeare-ciklusok
tiszteletének — mivei jatszasanak koronkénti valtozasai — és szamtalan mas jelenség bizo-
nyitja ezt).

(35) Eco szerint e nyitott mifelfogas az 0j vilagszemlélet kdzos elemeit jelzi. Az
elmult szaz egynéhany év folyaman magunkrol és a vilagrol szerzett informaciok
gazdag aradata alakitotta ki azt a vilagképet, amelyet az oksagi-elv valsaga, a két-
értéki logikéaval szemben a tobbértéki logika, a meghatarozatlan, mint érvényes
eredmény, a relativitas €s a komplementaritas fizikai elve, a tobbértelmiiség e tu-
domanyos belatasa, a valtozas fogalmanak atlatasa jellemez. A nyitottsag ennek
megfelelden ,,a modern miiélvezd és miivész alapveto lehetdsége ... ez az uj miél-
vezOi gyakorlat valdjaban a kulturanak joval nagyobb fejezetét nyitja meg és
ennyiben nem csupan az esztétika problémakérébe tartozik”. >
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3 Eco, i.m., 57. old.; Eco itt arra utal, hogy a Pareyson-féle, zenei interpretaciora vonatkozo
gondolatok ,,minden miivészeti jelenségre, valamennyi kor miialkotasara alkalmazhatok; de
... nem véletlen tény, hogy az esztétika éppen napjainkban figyel fol a ,nyitottsag’ problema-
tikajara és foglalkozik vele”.

(36) De az is kovetkezik ebbdl, amit az Eco altal idézett irasaban Luigi Pareyson
mond: ,,minden interpretacié végleges abban az értelemben, hogy ezek mindegyi-
ke — az interpretald szamara — maga a mii, és atmeneti abban az értelemben, hogy
minden interpretalo tudja, hogy meddig kell mélyitenie a sajat értelmezését. Az in-
terpretaciok, amennyiben véglegesek, parhuzamosak egymassal, ugyhogy az
egyik kizarja a masikat anélkiil, hogy tagadn4 ...”.*' Vagyis gondolatilag ugyanott
vagyunk, ahol a tobbértékii logika. Mas azonban a logikai érték €s mas a szemé-
lyesség, mint olyan. Az Eco-féle értelmezés — bar a megismerd funkcid 1étezését
nem tagadja’® — egyes utat nyit a teljes szubjektivizalas felé, amely az anti-mii-
vészet koncepcidjaban bontakozik ki.*

31" Uo. Mind Eco, mind Pareyson az interpretalas nyitottsagarol szolva mintha talzottan belera-
gadnanak a zene miifajaba. A zenében az eredeti alkotd a mii szerzdje, az el6add a mii tars-
miivésze, akinek az alkotd felé valoban nyitottnak kell lennie; itt nyilik meg az interpretalas
sajatos lehetdsége; a harmadik tényezd a befogadd, az 6 esetében kevesebb, illetve mas az in-
terpretacio lehetSsége (lasd majd a mii és élmény problémait). Az épitészetben az épitész a
terv (a mii) szervezdje; a kivitelezd csak egyes esetekben, részvonatkozasokban lehet ,,tars-
miivész”; mint az alkototevékenység munkafolyamatainak végzdje nem annyira
interpretator, inkabb gondos végrehajto. (Személyiségével nem a formaadas jegyeit, hanem a
pontos megvaldsulast kell szolgalnia; ez alarendelédést kivan, ezért is nehéz jol kivitelezni a
tervet.) A terv ,,nyitott” értelmezésébdl tarsadalmi értelemben tobb kar, mint érték sziilethet.
A befogado (hasznalo, lizemeltetd), miiélvezs esetében is érzékelhetdk a kiilonbségek.

fgy ir errdl:

,»A miivészet nem annyira megismeri a vilagot, mint inkabb kiegészit6 elemeit termeli a
vilagnak, autoném formakat, amelyek a meglevéhoz csatlakoznak, sajat torvényeikkel és
személyes ¢letiikkel. Mégis minden miivészi format nagyon is felfoghatunk ... mint ismeret-
elméleti metaforat: vagyis a miivészeti formak strukturalodasi modja minden évszazadban
tiikrozi — a hasonldsag, a metaforikus kifejezés, a fogalom képi megoldasa utjan — azt a mo-
dot, ahogyan a tudomany vagy altalaban véve a kor kultiraja latja a valésagot” (i.m., 44.
old.).

Eco gondolatmenetét ennek érzékeltetésére érdemes mégegyszer 6sszefoglaloként idézni:

(a) ,,... a szerz6 egy magaban véve zart format hoz 1étre attdl az 6hajtol vezéreltetve, hogy
ezt a formatugy értsék, és gy élvezzék, ahogyan & 1étrehozta; mégis, az ingerek szovedékére
adott reagalas és viszonylataik megértése aktusaban minden egyes mii¢lvezé magéaval hozza

32

33

rajat, izlését, hajlamat, személyes elGitéleteit, ugy, hogy az eredeti forma megértése egy meg-
hatarozott egyéni szemszogbdl torténik”. Vagy meg nem értése (hogy a torzitas, kiforgatas
lehet6ségét ne is emlitsiik); ez a meg nem értés inspiralhat pozitiv fejleményeket. Elég Marx
tételét idézni, egyén és kozosség oldalarodl (vagy kozosségek kozotti félreértést egyarant fel-
tételezve). (Marx levele F. Lassalle-hez, 1861. junius 22. Marx—Engels: Miivészetrél, iroda-
lomrol. Szikra, 1950. 29. old.: ,,A félreértett forma éppen az altalanos €s a tarsadalom bizo-
nyos fejlédési fokan altalanos felhasznalasra alkalmas forma.”)
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(b) Folytatva: ,Iényegében egy forma esztétikailag annyira értékes, amennyire sokféle
szemszOgbOl lathato és érthetd meg, amennyire az aspektusoknak és e rezonancidknak a bg-
ségét kinalja anélkiil, hogy megsziinne ugyanaz maradni ... Ilyen értelemben tehat egy miial-
kotas, amely befejezett és zart a maga tokéletes organizmusanak tokélyében, hasonloképpen
nyitott is, vagyis lehetGséget ad ra, hogy ezernyi kiilonb6z6 mddon legyen interpretalhatd
anélkiil, hogy megismételhetetlen egyedisége megvaltozik. fgy minden miiélvezés egyben
interpretacié és megvalositas is, minthogy a mi minden miiélvezés soran 0j meg 1j, eredeti
perspektivaban éled ujja” (27-28. old.).

(c) Az itt emlitett megismételhetetlen egyediség Marcel Duchamp objét-jére, az elsd iz-
ben kiallitott pissoir-ra is igaz; ezernyi modon interpretalhato. Miivé, ez esetben mtialkotassa
nem a targy, az ,,0bjét” valik, hanem csak ez az egyszeri-egyedi esemény, vagy késébb és
mashol, mar nmagaban csak a gesztus.

(d) Eco itt jegyzetben Roland Barthes-t idézi: ,,sziikséges, hogy a mii igazabdl ne egy for-
ma legyen, hogy bizonytalan értelmet rajzoljon fol, ne lezart értelmezést”, és maga is hozza-
teszi: minden miivészi iizenet — bizonyos modon bizonytalan objektumot abrazol. (Tegylik
hozza, ez a ,,bizonyos modon bizonytalan” abbdl a sajatossagbdl is adodik, amit Hartmann
rétegelmélete tar fel a miialkotas vonatkozasaban; de elGsegiti a teljes meghatarozas lehetet-
len volta — a 1ét kimerithetetlensége — és a mindig is ismert ,,sejtelmesség” mozzanata is.)

(e) Eco a kotethez irott eldszavaban a tobbértelmiiség, formatlansag, rendezetlenség, az
aleatorikussag (esetlegesség), meghatarozatlan végkifejlet, sét, a ,,termékeny rendezetlen-
ség” (7. old.) mozzanatait kapcsolja a probléma-latashoz; a tanulmanyban azonban arra is
utal, hogy ,,ez a lehetdség, amely szamara a mi nyitotta valik, egy bizonyos viszonylatmez6-
ben van adva”. Végiil is, egy interpretacio addig interpretacid, amig magara a mire vonat-
koztathatd; ha attol elszakad, mar nem az tobbé. Epp ebben — és a torzitasban — rejlik példaul
a karikatara 6nallé miifaji lehetésége. Maga a lehet8ség, Eco szerint: ,,a lehetdség fogalma fi-
lozéfiai fogalom, amely a tudomany egész tendenciajat tiikr6zi, a rend statikus és szillo-
gisztikus latasmodjanak elhagyasat, a nyitottsagot a személyes dontések sokoldalusaga felé,
az értékek helyzetisége és torténetisége felé” (Eco, i.m., 46. old. — kiemelés altalam, V. F.).

() Az elébb idézett helyen igy folytatja: ,,A ,nyitott’ miialkotas poétikdja ... arra iranyul,
hogy elémozditsa az interpretaloban a ,tudatos szabadsag aktusait’; hogy a kimerithetetlen
viszonylatok halozatanak aktiv k6zéppontjava tegye (a miivet), amelyekbdl sajat format hoz
létre, anélkiil, hogy valamiféle sziikségszertliségtdl determinalva lenne, amely elirna neki az
¢lvezett alkotas szervezésének meghatdrozott modozatait” (Eco itt Pousser szohasznalatat
idézi — La nuova Sensibilitd musicale. Incontri Musicali, 2. sz. 1958. V. 25.; Eco, i.m., 28.
old.).

(37) Az Eco-féle ,,nyitott mii” szemléleti Gitjat korabbi tanulmanyomban Roberto
Venturi épitészetértelmezeséig vezettem — tovabb 1épve az értékvalsag és az elbi-
zonytalanodas jelenségén —, hogy mindezek ismeretében végiil is megkiséreljem
egy olyan kornyezetkultara jellemzését, amelynek értékrendjét nekiink kell meg-
teremteniink. Az anti-m{ivészet vilagszemlélete csak egy jegyzet 0sszefoglalasa-
ban jelent meg, fenyegetd tanulsagként azonban most zarogondolatként idézem fel
az ,,1j érzékenység” e nyomasztoéan oncélu mii- és miivészetfelfogasat.

(38) Azanti-miivészet a tarsadalmi értékrend esztétikai teriileteinek, a tarsadalom
esztétikai-miivészeti tudatanak radikalis kritikajaként és programszert destruala-
saként, egy alternativ értékrendszer felmutatasaként jelentkezik. Az anti-miivészet
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két kilatastalan 0t kozott valaszthat: az egyik a miivészeti intézményektdl valo ta-
volmaradas, a timado jellegti, ,,guerilla tipust” aktivitas, a masik a fokozatos be-
épiilés, integracid. Egyetlen lehetdségiik a két ut kdzott huzodo ,,koztes™ teriilet, a
»senki foldje” tévedhetetlen megfejtése és megtartasa, az e teriilet f616tti érzékeny
lebegés. A lehetetlen tehat az egyetlen lehetséges.™

3 Az anti-miivészet problémait Hegyi Lorand alapjan foglalom ossze, amelyet az 1980. évi
Miivészeti Vilaghéten a Magyar Képzd- és Iparmiivészek Szovetsége altal rendezett konfe-
rencian tartott. (Lasd a konferencia Magyar Képzd- és Iparmiivészek Szovetsége altal kiadott
sokszorositott kiadvanyaban.) Magat az elszakadas lehet8ségét Lukacs is érzékelte és jelezte,
az Ontoldgia 1. kotetének mar emlitett fejezetében. Részletesen kifejti az értékek kialakulasa-
nak folyamatat, az értékrendszerek valtozasat, 0j tipusaik kialakulasat, mikozben a mozgas-
tér — és az alapoktol valo elszakadas lehetdsége — mind tagasabb (411-412. old.).

(39) Hegyi Lorand jellemzése szerint:

,.Korunk authentikus miialkotasa 6nmaga képes meghatarozni a ,senki foldje’
hatérait, képes megvédelmezni ezt a teriiletet a mindkét iranybol 6t tendenciasze-
rien fenyegetd bekebelezési kisérletektdl ... ezen a ,senki f6ldjén’ megjelend mi-
alkotas maga teremt egy olyan szuggesztiv-szenzibilis valosagot, mely magaba
foglalja a praxis fiktiv-képzeleti kiterjesztésének lehetdségeit, az uj, lehetetlent-ki-
sértd elvaras-lehetdségeként, anélkiil, hogy akar egy pillanatra is lemondana a
konstitutiv elv abszolut érvényességén alapulo poetikai autonomidjarol, a miialko-
tas, illetve a miivészi gesztus poetikai individualitdsként valo 1étérdl, s anélkiil,
hogy feladna a felfokozott szenzibilitason alapulo t6bbértelmiiség kiillonds képes-
ségét, mely a lebegés, a lehetetlen felé valo permanens kozeledés allapotat hozza
létre. A poétikai individualitas elve abszolutta teszi az individualis felelGsség és
valasztas mozzanatat, és a miivészeti gyakorlat sokoldalt, raciondlis és céliranyos
meghatarozottsagat, melybdl az anti-miivészet fentebb emlitett dilemmaja is szar-
mazik, a transzcendens érvényességek szintjén oldja fel.”*

% Lasd Hegyi Lorand el3adasa, az el6z6 jegyzetben emlitett rendezvény kiadvanyaban (72—75.

old.).
Hegyi Lorand pontos elemzésével a lebegés allapotaval szinte az agostoni gyonyort hit, a
»credo, quia absurdum” — ,,Hiszem, mert lehetetlen” gondolati transzcendenciajaig vezeti

vissza e sajatos értékmagatartast, amely az egyéniség dnmegvalositasanak gondolatat végso
sz€1sdségéig hajszolja; ,,mlivészi” dnmegvalositasig kozosség nélkiil, a kozosség ellenére.

(40) A mialkotas igényétol, a katharzis élményének igenlésétdl végiil is eddig, az
egyéniség onmegvalositdsanak széls6ségéig vezet az eurdpai (vagy inkabb a mo-
dernizaciot kibontakoztaté fejlett vilag) kultarajanak utja; az emberi kibontakozast
szolgalo kezdetektdl az emberi vonasok elhalvanyulasaig. Valahol — egyes vona-
saiban, s céljaiban — utat vesztett e kultara, amelynek egyediili eseménye a szemé-
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lyes siker, egyféle sajatos onmegvalositas igénye, amelynek nyomasa alatt a sze-
mélyiség végiil is szétesik, megsemmisiil, 1éte céltalanna, értelmetlenné valik.

(41) Sartre szavaival foglalom 6ssze el6bbi munkam gondolatmenetét, ha ott e
sartre-1 megkozelitésmod nem is szerepelt. Egyértelmii valasz ez eurdpaisagunk
talajan azokra az alapproblémakra, amelyek a gorogoktdl maig a mii, a mialkotas
és az emberi 1ét alapproblémai: ,,... az élet semmi, de a te dolgod, hogy értelmet adj
neki, és az érték semmi mas, mint az értelem, melyet valasztottal”.”® Egy mondat,
amely az épitész szamara tobbrétegii értelmet nyer: ,,... minden tervnek, még a leg-
egyénibbnek is, egyetemes értéke van”.”’ S végiil: ,,... feleldsek vagyunk azért,
amik vagyunk”.*® E felelGsség atérzése-gyakorlasa: az alkotds maga.

3% Sartre, J. P.: Exisztencializmus. Méatrai Lasz16 tanulmanyéval. Studio. Masodik kiadas, é.n.,
80. old.

7 Uo., 66. old.

* Uo., 38. old.

ALKOTO ES ALKOTOTT; AZ ALKOTAS VILAGA

,»Az munka kozt viragzik az virtus”
Apéczai®

¥ (a) Apéczai Csere Janos (1625-1659). Miért is tudnank ma lényegesen tobbet mondani az

emberrdl, a munkardl, az emberi alkotofolyamatokrol s az ebbdl fakadd értékekrol, az
»erény”’-r6l, mint évezredekkel, vagy évszdzadokkal ezel6tt? Az emberi kultira kezdetén
épp az onfelismerés alakult ki a legelmélytiltebben; az évszazadok keveset tudtak az ember-
rél valo ismeretekhez hozzaadni.

(b) Napjainkban épp az agykutatok kongresszusa (IBRD, 1987) zajlott Budapesten; a
publikalt vélemények szerint egyre tobbet tudunk az agy folyamatair6l, s6t, mar az elmeza-
varok agyi tiineteirdl; lehetGség nyilik agyrészek atiiltetésére, az agymiikodés szamitogépes
16dés. De az eddig megtett utat (talan az utolso évtizedek kivételével) mar a gorogok kijeldl-
tek; felismeréseiktdl mindeddig alig voltunk tavolabb. Ma sem tudjuk még megmondani: mit
jelent mélységeiben az emberi 1élek (amely nem csupan tudat; érzelem és akarat, 6szton és
sejtés, jO és rossz is — kiilonos genetikai és tarsadalmi-kornyezeti, személyes meghatarozott-
sagaban). ,,A lélek hatarait, mehetsz és meg nem talalod — mélysége akkora” (Hérakleitosz,
45. sz. toredék. Simon, szerk., 1. jegyzetben idézett md, 25. old.).

(42) ,,A tudomany megvaltoztathatja a vilagot, de nem valtoztatja meg az em-
bert.* André Malraux szavai a tudomany fejlédését, lehetGségeit talin még tal is
becsiilik; hiszen nem kdzvetlentil a tudomany — s nem is csak egyediil az — alakitja
vilagunk; jollehet a tudomanyok altal taplalt technika egyre gyarapodo jotékony
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szornye (napjainkra mar mindkét oldala vilagosan kirajzolodott) végiil is az em-
ber-természet viszony talan legfontosabb eleme, épp a tobbi, az emberi-érzelmi-
belsé jegyeket hordozé mozzanat az, amirdl itt beszélni szeretnék. Azok a mozza-
natok ezek, amelyek a mediterran vagy azsiai kultura 6t-tizezer éve folyaman az
ember, mint bioldgiai-tarsadalmi 1ény érzelmi-tudati életében, etikai-esztétikai
megnyilvanulasaiban, vagyis embersége lényegében (a neolitikus-foldmiives kul-
tardktol maig) alig valtoztak. Homérosz, Shakespeare, Goethe csak végsé folyto-
nossagat nyujtja e kultaranak, amelynek Mezopotamiatol maig lényegében hason-
l6ak, sok vonatkozasban valtozatlanok emberi jegyei.

4 André Malraux: Lazar. A kétél és az egerek. V1. fejezet. Magvetd Kiado, 1979. Forditotta
Adam Péter (186. old.)

(43) Nem a miiszaki haladas, az ipari forradalom 6ta megtett két évszazad jelen-
téségét, egy fokozatos mindségvaltas tényét (amely elsGsorban a munka hatékony-
saganak valtozasaban, az er8forrasok €s energiafajtak forradalmaban, az életfor-
ma-¢letméd ebbdl eredd valtakozasaiban, a népességrobbanas telepiilésatalakitod
vilagfolyamataiban mérhetd le, s a mezdgazdasagi, ipari, miszaki-tudomanyos
forradalmak egymast kdvetd, egymasra akkumulalodoé valtozasaiban, s a vilag tar-
sadalom ennek alapjan torténd atalakulasaban, sokféle bonyolult rétegzddésében
titkkr6z6dik) akarom az el6bb mondottakkal kétségbe vonni, vagy jelentéségében
megkérddjelezni; csupan arra szeretnék utalni, hogy az emberi-tarsadalmi 6nfejld-
dési folyamat, az ,,0nfejlédés a targyak révén”, az emberi nem kibontakozasa, em-
I¢kezetének és Ontudatanak alakulasa (amely az irds révén kétségkiviil magasabb
mindség szintjére 1épett), az iras kezdetei 6ta még nem keriilt minéségileg mas
helyzetbe, barmennyire is kibontakozik latszolag a telekommunikaciés forrada-
lom révén a tomegkultura. A tudomany sajatos mélységeit (amely a logikai formak
fejlédése révén — bar az arisztotelészit alig haladta meg — a szamitéstechnika és
egész belso fejlddése kovetkeztében egy sziik, az elméleti absztrakcio magas foka-
ra érett értelmiségi réteg tulajdona lett) a tdmegek szdmara végiil is nem nytjthat-
ja; szembe kell szazadunknak azzal a problémaval néznie, amelyet a vivmanyok
egyik oldala, a ,tomegek lazadasa™' jelent, s amely az emberi tulajdonsagokban
nem Uj jegyeket, csak addig megléviket bontakoztat ki, elfedve egy kissé egyuttal
a valdédi, emberi tavlatok lehetGségeit, vilagat.

1" (a) Hosszi1 id6n keresztiil — s ez egy fejlédési folyamat elején sziikségszerti —a tomegtermék,
tomegigény, tomeges termelés vonatkozasanak (a mechanizacio és ipari forradalmak terem-
tette termelésnek-igénykielégitésnek) csak a pozitiv oldalat hangsulyoztuk, keveset figyelve
a reproduktiv munkafolyamatok, a szalagszer( termelés, a chaplini ,,Modern id6k” emberi
veszélyeire. igy érthetd, hogy az egzisztencializmus spanyol 4gat képviselé Ortega y Gasset
A témegek lazadasa cim( miivét (Budapest, é.n., magyarul 1937 utan, a negyvenes évek ele-
jén; konyvtarainkban alig lelhet fel példanya) nem illett ismerni, vagy csak elitél6 hang-
sullyal lehetett emliteni. A serdiil6korban atélt (s mar nem eléggé emlékezetiinkben €16, kissé
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kddos) gondolatokat elfojtottuk dGnmagunkban, elfogadva érvénytelenségiiket — a tomegide-
allal val6 szembenallast vildgnézetiinkbdl fakaddan veszélyként értelmezve. Ortega vitalista
szemlélete, a tdmegesség tényébdl adddo problémak vizsgalatanak sziikségessége azonban
ujra és ujra felmeriilt sokunk tudataban. A kozelmultban megjelent elmélyiilt filozofiatorte-
neti vizsgalddas (hasonloan az egzisztencializmus mas teriileteinek kiszélesedd vizsgalata-
hoz) megnyitotta e téren is a lezart kaput az Ortega altal felvetett problémak ujragondolasa-
hoz, elemzéséhez, érdemi kritikajahoz. Lasd: Csejtei Dezs6: A spanyol egzisztencializmus
torténete. Miguel de Unamuno és José Ortega y Gasset filozofidjanak fo kérdései. Gondolat,
1986. Itt csak harom tételét kivanom idézni, a konyv részletesebb elemzésére még vissza kell
térniink.

(b) Kozel all az altalam idézett kulttira fogalomhoz, és a lukacsi Ontologia 1ényegéhez is
Ortega szocializacios fogalma: ,,Az ember szocializalasa annyit jelent, hogy a hatalmas em-
beri feladat, a kultira munkésava tessziik, ahol a kultira a foldmiiveléstdl a vasfaragasig
mindent atfog” (idézi Csejtei Dezs6 Ortega La pedagogia social como programa politico
cimii miivébol, konyve 316. oldalan; Csejtei biralo véleményébdl kitlinik, hogy a kultura fo-
galmat szliken értelmezve, nem értheté Ortega gondolata sem).

(c) A masik tétel a belsd elhivatottsag, a kiildetéstudat a miivészetben — s a kultira mas te-
riiletein is — oly jelentds, az alkotasvagy legf6bb motivaciojat jelzé fogalmara vonatkozik:
,» Tennivalonkat el kell végezni. Ennek korvonalai a minden egyes emberre jellemz6 elhiva-
tottsag és a kdrnyezet dsszeiitk6zésének eredményeképpen rajzolodnak ki. Elhivatottsagunk
leigdzza a kornyezetet, minthogy arra torekszik, hogy benne valosuljon meg. Ez viszont ugy
felel, hogy feltételeket szab az elhivatottsagnak. A kornyezet és sziikségszeri éntink kozotti
alland6 dinamizmusrol és harcrol van tehat sz6.” (Idézi Csejtei, Ortega A una edicion de sus
obras V1. kotetébdl, 309. old.) Ortega itt a ,,minden emberre jellemz8” elhivatottsagrol be-
sz¢l, vagy a ,,nembéli” emberrdl. Lehet, hogy a ,,nembéli ember”, a ,,valaszold 1ény” fogalma
is elit-elmélet? Az alkotdé embernél sokszor fontosabb szamunkra a szomatikus ember, f61d-
hoztapadt Gssziikségleteivel. Az ilyen emberképet, a mogotte allo meggondolasokat és az el-
hivatottsagrol valé lemondast a dogmatizmus vilagaba tartozonak vallom. Ortega bizonyos
gondolatai a mi szemléletiinkkel vagnak egybe, ha egészében mélyen indokolt is a kiilonbo-
z¢s bizonyitasa.

(d) Ortega harmadik, az alkotassal kapcsolodo tétele az atlagemberr6l szol; én ezt is mé-
lyen humanusnak érzem; humanusabbnak, mint az iskolaztatas mai — 6konomistaink altal ki-
kényszeritett — korlatozasat. E szerint (egyetemi szintrél beszél):

LA, Az atlagemberb8l mindenekelétt miivelt embert kell faragni — a korszinvonalra
kell helyezni

B. Az atlagemberbdl jo szakembert kell nevelni

C. Semmiféle alapos ok nincs arra, hogy az atlagembernek szaktuddssa kell valnia.”

Ortega — teszi hozza Csejtei Dezs6 — abban latja az egyetem tulajdonképpeni missziojat,
hogy az atlag hallgaté felséfoku képzésben részesiild, miivelt ember legyen (i.m., 290. old.,
az Ortega-gondolat az Epilogo para ingleses-bdl). Ez lenne szerintem is a felsGoktatas — fGis-
kolak szintjéig felérd kozoktatas — silirgetd feladata tarsadalmunkban is. Régi meggy6zddé-
sem, hogy minden allampolgarnak nem csak a tarsadalom altal biztositando joga, hanem fel-
adata — a tarsadalom fejlodés bels igénye, a személyiség kialakulasanak kovetelménye ez
ma mar — a fels6oktatasig eljutni; az oklevéllel (kiilondsen, ha az nem szakbarbarra tesz, ha-
nem emberré nevel) lehet fizikai munkat, segédmunkat is végezni; a személyes kultara alta-
lanos elmélyitése nélkiil viszont hamissa valik minden haladottabb jévékép. Egy magasabb
szintli kdzoktatas talajan sikeresebb lehetne a kor kovetelte gazdasagi megujulés, a termelés
fejlédése; de szélesebben bontakozna ki korunk szintjén az alkotdfolyamat is; tobb lehetdsé-
get kapna a produkcid a csupan reprodukalé folyamatokkal szemben.
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(44) Az ember 6nfejlédése, s ennek felss foka, a szabadsag™ végiil is kevesek ré-
szére bontakozik ki; az emberi 6nmegvalositas személyes donmegvaldsitassa kor-
csosul, az emberi-nembéli elSrelépésnek a nemrég reméltnél korlatozottabbnak
tlinnek a tavlatai. Mintha épp az emberi jegyek jelentGségét, az ember bensé jegye-
it-sajatossagait szoritotta volna kissé hattérbe szemléletiinkben a kiils6 vilag valto-
zasanak ténye, dinamikaja. A természetatalakitas blivoletébe esve megfeledkez-
tiink sajat természetiink vonasainak vizsgalatarol-jelent6ségérdl; az emberi-tarsa-
dalmi normak, a kultira tarsadalmi-személyes vilaganak jelent8ségérdl. Arrol,
ami Gramsci szerint is, az emberi kultira legfontosabb oldala. A kultira, amely
,»8ajat belsd éniink megszervezése és fegyelme, sajat személyiségiink birtokbavé-
tele, olyan magasabbfokt ontudat megszerzése, amelynek révén képessé valunk
torténelmi jelentdséglink, az €életben betoltott funkcioink, jogaink és kotelessége-
ink megértésére™ — ami nélkiil végiil is nem élhetiink, mert nincs életiinknek em-
beri értelme.

2 (a) A marxi szabadsagfogalom lényegét nem kell idéznem: elég Lukacs egy fontos utalasat
emliteni: ,,... a szabadsag birodalma, amelyben Marx a tarsadalmi fejlddés legfGbb értékét,
értékkicsticsosodasat latja, nem gazdasagi jellegi, sot kilép a gazdasag teriiletérdl, amely,
mint Marx éppen itt hatdrozottan allitja, sziikségképpen mindig a sziikségszerliség birodalma
marad” (Ontologia, 11. kétet, 175. old.).

(b) A felismert sziikségszerliség — a torvény léte — nem all ellentmondasban az emberi
szandékok alkotojellegével. ,,Egy tarsadalom, még ha nyomara is jott mozgasa természeti
torvényének ... természetes fejlédési fazisokat sem at nem ugorhat, sem rendeletileg el nem
tiintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fajdalmakat” — mondja Marx (4 tdke. 1.
kotet. Budapest, 1969. 9. old.) a tarsadalmi szlikségszerliség érvényesiilésérdl, amelynek a
gyorsulasa (vagy elhuzodasa) emberi tényezSkon, igy a tarsadalom alkoto jellegén, az alko-
tashoz vald viszonyan, az az iranti érzékenységen is mulik. Meg kell emlitenem e vonatko-
zhsban Magyari Beck Istvan nagy érdeklédést keltd eldadasat — a HNF-MESZ-MUT Altal
rendezett masodik orszagos épitészeti kultra konferencian (1985. marcius 8-10., Sarospa-
tak), amelyet az alkoté tarsadalomrol ,,Kultara, komplexitas, épitészet” cimmel tartott. (A
konferenciarol nem jelent meg kiadvany, csak kéziratos jegyzeteimre hivatkozhatom.)

(c) Sartre — a marxizmus felismeréseire is épiil6 — egzisztencialis-1ényegi szabadsag fo-
galmara itt csak utalok; Sartre-nak a miialkotasra vonatkozo fejtegetéseit elemzéseink soran
mindenképpen szamitasba kell venni. A harom tétel:

... aZ ember szabad, az ember a szabadsag” (a 36. jegyzetben idézett md, 46. old.).

... mihelyt az ember magara hagyatottsagaban rajott, hogy 6 az értékalkoto, attol kezdve
csak egyet akarhat: ez a szabadsag, minden érték alapzata” (uo., 75. old.).

,Mialkotéssal kapcsolatban soha nem beszéliink 6nkényrdl és szesz¢élyrdl” (uo., 71. old.).
Antonio Gramsci: Szocializmus és kultura. 1921. In: Marxizmus, kultira, miivészet. Kossuth,
1965, 189. old.

43

(45) Ebben a folyamatban — magaban a kultara, az emberi kultara 1étében — az al-
kotas fogalma valamiféle axioma, az emberi 1ét éltetd-lenditd alapja; kdzvetlen
evidenciat hordoz6 sarkigazsag, kiindulo tétel, amelynek evidencidjat mar Arisz-
totelész sem probalta bizonyitani. Az evidencia tényét mar eddig is felhasznaltuk;
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nem kivantunk bizonyitani mindent, amit e fogalomba értiink, hogy az ember al-
kot.

(46) Alkot

— munkaja révén elsajatitja a vilagot, megteremti sajat életét, annak feltételeit,
kornyezetét;

— O0nmagat teremti Ujra, alakitja, fejleszti, teszi tobbé alkoto tevékenysége soran
tarsadalmi-nembéli értelemben és szinten; onmaga lehetdségeit noveli, gazdagitja;

— a folyamatban emberségét éli ki, kiilonds eréfeszités, eréi maradéktalan fel-
hasznaléasa révén, képességét-tehetségét latba vetve, a képzelet és sajatos teremtd-
erd révén az értékeket atérezve jabb és tjabb értékrétegeket tar fel, bontakoztat
ki;

— O6nmaga emberi jegyeit hozza létre ott, ahol az nem volt; tudatos, mesterségbe-
li eszk6zok gyakorlasa, tudasa révén és segitségével a képzelet, [atomas és indulat,
a belsO egyiittlatas-érzés erejével teremt; kornyezetének és sajat vilaganak de-
miurgosza.**

*(a) A platoni Alkotd, a Demiurgosz — amely a kaotikus mozgasban 16v6 anyagbél hozta létre
az idedkra, mint 6smintakra tekintve az érzéki dolgokat, s még az érzéki lényeg elbtt a vilag-
lelket — tamad fel Paul Valéry gyonyor( soraiban:

... a tettek €s a tettek egylittese az, amiben az Isten jelenlétének legkdzvetlenebb érzését
megtalalhatjuk, valamint er6ink ama részének legkedvezdbb felhasznalasat, amely folosle-
ges magahoz az élethez, s amely, Gigy latszik, ala van rendelve, hogy egy meghatarozhatat-
lan, s keziink koziil mindig kisiklo dolgot kergessiink vele. Ha tehat a vilagot valamely tett
hozta létre, s e tettet valamely 1étez6 Iény, s ennek a Iénynek sziikséglete, gondolata, tudasa és
ereje, akkor csakis tettel kozelitheted meg a nagy feladatot: annak a kovetését, aki minden
dolgot teremtett. igy lehet a vilag legtermészetesebb modjan maganak az Istennek a helyébe
lépni.”

Es itt kovetkezik a mar idézett gondolat: ,,Mindennemii tett koziil pedig a legtokéletesebb
az ¢épités. A mi szeretetet kivan ...” (Valéry, a 25. jegyzetben idézett mii, 86. old., kiemelés
altalam — V. F.)

Az alkotas 6rok titka marad (a novum varazsanak forrasa, amelyet azonban mindig kiolt
az ismétlédés, az azonossag unalma) a ,,meghatarozhatatlan”, a keziink koziil mindig kisiklo
kergetése; a hianyérzetbdl fakado, kielégithetetlen, mohé vagy, mint belsé motivacio. Nem
kell kiils6 1ényben sem hinni ahhoz, hogy a tett értékét atérezziik: ez a masik hajtoerd: ,,Isten-
nek a helyébe lépni”. S ha meggondoljuk: a demiurgosz kdznapi jelentése a magyar ,,.kézmii-
ves”; vagyis istenné emelkedni a mesterségbeli, kézmiives tehetség-képesség révén. Ez volta
két évszazada lenézett kézmiives munka roppant belsd hajtoereje: az 6nalléan hozott alkotod
dontés allando jelenléte-lehetdsége, szemben a technikai munkamegosztasbol, a részmiivele-
tek ismétlésébdl adodo nyomasztd egyhangusaggal.

(b)Valéry ezt kovetéen még ugy folytatja:

,.De az az épitd, akit én itt felmutatok, kdoszként és alapanyagként éppen a vilagnak azt a
rendjét talalja maga el6tt, amit a Demiurgosz az eredendd ziirzavarbol kivont. A Természet
kialakult, az elemek elvaltak egymastol, de 6neki valami azt parancsolja, hogy befejezetlen-
nek lassa ezt a miivet, amelyet ujra at kell alakitani, mozgasba kell hozni, hogy jobban meg-
feleljen az embernek.” (vo., 88. old., kiemelés altalam — V. F.)



156 Dr. Vamossy Ferenc

(47) A latin creo ige jelentésében mar jelen volt mindez, s talan még tobb is. Hi-
szen e jelentéssorban a creo ige értelmében a creator (az alkoto, teremtd, a miivet
teremtd; creator fabricat opus)

1. alkot, teremt;

2. szil, nemz;

3. létesit, el6idéz, szerez, okoz;

4. (meg)valaszt (valakit kirallyd), vagyis ha nem is teremti a hatalmat, de:

hatalomba iiltet.*

Vagyis maga a nemzés — és 6snemzéEs; a demiurgoszi tett, s igy minden kovetke-

70 létet ado tett — alkotas.

# Lasd a Schmidt-féle, a Bevezetd 39. jegyzetében idézett szotart.

(48) Nem csupan a munka, az emberi tevékenység jegyeit soroltuk itt, bar az
alkotas is Iényegében munka (alkotd) tevékenység. A munka azonban egészében,
mindennapi folyamataiban reproduktiv, Gjratermeld folyamat; ahol lényeges a cél
és teljesitmény, ez a teljesitmény értéket, magas szintii értéket jelent (munkaban ¢s
oncélu teljesitményben; masodlagosan, az elmult gorog-romai vilagtdol maig:
sportban, versenyben); nem hoz azonban Iétre 1ényeges 0j értéket — 6sztonzo-haj-
téerdt, mozgatderdt — az emberi Onfejlédés értelmében.

(49) Az alkotdmunka nem csak ismétld jellegli; produktiv, s nem csupan repro-
duktiv. A lukacsi értelemben hordja magan a ,,valaszold 1ény” jegyeit, a nem-
béliség megvaldsulasat-kovetelményeit; adalék, apré kis 1épés, de 1épés a torténel-
mi Gton, a teljesebb emberhez. Olyan 1épés, amely a személybdl fakad, ha a szemé-
lyek sora-kozossége vesz is részt benne; képesség €s tehetség a forrasa, az egyed-
ben s fajban, nemben 1év6 legjobb, legalkalmasabb képesség, amit hajt a belsd,
eldrelépéshez vezets sajatos hajtderd; az élet, a fejlédés-haladas igénye, az emberi
alkotoer6 (az effektio, amely az emberben sollertiava alakult) — a kibontakoz6 le-
het6ség.

(50) Eztazalkotoerét, az alkotomunka kiilonvalé megkiilonbdztethetd minGségét
szemléletiink, ideologidnk a dogmatizmus idején nem tekinthette eléggé fontos-
nak; a tiikrozéselmélet jobban megfelelt a voluntarista determinacio vetiileteként,
mint az alkotd emberben, a teremtd képességekben, a tehetségben vald hit; mint
ahogyan az értékek belsd onfejlodését is akadalyozta az értéknyilvanitas egyolda-
lusaga, a meghatarozott értékek egyoldalt érvényesitésének voluntarista igénye. A
lukacsi filozofia belsd fejlodése éppligy felmutatja e determinanssal valo kiizdel-
met, mint azok a miivek, amelyek el sem jutnak az alkoto, a kreativ, az uj valosag-
réteget teremtd ember fogalmaig.*® A dogmatizmus gatjain tallépve nem csak az
alkotdmunka lehet6ségei nyilnak meg, sokszorozodnak meg, hanem tisztabban,
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vilagosabban fogalmazhatok meg az alkotomunka és alkotas fogalma, emberi-tar-
sadalmi jelentGsége és feltételei is. Az értelmezésmadd korlatainak lebontasaval na-
gyobb hangsuly kertilhet az alkot6 folyamatok jatékelemeire, oromforras voltara, a
tevékenység érzelmi-6sztonods oldalara, az emberi vilag e bensd, s még alig feltart
mozzanatéra-tényez6ire is.*’

% Nicolai Hartmann esztétikajara hivatkozom, pozitiv példaként, az alkoto, a , kreativ ember”
fogalmanak felmutatdjaként (Nicolai Hartmann: Esztétika. Magyar Helikon, 1977. Forditot-
ta: Bonyhai Gabor. Szigeti Jozsef utdszavaval. Lasd Fliggelék: 42. Az ember teremt6 képes-
sége, 732-734. old.). A dogmatizmus korlatai érzékelhetSk viszont még az egyébként rend-
kiviil széleskor( elméletekre tamaszkodd, a kommunikacid-elmélet, rendszerszemlélet, be-
fogadas-elmélet és szociologia eszkozeit is felhasznalé Kagan-féle esztétika-koteten is (M.
Sz. Kagan: 4 marxista-leninista esztétika alapjai. Kossuth, 1978).
Ez ellen sz6l ugyan az egész vilagirodalom; hiszen ez ennek az emberi oldalnak a feltarasara
iranyul. Elég a Lear kiraly sorait idézni arra, hogy a zsenik mindig ezzel az igénnyel lattak a
miivészetet:
,,Ha természetnek tobbet, mint mire
sziiksége van, nem adsz, az emberélet
Az allatéval egyértéki lesz.”
W. Shakespeare: Lear kiraly, 11. felvonas, zardjelenet
(Vorosmarty Mihaly forditasaban)

47

(51) Annak elismerése, kimondasa, hogy az alkotd6 munka, mint a ,,valaszold
Iény”, a teremt6 ember tevékenységének eredménye nem reproduktiv, nem ujra-
termeld, nem utanzas jellegii, nem jelentheti azt, hogy az alkotofolyamatban, az al-
koto tettben a mesterségek, a megtanult-ismételt elemek szerepét hattérbe szorit-
suk, a tudast (vagy a mesterségek technéjét, technologiajat, a ,,tudni: hogyan™-t) le-
becsiiljiik," masrészt ugyantigy nem jelenti azt, hogy az ,,utdnzas”-t mimetikus ér-
telmezésében tagadnank. A ,,mimezis”-sel és a mimetikus miivészetekkel foglal-
koz6 jelentds irodalom — és itt is elsGsorban Lukacs Az esztétikum sajatossdga fej-
tegetéseiben — feltarta mindazokat a vonasokat, amely az alkotas, teremtés ,,beba-
bozott” fogalmanak érzékeltetéséhez nélkiilozhetetlenek voltak.*’

¥ (a) A mesterségek szerepének lebecsiilését mint a miivészet megértésének veszélyét Eco is
felismerte. Ahogyan Kelemen Janos ,,A nyitott m{i” utészavaban megfogalmazza: Eco a
Benedetto Croce elleni szembefordulds megfogalmazasabdl indult ki. ,,Szemére vetette
Crocénak, hogy elhanyagolta a kiilonbz6 miifajok és miinemek specifikumat, a koztiik 1év6
empirikus és torténeti kiilonbségeket, hogy tulhangsilyozta a teremt6 képzelet és az intuicid
szerepét, mell6zve az alkotasi folyamat racionalis elemeit, a miivészi technikak szeerepét, s
hogy mindent a ,kdltészet’ és ,nem-koltészet” misztikus megkiilonboztetésére, a szellem te-
remtd gesztusara vezetett vissza” (Eco, i.m., 453. old.).

Nem a crocei irracionalizmus az, amit itt védelmezni akarunk; az ecoi kritika mindenkép-
pen helytallo; az alkotasi folyamat racionalis elemei éppugy nélkiilozhetetlenek, mint
ahogyan a masik oldal, a miivészet, mint alkot6folyamat sem sziikithetd le egyediil a megis-
mer§ mozzanatokra, mint ezt a dogmatizmus egyes miiveldi tették.

(b) A ,,poézis” fogalmat, a koltés, a koltészet egyetemességének érvényét is meg kell ezért
majd vizsgalnunk; hiszen nemcsak Boullée beszélt az épitészet poézisérdl, vagy Gropius
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Le Corbusier-rél, mint az 01j épitészet poétajardl; a mivészet poétikaja is kényszerit erre.
(Lasd a 28. jegyzetben jelzett szovegrészt, illetve a 33. jegyzetet is, ,,e” pont.)

Erdekes itt a Habermas (a Bevezet§ 9. jegyzetében idézett mii, 33. old.) altal hivatkozott
R. Horton sohajara is utalni: ,,... szivesen élnék a még — nagyon is — hagyomanyos Afrikaban
... hogy felfedezhessem, amit mi e/vesztettiink. A mindennapi ¢életnek és gondolkodasnak azt
az intenziven poétikus minségét, a malo perc olyan eleven élvezetét, melyeket a mozgato-
erdk puritansaganak keresése és a haladasba vetett bizalom {iz6tt ki a mesterkélt nyugati élet-
bél.”

(c) E racionalis oldal, a mesterségek, mesterségbeli fogasok, a tevékenységi formak rend-
szersajatossagai — rendszerként valo kifejtése, integralt rendszerként torténd kezelése, a tech-
nologia, mint napjaink ,,tudni: hogyan”-ja széleskorii megvilagitast nyer Parkanyi Mihaly
mar emlitett miivében (Gabor—Parkéanyi, a Bevezetd 27. jegyzetében idézett mi, 45. és ko-
vetkez6 oldalak: lényegében azonban errdl szol — az épités nézSpontjabol, de kells altalano-
sitassal, az ipari folyamatok mindkét (mechanikus és automatizalt) szintjére és altalanosan is
értelmezve — az egész mii).

A technologia: szisztematikus tudas és cselekvés ... barmely visszatérd, ismételten el-
fordul6 cselekvés technologia. Mint szisztematikus tudas, egyben modszer is ...” (45. old.);
»--- @ technoldgia a visszatéré cselekvések legmagasabb kategoriaja” (53. old.); ,,Az épités
mint szisztematikus tudas, technolégia volt és marad” (48. old.). Mikézben az épitést, mint
sajatos technologiat, mesterséges természetet, épitészetet 1étrehozo miiveletrendszert mutat-
ja be (a Gutenberg-elv alkalmazasara épitve egy, a vak-gyartas elvét vallo uj, integralt rend-
szer(i épitési modellt), nem feledkezik meg arr6l sem, hogy az alkotoi folyamatban egyszerre
van jelen az intuicié és analizis, s hogy az épitészet egyetemes technologiai modelljét a
nyiltsag kell, hogy jellemezze, a variabilitas dsszes kovetelményével.

Az intuitiv mozzanatrdl mondottakat mar a Bevezets 28. jegyzeténél idéztiik. ,,Az intuicio
¢és az analizis” fejezetcim alatt ezt fejti ki az invenci6 fogalmat is bevezetve:

Az invenci6 a tervezési miivelet tipikusan emberi aspektusa, mert intuitiv modon ragadja
meg azokat az alapvetd dsszefliggéseket, amelyek analitikailag nem megfoghatok, amelyek
¢éppen a kezdetben bizonytalanok és kodosek ... A tervezési munka folyamataban a feltalalas
jelenti az intuiciot, a megsejtést, az ész felvillanasat, az analitikai eljarasok pedig az anyagi
vilagban tajékozodast nyujtd bizonyossagot, a megvilagitast. Az analitikus eljarasok tarjak
fel tehat a tervezés szamara ... a miiszaki itéletalkotas valamennyi kritériumat. Az analitikus
eljarasok altalaban gépiesek, mechanisztikusak. Attributumuk az ismétlésen, szabalyozason,
automatizmuson alapuld megbizhatdsag. ... a tervezési folyamatban foglalt valamennyi akti-
vitas ... humanoid, ... az analitikus eljaras 1ényegében nem humanoid”. Inkabb a konvergens
¢és divergens, ismétld és alkotd gondolkodasmod kiilonbsége ez, nem a lukacsi értelmi antro-
pomorfizal6 vagy dezantropomorfizalo jelleg. Az utanzas (az ismétlés, szabalyozas), a kon-
vergencia ezekben a folyamatokban nélkiilozhetetlen és alapvetd. Az intuitiv pillanatban vi-
szont ott van a Valéry-nél mar idézett kodos és megfoghatatlan; a ,,sejtés” nélkiilozhetetlen
¢és kimerithetetlen vilaga (1asd a 44. jegyzetet is). Sajatos ellentétben all ezzel, mégis ezt a
problémat érzékelteti Peter Shiffer Amadeus c. draméja (Eurdpa Kiado, 1982. Az Amadeus-t
Vajda Miklos forditotta. A 155. ésa 171. oldalakat idézem.) Salieri megddbben Mozart egyik
miivének hangjaitol; ,,a fijdalom egyre mélyebben hatolt remeg6 fejembe. Mi ez a fajdalom?
Mi ez a vagy a hangzasban? Ez a kielégithetetlen vagy, mely mégis kielégiti azt, aki hallja, t6-
kéletesen.” Majd késébb, Mozart eredeti kottairol: ,,A zenéje els6 és végso valtozata. ... se-
hol semmiféle torlés, javitas. Rejtélyes volt ... és hirtelen ijesztd is. Nyilvanvalo, hogy Mo-
zart egyszerlien csak leirja a zenét, mely mar teljesen elkésziilt a fejében. Elkésziilt tigy,
ahogyan zene még sohasem késziilt. Egyetlen kottafej megvaltoztatasa elrontana az egészet.
Egyetlen frazis megvaltoztatdsatol a szerkezet is Gsszeomlana. Es itt voltak ujra ... ugyan-
azok a hangzasok, ... ugyanazok az attort harmoniak, fénylé iitkézések, gyotrelmes gyonyo-
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riiségek.” Salieri radobben a mi mélységére, zsenialitasara; ez az, ami 6t, a kdzepes tehetsé-
get a nyomasztd nagysaggal vald tdmadd szembeforduldsra, sajatos menekiilésre: Mozart
elpusztitasara készteti.

(a) Az alkotas ,,bebabozott” fogalmaként annak tudataban emlitjiik a ,,mimezis” értelmi
utanzast, hogy e fogalom igen sok vonatkozasban jellemzi a miivészetrdl vallott eurdpai gon-
dolkodast, s az afrikai, vagy azsiai indittatast 6smiivészeteket talan még inkabb (Fekete-Af-
rika tanckulturajara, verbalis hagyomanyaira, mitoszaira-maszkjaira, az arab mesevilagra, az
indiai irodalomra, barlangtemplomok plasztikaira, tanckultirajara, a kinai vagy japan miivé-
szet szamtalan jelenségére gondolok itt — s kevésbé példaul a japan épitészetre: lasd a 48.
jegyzet (b) pontjat is).

A fogalom fejlédése — Platontol Shakespeare szinész-kiralyanak szavain at (tiikr6t tartani
az ember elé; pontosabban a szinjaték ,,foladata most és eleitdl fogva az volt, hogy tiikrét tart-
son mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek dnabrazatat, a ginynak 6nnon ké-
pét, és maga az idd, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat”. Hamlet szavai a harma-
dik felvonas II. szinében, Arany Janos forditasaban) Lukacsig (vagy a lukacsi elemzések
apropénzre valtoiig) — nem kovethetd tanulmanyunkban még f6 vonalaiban sem; a lukacsi
¢letmii egészével szemben kellene szinte egy hasonlé életmiivet emelni ahhoz, hogy a foga-
lomkdor még teljesebb, mar a ,,valaszolo lény” valaszainak Gj ontologikus 1étét is tudomasul
vevd mozzanatokat beleépitsitk egy hasonléan monumentalis keretbe; ez azonban képessé-
geinket, képzettségiinket és erénket egyarant meghaladna, de nem is sziikséges. A ,,mimezis”
fogalom lukdcsi értelmezése, s az abbdl leszarmaztatott tovabbi fogalomrendszer — a miivé-
szet sajatszerlisége, a kiillonosség, a ,,vilagszeriiség”, tipikussag, az ,,intenziv totalitas” gon-
dolatkore a miivészet alapvetd vonasait tarja fel, a kornyezetalkoto folyamatokra, épitészet-
re, targytervezésre, Designra vonatkozo tobb-kevesebb — de inkabb kevesebb — érvénnyel.
Ennek ellenére nem lehet célunk Lukaccsal szemben egy — a miivészet teljes vilagara kiterje-
d6 — miivészetelméletet, akar vazlatosan is, megfogalmazni. Azokat a kiegészit6 tételeket ki-
vanjuk csak rogziteni, amelyek alapjan (Lukacs sajat tételéhez, a ,,valaszolo 1ény” fogalma-
hoz hasonléan) a lukacsi miivészetelméletet — pontosabban napjaink miivészetelméletét — a
dogmatizmustol, és a teljes rendszer kifejtését békly6zo egyes dogmatikus fogalmaktol meg-
szabaditva — a maga sokrétliségében — ki lehet fejteni.

Csak utalunk itt arra az oldodasi folyamatra, amely mar a fiatal Marx kéziratanak kiadasa
alapjan megindult; s arra is, hogy a lukacsi Ontologia kapcsan az engels-i mozgasformak fel-
s6 szintjét is ujra kell gondolni; hiszen a kultira: ontologikus kozeg, szervesen beletartozik a
tarsadalmi mozgasforma értelmezési tartomanyaba, mint szellemi kultara is. Csak igy — a
Lukacs altal kifejtettek alapjan értelmezve a 1ét kategoriait — lehet azt a nehéz ellentmondast
is feloldani, amibe mar Lenin beleiitk6zo6tt anyagdefinicioja megfogalmazasa soran (a ,,tuda-
tunktol fliiggetleniil objektiven 1étez6” anyaggal 1ényegében a tudat anyagtol fiiggetlen sajat
1étét is tételezte).

(b) A 1ét értelmezésébe szorosan beletartozonak valljuk a szellemi 1ét az élet fejlodésébaol,
a tarsadalmi 1ét ontoldgiajabol valo keletkeztetését, igy létrejott dnmozgasat, onfejlodését,
fellobbanasat, amely nyilvanvaléan nemcsak a Foldon; mashol is 1étrejohet. Hérakleitosz
szavaival: ,,Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember, nem al-
kotta senki, hanem volt mindig és van és lesz 6rokké égé tiliz, amely fellobban mértékre és ki-
alszik mértékre” (Simon, szerk., i.m., 24. old., 30. téredék. Simon Endre jegyzetben hozzate-
szi: a kozmosz gordg szo jelentése: a vilag, a vilagrend, rend, szerkezet. Ennyi elég is a
mindenség jelzésére; ez a gondolat is mélyebb, mint kézezer év alatt keletkezett parafrazisai).
Az alkotas, az 0j teremtése nem isteni szikra — csak a kozmosz egy-egy kisebb fellobbanasa.
De legalabb ezt, ennyit — ne tagadjunk el téle, az emberi alkotas lehetdségével egyiitt tagadva
a kozmosz, a vilag kimerithetetlenségét.
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(52) Amig a lukacsi mimezis fogalom altalaban gazdagitja mindazt, amit az alko-
tas folyamatarol elmondhatunk, mas a helyzet a ketts mimezis elméletével, a két
szinten végrehajtott formélassal.”® Nemcsak a filmmiivészet kérdGjelezi meg azt
az allitast, hogy az els¢ folyamatban valamiféle nyersanyag johet létre, amely a
masodik mimezis alkot6 aktusa folyaman formalodik miivészetté; legfeljebb a
gondolatok felvillanasanak, az alkotas csirainak megjelenésérdl és a kidolgozas
folyamatanak kett6sségérdl lehet sz6 az épitészet és targyalakitas, a tervezés vila-
gaban, s nem kettds — egy nem-miivészi €s egy miivészi — alkotoi folyamatrol. Az
épitészetben szamunkra nyilvanvalo a tervezes intuitiv szakaszanak egysége, mint
ahogyan az is, hogy a kidolgozas hosszt analitikus folyamatat e felvillant (még
,,k0dos”, nem kiforrott, de valamilyen virtualis egységet képezd, vonasaiban tobb-
nyire a végleges mindséget hordozo, bar esetleg el is ronthatd, meg nem oldott) al-
kotoi szandék, konceptus irdnyitja, amely, ha részleteiben bizonytalan, meghataro-
zatlan is, végiil is valamilyen formaban — még részeiben is — virtualis értelemben
entitas, belsd egység; a megvalositando mi leglényegesebb vonasanak hordozoja.
Természetesen nem minden alkotdi folyamat ilyen; lehetséges, hogy az alkotofo-
lyamat soran bontakozik ki egy ujabb, mélyebb belsd rétegbdl taplalkozo, atfo-
gbbb megoldas igénye; hiszen az alkotofolyamatban mindig jelen van — pszicholo-
giai értelemben — a tanulas és a talalgatas-probalkozas, a kisérletez6 ember szenve-
délye. Az alkot6i folyamatban mégsincs kiilon — s kiilondsen nem a kett6s mimezis
értelmében — utanzo és alkotd szakasz, reproduktiv és produktiv szint; illetve, ami
igy megkiilonboztethetd, az ugyanannak az egyetlen egységet képezd folyamatnak
emberi [ényilinkbdl, agyi-pszichologiai €s szocialis adottsagainkbdl is fakado, ter-
mészetes egysége.

0 A kettSs mimezis elméletét itt csak leegyszeriisithetném a lukécsi elmélet rendszerének szé-
les taglaldsa nélkiil, hiszen Az esztétikum sajatossdaga-nak elsd kotete joforman egészében
Lukacs mimezis-elmélete, amely e kettGsséget tobb néz6pontbol, rendkiviil sokrétiien mutat-
ja be. A II. kotet épitészeti fejezetében Lukdcs az épitészetre alkalmazva fejti ki a kettSs
mimezis mibenlétét (L. Gy.: Az esztétikum sajatossaga. Akadémiai Kiado, 1965. II. kotet,
399. és az ezt kovetd oldalak).

A Lukacs-féle értelmezést érdekes parhuzamba allitotta Wessely Anna — egy 1982 szep-
temberében a BME Epitészmérnoki Karan tartott eladasaban — dr. Szentkiralyi Zoltan két
tanulmanyanak gondolatmenetével (dr. Sz. Z.: A barokk forma objektivitasarol. Technika és
forma viszonya az épitészetben. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1963/1-2 és
1963/3-4).

A Lukacs-féle elsé mimezis szintjének — a sziikségletnek (a tarsadalmi megbizatas és en-
nek objektivacidja) — Szentkiralyinal a funkcionalis szint, az épitészet sziikséges, de még
nem elégséges szintje felel meg. A lukacsi masodik mimezis szintjének (amely a gyakorlati
célszerliség és esztétikai célszertiség bonyolult dialektikus egysége) Szentkiralyinal a temati-
kus szint és az erre raépiilé miivészeti szint felel meg. Lukécs szerint a térformak kozvetleniil
felidéz6 hatasuva valnak, melyben az emberi kdrnyezet meghatarozé térbeli mozzanatai
mint az ember kitagitott személyiségének elemei jelennek meg; Szentkiralyinal ,... a kifeje-
z0eszkdzok miivészi formava nemesednek, s a téma — néha elsé jelentésével ellentétes —
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egyetemes tartalom hordozojava valik”. A teljes gondolatsort tovabb nem idézhetjiik, mint
ahogyan itt az alkotas l¢lektani folyamatok Lukacsnal nem targyalt egységére is csak utalha-
tunk. A lukacsi mimezis elmélet értékét, jelentGségét nem csokkenti, ha tigy gondoljuk, hogy
a filozofiai megkdzelitést a pszichologiai folyamat egységével is szembesiteni kell; a tobbré-
tegliség talan még gazdagabb fogalma alakithat6 igy ki, gy, hogy az alkotdfolyamat belsé
egysége is egyértelmiibbé valik, hiszen itt csak ezt szeretnénk kiemelten hangsulyozni.

A ,virtudlis egység” értelmezésében a hérakleitoszi gondolat mar is sokat mondo: ,,Nem
értik meg, mint van az, ami ellenkezik, Snmagaval mégis 6sszhangban: visszacsapd illeszke-
dés, mint {jé és lanté”; ,,Az ut fel és le ugyanaz” (51. és 60. toredék. Simon, szerk., i.m., 25.
old.).

(53) A természetelvii mlivészet dogmaihoz vald gorcsos ragaszkodas végil is
nem akadalyozhatta meg a miivészet alkoto jellegének belatasat; a terminologia
azonban sokszor 6rzi annak a belsd kiizdelemnek az emlékét, amely a ,,mésodik
természet”, az ,,ember szervetlen teste” vonatkozasaban sem ismerte fel — az ob-
jektiv idealizmus veszélyét latva benne — az ember altal teremtett kornyezet (ne-
vezhetjiik igy is: mimetikus szellemi vilag) kiilonallasat, az ember 6nfejlédésében
valé igazi jelentéségét. Az Ontologia utan a lukacsi esztétikat Gijra kellene irni; hi-
szen, ha ,,a kultira az az ontologikus kozeg, amelyben az ember eI —és ezt a
gondolatot valdjaban teljes mélységében épp Lukacs fejtette ki —, tigy ontologiai
1étezd is, és épp targyi kultura részében 6rzi az ember lenyomatat foldi 1éptékben
elpusztithatatlanul, évmilliokig: 6rokké.™

1 Lasd a Bevezet§ 8. jegyzetét.

2 (a) E talan altalam tulsagosan leegyszeriisitett létprobléméaval — amellyel Lukacs Hartmann
biralata soran az Ontologid-ban hosszasan foglalkozik — Jiirgen Habermasnal més megkoze-
litésben talalkozunk. Habermas — K. R. Popper objektiv idealizmusba hajlo elméletét biralva
— fejti ki nézeteit, kifogasolva az ontologikus felfogast, egy — altala majd kifejtend6 — her-
meneutikai felfogasmod helyett (amely végiil is alapjaiban a mar idézett harom vilagban fo-
galmazodik meg). A probléma magja itt is annak a tarsadalmi &sszefiiggésnek az ontold-
giai statusa, amelyet az emberi szellem hoz 1étre, s amely ugyanakkor megdérzi vele szemben
viszonylagos 6nallosagat. (Ez a teriilet nagyon kiilonb6z6 és bonyolult — a tarsadalomhoz tar-
tozok mindig tanulnak réla valamit. ,, Tarsadalom és hozzatartozok egyarant az dnfelfedezés
¢és Ontermelés allando folyamataban vannak” — idézi 1. C. Jarvie-t (i.m., 45. old.).

Habermas hermeneutikai megkozelitésében végiil is nagyon finom megkiilonboztetése-
ket tesz az ,,¢letvilag”, a kulturalis hagyomany, a cselekvési motivumok, az értékek és nor-
mativ megtestesiilésiik, a cselekvd személyek belsd vilaga és természetesen a kommunikativ
folyamatok, kommunikativ cselekvés terén. Az ezeknek részleteiben valo elmertilés, sajnos,
meghaladja lehetségeinket. (Lasd a Bevezetd 9. jegyzetét is.) Habermas nyelvfilozofiai fej-
tegetéseit csak egy ponton kovethetjiik még itt (kiindulo tételét mas formaban mar idéztiik)
¢s ez a cselekvésfogalom.

(b) Habermas a szocioldgiai cselekvéselméletben rejld ontologiai elofeltevéseket kivanja
feltarni (i.m., 46. old.). Cselekvésnek csak olyan szimbolikus megnyilatkozast nevez, ame-
lyek révén a cselekvl személy ... legalabb egy vilaggal (de mindig az objektiv vilaggal is)
vonatkozasba 1ép. (A ,,vilag”-okat lasd a 9. jegyzetnél.) Ett6] megkiilonbozteti a testi mozga-
sokat és azokat a miiveleteket, ... amelyek csak masodlagosan, ui. a jaték vagy a tanulas gya-
korlataba valo bedgyazas révén tehetnek szert a cselekvések onallosagara (56. old.). A testi
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mozgas a cselekvés része, de nem cselekvés (57. old.). Megkiilonboztet teleologiai cselek-
vest (személyi dontés alapjan) és ennek stratégiai modellé bovild valtozatat, normativ cse-
lekvést (tarsadalmi csoport tagjaként, k6z0s értékre iranyozva), dramaturgiai cselekvést (in-
terakcid és kozonség Osszefliggésében) és kommunikativ cselekvést (legalabb két cselekvd-
képes személy kozott, akik a cél és helyzetmeghatarozas, értelmezés folytan konszenzusra,
kolesonos megértésre torekednek (48—49. old.). Tobbek kozott megallapitja, hogy a norma-
tiv cselekvésmodell a cselekvot nem egy ,.kognitiv”’, hanem egy ,,motivdicios komplexum-
mal” is folvértezi, amely lehet6vé teszi a normakonform viselkedést. A cselekvésmodell
ezenkiviil kotddik ,,az értékinternalizalas tanuldsi modelljéhez” (51. old.) — az érték bensévé
valik.

(54) Innen gydkerezne, ebben rejlene tehat a miialkotds magaba zartsaganak,
id6tlenségének ,,0rokké” érvényességének-értékeinek varazsa; a teremt6 folyamat
altal 1étrehozott, adotta valo belsd egység, a lukacsi értelmi kiilonosség, a konkrét
egyedi 1ét és az altalanos kozott valo ,,lebegésre” utald mozzanat? Anélkiil, hogy
az alkotas igei, cselekvd alakjat-fogalmat kellen kortilirtnak, kelléen megraga-
dottnak, teljesnek éreznénk, at kell térniink az alkotas (mint az alkotasi folyamat
targya, eredménye) fogalmanak kissé részletesebb koriiljarasara, annak tudataban,
hogy az alkotés folyamatat, a kreativ tevékenység [ényegét még tjra, tobb oldalrol
fel kell majd tarni, meg kell vilagitani. E16bb azonban még foglalkoznunk kell a
cselekvo oldallal altalanossagban legalabb két vonatkozasban.

(55) Az els6 —s szamunkra az épitészet nézGpontjabol kevésbé fontosnak tiing —
értelmezés a cselekvés kommunikativ értelmezése, s a cselekvésben vagy a cselek-
vés altal 1étrehozott, kodolt ,,lizenet” kérdése, amely a szemiotika megkdzelitésé-
ben az elmult két évtizedben kelld megvilagitast nyert, és napjainkban lassan kike-
ril az érdeklddés szemszogebdl. A targy, mint kodolt ,,lizenet” kérdését egyébként
is az alkotas targyanal érdemes vizsgalat ala vetni; a kommunikativ cselekvés ér-
telmezésére viszont kell§ elméleti apparatus nélkiil itt alig térhetiink ki. ,,A mlivé-
szet mindig mond valamit a vilagrol, amelyben ¢liink, még ha nem is beszél torté-
nelmi vagy szociologiai témakrol”.” Mashol Eco még pontosabban jelzi:

3 Eco, i.m., 112. old. Eco kényve alapjan egyébként a szemiotikai értelmezés egyik legelmé-
lyiiltebb valtozatat elemezhetnénk. Az alkotés problémanal is Eco kozérthetd, filozofiai ol-
dalrol mégis megalapozott fejtegetéseit valasztjuk majd, csak ezutan kiséreljiik meg a jelen-
leg divatos tudomanyos szemléletmodok — a hermeneutikai, antropoldgiai megkdzelités — ér-
vényesitését.

(56) ,,A szemiotika egyik alapvetd feladata az, hogy a kultira minden vonatkoza-
sat kommunikativ folyamatként vizsgalja. Ez nem jelenti azt, hogy a kultura min-
den vonatkozasa kizardlag kommunikativ folyamat, csak azt, hogy a) valamennyi
kommunikativ folyamatnak is tekinthetd; b) kulturalis szerepe is azért van mind-

egyiknek, mert egyebek mellett kommunikativ folyamat is”.>*
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4 Eco, i.m., 386. old. Kiemelés altalam — V. F.

(57) Akodolt ,iizenet” problémajanal az épitészet szamara fontosabb mozzanatot
képvisel a tiikrozésnél, mimetikus utanzasnal is egyes vonatkozasokban némileg
jellemzdbb , kifejezés” fogalom, mint a cselekvést alapvetden befolyasold szan-
dék megvilagitasa. Fiilep Lajos klasszikus m{ivében mar ott talaljuk a kezdé mon-
datot: ,,A miivészetek kozott az épitészet torvényszerd rendjét, kotott formait és
vonalait tudja a legnehezebben a maga egyénisége kifejezéseként megzenditeni az
alkoto”.” Az egyéniség, az alkotoi személyiség kifejezése, ez a sajatos jelentsé-
gli, a mlivészetben mindig jelenlévo expresszivitas az, amely az egyik f6 kérdése a
crocei esztétikanak is. Mas kérdés az, hogy az alkotas altalaban — a tudomanyos-
miiszaki, matematikai vagy technologiai téren megnyilvanulo alkotas — nem te-
kinthetd a személyes vondsok-jelleg, egy belsd vilag kifejezésének, legfeljebb ki-
fejez6désének; a miivészet minden megnyilvanulasa viszont valamilyen vonatko-
zésban kifejezés, expresszio.

55 Fiilep Lajos: Magyar épitészet. Az 1916-ban irott tanulmany kezd§ sorai. In: A miivészet for-
radalmatol a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmdnyok. 1. kotet. Magvetd, 1974, 275. old. A
kifejezés” fogalmat talan minden koriilirasnal élesebben megvilagitja, ha Vincent van Gogh
amiivész forrongo-gyotrédo belso vilagat kivetitd valamelyik miivére, vagy Mathias Griine-
wald isenheimi oltarara, a szenvedés abrazolasara gondolunk.

(58) Eco igy foglalja 6ssze erre vonatkoz6 — Crocét illet6 — észrevételét ,,Az esz-
tétikai lizenet” bevezetd soraiban:

,Croce felfogdsa egy tekintetben mindig is a kifejezés esztétikaja szélséséges
megfogalmazasanak latszott, ugyanis ahelyett, hogy meghatarozna a kolt6i tizene-
tet és annak természetét, arra tanit, hogy hatasai a metaforak gazdag jatékan ke-
resztiil érvényesiilnek. Ez a miivészet kozmikus voltanak doktrindja. Ezen elmélet
szerint az egész vilagmindenség a miivészi abrazolasban €l, az egyén langra gyul
az egész életétdl, az egész pedig az egyén életében fejezédik ki,

% Eco, i.m., 297. old.: a crocei idealizmus vilagdban természetesen mast jelent , kozmikus

volt”, s a ,,langragyulas”, mint a 49. jegyzetben idézett hérakleitoszi téredék szévegében,
lasd (b) pont.

(59) Eco itt Crocét idézi:

»-.. minden igazi mi{ivészi abrazolas maga a vilagegyetem, a vilagegyetem egy¢-
ni formaban, s az egyéni forma mint vilagegyetem. A kolté minden hangjaban,
fantdzidjanak minden teremtményében benne rejlik az ember egész sorsa, az em-
berek minden reménye, illuzioja, fajdalma, 6rome, nagysaga és nyomortsaga; a
valosag egész dramaja, amely szenvedés €s 0rom kozepette 6rokké talnd dnma-

r 9 57
gan”.
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7 Eco idézete Benedetto Croce: Breviario di estetica c. miivébél (134. old.). A talzo crocei
megfogalmazasban mégsem lehet a lukécsi ,,vilagszerliség” meggy6z6bb fogalmara, Miche-
langelo Utolso itéletére, vagy Jozsef Attila egész koltészetére nem gondolni.

(60) Az alkotas, teremtés a miivészetben illuzidkeltés is; olyan illaziokeltés,
amelyben a miivész alkatanak, ebbdl kdvetkezd egész magatartasanak, cselekvés-
moédjanak a mi ,,kifejezése” szempontjabol meghatarozo jelentésége van. A sze-
mélyiség és a tarsadalmi kultura, siker és zaklatottsag, harmonia és széthullas, fel-
felé ivelés ¢és dekadencia s rajtuk kiviil még szamtalan vonas, mozzanat jut
felszinre-megnyilvanuldsra a miivészi kifejezés, mint tett-miivelet soran épptgy,
mint ahogyan az eredmény, a mi kifejezgjévé, sot, kifejezéssé valik a nyelvi meg-
formalas, a szd, a gesztus, a mimika vagy a képi-testi megformalas, a formai vona-
sok, formarend Osszessége révén, a kommunikacidé vagy metakommunikacio
szintjén és értelmében.

(61) Mar az ecoi Croce-kritikdban is ott szerepelt azonban az a masik, az ,,iize-
net”’-nél, a kommunikativ funkcional talan még érdekesebb funkciot bet6lté moz-
zanat, amely az épitészet €s a targyi vilag esetében — igaz, a drdma, az irodalom, a
koltészet, a tanc, s talan a zene esetében éppugy, mint a logikai-matematikai felis-
merések, miiszaki talalmanyok és az élet még szamos egyéb teriiletén is — alapvetd
szerepet jatszik az alkotdi folyamat mozzanataként, a mi, az eredmény — esetleg
csupan a terméketlen folyamat — 1étrehozasaban. A jaték valdoban nem annyira
eredmény, mint inkabb maga a cselekvés; a tett. A cselekvés és tett egyik formaja,
1étezési modja, mélyen emberi (s természetesen allati is — minden magasabbrendii
¢l6lény sajatja) mozzanata az emberi vilagnak, a kultiranak, amely kétségkiviil
nem munkafolyamat (még ha a milivészi proba, s a probalgatas — altalaban bizo-
nyos vondsaiban munka is; a festd, a szobrdsz és a miivészet minden aganak meg-
valositasi folyamata egyuttal s févonasaban munkafolyamat is), amely mégis nél-
kiilozhetetlen s emellett 6romszerz6; az Onkifejez6dés olyan sajatos formadja,
amely egyuttal s tobbnyire utat jelent a teljesebb emberhez.™®

% Eddig késziilt el, itt zarul az eredeti kézirat, mig a tovabbi részek jegyzetei elfekszenek azok-
ban a dosszié¢kban, amelyeket mar nincs értelme felnyitni. Az aktualis szellemi kornyezet
mara egészében megvaltozott, magat a kutatast kellene tijrakezdeni, nem csak az érvényes €s
érvényét vesztett gondolatsorokat szétvalasztva, hanem az elmult évtized 0] szellemi értékei-
nek attekintését, feldolgozasat is elvégezve. Minden hasonl6 feladat azonban mar arra a mai
miiveltséganyagra ¢és szemléletre tdmaszkodo fiatalabb nemzedékre var, amely nem taplal
messianisztikus illuzidkat sem a tarsadalomrol, sem a miivészetrdl, de értéktudattal rendel-
kezve, tovabb gondolkodik az 6nmagat és kornyezetét feladatain keresztiil alakité emberr6l.
Bizom abban, hogy az a fiatal épitészgarda, amely DLA tanulmanyait folytatva maga is alko-
tova valik, tovabbra sem hanyagolja el épitészeti problémainak elméleti megkozelitését és
folytatja — szélesebb korben ¢lve Uj lehetdségeivel — azt az elmélyiilt tajékozodast, ami az el-
mult elsé harom éviiket szellemi vonatkozasban jellemezte.
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EPITESZETI KORNYEZET, EPITESZETI KULTURA
TEZISEK AZ EPITESZETROL

(1) Az épitett kdrnyezet meghatdrozd eleme, az épitészeti kornyezet egyén és
kozosség szamara az az életkeret, amely testi-szellemi létbiztonsagot nytjt, szinte
targyi-anyagi részévé valik személyiségiinknek. Helyet, teret jelent a 1étezés sza-
mara, meghatarozza mozgasteriinket, személyes és kdzosségi életiink folyamatait;
ugyanakkor érzelmi-szellemi vilagunknak is meghatarozo része, ahhoz tartozik. A
lakas és a szélesebb értelemben vett lakokornyezet a mindennapi kultira részeként
hat vissza emberre-tarsadalomra. Az a felismerés, hogy e kornyezeti hatas az em-

oy

ber egész vilagat determinalja — sokféle leegyszertisitd torekvés utan — az épitésze-
ti kultara torténeti-orokolt elemeinek Gjraértékeléséhez, az alkotofolyamatok Gjra-
gondolasahoz, a tarsadalmi-térbeli kontinuités jelentdségének felismeréséhez ve-
zet.

(2) Az épitészeti értek, s az ebbdl folyd otthonossag olyan szellemi hajtoerd,
amely az anyagi hasznossag, a gazdasagi-termelési raforditasok szférajabol a kor-

* Az itt kovetkezd tézissor 1ényegében az el6zd két tanulmanyfejezettel egyidében sziiletett,
megelblegezett végkovetkeztetésként, miutan a timogatott célkutatds megszakadt, és a témakort
a roviditett osszegezéshez teljessé kellett tenni. A TS-2/2 Programiroda kiadvany 43-46. oldalan
ezért, Epitészet és kornyezet — rovid dsszefoglalas” cimmel van jelen, illetve a kétet végén a befejezd
gondolatsor is tartalmazza néhany elemét. A szoveg egy része a bajai IV. Epitészeti triennalé (1988.
XII. 2.) el8adasahoz késziilt. Atdolgozott formaban az ELTE és az ELTE Miivészettorténeti Tan-
sz¢k kozos kiadasaban megjelent Sub Minervae Nationi Praesidio. Tanulmanyok a nemzeti kultira
kérdeéskorébol Nemeth Lajos 60. sziiletésnapjara cimi, nyilvanos forgalomba nem keriilt kiadvany-
ban (356-361. old.). Kapcsolodott e gondolatkorhdz tobb irasom €s eldadasom, amelyek felvazoltak
azoknak a kérdéseknek egy részét, amelyeket az alkotaselméleti vizsgalddas soran kifejtendének
gondoltam. Ezekbdl most ezt az 6nmagaban is talan megallé gondolatsort emeltem ki és lattam el —a
témakoroket bévebben elemz6 — néhany korabeli irast vagy eléadast emlitd jegyzetekkel.

Az egyik tarstanulmany ,,A hagyomanytisztelet etikaja és logikaja — az értékrendek valsaga ide-
jén” cimmel az Epités- Epitészettudomdany XX. kotet 1-2. szamaban (38-45. old.) megjelent, az ott
kifejtett modernizacios problémakért és tovabbi harom-négy eléadas és meg nem jelent iras kapcso-
16d6 gondolatait ezért nem vontam be a most szadmozott és részben szerkesztett, eredeti szovegti és Uj
cimmel Gsszefoglalt tézisekbe.
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nyezetet a kultira egyik meghatarozo6 elemévé emeli; a mindenkori tarsadalom 6n-
kifejezése, alkotoi képességei, szellemi értékei, az ember ember-volta (vagy néha,
sajnos mindezeknek a hianya) jelenik meg az épitett kornyezetben, anyagban, for-
makban a tér dsszetett vilagaban.

(3) E kornyezet értékei folyton gazdagodva-valtakozva halmozodnak fel vagy
tiinnek el a telepiilés életfolyamata sordn, a tarsadalom kontinuitdsat, hagyoma-
nyait és tovabbélo téri-targyi értékeit 6rokitve a meglijuld nemzedékekre. Az épi-
tészet, a telepiilés épitészeti arculata ebben az értelemben a telepiilés téri vilagahoz
kapcsolodo ,emlékezés™;! a formak altal felidézett mult, amelyet tovabb sz6het a
képzelet; a targyakhoz-térhez kot6dd személyes és kozosségi emlékek-érzelmek
végtelen sora. Ez a targyak-falak altal koriilfogott s épitészeti térben-formakban
kirajzolodd emberi vilag nemcsak személyes identitasunkhoz, hanem k&zosségi
emlékezetiinkhdz, multhoz-jelenhez egyarant kapcsolodik. A sziil6hely tudata, a
valahova tartozas az épitészeti kornyezethez is kotodik; egyéni és nemzeti identita-
sunk alapvetd eleme.’

' Az eredeti szovegben itt egy félmondat: ,— a lukécsi értelemben vett — jelzés szerepelt, de

éppen nem a Lukacs-féle értelmezés szerint, hiszen ,,Az esztétikum sajatossaga” a kortars
som ¢épp a kortars épitészet miivészet voltat kivanta érzékeltetni. Ebben az értelmezésmod-
ban az ,,emlékezés” is inkabb olyan szerepet jatszik, mint amit a hazai miivészettorténet kuta-
toi az elmult években Fiilep Lajos uj életre kelt irasa nyoman kifejtettek s amit —igaz, érint6-
legesen — a doktori vitaban Kunszt Gyorgy érveivel szemben ,,szellemi” értelmezéseként a
magam védelmére felhoztam (Epités- Epitészettudomdny, XXVIL kotet, 3-4. szam,
361-362. old.). Igy értelmeztem az OMF 1987. X. 2-i vitaiilésén ,,Epitészet és miiemlékveé-
delem. Harom évtized — tiz évszazadért” cimii kéziratban maradt el6adasban az id6, a multra
emlékezés szerepét.

E problémakort teljesebben kifejtettem ,, Telepiiléseink épitészeti értékei (vitaanyag)” cimd,
A falu c. folyoirat 1989/1. szaméban (17-45. old.). Ennél révidebb, de Balazs Mihaly a Dél-
Alfo6ld népi épitészetét bemutatd néhany rajzaval gazdagitott anyag jelent meg az Urbaniszti-
ka 3. kotet, 1990. augusztusi szamaban (6-8. old.), mig a HNF kiilon kiadvanynak szant,
1987-ben megszerkesztett teljes szoveg Balazs Mihaly félszaz rajzaval anyagiak hianyaban
mar nem kertilt kiadasra.

(4) Azépitészeti kdrnyezet — s vele egylitt a térségi arculat, a telepiiléskép és jel-
leg — olyan szellemi 6rokség, amelyet jo ideig nem értékeltiink kellGen, s amely a
modernizacios folyamatok nyomasa alatt, az értetlenség, a kultura iranti érzékeny-
ség hianya miatt is sok helyen pusztul vagy elényteleniil valtozik, értékrendszere
felbomloban van.

(5) A torténelmileg felhalmozodott tarsadalmi-gazdasagi térbeli szerkezet — az
épitett kornyezet —a kdzOsség magatartasara is kihat, és tévedés e folyamatbol csu-
pén a konzerval6 hatést érzékelni. Igaz, hogy a kdrnyezet onmagaban — a kultara
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érlel6-neveld rendszerének egésze nélkiil — nem valtoztatja meg az embert; egy
kor tarsadalmi 1éte mégis kdzvetleniil is tiikroz8dik az adott tarsadalom épitészeté-
ben. S ez a tarsadalmi 1ét is alakul-fejlédik, magasabb szintre 1éphet, magasabb
szinten bontakozik ki és érvényesiilhet, ha tud €lni az épitészet eszkozeivel, ,,job-
ban épit”, mint ahogyan azt csupan az anyagi Iét, a termelés anyagi és eszkdzrend-
szere megkoveteli; ha tehat az épitésben, az épitett kornyezetben hatékonyan érve-
nyesiti a szellemi kultara 0sszefiiggés-rendszerét, cél-értékeit, kovetelményeit,
modszereit, eszkozeit.

(6) Ebben az értelemben az épitészet az ember sajatos 6ntudata, onkibontakoza-
sa, és a kornyezet valoban az emberi kultura része; a kornyezetalakitas, a kornye-
zetet egészében atfogd dkoldgiai gondolkodas; ebben a régibe beépiild uj elemek
beillesztése, 1étrehozasa — éppugy, mint maga az épitészet — miivészi szinti alaki-
to-teremtd tevékenységgé érlelddik, amelyben az alkoté ember €s miive, sajat kor-
nyezete kiilonds kolesonhatasban s egyszerre formalodik.

(7) Az asajatos hajtoerd, ami az emberi munkat, a kornyezetalakitast is athatja,
hajtja, motivalja, az a tarsadalom onkifejezés-vagya, az emberi 6nkifejezés igénye,
amely egyre mélyebb Osszefiiggések megismeréséhez, megteremtéséhez vezet az
épitészetben is. Ahogyan az iré is elmélyiil az alkotas folyaman egy problémaban
(Bohumil Hrabal szerint ,,csakis iras kdzben tudok meg dolgokat magamrol, amik
titkos rekeszekben lapulnak bennem. Csak iras kdzben jon rd az ember bizonyos
dolgokra masokkal €s sajat magaval kapcsolatban”), ugy bontakozik ki a tarsada-
lom is a mult és jelen épitészetében. Lukécs szavaival élve:® az épitészet is a tarsa-
dalom dntudata és emlékezete; a folytonos megutijulas, az alkot6 épitészet az embe-
ri ontudat kibontakozasa, mig az értékek megovasa az emlékezeté. Végiil is mind-
kettd egymasbol él, egymas kiegészitdje.

Lasd az 1. jegyzetet: az is jelzi, hogy Lukécs véleményével 1ényegében ellentétes a mondani-

valom. Ennek megértéséhez az ,,ontudat” és ,,emlékezet” fogalmakat is részletesen kellene

értelmezni, de ismét csak az 1. jegyzetre utalok; sem az emlékezet, sem az én- és dntudat fo-

galma nem valik érvénytelenné az el6z6 évtizedekbeli ,,orientald”, dogmatikus értelmezés
miatt.

(8) Ez a vonas, ez a jelleg azonban napjainkban mar nem a kézmiives munka
spontan folyamataiban-mivességében valdsul meg; tudatosan kell azt egy sszetett
¢és bonyolult tarsadalmi tevékenység soran a kulttira értékteremtd folyamataiban
kibontakoztatnunk. A teriilet- és telepiilésfejlesztés intézményesitett folyamatai-
ban — a tarsadalmi-politikai iranyitastol a helyi tarsadalmak érdekérvényesito teveé-
kenységéig — éppugy jelen kell lennie az épitett kdrnyezet értékeire 6sszpontosito,
a kultara szabalyoz6 szerepét érvényesitd torekvéseknek, mint az épités-épitészet
vagy a termelés-targytervezés folyamataiban-miveleteiben, a kornyezetalakitas
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barmely elhatarozé vagy megvalositd mozzanatdban egy egységre torekvo, az ér-

tékekre figyeld szemléletnek; egy, az eddigieknél teljesebb, érettebb, kimiiveltebb,

érzékenyebb épitészeti és kornyezetkultara igényének.*
,Kornyezeti értékeink a valtozasok sodrdban” c. irdsom sokszorositva megjelent az MTA
Epitészettudomanyi Bizottsaga tudomanyos {ilése anyagaban, 1992. okt. 15-16.; ,,az eddigi-
cknél teljesebb, érettebb, kimiiveltebb, érzékenyebb épitészeti és kdrnyezetkultira” termé-
szetesen nem lehet nyolc év eredménye, hanem csak sokkal hosszabb korszaké. Mégis e
nyolc évben is torténtek lemérhetd valtozasok sok mas mellett a hazai épitészképzés helyze-
tének és tartalmanak alakulasaban vagy a doktori képzés miivészeti iranyanak, a DLA kép-
zésnek a megvalosulasaban, illetve a ,,vidék”, a régiok kulturajanak dnszervezédésében is.

(9) E fejlodés alapkérdése az épitészet €s kornyezet vonatkozasaban is a moder-
nizacio problémadja hazankban, s ezen beliil a lemaradas vagy felzarkozas, illetve
egy lehetséges sajat ut megtalalasanak igénye. A ,,civil tarsadalom”, 6nszervezo-
dés, Oniranyitas, piacgazdasag és verseny idején a tarsadalmi 6nismeret — s az eb-
bdl eredd fejlesztési szandék — a helyi és kdzponti latasmod 1étét és egyeztetését
egylitt koveteli; olyan szintézisét kell 1étrehozni az 6nszervez&désen alapulod helyi
mozgasoknak, amelyeknek egyiitthatasa-el6remozgasa atfogd latdsmodon is ala-
pul.

(10) A ,helyi tarsadalom”-ban a kdzponti — a tarsadalom egészében (ha igy tet-
szik: e célra képzett-kivalasztott egyedeiben-rétegében) 6rzott — informaciokra, el-
hatarozasokra, dontési-gazdalkodasi tapasztalatokra-folyamatokra, egyféle koz-
ponti szellem{i miikddésre-iranyitasra épplgy sziikség van, mint az egyedekben
rejlé személyiség érdekeire-motivacidira, a beldliik sziiletd szervez6dd kozossé-
gek, helyi kultarak sajatos energiaira, 6nallé dontéseire-elhatarozasaira, onérvé-
nyesitésére.’

> Ezen a téren kiilondsen fontosnak tartom a ,,régiok Eurdpaja” gondolatot és a hazai regionalis
fejlédés ma bontakozé lehet8ségét, amely programként is egyre vilagosabban megfogalma-
z06dik a szellemi integraci6 szamtalan épitéjének k6zos munkassagaban. 12 éve mindez csak
remény volt; ma cselekedniink kell érte.

(11) A modell sokoldalusaga mellett a tarsadalom és kultara fejlédésének egészé-
ben torténd gondolkodas, a teljes emberi vilag figyelembevétele, az alkotdé ember
onkifejez0 igényének, az emberi értékek megvalositasanak rendkiviil dsszetett ko-
vetelménye — vagyis egy mai, magas szintii €pitészeti szakmai kultira — lehet csak
barmilyen Gjabb modell egyik — kdzponti — tényezdje, mig a masik az adott é16, he-
lyi tarsadalom konkrét belsd vilagabol fakado sajat igény, amely az 6nszervez6dés
hajtéerejébol fakad, és az életvilagon alapulo fejlesztés sokoldalisagat-sziikséges-
ségét-konkrétsagat rejti magaban.



Epitészeti kornyezet, épitészeti kultira. Tézisek az épitészetrél 169

(12) A kultara szerepének ilyen jellegli ijragondolasa nem a modernizacioés mo-
dellrdl valo lemondast, hanem annak megujitasat koveteli. Egy olyan j moderni-
zé4cids modell végiggondolasa €s érvényesitése sziikséges, amelyben a hagyoma-
nyos kultara felbomlasa és egy ujabb, ,.tagabb”-gazdagabb, de az el6zd értékeit is
megdrz0 kultara kiépiilése sajatos egységgé valik: a jovo egy olyan 0j megkozeli-
tésmodjat koveteli ez, amely nem nyomja el, nem semmisiti meg a jelent, s amely-
ben minden az emberért, a kozdsségért és a személyiség lehetdségeinek kibonta-
kozasaért torténik. Amikor tehat magatol értet6dd az épitészeti kdrnyezet alakita-
saban is az értékek megdrzése mellett a telepiilések életében valo tudatos részvétel,
a fejlesztd, cselekvé, alkoto személyes jelenlét.®

6 Ez a tézissor tobb mint egy évtizede sziiletett; igy nem valik kiilon a modernizacio és
globalizaci6 fogalma és folyamatrendszere, mint ahogyan az alakul6 eurdpai gondolat meg-
fogalmazasa is csak az egyetemesség igényében van jelen. Az azéta eltelt idGszak 01j elemzé-
seket és megkdzelitésmodot kovetel, aminek irasomban csak csirai rejlenek; végiilis az épité-
szet megkdzelitését is inkabb csak telepiilési dsszefiiggéseibdl kozeliti a tézissor. Ezért, Fiig-
gelékként, ide iktatok egy vazlatot, amely — részletes kifejtés nélkiil — az altalam vallott mai
értelmezésmod lehetdségeit vazolja fel.

E sz6veg — ha nem is az épitészet egésze, csak szlikebben, az épitészeti mii vonatkozasai-
ban — az alkotas és az alkot6i gondolkodas megkozelitési lehetOségeit, a bemutatas szintjei-
nek, rétegeinek elemzési modszereit csoportositja és a DLA hallgatoéink szdmara ez évben
tartott alkotaselméleti el6adassorozatban mar ki nem fejthetd, a gyakorlatitol az elmélyiilt ta-
jékozodas felé iranyuld megkozelités-modoknak a megszervezését kisérli meg, amelyek igy
pragmatikusan leegyszertisitett sémaként hatnak, olvasmanyaikra timaszkodo tajékozoda-
sukban azonban egyféle szellemi épitkezési folyamatot is segithetnek. Ez a vazlat talan alkal-
mas arra, hogy — virtualis értelemben legalabb — lezarja e befejezetlen, torzoban maradt gon-
dolatsort.

FUGGELEK
AZ EPITESZETI MU (OBJEKTUM, MU, ALKOTAS) ELEMZES SZINTJEI
VAZLAT (1999)
I.  Miileiras tipusok — a mii, mint miszaki kdrnyezeti elem:

— helyszin és funkci6: beépitésmod, épitészeti elrendezés: funkcio, szerke-
zet, tér és tomeg (miiszaki leiras, palyazati mileiras);

— helyszin és kornyezet, geometriai és téri viszonyok:
illeszkedés, funkcionalis feladatmegoldas, térkapcsolatok, szerkesztés-
mod, architektonikus hierarchia, szerkezeti rendszer, tér- €s tomegforma,
feliiletkezelés, fény-arnyék és szinvilag (morfologiai megkdzelitésti,
elemzd épitészeti leiras);

— ¢pitészeti koncepcio, térrendszer és formarendszer, formai hierarchia
(miivészeti, esztétikai szintl, miivészettorténeti jellegli leiras).
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II.

III.

IV.

Dr. Vamossy Ferenc

Pszichofiziologiai jellegli elemzés — a mii, mint érzékeléslélektani jelenség
(latvany és latasviszonyok, érzékeléslélektani és fiziologiai folyamatok):

helyszin és kornyezet:

a téri kornyezet és tomegformak feltarulasa,

megkozelités és érkezés, latvanyelemek,

tajolas, fény-arnyek és szin dsszefiiggések,

formamotivumok, vizualis és érzelmi hatdselemzés (Pogany F.);

a belsd tér vilaga:

térformak és térrendszer, térstruktura:

a feltarulasi folyamat (egyensuly és fesziiltség), atlatasok, ,,egy tér” —
aramlotér, latvany és térkérgek, tudatos felismerés és sejtés (diaphan tér-
strukttira); nem vizudlis érzékelési folyamatok;

vallum és intervallum tipusu érzékeléslélektani elemzés (Hajnoczi Gy.).

A tarsadalmi rendeltetés és strukturalis-funkcionalis elemzés kritikai és esz-
tétikai szempontsorai:

a tarsadalmi feladat és funkcionalitas,

térforma ¢€s szerkezet dsszefiiggése, rendeltetéselemek és megfeleltetés;
tér és kornyezet, térrendszer €s életforma (miifajelméleti megkozelités);
a mi, mint épitészeti feladat strukturalis-funkcionalis elemzése:
térszervezes €s funkcionalitas, illeszkedés és ,,genius loci”;
archetipusok és antropomorf jelleg, hagyomanyelemek és ujszertiség, a
formai jelleg altalanos jellemzdi, tarsadalmi szempontsora esztétikai
megkdzelités;

az el6bbiek mellett a szerkezet és anyagvalasztas, mint a formarend alap-
ja; strukturalista vagy teljes szempontsoru rendszerelméleti megkozeli-
tés, a rendszerszemlélet érvényesiilése.

Miivészetelméleti jellegli elemz6 értelmezésmodok kiindulépontjai:

tér-kategoria rendszer (Szentkiralyi Z.) vagy az alkotas mas altalanos je-
gyei: stilus és vilagszemlélet, kulttra és befogadas;

a Hartmann-féle épitészeti rétegelmélet szintjei, a miialkotas tobbrétegii-
sége ¢és a kortildtte szovedd burok vagy aura, a miszemlélet fejlédésének
torténeti 1épcséfokai,

tarsadalomkritikai szemlélet és az intenziv totalitds nézOpontja (Lukacs
Gy.);

m{ és tarsadalmi kultara, torténeti miitipusok (Németh Lajos) és a negye-
dik mitipus (Janaky L.);

posztmodern miiszemlélet (Jencks) €s a radikalis eklekticizmus;

a dekonstruktivizmus miiszemlélete.
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V.

Az irodalmi vagy esztétikai alapt miielmélet és miikritika tovabbi, esszé jel-
legli megkozelitési lehetdségei:

kifejezés és téri vilag, személyes szandékok és megnyilvanulasok a for-
malasban:

a személyiség bels6 valasztasai, motivacioi, a kiils6 és belsd formavilag;
szocialpszicholdgiai attitlid;

irodalmi indittatast, essz¢ jellegli miielemzés, sajatos koltdi attitiid (P.
Valéry);

szemiotikai, szemantikai megkdzelités miielemzési modszerei; a mdi,
mint jelrendszer olvasatai és lizenete;

kommunikacidelméleti megkozelités és feloldasa: Eco és a nyitott mii in-
terpretacios lehetdségei;

a recepcidesztétika €s a hermeneutikai modszer lehetGségei a gadameri
megértes, értelmezeés, alkalmazastol a mi belsd rétegeinek feltarasaig,
irodalom- és miivészetelméleti altalanos szempontsorok érvényesitésé-
vel (Kerényi Kéroly).
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