Mikos Eva

Nem folytatott tipusok.
A csillagszemii juhdsz (AaTh/MNK 858) meséjének
folklorisztikatorténeti tanulsagai

2004-ben napvilagot latott a nemzetkdzi népmese-kataldgus harmadik kiaddsa Hans-
Jorg Uther szerkesztésében. A felujitasra elsdsorban a tengeren tuli adatok felszaporo-
dasa miatt volt sziikség, de az eurdpai kutatok szamara is tartogat meglepetéseket.! A
kotet egyik rovid, minddssze két oldalas fejezete (Discontinued Types)? a megsziinte-
tett tipusokat sorjazza.’

Az egyes tipusszdmok folytathatatlannak itélése tobbféle okkal magyarazhato. El-
sOsorban az adatok atrendezésén, atcsoportositasan alapulhat, s leggyakrabban az alti-
pusokat, az egy szamon belill megkiilonboztetd jelzésekkel ellatott alcsoportokat érin-
ti. Vagyis egy téman beliil méashova keriilnek a hangstlyok, adott tipus varians-készle-
tén beliil mesterségesen létrehozott csomopontok jboli kialakitasa valik sziikségessé,
hiszen szdmos 0j valtozat modositja az egy tipuson beliili altipusok megoszlasat, s
szlikségtelenné is tehet egyes tényezOket. A masik lehetdség az egyes 6nalld tipus-
szammal ellatott tipusok megsziintetése lehet. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha a
katalogus készitdje kevesli az egyes tipus varidnsainak szamat, vagy esetleg kideriil,
hogy a szobeliségbdl gylijtott variansok egyetlen forrasra, akar irodalmi elézményre
vezethetOek vissza.* Ilyenre viszonylag kevés példa akad.

El6bbi eset tortént az AaTh 571-574 kozott elhelyezkedd tipusbokorral. Az e szamok
kozé rendelt tipusok és altipusok Osszetartozdsat az indokolta, hogy kozos sajatjuk az
ugynevezett ,,Klebezauber”, magyarra vardzslatos dsszeragadasnak fordithaté motivum,
amelyben emberek kiilonféle magikus targyak vagy cselekedetek hatdsara lancolatsze-
rlien Osszetapadnak, majd egy ujabb magikus esemény hatasara szétvalnak.’ Uther Ggy
itélte, egyetlen motivum kevés lehet ahhoz, hogy a négy tipusszam ala rendelt tipusok
szoros kapcsolatarol, mintegy Osszefonodasarol beszélhessiink. A tipusszam teljes meg-
sziintetése tortént az AaTh 858-as novellamese esetében, amelyet nemzetkdzi tipusnak
tartott a katalogus masodik véltozatat kozlé Stith Thompson, Hans-Jorg Uther azonban
tordlte az 6nallo tipusok koziil. Ez a tipus a magyar koztudatban A csillagszemii juhdsz
cimen ismert torténet, amely, mint az a késObbiekben lathatova valik, magyar alakulat.

! Ertékelését lasd Voigt 2005/2009. Jelen dolgozat egyik azok sordban, amelyek a késziilé Magyar
Népkiltészeti Lexikon munkacimii vallalkozas eldkésziiletei nyoman sziilettek, s sziiletnek majd
a jovében. Egy ilyen munka sordn a tudomanyteriilet fogalmakra bontasa kdvetkeztében olyan
problémak is felszinre keriilnek, amelyeket maskiilonben nem biztos, hogy érintene a kutatas.

2 Uther (ed.) I. 2004: 7-8.

3 A megsziintetés tobb szdz tipusszamot érint.

* Erre az eshetGségre, a ,,fantom-mesék” 1étezésére mar évtizedekkel korabban, a magyar katalogus
megjelenése kapcsan is felhivta a figyelmet Voigt Vilmos. Konkrét eseteket azonban nem emlitett
(Voigt 1993/2009: 195-196.).

5 V6. Honti 1934-1940; Shojaei Kawan 2007.
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Jelen tanulmany azt vizsgélja, hogy milyen tudomany-, irodalom- és miivel6dés-
torténeti tanulsagai lehetnek egy mesetipus ,,tlindoklésének és bukasanak”. Milyen
tényezok vezettek ahhoz, hogy ez a torténet el6szor polgarjogot nyerhetett a nemzet-
k6zi mesetipusok soraban, majd kézel szaz esztend6é mulva kihullott onnan?® Egyuttal
ravilagit a kataloguskészités néhany altalanos problémajara is.

A ma A4 csillagszemii juhasz cimen ismert novellamese Honti Janos kataldguséaban,
az elsoként megjelent magyar népmesekatalogusban kapta a 858-as szamot, s kissé
el6kelden cirkalmas, hosszu cimét: Mikor a kirdly tiisszent, a juhdsz nem hajlando azt
mondani: Adj’ Isten egészségére!” Ezt vette at Stith Thompson, a masodik nemzetk6zi
katalogus szerkesztdje, aki Berze Nagy Janos adataival egészitette ki a tipus varian-
sainak listajat.® Berze Nagy mas szamot adott a torténetnek (855%), de ezt a masodik
nemzetkozi kataldgus szerkesztdje, aki egyéb tekintetben tdmaszkodott Berze Nagy
miivére, nem vette figyelembe. A csillagszemii juhasz kifejezés elsd hallasra is irodal-
mias kiilséségnek tlinik, s mar az elsé megfogalmazasban jelen volt. Fécimmé Kovacs
Agnes emelte Magyar Népmesekatalégust (MNK) szerkesztojeként, illetve az annak
megjelenését megeldzve napvilagot latott Magyar Néprajzi Lexikon mese-cimszavai
szerz6jeként.?

A mese cselekménye a kovetkezd: Amikor a kiraly tiisszent, mindenkinek azt kell
kialtania: ,,Adj’ Isten egészségére!”; a juhdsz csak azzal a feltétellel hajlando erre, ha a
kiraly neki adja a lanyat. A kirdly medve, siindiszn6 tdmldcébe, majd kaszas verembe
vetteti. A juhdsz megmenekiil furfangja, csalafintasdga altal: sajat ruhdibol 6sszealli-
tott babut 16k a kaszastomldcbe, illetve magikus eszkoze, egy furulya segitségével,
amely addig tdncoltatja a vadallatokat, mig 6ssze nem esnek a faradtsagtol.

A MNK 4. kotetébe harom népkoltési variansa kertilt.'” A 19. szazadban egy ma-
gyar valtozatot rogzitettek, amit Arany Laszl6 és Gyulai Pal tett kozz¢ a Magyar Nép-

¢ A csillagszemii juhasz torténetérél korabban lasd Mikos 2015: 98-100. Mindezek most tovabb-
gondolva, s mas kultir- és tudomanytorténeti kontextusban keriilnek targyalasra.

7 Honti 1928: 32. Als der Ko6nig niest, will der Schéfer nicht rufen: ,,Zum Wohlsein”. Honti egyet-
len szobeliségbdl szarmaztathatd magyar valtozatot ismer, a kiindulépontnak tekinthetd MNGy
I.-es kotetébdl. Ezen feliil egy német és egy angol nyelvii forditasra hivatkozik: Réna-Sklarek,
Elisabeth: Ungarische Volksmdrchen. Leipzig, 1901; Ungarische Revue, Budapest, 1881, 450,
XVI. 8. The Crimson Fairy Book. Ed. by Andrew Lang. 1903. http://www.classicreader.com/
book/971/4/ (letoltve 2016. 07. 04.). V6. Kovacs 1977a. A Magyar Néprajzi Lexikon szocikkében
1909-es évszam szerepel, ez a miinek feltehetden ujabb kiadasa lehet. A kotet szerkesztdje a To
Your Good Health! cimen kozolt mesét, amelynek sziizséje megegyezik az Adj’ Isten egészségére!
cimi torténet fent és alabb targyalt magyar variansainak sziizséjével, orosz mesének tartja. Fel-
tehetden tehat oroszbol forditottak angolra. Mint késobb latni fogjuk, az emlitett, és a kovetkezd
katalogus altal nyilvantartott orosz valtozatot is magyar széveg alapjan készitették. (Feltehetéen
parafrazis és nem forditas, ezért volt megtéveszto.)

8 When the King Sneezes the Shepherd Refuses to Cry *God bless you!” A valosagban forditott a
kronologia, hiszen Berze Nagy katalogusa késziilt el els6ként, am csak joval késébb, Hontié¢ utan
jelenhetett meg.

? Kovacs 1977a.

10" A kataldguskészités egyik altalanos problémaja, hogy nehéz meghatarozni a szamba vehet6 irodal-
mi feldolgozasok korét. A legtobb esetben még az erre vonatkozo elveket sem rogzitik a készitok.
V6. Voigt 2005/2009: 206.
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koltesi Gyiijtemeny (MNGy) L. kétetében, a Bodros Katicza (al)néven folklor-alkota-
sokat k6z16 személytdl,'" akit az utokor két népdalgyiijté asszonnyal, el6bb Dessewffy
Virginidval, kés6bb Hory Etelkaval (a késdbbi Gyarmathy Zsigmondné) azonositott.
Feltehetéen az Arany — Gyulai redakci6 alapjan dolgozta fel Benedek Elek, az els6 iro-
dalmi adaptacio szerzéje.'? A kataldgus nyilvantartotta tovabbi két szajhagyomanybol
gyljtott valtozat utobbi hatasara sziiletett. A masodlagos folklorizacié eredményeként
1étrejoitt szobeli valtozatokat Szendrey Zsigmond Nagyszalontan, Belatini Braun Olga
Csikszentdomokoson gy{ijtotte.* A kataldgus egy ponyvai valtozatot is emlit: Nogradi
Pap Gyula verses feldolgozasat.'* A katalogusnal korabban késziilt lexikon-szocikk az
irodalmi adaptaciokrdl konkrétan is szo6l, Benedek Elek dtkdtetes monumentalis mii-
vét és annak lehetséges ledgazasait megemlitve.!> Az Aarne-Thompson-katalogus egy
orosz nyelvil valtozatat tartotta nyilvan, amelyrdl azonban utdbb kideriilt, hogy szintén
magyarbol forditott szoveg.'® A mese az 1920-as éveket kovetéen megjelent Gjabb
szobeli valtozatait a magyaron kiviil egyetlen nemzeti mesekatalogus sem regisztralta.
Ennek kovetkeztében Hans-Jorg Uther torolte a nemzetkozi tipusok sorabol.

Rejtély, hogy milyen tton lett 6nallé mesetipus egy lathatdan invaridns adatbol. A
torténet masik érdekessége, hogy miképpen valt mégis virulens, szamos varianst pro-
dukalo folklorra A csillagszemii juhdsz torténete, annak ellenére, hogy eredete megle-
hetdsen homalyos, s nem zarhato ki az sem, hogy irodalmi alkotasro6l van szd. Ugyanis
szamos valtozatat gyijtotték még a masodik vildghdbort utani években is. A kovet-
kezd bekezdések a mese kialakulasanak, valamint utdéletének torténetét kivanjak fel-
gbéngydliteni. Az eseménysor bizonyos elemeinek mikéntjére csak rakérdezni lehet, a
valaszok sok esetben elmaradnak, egytttal a kutatistorténet szamos ellentmondéséra
irdnyitjak a figyelmet.

Miel6tt tovabb haladnank, érdemes szétnézni a 19. szazadi népmesegyijtés €s kiadas
gyakorlatanak haza t4jan, hogy valamelyest vilagosabba valjon, hogyan johetett [étre a
szazad utolsd harmadéaban egy eldtte nem 1étez6 kvazi népmese-sziizsé, amely a kés6bbi
korok gytijtéit, s6t a nemzetkdzi folklorisztikat is megtévesztette. A korabbi bekezdések
alapjan lathato, hogy az Arany — Gyulai gylijteménybe bekeriilé szoveg a szd szoros
értelmében nem népmese, hanem egy a novellamese szerkezeti felépitését, valamint a
tiindérmesék kellékeit kivaloéan ismerd és boszorkdnyos tigyességgel hasznald alkotd
elme kreattrgja. Utdlag kinyomozhatatlan, hogy vajon kié az érdem: az ismeretlen adat-
koz16¢, vagy a szoveget lejegyz6 szintén ismeretlen személyé, a feltehetéen alnév mogeé
bujo bekiilddé, Bodros Katiczaé. Eldonthetetlen tovabba az is, hogy vajon a szajhagyo-

" Arany — Gyulai 1872: 480-487. Ujrakozli MNK 4. 1984: 55-59.

12 Kovécs Agnes feltételezése, lasd MNK 4. 1984: 179.

13 Utébbi posztumusz, a gyiijtés utan tobb mint fél évszazaddal latott napvilagot: Elmondta Albert
Andras, Belatini Braun 2013: 772-777.; lasd tovabba Benedek Katalin szerkesztének a meséhez
irott jegyzeteit, Belatini Braun 2013: 994.

14 Megjelent Méhner Vilmosnal, az Orszagos Széchényi Konyvtar nyilvantartasa szerint
feltehetden 1898-ban.

15 Kovacs 1977a: 514.; Benedek 1894—-1896.

16 Lasd a 7. labjegyzetben leirtakat. Az adat megtalalasaban Benedek Katalin nyujtott segitséget.
Szivességét ezuton is koszonom!
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manybol szarmazik-e a szoveg, vagy egyenesen az irdasztalrol kiildték be, hogy volt-e
egyaltalan folklorgylijtés, amit késébb modositottak, vagy eredendden irodalmi fikcio-
val allunk-e szemben. Az sem zarhat6 ki, hogy a bekiildd és az adatkdzld kozott még
egy lancszem volt, s a Bodros Katicza pszeudonim mogotti személy is csupan kozvetitd,
nem 6t kell a sziizsé kitalalojaként vagy lejegyzdjeként elképzelni. S végezetiil, kézirat
hianyaban nem marad teljesen gyantn feliil a kotetet két szerkeszt6je sem.

Az iménti attekintés a 19. szazadi folklorgy(ijtés anomalidira vilagit ra, hiszen a
korszakban az adatkzl6k java részének kiléte homalyban maradt, a kortarsak ugyanis
nem tartottak 1ényegesnek, hogy kitdl is gytijtenek. A 19. szazad folyaman a folklorrol
valo elképzeléseket a Vico — Herder tengely mentén kialakult elvek talan ttlzoan is
tartds hatédsa jellemzi, aminek megfelelden a népet (=éltalaban a kozrendiieket?) ho-
mogén egységként képzelték el, kollektiv, dsi tudas hordozdinak tekintették, a tudas-
elemeket eldhivni képes folkloreldadokat pedig nem gondoltak alkotd egyéniségek-
nek.!"” Miutan a folklor-adatk6z10k személyérol sok esetben — példaul az itt targyaltban
— sem lehet tudni semmit, még azt sem, hogy volt-e egyaltaldn ilyen, a népmesének
vagy népdalnak stb. nevezett folkloradatok tarsadalmi hovatartozasa is bizonytalan,
az ugynevezett adatkozld ugyanis lehet polgari személy épp gy, mint nemesember
vagy akar a tarsadalom peremén ¢16, nehezen meghatirozhat6 statusu figura is. Igy
tehat nem teljesen indokolt az az eljaras, amellyel a 20-21. sz4zadi hivatasos folklo-
risztika viszonyul a 19. szdzadi el6dok, folklorgy(ijték, kiadok munkaihoz, ugyanis
azokat tobbnyire automatikusan a 20. szazadi elvek és gyakorlat fel6l szemlélik, tehat
paraszti adatkz16kt61 szobeliségbdl feljegyzett szovegeket kozvetitéknek tekintik. Ez
a koncepcid azonban eresztékeiben repedezik, ha nem tudjuk, kik mondték tollba a
szovegeket, s tollba mondtak-e dket egyaltalan.

A 19. szazad folklorisztikai gondolkodasarodl szolo attekintések, mind a 20. szdzad
masodik felébdl szarmazok, mind pedig az utdbbi masfél évtizedben keletkezettek,
megegyeznek abban, hogy a magyar népkoltészeti gylijtések és kiadasok a szoveghii-
ség, de legalabbis a ,,sziizs¢hliség” jegyében fogantak. Bizonyitja ezt, hogy a szdzad
végén Sebesi Job és Benedek Elek a sziizsé szintjét is érintd ballada-atiratai egy 1d6
utan szemet szartak a kritikusoknak, ami azt a feltételezést is erdsiti, hogy a szdzad
végére 1étezett mar egy olyan altalanos folklorszoveg-ismeret, amely lehetdvé tette a
tulzd beavatkozasok kontrolljat.!® A korabbi évtizedek viszonyaira azonban még in-
kabb az volt jellemz6, hogy kevés értelmiséginek voltak rendszeres ismeretei a nép-
koltészetként definidlt entitas mibenlétérél, mivel kevesen foglalkoztak ekkoriban
folklorral. A korabeli gytijtések lényegében még a sététben tapogatoztak, a gylijték
célja az 10j sziizsék megtalalasa volt, ami azt is jelzi, hogy kordntsem volt teljes képiik
a magyarorszagi szovegfolklor-miifajok tematikus csoportjairédl, tipusairdl. Az ujnak
mindsitett szlizséket igy nem nagyon volt mivel dsszehasonlitani, hogy kitlint volna e
torténet magaban 4ll6 mivolta. Ugyanakkor a folyamatos vagy az 0j, eleddig ismeret-
len torténetek irdnt konnyelmiiségekre is ragadtathatott némelyeket.

17 Mindez jol tikroz6dik a folkloralkotasok kiadasait szabalyozé szerz6i jogon is. Lasd Domokos
2015: 344388, kiilonosen 355.
18 Lasd Olosz 2011.
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El kell id6zni a bekiildd, esetleges gylijté-lejegyz6 személyénél. A Bodros Katicza
név feltehetden 4lnév, ebben minden a témat érinté kutatd egyetért. Kovacs Agnes a
Kisfaludy Tarsasag felhivasara népdalokat bekiildé Dessewfty Virginidban véli megta-
lalni." Az azonositas alapja az lehetett, hogy a nemesasszony egyike a kevés ismert 19.
szazadi folklor-gytijténének, s az MTA Kézirattardban megtalalhato négy kotetet kitevo
népdalgyiijteménye. Kovacs Agnes a néi alnév hasznalata mogott érthetd logikaval néi
bekiild6t is feltételezett. A Dessewfty Virginia altal kiildott népkoltési anyag azonban
prozai folkloradatokat egyaltalan nem tartalmaz. Domokos Mariann frissen megjelent
konyvében egy masik lehetdséget is felvetett.?! A szerzé e munkaja Oriasi 1épést tett a
19. szazadi mesegyljtok és adatkozloik kilétének feltérképezésében. Szamos, eddig
a nagykozonség és a szlik szakma altal is ismeretlen, lappang6d meseszoveget tart fel
a korszakbol, sok gylijtt azonositott, s a kordbban esetleg felszinesen ismert gytijtok
¢letrajzat is pontositotta. Ezaltal lényegesen bévebb és alaposabb ismereteket kapunk a
19. szdzadban bontakoz6 magyar folklorkutatasrol, mint annak elbtte. A szerzd szerint a
Bodros Katicza dlnév mogott a szintén népdalok gytijtésével foglalkozé erdélyi lelkész-
lany, a késdbbi Gyarmathy Zsigané, az ifji Hory Etelka rejtézik. Domokos Mariann na-
gyon Ovatosan fogalmaz felvetésében, s egyaltalan nem tartja biztosnak sajat érvelését.
A kovetkezOkben hasonld ovatossaggal megfogalmazott ellenérvek sorjaznak majd.
Mind Dessewfty Virginia, mind Hory Etelka ellen szol egy nyomos érv, amelyet nehéz
kikezdeni, s ezzel Domokos Mariann is egyetért. Az MNGy 1. kotetében kdzolt harom
torténet szdrmazasi helye Gomor megye, 4m egyik szoba johetd asszony sem onnan
valo, illetve egyikiik sem élt huzamosabb ideig ezen a teriileten.?? Eletforméjuk, tarsa-
dalmi statuszuk nem is igazén tette lehetévé, hogy a mai értelemben vett gy(ijté utakat
tegyenek az orszag tavoli vidékeire: egyikiik nyirségi arisztokrata holgy, masikuk kalo-
taszegi lelkészlany, késobb a Banfty-birtok intézdjének felesége, lehetséges utazdsaik
célpontja ekkoriban leginkabb a févaros, vagy a regiondlis kozpontok voltak. Masfeldl
bizonyithato, hogy a korabeli gyakorlat, néhany kivételtdl eltekintve az volt, hogy a
gyljtd, vagy bekiildo sajat kozvetlen lakokornyezetében dolgozott, a helyi viszonyok
jo ismerdjeként tart fel népkdoltészeti adatokat, s6t, leginkdbb barati, rokoni, ismeretségi
korében tajékozodott.® A 19. szazadbdl kevés olyan gyiijtérél tudunk, aki bizonyithato-
an a 20. szdzadi gyijtési modellnek megfelelden vandorld, vagy allomasoz6 terepmun-
kat végzett, Vikar Béla eldtt 1ényegében az Akadémia pénzén utazgatd, s nem minden
tekintetben szép emlékit Merényi Laszlo neve emlithet6.?

A késobb neves, olvasott irova vald, emellett fontos tarsadalmi kiildetést teljesito,
a kalotaszegi haziipart megszervez0, s irasai altal sziil6foldjét is népszeriisité Hory
Etelka a népkoltési gytijtéssel is foglalkozé Hory Béla testvére volt. Iroi életmiivének

1 Kovacs 1977a: 514.

20 Domokos 2015: 304-305.

2 Domokos 2015: 306-308.

22 Domokos 2015: 306.

2 A korabeli gytijtési gyakorlatot jol reprezentalja Szakal Anna kotete Kriza Janos levelezésébdl
(2012).

2 Domokos 2015: 161-191.
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ujraértékelésén az irodalomtorténész Torok Zsuzsa dolgozik.” Feltarta Hory Etelka
Kolozsvaron talalhat6 irodalmi hagyatékat, amelyben nem talalt a prozafolklor gytijté-
sére vonatkozd nyomokat.”® A Bodros Katicza — Hory Etelka azonositas cafolata lehet
tovabba az is, hogy Hory miiveiben nehéz a folklor elbeszelo kulturajanak reminisz-
cencidit felfedezni. Hory Etelka a gyermekek és az ifjusadg szamara is tobb konyvet
irt, ezek elsésorban népies hangulatu elbeszéléseket, novellakat tartalmaznak, mesei
koritéssel, a népkoltészet prozai miifajaibol ismert szereplokkel, olykor sz6fordulatok-
kal.”” Az ir6n6 valamelyest tisztaban lehetett az irodalmi mese mfaji kritériumaival, s
be is épitette sajat alkotasaiba, ezek azonban a mese meglehetdsen felszines tulajdon-
sagait érintik, amelyeket a szerz6 nyugodtan kolcsondzhetett az 6 koraban mar gazda-
gon rendelkezésre allo irodalmi mesekinalatbol, akar népkoltészeti alkotasokat feldol-
goz6 konyvmesékbdl, akar pedig a népkoltészettel semmilyen korrelacioban nem 1évo
miimesékbdl is. Keze alatt azonban sem konyvmesének, sem miimesének tekinthetd
alkotasok nem sziilettek, megmaradt az elbeszélés tagas vildgaban, nem kototte magat
guzsba egyéb miifaji elvarasokkal. Szamos, a mesék szohasznalatara, képhasznalata-
ra utal6 nyom van ugyan elbeszéléseiben, amelyeket tliindérek, manok stb. népesite-
nek be, de sem valddi népmese, vagy népmonda-sziizsét nem dolgoz fel, sem pedig
a paraszti el6addsmod, a szobeli mesélés stilusjegyei nem jelennek meg szdvegeiben.
Sokkal inkabb a kor polgari gyermekolvaséihoz vald szélasmodot, a 19. szazad végé-
re jellemzd kissé modorosan cinkoskodo, ugyanakkor leereszkedd, néhol sziruposan
kedveskedd gyermekirodalmi stilust kaphatja az olvasé. Igy tehat nehéz elképzelni,
hogy ha egy irénd a vidéki, nevezetesen a kalotaszegi tajat és lakoit kivanja az egész
magyarsag korében népszeriisiteni, amennyiben alaposan ismerte volna a népkdoltészet
prozai miifajait, a népi eléadas stilusat, el tudott volna tekinteni azok felhasznalasatol.
Tovabba ha valamikor nagy lelkesedéssel vagott volna a prozai folklor gyijtésébe,
harom adat utdn abbahagyta volna, s nem tett volna nagyobb eréfeszitéseket, hogy
jobban elmélyiiljon a népi elbeszéld kultiraban.

Visszatérve a kiindulo kérdéshez, A csillagszemii juhdsz torténetét targyalod szak-
irodalom tisztdban van azzal, hogy e szlizsé elterjedésében az irdsbeliségnek kiemelt
szerep jutott, s azt is hangsulyozzak a szakemberek, hogy ebben nagy jelentdsége van
az elsé nyomtatott valtozat megszovegezdjének.”” Az MNK sokféle forras felhaszna-
lasaval késziilt, szamba veszi az irodalmi adatok mellett a ponyvékat és kalendariumo-
kat is, és bar nem kimerit6 jelleggel, a katalogus készitésének kordban mindenképpen
progresszivnek mondhat6, hogy e forrascsoportbdl szdrmazo adatok is bekertiltek a
katalogus bibliografidjaba. A katalogus altal kozolt ponyva mellett egy masik is meg-

25 Lasd Torok 2016a, b. Tovabba Hala 2014.

26 Erre vonatkozd szives szo-, illetve levélbeli kozlését ezuttal is kGszonom!

27 Két kotetét fontos e szempontbol megemliteni: Erdélyorszdg, tiindérorszdag. Mesék, igazak, ap-
roknak, serdiilteknek. Budapest, Athenaeum, 1900; Tiindér kirdly fia, lanya. A vilag vége és egyéb
mesék és torténetek jo fiuk és lanyok részére. Budapest, Tolnai, 190?.

2 Az tudhaté, hogy a MNGy 1. kétetének anyaga csak részben maradt fenn. gy tehat az is lehetsé-
ges, hogy tovabbi szovegek is 1éteztek Bodros Katicza gytijtésében, amelyek azonban ismeretlen
helyen vannak, vagy megsemmisiiltek.

» Lasd Domokos 2015: 303-304.
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jelent a szdzadfordulon, pontosan 1900-ban, Méhner Vilmos konyvkiaddjaban, amely
Noégradi Pap Gyula miivével ellentétben nem verses, hanem prozai formaban dolgozza
fel a torténetet.”® Kovacs Agnes egyike volt azon folkloristaknak, aki felgongydlitet-
te gyiijtései lehetséges irott forrasait,’' s az errél valo ismereteket a kataldgus szer-
kesztésénél is figyelembe vette. A katalogus adatgyiijtése az 1960-as évek végével
zérult, ugyanakkor a csillagszemii variansai azota is szaporodnak. Azt nem igérheti
e tanulmany sem, hogy tokéletesen feltérképezi 4 csillagszemii juhdsz torténetének a
20. szdzad kozepe és a jelen pillanata kozti idobol szarmaz6 valtozatait, csupan néhany
jellegzetes példat mutat be. Az alabb felsorolni szandékozott adatok részben irodalmi
természetliek, s a 19. szazad vége valamint 20. szdzad irasbeliségének kiilonboz6 szeg-
menseit jelenitik meg, bizonyitva azt, hogy a mese milyen kival6éan alkalmazkodik a
médiavaltasokhoz. Az adatok masik, kisebb része a szobeliségbdl gylijtott meseeld-
adasok irott lenyomatat jelenti, azt kivanjak e szovegek alatdmasztani, hogy lehetséges
egy nem feltétleniil a szobeliségbdl szarmazo adatnak a szobeliségbe valo bekeriilése
pusztan irott eldzmények alapjan is. S végiil nem maradnak el a mese vizudlis megje-
lenitései sem, amelyek a 20. szdzad masodik felében valtak meghatarozoakka.

A torténet Benedek Elek-féle feldolgozasainal Kovacs Agnes a Magyar mese- és
mondavildg monumentalis vallalkozasat emliti, amely igen nagy kozonségérdeklo-
désre tartott szamot a maga koraban, s olcséd kiadasainak, kivonatainak kdszonheto-
en hosszu ideig megtartotta elékeld poziciojat.*? Benedek Elek tobb népkoltési alapu,
ugynevezett kdnyvmese-gyljteményt is megjelentetett, még fiizetes, ponyvaszer, bar
annal igényesebb kiadvanyokat is publikalt.’* Palyaja kezdetén tobb kalendarium-so-
rozatot szerkesztett, amelyekben — feltehetden a kiado igényei szerint — népkoltészeti
lejegyzéseket, atiratokat is megjelentetett.’* Tarsszerzével vagy egyénileg tobb elemi
iskolai tankonyvet is irt, de nem csupan ezekbe keriilhettek be mesefeldolgozasai, ha-

3 Adja Isten egészségére! Magyar népmese. Budapest, Méhner. OSzK 14.821/230. Mivel sorozat
egy darabjaként jelent meg, a kozponti gylijteménybe leltaroztak az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban. Ez lehet az oka, hogy az apronyomtatvanyokat feldolgozo kataloguskészitd figyelme nem
terjedt ki erre a kiadvanyra.

31 Lasd Kovacs 1964, 1977b.

32 Benedek 1894-1896. V6. Kovacs 1977b: 139.

33 Ezek koziil az alabbiban talaltam meg a keresett torténetet: Benedek Elek: Pdsztormesék. Széchy
Gyula rajzaival. Budapest, Athenaecum Rt. 1906, 19133 /Az Athenacum mese-konyvtara 3./ 87-93.

3 Ezek a kovetkezOk: 4 magyar iparos képes csalddi naptira, 1898-1902 (OSzK P 1.712). Az
Athenaeum kis csaladi naptara, 1901-1910. (OSzK 977). Az Athenaeum magyar vitéz naptara,
1902-1910 (OSzK P 967); Az ,, Athenaeum” kis regéld kalendariuma, 1902—-1910 (OSzK P 975).
Az ,, Athenaeum” regéld kalendariuma, 1900-1910 (OSzK P 985). Pallas nagy képes naptara,
1886-1892 (OSzK P 2.151). Tobb helyen szerepelnek benniik a Magyar mese- és mondavilag
egyes darabjai, a forras feltiintetésével.
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nem azokba is, amelyek szerkesztésében maga nem kozremiikodott.>> Népszer(i me-
sefeldolgozasait mas szerkesztok is bedolgozhattak gylijteményeikbe, tankdnyveikbe,
kalendariumaikba. Jelentds szerepe lehetett a torténet terjedésében a korszakban egyre
¢lénkiild folyoiratoknak, lapoknak is, amelyek eldszeretettel kozoltek rovid beszélye-
ket, novellakat, illetve folkloralkotasok atiratait.

A kovetkezd rovid attekintés annak jegyében sziiletett, hogy bizonyitsa a targyalt
szilizsé valtozo medialis kdzegekhez valo alkalmazkodoképességeét, lattassa, milyen ki-
véldan igazodott mind az irasbeliség, mind pedig a szobeliség kivanalmaihoz, egyuttal
jol vette a 20. szazad kozepétdl a tomegkommunikécid vizualizalédasanak kihivasait.
A csillagszemii juhdsz térténetébdl igazi ,,népmese” 1ényegében a masodik vilaghabo-
i utdn, a konyvkiadas jellegének és volumenének jelentds valtozasaval, a tomegkul-
tura teljes tarsadalmi spektrumra valo kiterjedésével valt.

A csillagszem torténete nagy népszerliségének elsd 1épése a masodik vildghabo-
r utan kialakuld 0j hatalmi berendezkedéssel hozhato osszefiiggésbe. Erdekes ebbdl
a szempontbol Paku Imre gylijteménye, amely mar az 0j korszak lenyomata, cimé-
ben is hirdeti vonalassagat, s a szintén beszédes nevil ,,Sarl¢” kényvkiadondl jelent
meg.*® A proletariatus uralmat hirdeté rendszernek vilagképe terjesztéséhez kultusz-
képzo szovegekre is sziiksége volt. Ennek érdekében a megel6z6 szaz évben kialakult
népmese korpusz sajatos rostalasa tortént, azok az elbeszélések, amelyekben a nehéz
sorsu fOszerepld diadalmaskodik a hatalmasokon, elényben részesiiltek. E valogatasi
szempont jegyében fogant az Illyés Gyula nevével ismertté valt Hetvenhét magyar
népmese cimii kotet is, amelybe mesegylijtemények szobeliségbdl lejegyzett torténetei
a neves ird atfogalmazasaban keriiltek, lényegében azok irodalmi adaptacioi. Azt az
olvasok koziil kevesebben tudjak, hogy az anyag valogatasat a folklorista Katona Imre

35 A csillagszemii juhész torténetének feltarasa érdekében az alabbi tankdnyveket néztem at, amelyek
szerkesztésében Benedek Elek is kozremiikodott: Elemi iskolasok olvasokényve a 1., illetve II1.
osztaly szamara. 2. kiad. Budapest, Lampel, 1921 (OSzK 79.288; 79.289); Magyar olvasokényv az
elemi népiskolak IV, osztalya szamara. K6rosi Henrikkel és Tomcsanyi Janossal. Budapest, Lampel,
1921 (0OSzK 80.781); Elemi iskoldk olvasokényve az 5—6. osztaly szamdra. Korosi Henrikkel €s
Tomcsanyi Janossal. 3. lenyomat. Budapest, Lampel, 1909 (OSzK 304. 456). Egyikben sem ta-
laltam meg a csillagszem torténetét. A két vilaghabora kozti idészak tankonyvei szdmos Bene-
dek Elek mesefeldolgozast hoznak, ezek k6z6tt azonban eddig nem sikeriilt A csillagszemi juhasz
nyomara bukkannom. A masodik vilaghabort utan azonban szinte kivétel nélkiil megjelent az also6
tagozatos olvasokonyvekben, altalaban a 4. osztalyos tananyagban. Ennek okair6l lasd a kdvetkezo
bekezdéseket. Az alabbi tankonyvekben talalhaté meg. (A torténet e szalanak felgongydlitésében
megkdszondom Landgraf [1diko segitségét.) Az 1969 eldtt hasznalt kdnyv: Olvasokényv az altala-
nos iskolak IV. osztalya szamara. Szerk.: Faragd Laszl6 és Vince Sandor, ill.: Biai Foglein Istvan,
Sarkanty Simon és Zador Istvan. Budapest, Tankonyvkiado, 1957, 19638, 272. Faragd Laszlo —
Hérvolgyi Istvan — Povazsay Laszlo — Seres Jozsef: Olvasokonyv 4. Budapest, Tankdnyvkiado, ez
1969-t61 volt hasznalatban, mint egyetlen hivatalos tankonyv. E16bbit valtotta T. Aszodi Eva — Her-
nadiné Hamorszky Zsuzsanna: Olvasokonyv. Magyar nyelv és irodalom. Budapest, Tankdnyvkiado,
1979. 1991-ig 14 kiadast ért meg; Benedek Elek feldolgozasaban adja a szoveget. Legutolsé kiadas
oldalszamai: 19-23. E kiadvany egyik alternativ folytatasa is tartalmazza a csillagszemii-torténetet:
Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna tankonyve, amely 1998 és 2006 kozott hat kiadast ért meg: Kita-
rulkozo vilag. Olvasokonyv 4. osztaly. Szeged, Mozaik, 2006, 48-52.

30 Paku 1949: 34-44. V6. rovid szerkeszt6i utdszoval, Paku 1949: 206.
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végezte. A szerkesztés alapelve az lehetett, hogy konkurenciat kivant teremteni a rend-
kiviil népszerti, am sok vallasos és nemzeti témat feldolgozo, sot olykor kifejezetten a
vallasos és nemzeti érzésekre haté Benedek Elek mesekotetei szamara.”” A Hetvenhét
magyar népmese generaciok soranak jelentett mindennapos olvasmanyt.® 2015-ig 25
magyar kiadast ért meg. Szlovak, cseh és német nyelvre is leforditottak. Tobb, kisebb
gyermekek szamara sziiletett, gazdagon illusztralt kivonata is késziilt. Legfontosabb
ezek soraban Hét meg hét magyar népmese cimii, amely finn nyelven is megjelent.*
A mesekatalogus altal rogzitett szobeli variansok mellett tovabbi délvidéki és erdé-
lyi el6fordulasai is ismertek a II. vilaghabor( utani korszak szakszerii mesegytjtemé-
nyeib6l.* Ezek egyik csoportjat a bukovinai székely mesemondok elbeszélései jelen-
tik, amelyek egyt6l-egyig Benedek Elek feldolgozédsara vezethetOk vissza. Sebestyén
Adam gyiijtotte 6ssze négy vaskos kotetbe egy kiterjedt csalad tobb generaciojanak és
szamos meséldjének torténeteit, s e korszerii elvekkel dolgozé kdtet nem volt tekin-
tettel az egyes eldadasok egymashoz viszonyitott mindségére, mindegyik elmondott
valtozatot rdgzitette, igy A csillagszemii juhdsz torténete harom kiilonb6z6 eléadasban
is olvashato a kiadvanyban.*' Penavin Olga az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény sza-
mara Osszeallitott haromkotetes délvidéki gylijteményébe két adat is bekertilt, ugyan-
attol az elbeszEl6t6l. Mindkét feldolgozas rovid, csattands anekdotaszerii.*> Ennek ko-
vetkeztében nehéz megallapitani a forrasat, pedig nyomra vezethet, hogy a féhds nevét
az eldado megvaltoztatta: a furcsa név gyanussa teszi a ponyvai eredetet. A mintaul
szolgald ponyvat eddig nem sikeriilt megtalalni. E két frappans eldadas arra is felhivja
a figyelmet, hogy a mesekatalogusok linedris szerkezete, illetve a miifaji hierarchia-
ban val6é gondolkoddsa mennyire akadalyozza az olyan jelenségek figyelembe vételét,
mint amilyen a szlizsék miifajok kozti 4tjarasa. Mivel a mesekatalogusok a 20. szazad
eleje 6ta miifajonként és tematikus csoportonként novekvd szamsorrendben kodoljak

37 Az eredmény nem lett tokéletes, Benedek Elek tovabbra is nagyon népszerii maradt, s6t, az 1970-
es és 1980-as évek iskolai olvasokonyveibe is rendre bekeriiltek mese- és mondafeldolgozasai.

3% A csillagszemil juhdsz masodik vildghabort utan megjelent irodalmi adaptacioinak listajat kozli
Lehrreichné Diirgd (szerk.) 2002: 8-9, 155.

3 Bp. Mora 1975. Szintén tobb kiadast ért meg. A kovetkezé mesék keriiltek a valogatasba: A kis

gomboc, A kakas és a pipe, A roka, a medve és a szegény ember, A hiu kiraly, gy jar, aki irigy,

Kacor kiraly, A rest macska, Nyakiglab, Csupahaj meg Malészaj, A ratoti csikotojas, A muzsika-

16 eziistkecske, Aranyszolo pintydke, A libapasztorbdl lett kiralyné, Ludas Matyi és az Adj Isten

egeszsegere! Gyula lllyés: Soittava hopeavuohi. (A muzsikalo eziistkecske). Ford.: Szigeti Gabor

—Reima T. A. Luoto, Helsinki: Kustannusosakeyhtio Librum, 1980. Az Adjon Isten egészségére!

mese (Antakoon Jumala terveyttd!) 44-50. oldalakon. Ezért az adatért Landgraf Ildikénak tarto-

zom koszonettel.

A katalogusba altalam ismeretlen okokbol nem dolgoztak be a hataron tli magyar csoportok k-

rében a masodik vilaghaborut kovetéen gyiijtott és kiadott szovegeket. Egyediil a délvidéki anyag

kertilt feldolgozasra. Lasd Voigt 1993/2009: 195.

Sebestyén (gyiijt.) 1981: 99. szamii mese, a 47—49. lapokon, elmondja Fabian Agostonné. Sebes-

tyén (gytjt.) 1986, Sebestyén Lorinc eldadasaban a 3. mese, 11-12. lapokon, Sebestyén Antal 2.

szaml meséje, 37—41. lapokon. Benedek Eleknek a bukovinai mesemonddkra tett hatasardl lasd

Kovécs 1982.

4 Penavin (gyUjt., szerk.) 1984. III. /UMNGy 16./ 451. lapon, 134. és 135. mese, Tiicsék Matyi meg
a kiraly cimmel. V6. Raffai 2007: 419.
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a mese-sziizséket, sok esetben nem tudjak reprezentalni az egyes sziizsék sokoldaliisa-
gat, azt, hogy adott cselekménysémat olykor novellameseként, méaskor anekdotaként,
esetleg viccként stb. adjak elo.

A masodik vilaghabor(i utdna egyre élénkiilé konyvkiadas, a szamos gyermek és if-
jusagi kiadvany tovabb népszertisitette a torténetet. igy példaul a szobeliségre épitd, de
a nagykozonség igényeire is tekintettel 1év6 kiadvanyok is késziiltek ebben az idében,
amelyek atmenetet képeznek a népmesék tudomanyos igényli lejegyzései és a konyv-
mesék kozott. Kosa Laszlo regiondlis antoldgidja példaul a szakszer(i folklorisztika
igényével igyekszik a nagyk6zonséghez szolni.* Farago Jozsef antoldgiaja ugyancsak
torekszik a szoveghtiségre, de az ifju olvasok igényeire is tekintettel van.** A csillag-
szemi torténete a korszak kisgyermek-irodalmanak is mintegy kotelez6 elemévé valt,
bekeriilt példaul tobb, az 6vodasok szamara szerkesztett népkoltészeti antologiaba is.*

Az irodalmi feldolgozasok koziil eztttal sincs méd mindegyiket bemutatni, a palya-
jat az 1950-es években kezdo fiatal kolto, Juhasz Ferenc terjedelmes verses feldolgo-
zasat emlitem, mivel szamos Gjrakiadast ért meg, s tovabbi feldolgozasai is vannak.*®
A kotetbdl a Hanglemezkiadd Vallalat (Hungaroton) felvételt is készitett 1974-ben.
Némi 6nkénnyel egy masik irodalmi feldolgozast emelek ki, Marék Veronika babadap-
tacidjat, amelyet feltehetéen szamos didkszinjatszo csoport vitt szinpadra.*’

A csillagszem torténetét a mai 30-as, 40-es generaciok leginkabb jaték- és rajz-
ﬁlmfeldolgozésaib()l ismerhetik Elséként a Magyar Diaﬁlmgyért(') Vallalat 1965 6s
dolgozta at az Arany Gyulai-féle valtozat alapjan, s Gunda Antal illusztralt.*® Az
Otvenes években keletkezett egy jatékfilm-feldolgozas is, Az eltiisszentett birodalom
cimmel, amely allegorikusan értelmezte a mese-szlizsét, erdteljes athallasokat hozva

# Kosa (szerk.) 1979: 341-345. oldalakon olvashat6 a csillagszemii torténete. Ez a kiadvany az
MNGy I.-bél veszi at a szoveget.
4 Farago (szerk.) 1954: 61-67.
 [cinke-picinke. Népmesék ovoddasoknak. Val. és szerkesztette Kovacs Agnes. Budapest, Mora
1972: 122-125. Garam menti valtozat Arany—Gyulai gy(ijteményébdl. A nagycsoportosoknak
szant mesék kozott szerepel. Rengeteg kiadast megért ez is, s a Magyar Elektronikus Konyv-
tarba is felkerilt https://www.google.hu/search?q=Icinke-picinke&ie=utf-8&oe=utf-8&gws
rd=cr&ei=UVicV8OmEIvjU-WCvdAO (utolso letdltés 2016. 07. 30.) Tovabba: Ovodasok mese-
konyve. Osszeall. Hunyadiné Kortvélyesi Aniko, Pallas Antikvarium Kft. 1999, 2012: 117-119.
Lasd tovabba Lehrreichné Diirgd 2002, 8-9, 155.
Juhasz Ferenc: 4 nap és a hold elrablasa. Verses mesék. 1fjusagi Kiado, 1954; 2. atdolg. kiad.
Budapest, Mora, 1965: 5-32; 3. kiad. 1984.
47 A csillagszemii juhdsz. Marék Veronika et al. Babjatékai, rend. tanacsok Hives Lasz10 et al., babter-
vek, diszletek Balogh Beatrix, Marék Veronika. Budapest, NPI [Népmiivelési Propaganda Iroda],
1969. Babjatékos kiskonyvtar 47.
Szilagyi Ferenc az interneten elérhetd virtudlis diamizeum nyilvantartasa szerint kozel szaz dia-
film szovegének szerkesztésében kozremikodott. Ezek legtobbje irodalmi adaptacio, illetve nép-
mese-feldolgozas, valamint mivelddéstorténeti, miivészettdrténeti ismeretterjesztés: http://dia.
osaarchivum.org/public. (Utolsé letdltés 2014.12. 27.) Lasd tovabba az OSzK katalogusat. Ebben
a korszakban Magyarorszagon a diafilm a tudomanyos ismeretterjesztés, valamint a politikai pro-
paganda szamara is igen fontos kdzvetit6 eszkoz volt. Ezeket a funkcioit az 1960-as évek végétdl,
a televizio megjelenésének majd elterjedésének kdvetkeztében fokozatosan elvesztette.
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a korszak politikai viszonyaira.* Ezért évtizedekre dobozban maradt, s csak 1989-ben
keriilt a nyilvanossag elé.>° 1977-ben Gjabb film késziilt, 4 csillagszemii cimmel. Ez a
mi Kolozsvari Grandpierre Emil kisregényének feldolgozasa, amely mar csak a f6hds
nevében utal a népmesére, sziizséje teljesen eltér attol.’! A csillagszemt kifejezés me-
taforikus hasznalata messzire, a 19. szazadba vezet. Mar Kemény Zsigmond Gyulai
Pal cimii regényében is haszndlja. A kifejezés torténetének és jelentésmezejének felta-
rdsa azonban szétfeszitené jelen dolgozat kereteit.

Az igazi attorést a sziizsé kozismertté valasaban minden bizonnyal a Panndnia
Filmstadiéo Kecskeméti Rajzfilmstididja altal 1977-t6l készitett Magyar népmesék
cimi rajzfilmsorozat masodik széridja hozta 1979-ben, amelyet a Magyar Televizi6
rendszeresen ismétel. A négy évtizeden at késziilt sorozat alapanyagat jelentd szove-
geket az MTA Néprajzi Kutatd Csoportjanak (késébb Kutatdintézet) munkatarsai va-
logattak ki. Az elsd szériak anyagat Kovacs Agnes, aki, akarcsak utodja Nagy Ilona,
ragaszkodott a gyljtott folkloranyag szoveghii tolmécsolasahoz.

A dolgozat 4 csillagszemii juhasz torténetén keresztiil kivanta felhivni a figyelmet
a népmesegyijtés- és kiadas korai torténetének anomalidira, valamint a tudomany-
torténet kritikai Gjraértékelésének hidnyossagaibol fakado ellentmondasokra. Egy bi-
zonytalan eredetii mese, amely nagy karriert tudott befutni népmeseként is, arra figyel-
meztet, hogy talan nalunk is létezhetett a Grimm-fivérek Kinder- und Hausmdrchen
kotetében tapasztalhatd szovegatirasi gyakorlat, amely a szovegek sziizséjének szintjét
is érinthette, s amelyet a magyar szovegfolklorisztika eddig nem feltételezett. Emel-
lett néhdny ponton ravilagitott a 19. szdzadi mesegytjtésekre nagyban épité Magyar
Népmesekatalogus problémaira, s kitekintett a katalogizalds nemzetk6zi szintéren fel-
meriil6 nehézségeire, valamint a népmese-definiciok képlékenységére is.

4 Szilagyi 1994: 498-502. Parhuzama Ranki Gyorgy meseoperaja, a ma is tobb hazai szinhaz re-
pertoarjan 1évé Pomdade kirdly uj ruhdja cimti dalmii. A szintén az 1950-es években keletkezett
alkotas — 1953-ban mutatta be a Magyar Allami Operahéz — Andersen 4 csdszdr iij ruhdja cimii
szatirikus meséjét dolgozza fel, s bemutatasa idején erdteljes athallasokat hozott a korszak viszo-
nyaira. Az alkotoknak, egyebek mellett a librettistaként kdzremiikodé Karolyi Amynak sikertilt
azonban ugy lekerekitenie az éleket, hogy a mii meglissza a betiltast. Lasd Tallian 2000: 32-33.

50 A filmet Banovics Tamas rendezte Torok Tamas forgatokonyve alapjan, és Illés Gyorgy fényké-
pezte; valodi ,,sztarparadé”, hisz a fontosabb szerepeket Timar Jozsef, Sennyei Vera, Krencsey
Marianne, Sods Imre, Csakanyi Laszld és Tompa Sandor jatszotta. Tovabbi folklorisztikai ér-
dekessége, hogy a Matészalkai Cigany Tancegyiittes is szerepel benne, a koreografiat Rabai
Miklos készitette. Ma mar internetes vided-megoszton is lathato: https://www.youtube.com/
watch?v=g7X6m8Y-drM

51 Kolozsvari Grandpierre Emil regénye: A csillagszemii, Bp., Szépirodalmi, 1953, tovabbi kiadésai:
1954, 1956, 1963, 1977. A filmet Markos Miklos rendezte, a f6bb szerepekben Madaras Jozsef,
Bordan Irén, Oszter Sandor, valamint Szirtes Agi lathato.
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Eva Mikos
Discontinued types: Some edifying notes to the history of folkloristics on the example of the
Star-eyed shepherd (AaTh/MNK 858) tale type

The latest catalogue of the types of international folktales (2004) contains a chapter entitled
Discontinued types. Discontinuation in most cases regards sub-types, minor units within a type, and
there are only a few cases when the editor declared a whole type as not to be continued in the
catalogue. This happened to the novella tale type AaTh 858 that had been regarded as an international
type by Stith Thompson, but Hans-Jorg Uther deleted it from among the tale types.

This story had got into international tale scholarship on the basis of the first catalogue of
Hungarian tale types as When the King Sneezes the Shepherd Refuses to Cry 'God bless you!’, but
later in Hungary it was known under the title of the Star-eyed shepherd. The author of the article
wishes to prove that this story is an exclusively Hungarian one and that it did not originate from
folklore. She also presents the process in course of which this sujet, making use of various media
of the 20™ century, became popular as *folktale’. The article draws attention to the anomalies in the
early history of the Hungarian tale collections and editions and the contradictions deriving from the
shortcomings of the critical re-evaluation of the history of discipline. It also sheds light upon some
problems of the Catalogue of Hungarian Folktales (MNK) that relied to a great extent on 19 century
tale collections, the difficulties of cataloguing in an international context and the flexibility of the
definitions formed of folktale.



