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Tobb, mint filologia

Domokos Mariann: Mese és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszévegek gytijtése-
nek és kiadasanak torténetébol. Budapest, Akadémiai Kiado. 2015. 470 p.

A mesegylijtés €s -kiadas torténete, a szobeliség irasbeliségbe keriilésének 19. szazadi
elvei, egyaltalan, a folklorrél vald gondolkodas korai kérdései magyar vonatkozasban
maig tisztdzatlanok. Tul a tudoménytorténet szaraz tényeinek sorjazdsan: ki, mikor,
hol gytijtott, mely gylijtemények jelentek meg, melyek nem, és miért, mélységeiben
alig ismert a korabeli szellemi elit népkoltészethez valo viszonyulasa.! Ennek okat ab-
ban kereshetjiik, hogy a 20. szazad folyaman fokozatosan er6s6dé gytijtési kedv, ame-
lyet a huszonnegyedik ora elve tdmogatott, elmosott minden visszatekintd igyekezetet,
amely folyamatosan Gjraértelmezhette volna a folklorisztika elméleti kereteit, tudo-
manyos céltételezését. Kivételként Kovacs Agnes emlithetd, aki a népmesekatalogus
szerkesztdjeként minden egyes szoveget kézbe vett, s tobb fontos csapast vagva a ren-
getegben, igyekezett rendet tenni a magyar népmesekutatas korai torténetében.? Az
altala kezdett uton halad tovabb a mai mesekutatas filologiai iranya, igy Domokos
Mariann is. E kotet kozvetlen eldzményének tekinthetok még Olosz Katalin dolgoza-
tai, aki tobb esettanulmanyéaban nyomozott a 19. szdzadi népkoltési gylijtok, gyiijto-
halézatok tigyében,® valamint Voigt Vilmos, aki 6sszegz6 tanulmanyokat irt a magyar
szovegfolklorisztika térténetének korai szakaszairdl.*

Az utobbi tiz esztendd folklorisztikai termését — részben a gytijtési lendiilet kifara-
déaséanak, részben a kortars irodalomtudomanyi aramlatoknak koszonhetden — alapve-
téen hatarozzdk meg a 19. szdzadi népkdltészeti gondolkodast Gjraértékelé munkak. A
irodalomtudomany feldl induld, de az egész human teriiletre hatast gyakorld irodalom-
elméleti iranyzatokat, igy az irodalmi hermeneutikat és recepcioesztétikat, valamint az
Uj historizmust az ujabb folklorista generdcidk egyetemi stidiumaik soran kotelezOen
megismerték. Tovabba figyelemmel kisérik a hazai irodalomtorténet-irdsban az utobbi
két évtizedben igen jelentds kritikatdrténeti irany eredményeit. Az irodalomtudomany és
torténettudomany kozti parbeszéd kovetkezménye a torténetiséggel kapcsolatos elméleti
gondolkodas mind fontosabb4 valdsa, majd az irodalomtdrténet tdrsadalomtorténeti for-
dulata, amelynek hatdsara megindultak az irodalom létmddjaival, gyakorlataval, az irdi
szereppel, valamint az alacsonyabb rétegek irodalmaval kapcsolatos kutatasok is.

' A legtobb tudomanytorténeti attekintés, értheten, a 20. szazad elején kezdi szemléjét. V6. Voigt
1989.

Errdl elsésorban a Magyar Néprajzi Lexikon szamara irott tobb szaz szocikke tanuskodik. Ezek né-
melyike — mint Domokos Mariann irja — elsd, és eleddig egyediili tudomanyos igényl dsszegzése
némely 19. szazadi gytjtének, gyiijteménynek, gyiijtéhalozatnak (lasd tovabba Kovacs 1961).

3 Olosz 2003.; 2011.

* Voigt 1982.; 1989.
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A folklorisztikéban attorést jelentett Gulyas Juditnak az 1840-es évek irodalmi me-
seértelmezésrol és meseirasi gyakorlatardl készitett disszertacidja, majd abbol irott mo-
nografiaja’, valamint a Magyar néprajz cimii kézikonyv utolsoként napvilagot latott 1.
1-es tudomanytorténeti és elméleti kotetébe irt folklorisztika-torténeti fejezet. Bévitet-
te ismereteinket az Ujvary Zoltan altal sszeallitott kétkotetes, szoveggyilijteménnyel
bovitett vallalkozas, amely foként elfelejtett gylijtdinket és teoretikusainkat igyekszik
visszaemelni a koztudatba.” A teljes képig azonban még sok munkafazis hianyzik.

A magyar néprajztudomdny intézményestiilése a 19. szazad utolso €s a 20. szazad
elsd két-két évtizedére tehetd. Az ekkor indulo, 0j szellemet hoz6 kutatok hataroztak
meg azokat a fogalmi alapokat, amelyek mentén tudomanyszakunk definialja 6Gnmagat
amai napig. Altaldnos gyakorlat volt, hogy ebbdl, a szdzadfordulés nézSpontbol tekin-
tettek vissza a 19. szdzadi elézményekre természetesnek véve, hogy amit a 20. szdzad
legelején, majd azt kdvetden gondoltak gylijtésrdl, lejegyzésrdl, kiadasrol, érvényes
volt a 19. szdzadban is. Domokos Mariann konyve egyebek mellett azért is nagyon
fontos munka, mert alapos elemzésekkel vilagit rd arra, mennyire nagy sziikség van a
szemlélet modositasara.

A szerzd sorra veszi a korszak gytijtdit és gylijteményeit, szdmos eddig ismeretlen,
vagy csak részben ismert népmeseszoveg-korpuszt tar fel és ismertet.® Megprobalja
azonositani a gy(ijtéhalozatok tagjait, illetve az adatk6zI6tdl a kiadasig iveld sor egyes
elemeit valamennyi gy{ijtemény vonatkozasaban.” A dolgozat I. fejezete a szobeliség
irasbeli, és egy rovid meseillusztraciokrdl szolo fejezet erejéig, vizualis reprezentaci-
oinak alakulastorténetét vazolja. I1. nagy fejezetében néhany fontos korai mesegytijtd
és gylijtemény torténetét tarja fel, mindkét esetben gy, hogy a filologiai fejtegetés
nemhogy nem unalmas vagy farasztd, hanem kifejezetten olvasmanyos.

A terjedelmes kdnyv azonban nem pusztan adattar és — cimének megfeleléen — fi-
lolégiai munka, hanem fontos miivel6dés- és irodalomtorténeti elemzések gyiijtéhelye
is, egy-egy mélyfurasa egészen komoly Osszefliggésekre vilagit ra. Tobbek kozt arra
is, hogy a folklorgyiijtés mennyivel Gsszetettebb, s6t bonyolultabb volt a 19., mint a
20. szdzadban. A 19. szdzadban a szobeli folkloralkotas irasbeliségbe valo kertiléséig
ugyanis sok fazison és sz{irén ment at, olykor harom-négy kézen is, ami magéban hor-
dozza annak vesz€lyét, hogy az egyes fazisok onkénteleniil is valtoztatnak a szovegen.
A hangrogzités megjelenését kovetden azonban az adatkozld és a szoveget kiad6 sze-
mély kozott csak a fonograf jelentett kdzvetitd csatornat, s a felvétel egyuttal mindig
visszakereshetd igazodasi pontot nyujtott. Ezt 1ényegében korabban is tudni lehetett,
azonban nem lattuk mélységében ennek hatdsat, s nem is ivodott be kell6képp a koztu-
datba. Felvetddik, hogy mennyiben tiikrozik a 19. szdzadi szovegek a szobeli eldadést,

Gulyas 2010.; ami kimaradt 6nallé tanulmanyként megjelent: Gulyas 2013.

Gulyas 2011.; Szemerkényi 2011.; Landgraf 2011.

Ujvary 2008.

Példaul Illésy Gyorgy 400 oldalas gytijteményét, amely az MTA kézirattaraban talalhato, s a
népmesekataldgus anyagén kiviil eddig nem keriilt be a tudomanyos kdztudatba (Domokos 2015:
311-318.).

E tekintetben fontos el6zménye a Szakal Anna szerkesztésében megjelend kotet, amely Kriza Janos
gytjtéhalozatanak tevékenységét tarja fel a fennmaradt levelezés tiikkrében (Szakal szerk. 2013).
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képesek-e egyaltalan ilyen koriilmények kozt az é16szavas mesemondas jellegzetessé-
geinek visszaadésara, s hogy cél volt-e ez akkoriban egyaltalan. Amennyiben nem ez
volt a cél, vagy nem igy meriilt fel a kérdés, akkor hogyan? Domokos Mariann t6bb
ponton is nyomatékositja, hogy a korszak a tipusvadaszat lazaban égett, az ismert tipu-
sok varidnsait nem tekintették megfelel6 trofednak. A modern, 20. szdzadi folklorisz-
tika és annak 19. szdzadi el6zménye kozott az jelenti a legfobb cezarat, hogy el6bbi
kezdett komolyan érdeklddni a varians, illetve a variabilitas jelensége irant.

Domokos Mariann miive felhivja a figyelmet arra is, hogy a 19. szazadi folklorgyuij-
toket és kozreadokat nem lehet homogén tomegként kezelni, illetve az egymastol el-
szigetelten dolgozd, sokszor hatalmas térbeli tavolsagokra €16 gytijték mogott nem allt
még egységes mddszertan ¢és ideologia. Minden egyes gylijtdt mas motivalt, s ez nem
feltétleniil azonos Bartok Béla vagy Kalmany Lajos motivacidjaval. Volt, aki a nyelv-
jérasok (Kriza), volt, aki a mitologia megismerésén (Ipolyi), s olyan is, aki a magyar
nemzeti koltészet megteremtésén faradozott (Erdélyi). S voltak olyan gy(ijtok is, akik a
kiadas nehézségei, s a sors fintora miatt nem kaptdk meg a folklorisztika-torténetében
Oket megilletd helyet. Pedig a népmesegyiijté Kazinczy Gabor nem kevésbé fontos sze-
mély, mint az imént felsoroltak, s csupan véletlenek sorozatanak tulajdonithato, hogy
ez eleddig nem volt koztudott. Domokos Mariann tigy pontositja az életrajzot és az élet-
miivet érintd tényeket, hogy ezen til vélhetéen mashova keriilnek majd a hangstlyok.

A 19. szazadi népmesegylijtés jellegzetessége tovabba, hogy nem, vagy alig ismeri
a mai értelemben vett kiszallasokat, a terepmunkat, hanem a gyijto, aki tobbnyire falusi
vagy kisvarosi értelmiségi, esetleg kdzépiskolai tanuld volt, sajat legsziikebb kdrnyezeté-
ben, nem ritkan csaladja, baratai korében folytatta munkajat. Ez egyébként teljesen meg-
felel a korabeli nyugat-eurdpai gyakorlatnak, a Grimm testvérek sem tettek masként.'

A monografia arra is rairdnyitja a folklorista kozosség figyelmét, hogy milyen ke-
veset tudunk a 19. szdzadi adatkézIokrdl, valamint a szdbeli eléadasok koriilményei-
r6l. Lényegesen tobb olyan szoveg maradt fenn a korszakbol, amelynek kiindulé pont-
ja ismeretlen, mint amennyirdl tudjuk, ki, mikor, hol mondta el. Ennek elsddleges oka
a korabeli felfogésban keresendd, amely szerint a népkoltészet kollektiv alkotas, tehat
mindegy, kinek az ajkan szolal meg. Igy azonban homalyban marad az is, hogy az
adatk6zI6k mely tarsadalmi rétegekbdl, csoportokbol szarmaznak. Az csupan sejthetd,
s erre vonatkozd jelent6s mennyiségli adatdra Domokos Mariann nem is reflektal kel-
16képpen, hogy a korszak folklorgyiijtései részben legalabbis nem a nép, a parasztsag
koltészetének, mint inkabb a korabeli kozéprétegek szdjhagyomanyban, vagy ott is
¢16 miiveltségének lenyomatai. Gulyas Judit Tompa Mihdly népregéinek forrasvidé-
két feltarva szamos adatot talalt a vidéki kdzéposztaly mesélési, illetve mesehallgatési
gyakorlatara vonatkozoan.!" A korabeli népkoltési gyiijtések tarsadalmi olldja azonban
lefelé is nyitott volt. Csak sejtheté Domokos kdnyve nyoman, hogy 1étezhetett a 19.
szdzadban egy a tarsadalom peremén €16, tudomanyat hivatas-, vagy félhivatasszeriien
gyakorldé mesemondo tipus, aki megfeleld ellenszolgéltatasért kornyezete minden tag-
jénak szivesen mesélt. Vagyis a 20-21. szdzad nyelvezetét haszndlva, a mesemonddk

10V§. Nagy 2007.
" Gulyas 2010: 123-130.
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egy része a 19. szazadban nem csupan egyéniség, de specialista is volt, a cigany mu-
zsikusokhoz hasonléan, a kdzosség valamennyi tagjat professzionalisan szolgalhatta
sajatos tudasaval. A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a mesemondds és mesehallgatas
olyan tevékenység, a népmeseként definidlhaté entitds pedig olyan kulturalis jelenség
lehetett, amely nem sziikithetd le egyetlen tarsadalmi rétegre, csoportra. Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venni, s az egyébként rendkiviil alapos, figyelmes, részletes dol-
gozat erre sem tér ki eléggé, hogy a név szerint — tobbnyire ragadvanynéven — ismert
adatkozIOk egy része nem is magyar nemzetiségll. Az csak egy zar6 félmondat erejéig
emliti, hogy a legismertebb,'? s a dolgozatban is legalaposabban targyalt 19. szazadi
mesemondot, a Putzok Geczi becenéven ismert Got(t)hard Gergely székelyfoldi elbe-
sz€16t, aki eldkeld hdzakba is bejaratos volt, cigdny szarmazasuként tartotta nyilvan
kozossége. Ez az a vékony Osvény, ahol érdemes volna tovabb menni. Nem tudjuk
ugyanis, s errdl a legtobb népmesegytijtés hallgat, hogy a 20. szdzad utols6 harmada
elétt gylijtott meséink hany szdzaléka szarmazik nem magyar anyanyelvi, illetve két-
nyelvii, és/vagy a magyartol eltér6 etnikai csoporthoz tartozé elbeszél6tol. '

Csak néhany ponton keriil el a kdnyvben, hogy miként sikkadhatott el kordbban
az a folyamat, amit a kézkoltészet népkoltészetként vald azonositasa és kanonizacidja
jelent.'* A kozkoltészet miikoltészetbe emelédésének a lehetdségét az irodalomtorté-
nészek mar jo ideje vizsgaljak, tobb kiillonb6zd 19. szazadi szerz6 kapcsan, de egy-
elére kevésbé reagalt ra a néprajzos szakma."> Domokos Mariann t6bbszor is kitér
annak lehetdségére, hogy fontos €s reprezentativ népkdltési gylijteményeink olykor
kritika nélkiil emelték be a kéziratos kozkoltészet darabjait, azokat népkoltészetként
tételezve.'® Az utdkor teljesen reflektalatlanul fogadta el késobb e szovegeket paraszti
szajhagyomanyként, holott adott esetben lehetséges, hogy sem paraszti eredetrdl, sem
szajhagyomanyozasrol nem volt sz6. Ezt az is erdsiti, hogy a legtdbb korabeli gy(ijtd
egyfeldl polgari vagy nemesi szdrmazast volt, s tobbnyire sziikebb patriajaban, sot,
csaladjaban, udvartartdsaban gytjtott. Ez a felismerés egyuttal a kozkoltészet lappan-
g0 prozai/epikai tudasarol is ad némi felvildgositast, amit a kéziratos hagyomany va-
lamilyen maig tisztazatlan okbol alig 6rokitett meg.!” Felteheto, hogy a prozai szoveg-
alkotasnak a verses megfogalmazasokkal szembeni alacsonyabb presztizse, valamint a
mes¢€k tilzottan is fantasztikus vilagképe, esetleges erkolcsi tisztatalansagként értékelt

12 az egyetlen 19. szazadi meséld, aki 6nallé szocikket kapott Szinnyei lexikonaban (Szinnyei II1.
1894: 1317.).

13 V6. Voigt 1993/2009: 196-197.

4 Kiillds Tmola 40%-ra teszi a Népdalok és mondak kotetei szamara Erdélyi Janosnak bekiildott
anyagban a kozkoltészeti adatok aranyat. V6. Kiillés 2014: 597.

15 Szilagyi Marton Kolcsey, Erdélyi és Csokonai kapcsan: 2012.; 2014a.; 2014b. Csorsz Rumen Ist-
van Erdélyi mellett Pet6fi kapcsan 2014a; 2014b, lasd tovabba a teljes 18. szazadi magyar kol-
tészetre vetitve legfrissebb, mar Domokos Mariann konyvét kovetéen megjelent monografiajat:
Csorsz 2016. A néprajztudomany részérdl Kiillés Imola vette fel a diskurzus fonalat (példaul Kiil-
16s 2014.; tovabba ud. 2007).

16 Domokos 20151: 30-32.; 285.; 325-326.

17 Kivételként a Sarospataki kéziratos mesegyiijtemény emlithetd, mint feltehetéen sajat hasznalatra
késziilt munka, Szilcz (gyijt.) 1798/2003.
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elemei lehetettek az okok, hogy ez az egyébként a tdrsadalom kozéprétegei altal is
ismert ¢s ¢élvezett hagyomany nem rogziilt kellképpen a kéziratos irasbeliségben.

A 19. szazadi gytjtok életrajzainak részletes targyalasa arra is felhivja a figyelmet,
hogy a 19. szdzadban a folklor-gylijtés mennyire nem volt az a magasztos, tarsadal-
milag megbecsiilt tevékenység, mint aminek a 20. szazad masodik felének tudomany-
torténeti 0sszefoglaldsaibdl tlinhet. A gylijték nem feltétleniil vették kelléen komolyan
munkdjukat (Merényi Laszl6 példaul), masok csupan pénzkeresési lehetdséget lattak
e tevékenységben. A 20. szazadbol, s kiilondsen annak masodik felébdl nézve bar-
mennyire is fontosnak tiinik a népkdltészet, a 19. szazadi szellemi elit szdmara még
nem volt egészen az, s ennek tulajdonithatd, hogy az 6sszegylilt anyagnak csak egy
része, talan ha a fele keriilt a maga kordban a nagykozonség elé. A nemzeti romantika
irodalmat, amelyet az utokor Horvath Janos nyoman nevez irodalmi népiességnek, a
tudomdanyos folklorisztika eredményei, valamint az 6sszegytlt folklor-szovegek még
viszonylag kis mértékben érintették meg. A gylijték egy része nem tudta beteljesiteni
feladatat, egy masik résziik ugyan létrehozta a vagyott gytijteményt, azonban a kiadok
nem talaltdk elégségesnek a befogadoi igényeket a kiadvanyok megjelentetéséhez. A
20. szdzad masodik felére jellemzd allamilag dotalt konyvkiadas, amely megterem-
tette a hatalmas népkoltészeti tékefelhalmozas lehetdségét, még csak megkozelitbleg
sem jellemezte a 19. szdzad kdzepének konyvkiadasi koriilményeit.

Domokos Mariann konyvének zar6 fejezete egy szakképzett jogasz tényfeltard
munkdja arrol, hogy miképpen tekintett a korabeli, majd a 20. sz4zad eleji jogi gondol-
kodas a gytijtott és kiadott mitvekre. A varakozasokhoz képest meglehetdsen hidegfejii
vélaszokat adtak a korszakban erre a problémara. Ahogyan mas forrdsokbol is sejthet-
tiik, csak nem tudtuk kelloképpen aldtdmasztani, a korszakban, még annak utols6 har-
madaban sem tekintették az adatkdzlot eldadonak, holott az alakuld szakfolklorisztika
erre tobbszor is felhivta a figyelmet. (Nem utols6 sorban Domokos Mariann érdeme
utobbi adatainak 0sszegyljtése is.) A szerzdi jogi védelem ald csak a gylijtemények
Osszedllitoi, valamint a népkoltészeti alkotasokat atfogalmazo, atir6 szerzok keriilhet-
tek, vagyis a 20. szdzadi kifejezéssel ¢élve az irodalmi népiesség képviseldi. A szerzd a
jog szemszOgébdl 1lj megvilagitast ad néhany, korabbi fejezetekben is targyalt epizod-
nak, példaul Warga Laszl6 és Gyulai Pal konfliktusanak, e sajatos prizman keresztiil
a gyljtoi és adatkozldi szerep emancipalodasanak folyamata is 0j fénytorésbe kertil.

Végezetill elmondhato, hogy egy fontos konyvet kap kezébe az olvasd, Domokos
Mariann ma kétséget kizardan a 19. szdzadi kéziratos mesegytijtések legkivalobb is-
merdje. Konyve latszolag efemer adatokbol bont ki fontos kultartdrténeti folyamato-
kat, s mutat jelentds tudomanytorténeti problémak felé.
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