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H KONY.A FRANCISKA
A Makula nélkil valo tikor fohdszai és elmélkedéser

A Maknla nélkiil vald tikor nem csak az elsé megjelenését kévets évtizedekben volt
kelend6, népszerlisége nem is csupan az azt kovets szazadban tartott, hanem ,,a
20. szazad elejére a Szent Bibliaval egyenrangu olvasmanya lett a katolikus falvak
asszonyainak.”! Leginkabb a Felvidéken, Pal6cféldon és a Jaszsagban olvastak, de
az orszag minden terilletére eljutott. Szaimos ponyvakiadvany forrasa lett, mint pél-
daul Varga Lajos Verses Szentirdsanak (elsé megjelenés: 1889).2

A Makula nélkiil vald tiikirrel foglalkozé eddigi kutatasok f6ként az izgalmas és
meglepetéseket tartogatd forrasnyomozasra koncentraltak,? ugyanakkor vizsgaltak
hatastorténetét: egy-egy prédikicidban,* dramaban valé tovabbélését’ és folkloriza-
l6dasat.s Mindezek mellett egy tanulmanyt talaltam, amely dolgozatom témajahoz

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos munkatarsa.
I NAGY llona, Apokrif evangélinmok, népkinyvek, folklor, Bp., L’ Harmattan, 2001, 124.

2 Uo., 21.

3 VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tiikir, Magyar Kényvszemle, 1967, 250-253; LAUF Judit, Egy
kozépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovdbbélése: A Piry-hartya egykori kddexe és a Makula nélkil valo
tikor, Magyar Konyvszemle, 2012/2, 234-255; UG, Egy kizépkori nyelvemiék a Piry-hirtya kddexe
Ismeretlen s30vegének felbukkandsa a fegyesség irodalomban = Filoligia és textoldgia a régi magyar irodalom-
ban: Tudomanyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka,
Miskole, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 377-384; KOVACS
Eszter, A Makula nélkil valé tikor aseh forditasa = Misztika a 16—18. szizadi Magyarorszdgon, szetk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely—Lelkiségtorténeti tanul-
manyok, 5), 177-188; Legutobb: U0, .4 Makula nélkil val6 tikér eseh forrdsai, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014.

4 MACZAK Ibolya, A kanonikus plaginm: szovegalkotds barokk prédikdcidinkban, Trodalomtorténeti
Kézlemények, 2003, 261-276; UO, Ferences vagy jezsuita? (Misztikus jegyek a barokkban egy ferences
prédikdcid — maknla nélkiil vald — tiikrében) = Misgtika a 16—18. szazadi Magyarorszdgon, szerk. BOGAR
Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mhely — Lelkiségtérténeti tanulmanyok,
5), 203-209.

5 KEDVES Csaba, Magyar nyelvii dramatiredék a 15.53dzad végérdl = A magyar sginbaz, sziiletése: Az
1997. évi egri konferencia eldaddsai, szetk. DEMETER Julia, Miskolc, Egyetemi, 2000, 200—209.

6 NAGY Ilona, Apokrif; i. m., 124-127; FRAUHAMMER Krisztina, ,,Obasds dltal imdra bugditans”:
Martin von Cochem Krisgtus-életrajzanak magyarorszdgi utdélete = Régi magyar imakinyvek és imddsdgok,
szetk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mahely — Lelkiségtorté-
neti tanulmanyok, 3), 113-125; UO, ,,A Klek kincsei”: Tapasztalatok a termeészetfolittirdl Szent Gert-
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szorosabban kapcsolédédik: ebben Toth Péter Jézus getszemani kertben mondott
iméjanak exegézisét adja, és az apokrif hagyomanyokhoz val6 viszonyat vizsgalja.”

Kovacs Eszter 2014-ben megjelent kényve értékes adalékkal szolgalt kutata-
somhoz. A cseh eredeti® és a magyar atdolgozas vizsgalatakor részletesen, fejezetrdl
fejezetre bontva kimutatta a hasznalt forrasokat és az Ujfalusi Judit altal véghezvitt
tartalmi jellegli (és nem csak) valtoztatasokat. Utobbi, mint kidertl, egyrészt az
imadsagok és elmélkedések atvételének modjaban: jellegzetesen ezek réviditésében
és nagy mértékd elhagyasaban nyilvanul meg. Ennek fiiggvényében el6szor e hiany
felél megkozelitve vizsgalom a Makulit. Mi okbdl hagyta el a klatissza fordité/at-
dolgozo, a Cochem-md szinte minden tetjedelmesebb imadsagat, és miért révidi-
tette a hosszabb elmélkedéseket egy-két mondattar Ugyanitt kikeriilhetetlen a kér-
dés: ezek a beavatkozasok milyen lényegi valtozast idéznek el a md egészét,
hasznalatat tekintve? Masik oldalrél megkdzelitve pedig: milyen tematikai, stiliszti-
kai sajatossagok jellemzik azokat az elmélkedéseket, imadsigokat, amelyek bent
maradtak, vagy mas forrasbol belekeriiltek a Makuldba? Kitérek e két szovegtipus
Osszefonddasanak, keveredésének konkrét megvalosulasi formajara.

Ujfalusi Judit rendszerint elhagyja azokat a fejezeteket, amelyek egyes tinnepek-
hez tartoznak. Ezaltal a cseh és magyar valtozat mas jellegiivé valik: a fordit6 a tor-
ténetiséget tartja szem eldtt, kihagyja a moralizald, katekézisszerd részeket, amelyek
akasztanak az események menetét.” Hasonld szandék és tendencia feltételezhet$ az
imadsagok esetében is. Szamtalanszor azok a tetjedelmesebb szévegrészek marad-
nak el, amelyek egy-egy tinnephez kapcsolédnak: pl. Szdz Maria sziletésnapjan,
karacsony éjjelén, szilveszter este, djévkor mondand6 imadsagok. Hangsilyozom:
nagy tételszamrol beszélhetiink. Tébb esetben fejezetenként négy-6t imadsag,
elmélkedés is elmarad. A Krisztus megfeszitésérol szolo 94. részben példaul, mig a
cseh szoveg tartalmazza a Jézus jobb és bal kezéhez, majd a jobb és bal labahoz
sz0l6, a keresztre szegzett Jézushoz cimzett imakat és két masik elmélkedést, a
magyar atdolgozasbdl ezek teljesen hianyoznak.!® A réviditd, kihagyd tendencia
ellenére a Makula nélkiil vald tiikor egészét vizsgalva kevés olyan fejezetet talaltam,
amelyben egy-két soros elmélkedés vagy fohasz ne lenne. Egységesen hianyzik az

riid, Mechtild és Martin von Cochem tolmdesoldsiban = Misztika a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, i. .,
113-125.

7 TOTH Péter, ,,Rendelj nékem mids haldlt!” Krisztns apokrif imdja a Gethszemdni kertben, Vallastudoma-
nyi Szemle, 2009/4, 25-53.

8 Martin z KOCHEMU, 1/eliky zivot Pina a Spasitele naseho Krista Jegise a jebo nejsvetejsi a nejmilejsi matky
Marie Panny, ed. Milo$ SLADEK, Lucie PEISERTOVA, Tomas BREN, Praha, Argo, 2007.

9 175. KOVACS, A Makula nélkil valé takor eeb forrdsai. . ., i. m., 12.

10 Up., 60.
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ima és meditaciés szoveg viszont a 119-124. részekbdl. Ennek az 6sszefiiggd
egységnek stilusa és tartalma is eltér a md egészétdl. Kilonboz6 tantsagokat (pl.
Nikodémus, Lencinus és Garinus bizonysaga, Pilatus levele, stb.) olvashatunk
Krisztus feltamadasanak bizonyitasara. Az eltérésekre és az imadsagok hianyara
egyarant magyarazatot ad a forrasok ismerete: a klarissza apaca itt nem Cochem
mavét, hanem az apokrif Nikodémmus-evangélinmot hasznalta.!!

Tovabbi kihagyasként, réviditésként kiemelem a fejezetvégi fohaszt. A cseh
forrasban ugyanis hosszabb imadsag zarja a részeket. Ennek oka szintén Ujfalusi
Judit azon torekvésében kereshetd, mellyel olvasmanyosabba, gordiilékenyebbé
kivanta tenni a forditott széveget. A zaréima cimzettjei dltalaban azok a szereplSk,
akikrdl az adott rész eseményei szélnak: Szent Anna, Szent Joachim, Szent Jézsef,
stb. A kevés leforditott kézll példaként idézem a Jézus dédszileirSl szolod elsé
tejezet zarbimajat:

O ti azért, mindnyajan Istennek szenti, kik Stollanus és Emerencidna vér
szerént valé atyafisagabol vattok, konyorogietek érettem az Uristennek,
hogy én is hivatalom szerént élhessek, és tokéletes életet viselvén Istennek
hiven szolgalhassak, amen.!?

A kovetkezOkben forditsuk figyelmiinket a magyar sz6vegbe ,,at- és betiltetett”
imadsagokra, elmélkedésckre. Betolddsra ritkan kertil sor. Ezek altalaban félmon-
dat- mondatnyi hosszusaguak, tematikailag és stilisztikailag jol illeszkednek a
szovegegészhez. Ujfalusi Judit bévitéseire azonban részletesen nem térek ki, tekin-
tettel Kovacs Eszter ezt vizsgal6 alapos elemzésére és ehhez csatolt szGveggyjte-
ményére.

Ha a Makuldban szerepl6 imadsagok megfogalmazasara figyeliink, elkiilonithet-
jik az olvasé szamara egyes szam elsé személyben irtakat, és azokat, amelyeket
egy-egy szerepld szdjaba ad az iré. Utdbbiak csekély 1észe a Biblidbol ismert (Magni-
fuea), legtobbjik Cochem vagy az dltala hasznalt szerz8k (at)fogalmazasa. Cochem
forrasainak részletes listajat megtalaljuk Hans Stahl 1909-es tanulmanyaban.!?

11 Us., 82-87.

12 UJFALUSI Judit, Makula nélkiil valé tikir, Nagyszombat, 1712, 5.

13 Hans STAHL, Pater Martin von Cochenr nnd das Leben Christi: Ein Beitrag ur Geschichte der religidsen
Volksliteratur, Bonn, 1909 (Beitrdge zur Literaturgeschichte und Kulturgeschichte des
Rheinlandes 2), 81-83. Cochem a kovetkez6 muveket hasznalta fel a Leben Christi cimi miivé-
ben: Szent Brigitta latomasait 1492-b8l (Relevationes), Szent Gertrud és Mechtild latomasait, Szent
Bernat, Szent Anzelm és Szent Bonaventura irasait, Ludolf von Sachsen 1340-ben megjelent
Vita Christiét, Wilhelm Stanihurst jezsuita 1663-ban megjelent Geschichte des unsterblichen in einem
sterblichen Liebe leidenden Gottes cimG mivét, Adam Walasser 16. szazadi vallasos népi ir6 munkait,
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Tipusait tekintve a dics6ités, halaadas, felajanlas mellet az imadsagok tobbsége
kényorgés. F6ként blinbocsanatot, j6 hallt, 616k életre jutast kéré imakat talalunk.
Altalaban valami szenvedéshez, viszontagsaghoz kapcsolédnak, de nem csupan a
passidelbeszélésre jellemzbek. A gyermekségtorténetben, példaul a szent csalad
Egyiptombdl val6 visszatérésekor az utazas nehézségeir6l emlékezik meg az imad-
kozé:

O Jézus, Maria, Szent J6zsef, a ti minden nyomorasagtokban, utozastokban
ajanlom minden nyomorudsagimat és e szarandoksdgom utazasat, hogy azal-
tal minden blineim legyenek megengedve.'+

Gyakran el6fordul, ahogy az idézett részben is, hogy a bibliai és apokrif szereplSk-
kel t6rtént nehézségeket az imadkozé sajat tigyében ajanlja fel. Maskor pedig ked-
vesked6 gesztusként mintegy jévatenné a korabeli emberek k&zombdsségét:
példaul a betlehemiek helyett felajanlja sajat szivét lak6helyil. s

Az imak nagy része révid fohaszkodas, gyakran egy-egy sohaj, 4hitozas. A
Mafkuldban szereplé egyik leghosszabb kiil6nallé imadsag, nem véletlenil, a kényv
zarasa: a Maria mennybemenetelének iinngpére irt ima. Ezt egy révidebb imadsag kéveti,
amely a cseh eredetiben nem szerepel, forrasa (tudtommal) még nem azonositott.

Nem csupan forrasszoveg szerzbjeként, hanem az elmélkedd, imadsagos élet
példaképeként is tobbszor elSkertil Szent Brigitta, Szent Gertrid és Mechtild neve.
Eletiikb6l erét merithet az olvaso, fohszaiban is hozzajuk folyamodhat, ahogy
Sziiz Maria menyegz6jérdl sz016 részben olvashatjuk:

Szent Brigidaval én is a Szlizhéz kidltok: O szentséges menyasszony, Maria,

minden ékességnek ékessége, jojj segitségemre, hogy az én szivemnek tiszta-

talansaga megtisztuljon [...]1¢

Johann Justus Landsperg 16. szazadi karthauzi szerzetes prédikaciéit, Simon Minhard és Johan-
nes de Carthagena 16. szazadi ferencesek prédikacioit, Sebastian Barradius, Cornelius a Lapide,
Alfons Calmeron 16-17. szazadi ferencesek evangéliumkommentatjait, Nicephorus Callistus 14.
szazadi egyhaztorténetét, Lautentius Sutius 17 Sanctornmidt a 16. szazadbol, Athanasius Kircher
jezsuita maveit és végil Quaresmius Franciscus 17. szazadi szentfoldi utlefrasait.

14 UJPALUSL, Makula. .., i. m., 183.

15 A 23. rész zard imaja: ,,O szerelmes Jézusom, mivel senki nem akar béfogadni, ime én kész
vagyok szivem hajlékaba téged béfogadni. Ime az én szivem, tedd magad lakéhelyeddé, és éke-
sitsd fel szent akaratod szerént.”” Uo., 102.

16 Us., 60.
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A torténetekben megidézett alakok az imadsagokban gyakran kozbenjardként
szerepelnek. A Feltamadottal talalkozott Maria Magdolnat arra kéri a 111. részben
az imadkozo, hogy 6réme altal nyerjen kegyelmet Jézustol.

Visszatéré6 motivum az aldasbol, kegyelembdl valé részkérés. Ez altalaban
valami 6rvendetes eseményhez fliz6déen fogalmazdédik meg — a szinevaltozaskor
igy kény6rog az imadkozoé:

azon szeretetbl adj részt, akivel szined valtozasakor az ott valdkat bétol-
totted, hogy vélek ohajtozvan, vélek egyiitt el is nyerhessem az 6rok dicsé-
séget.!”

Az imadsag és elmélkedés k6zott, ide és oda is tartozo, atmeneti szGvegtipus-
ként értelmezem a Makula nélkiil vald tikor passiotorténeteiben megjelend dialégust.
A 94. részt6l a narrator atadja egy-egy bekezdés erejéig a szenvedés elbeszélését
Jézusnak. Mozgésitja az olvasé fantazidjat: ,,mintha hozzad gy szdlana, hallgassad
meg lelki fiileiddel.”® Frdekessége, hogy eltérve az egész miire jellemzb jegyes-
misztikatol, Krisztus itt nem vSlegényi, hanem atyai szerepben jelenik meg. Kévet-
kezetesen franmak szélitja az olvasot, elmélkedét. A narrator hangjaval valtakozva,
néha annak helyébe 1épve az emberiségért vallalt szenvedés, aldozat részleteit ecse-
teli, a megvaltasra valé emlékezésre int. Halara, compassidra és tettekben is megnyil-
vanulé megtérésre szOlit fel. Ismétlédé tizenete, hogy az emberi blin nagyobb
fajdalmat okoz neki, mint barmelyik kin a kereszten. Parbeszédes formaban elbe-
sz€lget a megfeszitett Jézus és a blinds emberi lélek. Valaszként az utdbbi iméja
kovetkezik: séhajokkal teljes sajnalkozas, a blnbanat felinditasa és binbocsanat
kérése. A Megfeszitett nem csupan kér és sajnalkozik, hanem néhol fenyeget6en
szolal meg: ,,valahanyszor keresztemre tekéntesz, annyiszor megemlékezzél, mely
nagy buntetés var, ha a bint el nem hagyod.”!?

Tanulmanyom utolsé pontjdban a Makula nélkiil vald tiikor elmélkedéseire térek
ki. Ezek gyakorlasaban két képesség, eszkoz kap hangsilyos szerepet: a képzelet és
egytittérzés, beleérzés (compassis). Ugy tinik nem csupan Loyolai Szent Ignac Lelér-
Gakorlatos kinyvére volt nagy hatassal Ludolf von Sachsen (11378) karthauzi szerze-
tes el6szor 1474-ben (Koln és Strasbourg) kiadott 17ta Christi cim@ munkaja,?
hanem a német kapucinus Martin Cochemre is. Ludolf elészeretettel hivja segitsé-
gl a képzeletet az imadsag és elmélkedés elmélyitésének eszkdzeként. Szivesen €l

17 Us., 220.
18 Us., 389.
19 U, 406.
20 Philip ENDEAN, The Ignatian Prayer of the Senses, Heythrop Journal, 1990/4, 391-418, 416.
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az adott bibliai helyszinre val6 kivetitésnek médszerével: az olvas6 tgy kezdhet
dialogust Krisztussal, hogy odaképzelheti magat példaul a Golgotara, Jézus kereszt-
je ala (ugyanez a gyakorlat megjelenik a Makuldban is). Ugyanakkor biztatja az
elmélkeddt, hogy képzeletére timaszkodva szabadon szinezze, bévitse azokat az
eseményeket, részleteket, amelyekrd] az evangéliumi szévegek hallgatnak. Utobbira
szamos lehetGséget ad a Makula nélkiil vald tikir, mar az apokrif forrasoknak ko-
szonhetben is.

Hasonl6an a korabeli elmélkedésgytjteményekhez, a vizsgalt miben leginkabb
a vizualis és auditiv érzékek jutnak nagyobb szerephez. Ujfalusi forditasaban tobb-
szOr talalkozunk a ,tetStSl-talpig megnézegesd” széfordulattal (pl. a pusztiban:
mintha édes Megvaltdat a kemény késziklan latnad fekiidni). Gyakran utasit az {r6
a Megfeszitett sohajtasainak meghallasara. Kilonés imaginacios gyakorlat a Szidz
Anya méhébdl megszolalé magzat Jézus:

Gondold meg azért, keresztény lélek, mintha a kis Jézus az & szent anyja
méhébdl igy szdlana hozzad: latod-e, ki teremt$ Istene vagyok ez vilagnak,
éretted igen megaldztam magamot, éretted a Foldre jottem, 6roktil fogva
szent Atyam kebelében nyugodtam, most itt fekszem, mint valami rab a se-
tét tomlécben.?!

A latas/lattatas és hallas/meghallds mellett az izlés érzetét szintén mozgdsitja né-
hany meditdciés gyakotlat: visszatéré jelzé az édesség. Az illatok jelenléte sem
marad el: a Jézus sziiletését ugy kell elképzelni, mint a legszebb rézsabdl kijové
édes illatot.?2

Segit az egyiittérzésben, ha sajat tapasztalatra, fajdalomra gondol az olvaso,
elmélkedd. A testi kinok elképzelése nem csak az elismerést noveli, hanem segithet
a mélyebb atérzésben, igy a belsé megrendiilésben, a radikélis megtérésben. ,,Ma-
gadrdl tudhatod, hogy ha valamit hamisan read fognak, mely nehezen esik”, olvas-
hatjuk az 55. fejezetben.??

A kegyes szemlél6dés, a megtortént eseményekbe, epizédokba valé belehelyez-
kedés mellett az imaginaciét az eljovendS dolgok felidézésére is alkalmazza a szer-
z6. Int6 célzattal emlékeztet példaul az utolsé itéletre, a végsS dolgokra. A sziiletés
Orome hiriiladasanak elbeszélésébe is belelopja figyelmeztetését: gondold el, ha igy
megijedtek a pasztorok a fényes angyal lattan, mennyire fogsz te reszketni a Szent-
haromsag trénusa el6tt a végsd oran.

20 URALUSY, Makula. . ., i. m., 93.
22 Up., 108.
2 Uo., 244.
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A Jézus életeseményeibe, f6ként szenvedéstorténetébe valé belehelyezkedés
altal maga az elmélkedés, ima egy képzelet altali zarandoklatta valik. A kényv egy-
fajta Kalvaria-jarasra szolitja fel az olvasot: kovetnie kell, néznie, hallania a Jézussal
torténé eseményeket. Végigjarni vele az utat egyik allomasrél a masikra (gondol-
junk a késGbb elterjed6 keresztuti ajtatossagra). Az egylttérzésre vald felhivas és
ennek megvalésulasa szinte elvalaszthatatlan a képzelettSl, hiszen egy adott szitua-
cidhoz, epizédhoz kapcsolddva jelenik meg. Példaként vehetjiik azt az apokrif jele-
netet, amikor Annashoz menet Jézus beleesik a patakba. Erre az esetre kivan emlé-
kezni mindig, ha fazik, szanakozva az Ur szenvedésén, és egyben békességes tlrést
is kérve, ha gyalazzak>* A fent emlitett parbeszédes formaban pedig maga Jézus
szolitja fel egytittérzésre, ebbdl kdvetkezé blinbanatra és megtérésre az olvasét:

gondold meg, mint fajtak tagjaim, hajam kiszaggattatott, orcam eldagadott,
szam vérrel teli volt, az egész testem el volt kékiilve, mindazokat éretted bé-
kével tirtem.?

Maskor 6nmagat, sajat lelkét buzditja teljes megrendtilésre, binbanatra, megtérésre.
A részvétre valdé 6nmegszolit6 szévegrészletekben a megrendiilés testi kifejez6dé-
sel is megjelennek:

a te szeretéd toviskorondban mezitelen 4ll a Kalvaria hegyén, a hidegtil
reszket, szemei a vértl béhomalyosodtak, azért 6 én lelkem, essél el6tte
térdre, és az 6 ily nagy fajdalmin sirankozzal 26

A térdre esés, leborulds test kifejezédésel visszatérd felszolitasok a Makuldban,
ahogy a korabeli imadsagoskonyvekben, meditaciés szévegekben.?” Egyes kora
yjkori értelmezések szerint 6vatosan kell hasznalni 6ket, mert a képmutatas veszé-
lyét rejtik (a puritanusokat vadoltak is ezzel). Masok (pl. Medgyesi Pal, Robert Shel-
ford, Thomas Browne) hangsuilyoztik, hogy a kiils6 jel nem csupan a belsé ahitat

24 Azért valahanyszor hideget szenvedni fogok, mindannyiszor akkori fazasodril meg akarok
emlékezni, és azon vizes kontésédnél akarok megmelegedni...” Uo., 323.

25 Us., 332.

26 Uo., 397-398.

27 'T6bb kilfoldi és hazai tanulmény jelent meg a kora ujkori szévegek kapesan az imadsigok
testi megjelenitésérol. Pl Cynthia GARRETT, The Rhbetoric of Supplication: Prayer Theory in Seventeenth-
Century England, Renaissance Quarterly, 1993/2, 328-357; Ramie TARGOFE, The Performance of
Prayer: Sincerity and Theatricality in Early Modern England, Representations, 1997/Autumn, 49-69;
FAZAKAS Getgely Tamas, Ag imddsdg testi megnyilvanuldsai az angol és magyar puritanizmmsban (Ag
1643-as Praxis pietatis filoligiai és ikonogrifiai kérdései) = Medgyesi Pdl redivivus: Tanulmanyok a 17.
szazadi puritanizmusrol, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 98—149.
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test kifejez6dése lehet, hanem forditva is mikodhet: a kiilsé gyakorlatok atformal-
hatjak az imadkoz6 lelkét, megerdsithetik hitében. Azaz a kéz felemelése, leborulas,
mellveregetés, és a blinbanat tobbi testi kifejezédése arra Ssztdndzheti az emberi
belsét, hogy az Ur felé iranyuljon, rahangolédjon, Gszintén megnyfljon elétte.

Bar a Makuliban joval hangsulyosabb a szenvedésbeli azonosulas jelenléte,
néhany epizéd az 6rémben vald osztozasra is figyelmet fordit. ElsGként a gyer-
mekségtorténet ad erre lehetéséget: Anna 6réme Maria fogantatasakor, a harom
kiraly boldogsaga a gyermek Jézus lattan, korabban Maria 6réme az angyal tizenete
hallatan: ,,gondold meg azért, micsoda nagy 6romet és édességet érzett akkor az &
szent szivében, midén kils6 és bels6képpen az arkangyalt szemlélte.”?8 Kés6bb a
feltimadast kévets Jézus-jelenésekhez kapesolddva kell elképzelni Maria Magdolna
és a tanitvanyok boldogsagat.?? A patosszal teli elmélkedés Jézushoz cimzett imad-
sagba valt. Az imaginacié az izlelést aktivalja. MegfigyelhetS, hogy tSbb esetben
Osszekapcesolodik a boldogsag érzése az édesség érzetével:

ki ne szolgaljon neked 6rémmel, aki szeretédet ily édes 6rémmel bétoltod!
O vajha egy csoppet édességedbél kostolhatnék, hogy tudhatnam, mely édes
vagy szeretGidnek.3

Ugyancsak e részben Péter apostol példajan hangsilyos tzenetté valik, hogy Isten
képes a nagy fajdalmat nagy 6romre valtoztatni. A zarofejezet Maria mennyei meg-
koronazasardl emlékezik meg, a f6ldi 6romoket felalmuld jelenségrdl elmélkedik,?!
és egyben egyetemes Srvendezésre szolit fel bindst és szentéletlit egyarant.

Egy bekezdés erejéig meg kell emlitenem a Makula nélkiil vald tiikor 1806-os b6-
vitett kiaddsat.? A hatodik kiadds sajté ala rendezdje, a jezsuita Fejér Gyorgy at-
szerkesztette, és kissé 6sszevonta Ujfalusi Judit mivét (az igy étrejott Makula nélkiil
vald tikor 117 1észes, a passi6 az 55-103-ig tetjedd fejezetekben kapott helyet). Az
eredetit két kényvrésszel bévitette: a 67 szakaszbdl allé evangéliumharmoniaval és
az Apostolok CselekedetelOl vett 28 epizéddal. Bz a 95 betoldott fejezet viszont nem
hasonlit az Ujfalusi-féle szovegre. Sem tartalmilag, sem stilisztikailag nem béviti a

28 UJFALUSL, Makula. .., 7. m., 69.

2 Gondold meg, mely nagy 6rommel télt bé az Isten buzgd szeretSje, midén a szent labokat
csékolgatta, szent sebeit szemlélte: kétség nélkil a lelki menyasszonnyal mondhatja vala, akit az
én lelkem szeret, megtalaltam, megfogtam és immar el nem bocsatom. ...O kimondhatatlan
orom, kit akkor érzett Maria Magdolna!” Un., 465.

30 U.

31 ,,Gondold meg, micsoda 6rom, tisztelet tartatik egy 6ldi kiralyné koronazatjan. Micsoda 6rém
volt tehat, midén az égnek-foldnek kirdlynéja a teljes Szentharomsagtal koronaztatott.” U., 534.
32 UJRALUST Judit, Makula nélkiil vald tiikir, s. a. . FEJER Gyérgy, Buda, 1806.
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A Makula nélkil val6 tikor fohdszai és elmélkedései

szentirasi torténeteket. A 4 evangélista szévegét Gsszedolgozva kézli, pontos for-
rashivatkozassal mindegyik szakasz végén. Tgy tehat sem ajanlott imadsagot, sem
elmélkedésre val6 felszolitast nem taldlunk a jezsuita altal bévitett részekben.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy bar Ujfalusi Judit szabadon értelmezett
forditasa, atdolgozasa kdvetkeztében szamos elmélkedés- és imadsagszoveg kima-
radt a mbdl, az igy 1étrejott érzelmekkel telitett Jézus- és Sziz Maria-életrajz mégis
kival6an alkalmasnak bizonyult maganahitati hasznalatra Ggy a rendhazban, mint
(kés6bb) a nép kérében.
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