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This paper examines the processes of role-model selection
and opinion formation in secondary school communities,
and how these processes differ d epending on the reputation
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which admit higher profile students, do not differ significant-
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Borza Endre Mark — Puskds Bence LLaszl6

Az oktatasi rendszer kivalasztottjainak
vélt értékrendi hierarchijja

Bevezetés

Az oktatdsiigy olyan teriilet, amelynek valamilyen médon az egész tarsadalom érintettje,
vagy legaldbbis az volt ideig-6rdig, igy nagyon sokan hajlamosak véleményt formélni arrél,
hogy milyen irdnya valtozasok nélkiilozhetetlenek. Azonban az érintettek legkevésbé szer-
vezetten képviselt, dm egyik legfontosabb csoportjardl, a didksdgrl mint tanul6 ifjasagrol
Magyarorszdgon jorészt csak a teljesitménymérés kapcesan torténik rendszeres informdci-
ogyjtés. Vizsgalatunk kozpontjaba a didksagot helyezziik, értékrendjiiket és az egymasrél
val6 vélekedésiiket szerettiik volna megismerni. Kiviancsiak voltunk, hogy a didkok hogyan
helyezik el magukat, illetve kozosségiiket a makrokornyezetiikhoz viszonyitva. Kordbbi
hazai, illetve kiilfoldi kutatdsokban nem vilt ennyire hangstlyossd az egymadsrdl valé vé-
lekedés vizsgalata.

Kutatdsunkban a didkok értékrendjét egy altalunk 6sszeallitott kérdGivvel mértitk
fel, majd kozépfoki oktatdsi intézményeik szerint csoportositottuk ¢ket. Mindezt dgy,
hogy didkonként valahogy elkiilonithetd legyen ezen oktatdsi intézmények presztizse, il-
letve az, hogy az oda keriil§ didkok rendszerint mennyire felelnek meg a magyar oktatds-
ban jellemz§ kovetelményrendszernek. Azonban megprébaltuk kiszilirni az oktatds
mindségét, illetve azt, hogy a didkok megfelelgsége egyénenként hogyan valtozik ezekben
az intézményekben. Erre hoztuk 1étre a bekeriilési kompetenciat mér6 mutatét. Kutata-
sunk célzottan az egy évvel érettségi eldtt all6 16-18 éves korosztalyt vizsgilja.

Eddigi tapasztalatok, eredmények a teriileten
A kizépfokii oktatdsban tanuld didkok értékrendiének megismerése

A gyermekpszicholégia egyik legiltalinosabb éllitdsa ezen a teriileten, hogy a gyerekek
legnagyobb mértékben &szinteséget kivinnak meg kornyezetiiktdl, igy joggal vélhetjiik,
hogy példaképeikkel szemben is hasonlé elvaridsokat tdimasztanak. Ezen tilmenden erd-
teljes igényiik van a kiszamithat6sagra, kovetkezetességre is. Megalapozott allitasként ke-
zeli a pszicholdgia azt, hogy a vizsgalt korcsoport homogén ilyen igényeik tekintetében.
Ezt a jelenséget az magyarazza, hogy az életkori sajatossagokbdl kifolyélag nagyon hasonlé
problémadkkal talalkoznak, amikre hasonlé megoldasokat vélnek sziikségesnek (Vekerdy
2010).

Egy hasonlé témdban késziilt hetvenes évekbeli, Coleman (1974) dltal készitett fel-
mérés eredményei azt mutatjik, hogy dltaldnosan fontos a fidkndl és lanyoknél a kedves-
ség, a j6 megjelenés és a j6 tanulmanyi eredmények. Illetve valamennyire kapcsolodik
hipotézisiinkh6z, hogy mind a jé és a kevésbé j6 csaladi hattérrel rendelkezd gyerekek
szerint is hasonléan fontosak a j6 tanulminyi eredmények.
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Az oktatdsi rendszerek szelekcids hatdsainak megismerése

Az egyik legtobbet hivatkozott szerz§ e téméban Pierre Bourdieu, aki szerint az oktatdsi
rendszer a tdrsadalmi rend leképzddésének egy formdja. Ennek a folyamatnak az az alapja,
hogy olyan elvirdsokat timasztanak a didkoknak, amelyeknek a megfelelés j6val konnyebb
legyen azok szdmara, akik egy magasabb tarsadalmi rétegben szocializalédtak. Ez a lekép-
z6dés pedig az elit gyerekeit az oktatdsi rendszer kivalasztottjaiva teszi, hiszen igy tudjak
késdbb szolgdlni a status quo fenntartdsit (Bourdieu 1974).

Az iskoldkon beliil a kivalasztds oly médon torténik, hogy a tandrok a magasabb sta-
tuszi gyerekeket favorizaljik. Ez hazankban is kimutathat6 jelenség volt mér a hetvenes
években, ezt a tényt Csanddi Gabor, Ger§ Zsuzsa és Ladanyi Janos altal 1974 és 1977 ko-
zott készitett kutatds eredményei igazoljak. Bemutattak, hogy a pedagégusok sok hely-
zetben ldtatlanul is negativ véleményt fogalmaznak meg gyerekekrél, ha azok alacsonyabb
statuszuak, illetve éles eltérést nem mutat6 viselkedések esetén rendszeresen irjak le azok
viselkedését idegbetegnek, mig mds gyerekeknél a hasonlé viselkedést természetesnek
vélnek (Csanddi et al. 1978).

A szelekci6s mechanizmusok tehét a kutatdsok eredményei alapjin jelen vannak.
Bell és Perret-Clermont munkdjuk sordn azt vizsgiltdk, hogy ez milyen hatdssal van a di-
akokra és identitasképzésiikre a kiillonb6z4 tipust osztilyokban és iskoldkban. Fébb alli-
tdsaik arra vonatkoznak, hogy a didkok ondefinidlisinak egyik meghatiroz6 része a
csoportidentitisukhoz kéthets. Mivel a csoportok eltérg kornyezetet teremtenek tagjaik
szdmdra mds csoportokhoz képest, ezért eltér a referenciapontjuk, igy eltérd valésigérzé-
kelést eredményez a csoportokban. Problémait az okoz, hogy sok esetben a csoport tagjai
szamara egyértelmiivé valik, hogy a csoportositidsok levonatkoztathatok képességeikre. A
“rosszabb” csoportba (iskola, osztdly, fakulticié stb.) keriil§ gyerekek onidentifikdldsdnak
részét fogja képezni a besorolds miatti kudarcélmény, illetve hogy 6k valamilyen viszonyi-
tasban rossz képességlicknek lettek besorolva. Szamukra ez énbizalomhidnyt okoz, ami
kés6bb azt eredményezi, hogy az akadémiai keretrendszer kovetelményein kiviil esd ké-
pességeiket is dltalinosan rosszabbnak itélik meg. A képességeik alapjan kedvezden be-
sorolt gyerekek pedig a csoportidentitdsuknak kgszonhetGen magabiztosabbak lesznek és
sikereiket joval nagyobb szdzalékban sajit érdemeiknek fogjik gondolni, mint més cso-
portok tagjai. Ez pedig tarsadalmi szinten is kedvezdtlen, mivel a , kivdlasztottakat” le-
szamitva, egész generdciok vagnak neki az életnek kudarcélménnyel és 6nbizalomhidannyal
(Bell és Perret-Clermont 1985). Ez pedig rinyomja a bélyegét a kés6bbi munkavégzésiikre
is, hiszen az elmiilt évtizedekben tobb kutatds is bizonyitotta, hogy szignifikinsan rosszab-
bul teljesitenck azok, akik nem pozitiv megerdsitéseket kapnak (Garcia és Pintrich 1996),
illetve jobban azok, akik pozitiv megerGsitésben részesiiltek (Pintrich 2003).

Hipotéziseink alatdmasztasaval azt prébaljuk igazolni, hogy az oktatasi rendszer altal
kivélasztott csoportok tisztiban vannak azzal, hogy 6k a kedvezményezettjei a szelekcids
mechanizmusnak és ezt sajit érdemiiknek gondoljik. A képességeik pedig nem csak jobb
iskolai teljesitményt tesznek lehetévé szamukra, de minden bizonnyal kivdnatosabb ér-
tékrendet is eredményeznek. Tehdt az dltaluk gyengébbnek vélt oktatdsi intézményekben
tanulé kortdrsaik értékrendjét kevésbé kivdnatosnak fogjik gondolni.
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A primer kutatds médszertana

Kutatasunk sordn a kovetkezd allitasokat vizsgaltuk: (1) a didkok értékrendje nem tér el
szamottevGen az iskoldjuk statusza szerint, illetve, (2.1) a didkok sajat iskoldjuk stitusza
szerint szamottevien eltéréen vélekednek korosztilyuk értékrendjérél orszagszerte. Ezen
kiviil (2.2) a 2.1 allitdsban megfigyelt osszefiiggés arra mutat, hogy a magasabb stdtuszi
kozépiskoldk didkjai korosztilyuk értékrendjét sajatjukndl kevésbé kivanatosnak gondol-
jak. Ehhez a didkok értékrendjét és tarsaikrol val vélekedését kérddivekkel méreiik fel,
és az igy kapott adatokat elemeztiik.

A kutatds forrdsai és megkozelitési modja

Ahhoz, hogy a didkok értékrendjét felmérjiik, arra kérdeztiink rd, milyen értékek mentén
valasztanak példaképeket. Hogy megvizsgaljuk, hogyan vélekednek tarsaikrol, ugyanen-
nek a folyamatnak az alakuldsdra kérdeztiink réd sajat kozosségiikben, illetve orszagszerte
korosztilyukban. Tiz kézépiskoldba, iskolinként az érettségi eldtti évfolyam két osztilydhoz
juttattuk el a kérd6iveket, amit dontd részt magunk toleettiink ki.

A kérd6ivben 3 részben ugyanarra a 20 tevékenységre vagy tulajdonsdgra kérdeztiink
ra, amiket egy -3-tdl 3-ig terjedd skalan lehetett értékelni. A harom rész a kovetkez6kép-
pen tagolédott: (I.) szimukra mennyire példaértéki vagy elitélendd egy ilyen tevékenység
vagy tulajdonsig, (I1.) mit gondolnak évfolyamuk kérében mennyire elitélt, vagy mennyire
fontos a népszertiséghez egy ilyen tulajdonsdg vagy tevékenység, illetve (I11.) mit gondol-
nak orszdgszerte a korosztdlyuk kérében mennyire fontos a példaképpé véliashoz vagy el-
itélendd. A kérdések feltételénél mindhdrom részben azonos jelzd tartozott a -3
(elitélendd) és a 3 (kiemelten fontos) értékekhez. Fontos megjegyezni, hogy a vilaszok
kozott nem szerepelt a nulla, hogy a didkok dontéshelyzetbe keriiljenek, illetve azonos és
jelentds szerepet tulajdonitsanak a skdldzdsnak (Fraenkel et al. 1993, 17. fejezet).

A tiz iskola kivilasztasanal iskolarangsori, f6ldrajzi és demogrifiai szempontokat vet-
tiink figyelembe, illetve ezek interakcidit.! A kelet- és nyugat-magyarorszagi, Kis- és nagy-
viérosi, illetve févarosi kategéridkon beliil vilasztottunk elit stdtuszi, valamint dtlagos
kozépiskoldkat.

Az iskoldk statuszat az oda bekeriil§ didkok kordbbi eredményei alapjin hatdroztuk
meg. Nem az oktatds mindségére vagy eredményességére voltunk kivincsiak, hanem arra,
milyen didkokat felvételiztetnek egyes iskolikba, és mennyire lehetnek szigoriak a szi-
réssel. Az orszidgos kompetenciamérés kutat6i adatbazisinak 2006 és 2014 kozotti méréseit
haszniltuk. Ez ,azt vizsgilja, hogy a didkok az adott évfolyamig elsajtitott ismereteiket
milyen mértékben tudjik alkalmazni a mindennapi életbdl vett feladatok megoldisa
sordn” (oktatas.hu 2014). A mér&szam, amit készitettiink, a vizsgilt kozépiskoldk 10-es di-
dkjainak kordbbi, 6. és/vagy 8. osztdlyos kompetenciacredményének dtlaga. Ezekhez a leg-
kordbban 2006-ban felvett adatokat hasznaltunk, igy 6t tizedikes évfolyam (2008-2012)
kordbbi eredményeit vizsgilhattuk meg. A kapott szimokat norméljuk, és igy kaptuk meg
a bekeriilési kompetenciamutatot.

'Elméleti mintavétel (Szokolszky 2006).
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Adatelemzés

A kérddivre adott valaszokat az iskolak stituszanak fiiggvényében vizsgiltuk. A bekertilési
kompetencia szerint — az iskolikhoz kéthetd személyek allasfoglaldsdval alitdimasztva — a
vizsgilt iskoldkat elit és dtlagos statuszu kategéridkba soroltuk. Ez elsGsorban a vizsgélt
irodalomnak és céljainknak megfeleld kontextust ad az elemzésnek, masrészt az érthetd-
séget konnyitd egyszertsités. Az eredményekben felirt kovetkeztetések mind érvényesek
folytonos bekeriilési kompetencia-mutaté esetében is.

A tendencidk vizsgéilatdhoz és a 2.2 hipotézis ellendrzéséhez arra is sziikség van, hogy
az értékekrdl valahogyan megallapitsuk kivanatossdgukat. Ehhez nem haszndlunk kiils§
segitséget, csupdn a didkok vdlaszait arra vonatkozélag, hogy sajit maguknak mennyire je-
lentGs egy bizonyos érték példaképek vilasztiasakor. Ezért megvizsgiljuk, hogy az elit-
gimniziumok didkjai egyes kategéridkban adott vdlaszai hogyan térnek el a hétkoznapi
gimnéaziumok didkjainak vilaszaitél annak fiiggvényében, hogy sajit maguknak mennyire
jelolték fontosnak az értékeket.

A kutatas eredményei

A

A kérddives felméres eredmeényei

A kérdéivet orszagszerte tiz iskoldbdl 523-an t6ltoteék ki érvényesen. Minden kérdGiven
74 adatpont szerepelt. Ez 6sszesen tobb mint 37 000 adat. A kitoltSk atlagéletkora 17,27
év, koziilitk 231 fia és 292 ldny. A tovdbbtanulisi, illetve kereseti aspirdcidkra vonatkozo

2 2

kérdésekre adott vdlaszok az els§ és misodik dbrdn ldthatok.

Tervez tovabbtanulni? Szerinted mekkora lesz a kereseted 5 év mulva?

® Nem ’ ® -100 000 Ft

o OKJ vaq(ylegyeb 100 000-200 000
szakszaképzes
Egyetemi, @200 000-500 000
alapképzés

® Egyetemi ©+500 000
mesterképzés

1. dbra Tovibbtanulisi aspirdciék megoszlisa 2. dbra Kereseti aspiriciok megoszldsa (sajit
(sajat szerkesztés) szerkesztés)

Az ezt kovetden feltett, tulajdonsigokra és tevékenységekre vonatkozo kérdésekre érke-
zett valaszok dtlagai, a kordbban emlitett 3 részre osztva a sajat értekésiikrél (1.), évfolya-
mukérdl (I1.), illetve korosztalyukrdl (I11.) a 3-5. dbrdkon ldthatéak.?

2 Az egyes kérdések utdn szerepld (F), illetve (L) azt jelzi, hogy adott kérdés fitkra vagy linyokra

vonatozik-e. A kérd6iv teljes szovege megtaldlhaté a heep://rajk.cu/borza/kerdoiv.pdf cimen, a kér-
désckre adott vélaszok dtlaga pedig a http://rajk.eu/borza/popatlag.csv cimen
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1. kategoria

Gszinteség

rendszeres testmozgas
j6 megjelenés (F)
kdzéleti tajékozottsag
tanuimanyi teljesitmény
j6 megjelenés (F)
olvasottsag
pérkapcsolat (L)
munkavallalas
parkapcsolat (F)
versenyszerd sport
tanuimanyi versenyek
onkéntes munka
mUivészi hajlam
Jvitakban véleményformalas
iisz6rakozohelyek latogatasa
alkoholfogyasztas

sok pénz koltése

sok szexualis partner (F)
l6gas

sok szexudlis partner (L)
verekedés
drogfogyasztas)

! 2 0 2

3. dbra Az 1. rész kérdéseire érkezett vilaszok (sajat szerkesztés)
2. kategoria

"jo megjelenés (L)

jo megjelenés (F)
rendszeres testmozgas
Gszinteség
Siszérakozohelyek latogatasa
pérkapcsolat (L)

kozéleti téjékozottsag
Witakban véleményformalas
versenyszer(i sport
parkapcsolat (F)
tanulmanyi teljesitmény
sok pénz koltése
alkoholfogyasztas
tanulmanyi versenyek
olvasottsag
munkavallalas

mUivészi hajlam
onkéntes munka

sok szexudlis partner (F)
légas

verekedés

sok szexudlis partner (L)
drogfogyasztés)

~4 -2 0 2

4. dbra A 2. rész kérdéseire érkezett vilaszok (sajit szerkesztés)
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3. kategoéria

‘jo megjelenés (L)

j6 megjelenés (F)
rendszeres testmozgas
szorakozohelyek latogatasa
parkapcsolat (L)
Oszinteség
versenyszerU sport

sok pénz koltése
vitakban  véleményformalas
parkapcsolat (F)

kozéleti tajékozottsag
alkoholfogyasztas
tanulmanyi teljesitmény
munkavallalas
tanulmanyi versenyek
mUvészi hajlam
olvasottsag

sok szexualis partner (F)
dnkéntes munka

l6gas

verekedés

sok szexudlis partner (L)
drogfogyasztés)

4 2 0 2

5. dbra 3. rész kérdéseire érkezett vilaszok (sajat szerkesztés)

Mig sajat értékelésiik szerint (1. kategoria) a didkok egyértelmiien az Gszinteséget
jelolték meg legfontosabbnak, gy becsiilték meg, mind évfolyamtarsaik (2. kategéria),
mind korosztilyuk (3. kategdria) ennél fontosabbnak tartja a j6 megjelenést, filik és lanyok
esetében is, illetve a szabadidds testmozgidst. Az elsd kategoridban adott vilaszok alapjan
a didkok szerint az 5. legfontosabb érték a példakép vilasztdsakor a j6 tanulmanyi ered-
mény, az alkoholfogyasztast pedig dtlagosan elitélik. Azonban a harmadik kategériaban ér-
kezett valaszok alapjan tgy vélik, korosztalyukban az alkoholfogyasztds erGsebben jarul
hozza a példaképek kivalasztdsihoz, mint a j6 tanulmédnyi eredmény. Hozz4 tartozik még
az eredményekhez, hogy lithat6an a kérdésekre adott vdlaszok atlagdban a 2. és 3. kate-
goéridkban joval kisebb a szdrds, mint az 1. kategoéridban. Azonban kérdésenként a didkok
vélaszaiban nagyobb a szords — vagyis kisebb az egyetértés —a 2. és 3. kategoéridkban, mint
az elsében.

Iskolik kiozor eltérés

A hatos és hetes dbrikon lathatjuk az elit és dtlagos kozépiskolak didkjai dltal adott vilaszok
atlagainak kiilonbségét annak fiiggvényében, hogy sszesitve minden didk dtlagosan ho-
gvan értékelte az adott értéket 6nmaganak példaképvilasztaskor. Itt csak az elsg és har-
madik kategéridban adott vilaszokat vizsgaljuk.
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I. kategoria

(X

Kiilonbségek elit és kdzonséges
gimnaziumok pontszamaban

Populaciés atlagpontszam

6. dbra Kiilonbségek elit és dtlagos gimndziumok kozott az elsd kategéridban (sajit szerkesztés)

lll. kategoria

Kiilonbségek elit és kozonséges
gimnaziumok pontszamaban

-5 -2.5 0 2.5 §

Populécios atlagpontszam |
7. dbra Kiilonbségek elit és dtlagos gimnaziumok kozott a harmadik kategdriaban (sajat szerkesztés)

Az dbrdkon tehdt minden pont egy értéket jelol. A vizszintes tengely mindkét dbran
azt jeloli, hogy a mintdban szerepld didkok dtlagosan hogyan értékelik az adott értéket az
elsd kategoridban — sajat példakép megvalasztasakor. A 6. dbrin a fiigg6leges tengely az
elsd kategoriaban az elit és hétkoznapi kozépiskoldkban adott valaszok dtlaganak kiilonb-
ségét mutatja, szordsban kifejezve. Ez [ényegében azt mutatja, hogy értékekre bontva a
didkok mennyiben gondolkodnak masképp ezekben a gimnaziumokban. A 7. abrin ugyan-
ezt jeloli a fiiggbleges tengely a harmadik kategoériara vonatkozdan, tehdt mennyiben vé-
lekednek masképp a korosztalyuk értékrendjérdl attdl fiiggben, hogy elit vagy dtlagos
gimndziumba jarnak-e.

A hatodik 4brdn az értékek tobbségében nagyjabol egy szorassal vagy kevesebbel
térnek el az elitgimnazistiak valaszai tarsaikét6l. Az eltérésekben nem lehet egyértelmiien
trendet felfedezni. A pontokra illesztett egyenes meredeksége enyhén negativ, bar illesz-
kedése nem tul j6. Ez azt jelenti, hogy az 6sszességében pozitivabb megitélési értékeket
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az elitgimnaziumok didkjai dtlagosan valamelyest kevésbé tartottak fontosnak, illetve az
elitélendébbnek tartott értékeket kevésbé tartottik elitélendének. Osszességében azon-
ban az adat nem mutat szamottevg eltérést az elitgimnazistak és az atlagos kozépiskolak
didkjai értékrendje kozott. Azt pedig egyértelmiien elvethetjiik, hogy a populacids szinten
kivdnatosabb értékek az elitgimnazistak sziméra nem lennének fontosabbak.

A hetedik abra egészen mas képet mutat. Itt erds tendencidt lathatunk, és az elit-
gimnazistik és az dtlagos kozépiskoldk didkjai dltal adott vilaszok két érték hijan® minden
esetben tobb mint 1 szérdssal eltérnek egymastél. Ez azt jelenti, hogy az elit gimnaziumok
didkjai szamottevéen masképp gondolkodnak arrél, hogy korosztilyuk orszigszerte milyen
értékek mentén vilaszt maganak példaképet. Lathatjuk azt is, hogy a bal alsé siknegyed
lires, tehat minden olyan értékr6l, amit 6sszességében a didkok elitélendének tartanak, az
elitgimnazistik azt gondoljik, hogy korosztilyukban fontosabb. Ehhez hasonl6an mind-
0ssze négy olyan érték van a tizenhatbdl, amit atlagosan pozitivan itélnek meg a didkok,
amirSl nem gondoljak az elitgimnaziumok didkjai, hogy orszagszerte korosztalyukban ke-
vésbé fontos. Rdaddsul, ha megvizsgiljuk ezt a négy értéket, inkdbb kevésbé tekinthetiink
rajuk kivételként: a négy érték a j6 megjelenés fidk, illetve linyok esetében, szérakozo-
helyek latogatisa és a vitdkban val6 véleményformalds. Amik koziil az els§ haromrél min-
denképpen elmondhaté, hogy bar semmiképpen nem elitélendd dolgok, tilértékelésiik
mingsiilhet felszinesnek. igy az adat alapjan ezek valéban kivételek, véleményiink szerint,
ha egy kozosségrdl valaki dgy gondolkodik, hogy erdsebben ezek alapjan vélasztanak példa-
képet, mint mas értékek szerint, nem feltétlentil lesz a kozosség értékrendje kivianatosabb.

Az abriak aldtimasztjak hipotéziseinket, azonban érdemes tigy is megvizsgalnunk az
adatunkat, hogy a statuszt folytonosnak tekintjiik. Ebben az esetben egy OLS becslést
végezhetiink, amiben az értékekre adott valaszokat magyarazzuk az iskoldk bekeriilési
kompetencidjival, gy hogy kontrollilunk f6ldrajzi és demogréfiai tényezdkre, korra,
nemre és a megkérdezett aspirdcidkra. Ezekben a keretekben a magyarazott viltozénak a
populiciés megitéléssel korrigalt* valaszokat vessziik. fgy robosztus standard hibdkkal az
elsd kategoria 1%-on szignifikdns negativ t-értéket mutat (-3.48) tehat minél magasabb
statuszl gimndziumba jar valaki, anndl kevésbé tart fontosnak egy populédciés szinten ki-
vinatosnak gondolt értéket, és anndl fontosabbnak tart egy elitélt értéket. Hasonléan, a
harmadik kategéridban, egy effektiv 0%-on szignifikdns negativ t-értéket kapunk (-12.14),
tehdt ha magasabb stdtuszi gimndziumba jar egy didk, szamottevGen kevésbé kivianatosnak
gondolja a korosztilya értékrendjét.

Konkluzié

Méréseink aldtdmasztjik azt a hipotézisiinket, miszerint a didkok értékrendje kozott szig-
nifikdns eltérés kevésbé alakul ki, attdl fiiggGen, milyen bekeriilési kompetencidji dia-
kokat gy(ijt§ kozépiskoldba jarnak (1-es hipotézis). Tovibbé az adatok azt mutatjdk, hogy
a magasabb bekeriilési kompetencidval rendelkez§ didkokat magiba foglalé iskoldk tanul6i

% J6 megjelenés fitk esetében és sok szexudlis partner linyok esetében.
* Minden olyan értéknél, ami az 6sszes didk els§ kategéridban adott vilasza szerint elitélendd, az
adott pontszdmot szorozzuk -1-gyel
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ugy vélik, hogy az orszagos dtlagot képez§ didkok 6sszessége hozzajuk mérten egy kevésbé
kivanatos értékrenddel bir (2.2-es hipotézis). Ezzel szemben az adatbdl az deriil ki, hogy
valéjaban nem igaz, hogy kevésbé kivanatos értékek szerint vdlasztandnak példaképeket
az atlagos kozépiskoldk tanul6i (2.1-es hipotézis)

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az dltalunk felhaszndlt irodalomban emlitett oktatasi
rendszer kivalasztottjainak a k6zépiskoldba magas bekeriilési kompetenciaval rendelkezd
didkokat gondoljuk, Gigy az a jelenség mutatkozik meg, hogy a didkok eme csoportja valé-
ban tisztiban van a kivaltsagos helyzetével, és ezt tobbek kozott tgy értelmezi, hogy 6 a
didksag orszagos atlagihoz képest egy kivanatosabb értékrendet tudhat magaénak.

Kutatdsunk jovébeni folytatdsa szempontjabdl figyelemremélts lehet annak a vizs-
gélata, milyen hatdsok eredményezik a kivaltsagos helyzetére valé ébredését a didkok eme
csoportjanak. Hosszasabb kutatomunka nélkiil felmeriilnek a kovetkezdk: a csalad anyagi
helyzete, a sziil6k tarsadalmi stitusza, az oktatds kordbbi 1épcsGfokainak mindsége, kog-
nitiv képességek stb. Szeretnénk kitekinteni arra is, hogy az IK'T eszk6zok milyen mér-
tékben jarulhatnak hozza a megitélésbeli kiillonbségek eltiintetéséhez. Ez annak kapcsian
érdekes kérdés, mert az IK'T eszkozokkel szemben, a tanulményi kiilonbségek megsziin-
tetésére is hatalmas varakozasok voltak, de a gyakorlatban az mutatkozott, hogy digitilis
torésvonalak, a kordbbi tarsadalmi térésvonalak mentén alakulnak ki, ha pusztian az esz-
ko6zok elérhetdségére fektetnek hangsilyt a szabdlyozok. Ez persze nem jelenti alkalmat-
lansagukat egyik problémara megoldasara nézve sem, de sokkal tudatosabb alkalmazasra
van szitkség (INFONIA Alapitvany 2015).

Az eléitéletek kapesin nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az aktudlis kozépfoki ok-
tatasi intézményében dolgozé pedagégusok milyen véleményt alakitanak ki a didkok or-
szdgos atlagardl. Felidézve a Csanddi, Gerd és Ladédnyi (1978) féle kutatds eredményeit,
relevans kérdéssé vilik, hogy a pedagégusok sztereotipidkkal élhetnek-e az orszagos étla-
got illetdleg. Kutatdsunk jovébeni céljanak tehdt elsdsorban azt tekintjiik, hogy informdaciét
gyljtsiink arrél, miként vélekednek a pedagégusok a kiilonbozg bekeriilési kompetenci-
dval rendelkezd didkokat magdba foglal6 oktatdsi intézményeikben didkjaik értékrend;jérdl,
valamint az orszdgos dtlagrél. Az informéciogyijtést, tgy tervezziik, hogy a kordbban dia-
kok altal kitoleote kérdbivet, kisebb dtdolgozas utdn kitdltetjiik azon iskoldk pedagégusa-
inak egy csoportjival, akik tanitjak a mintdnkban szerepld didkokat. Amennyiben ez az
informdciégyiijtés megtorténik, az ezileal folytatott mérésekbdl kapott eredmények ald-
tamaszthatjik ennek a jelenségnek a l1étezését.

Ennek a hatdsnak a bizonyitdsan kiviil, azonban sok mas mechanizmust is azonosi-
tanunk kell ahhoz, hogy koriiltekint§ magyarizatott adhassunk a jelenségre.

Egy lehetséges olvasata még kutatisunknak, a didkok késébbi viselkedésének és
gondolkodasanak eldrejelzése. A jobb kozépiskoldkban végzett didkok nagyobb eséllyel
keriilhetnek késGbb jobb, tobb feleldsséggel jaré pozicickba munkahelyiikon. fgy ha nem
vetkdzik le addig a tanulmanyunkban leirt gondolkodast és donthetnek masok alkalma-
z4séardl, konnyen valétlan feltéelezésekkel élhetnek potencidlis munkaviéllalok értékrend-
jér6l, ha azok alacsony presztizsli kozépiskoliban végeztek. Ha ezek a feltételezések
tényleg valétlanok, minden mads valtozatlansiga mellett, egy vallalat, ahova gyengébb gim-
ndziumbdl kikeriil§ alkalmazottak keriilnek, jobban teljesithet.
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