Csepregi Zoltin

A reformacié6 mint nyelvi esemény
a Mohacs el6tti Magyarorszagon

Modszertani kisérlet

A reformaci6é nyelve

Az erdélyi reformdcié kutatdsdban uttoré vallalkozasba kezdett Adolf
Schullerus (1864-1928), aki egyhdz-, teoldgia-, nyelvtorténeti és folkloriszti-
kai szempontokat egyiittesen alkalmazva el6bb egy erdélyi szasz szotar
Osszeallitasan faradozott,! majd a cimében is programszert Luthers Sprache
in Siebenbiirgen miivében tervezte Osszefoglalni gydjtémunkaja eredményeit.
Az ebben igért négy monografikus rész harmadika mar csak posztumusz je-
lent meg, mig a negyedik darab befejezetlen maradt.> Schullerus ugyan a 19.
szazad végén divatos vallastorténeti szintézisek szellemében és az akkor is-
mert forrasbazis ismeretében dolgozott monumentdlis tanulmanyain, igy
mind altaldnos szemlélete, mind egyes kovetkeztetései mara jocskdn megha-
ladotta valtak, mégis figyelmet érdemel koncepcidjanak batorsaga, s a hatar-
teriileteken is biztosan mozgé oOtletes problémaérzékenysége.

A ,nyelvi esemény” (Sprachereignis, language-event) kulcssz6 ennél majd-
nem fél évszazaddal ifjabb, s mar végképp nem a Péter Katalin altal is sokat
biralt ,rankei tézishez” kapcsoldédik,® mely Schullerusra is hatassal volt, ha-
nem Gerhard Ebeling hires Luther-eladasaihoz.* Ezek tették 1962/63-ban

1 Siebenbiirgisch-sdachsiches Wérterbuch. 1-2. A-F. Berlin-Leipzig, 1924.

2 Luthers Sprache in Siebenbiirgen. Forschungen zur siebenbiirgischen Geistes- und Sprachges-
chichte im Zeitalter der Reformation. 1-2. Hermannstadt, 1923-1928. (Archiv des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde 41[1923-1928], Heft 1-3. 1-688.) 1. Das Mediascher Predigtbuch.
2. Die Augustana in Siebenbiirgen. 3. Geschichte des Gottesdienstes in der siebenbiirgisch-
sdchsichen Kirche. [4. Die Anfdange der neuhochdeutschen Schriftsprache in Siebenbiirgen. ]

3 Péter Katalin: A bibliaolvasds mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszagon a 16. szdzadban.
Szazadok 119(1985) 1006-1028. Kotetbeli kiaddsat lasd Ud: Papok és nemesek. Magyar mtve-
16déstorténeti tanulmdanyok a reformécidval kezd6dé mastél évszazadbol. Bp. 1995. (A Raday
Gytjtemény Tanulményai 8.) 31-55.

4 Az Ebeling-m0 magyar kiadasanak (Gerhard Ebeling: Luther. Bevezetés a reformator gondol-
kodasédba. Bp. 1997.) lektoraként magam is felel6s vagyok, hogy a forditdsban a kérdéses
kulessz6 sajnos ,nyelvi jelenség”-ként fordul el§. A hermeneutika teriiletén hasonl6 értelem-
ben taldlkozni a magyar ,széesemény” (v6. Wortgeschehen, word-event) terminussal is.
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ezt az eredetileg Ernst Fuchs-i terminust népszertivé a torténeti teolégidban,
jollehet utobb a kulcsszé hasznélata kiterjedt az egész reformdacidkutatasra, s
fuggetlenedett Luther személyétSl.> Ebeling a nyelvi eseményként valé meg-
kozelitést dinamikus alternativaként kinalja a statikusabb dogmatikai vagy
felekezeti néz&pontok helyett. ,,...Luther gondolkodasmédjat vizsgélva le-
gyunk nyitottak arra is, hogy Lutherrel mint nyelvi eseménnyel talalkoz-
zunk, hiszen § maga sem tett egyebet, mint hogy igyekezett az igét sz6hoz
juttatni (das rechte Zur-Sprache-Bringen des Wortes)” — szoélitja fel hallga-
toit/olvasdit a bevezetS elGadas végén.t

A reformdciét roviden a kovetkezd, elssorban németorszégi (de hazai
forrasanyagon is ellendrizhets) tapasztalatok miatt szerencsés nyelvi ese-
ményként vizsgélni:

— a reformatori tetteket (a szerzetesi fogadalom, a colibatus, a bojt megto-
rése, épiiletek, javadalmak elfoglaldsa, Gjitas a szertartdsokban és az egyhéz-
kozség szervezetében stb.) rendszerint reformatori igehirdetés elézi meg
(széban vagy irdsban);

- a reformdcié mint dgynevezett evangéliumi mozgalom Kkifejleszti a
maga zsargonjat, egy Uj egyhdzi nyelvet, melynek hasznélata identifikacids
eszkozként is szolgdl;

— a reformécié eszméinek terjedése tiszteli a nyelvteriiletek hatarait;

— a forrasok kozvetitette informdcidink elvélaszthatatlanok attdl a nyelvi
kozegtdl, melyben fennmaradtak.”

A hazai reformdacié Mohdcs el6tti torténetébdl — els6sorban a Bunyitay-fé-
le Egyhdztorténeti emlékek-re® tamaszkodva — két olyan jol ismert esemény-
sort, illetve szovegcsoportot talaltam, melyekben tetten érhetd az 1j egyhazi
nyelv hasznélata: ezek a soproni eretneknyomozas (1524) és a banyavéarosi
felkelés (1525-1526). A sopronival kozel egy idSben zajlé nagyszebeni eret-
neknyomozas egyrészt olyan vadpontokat vizsgélt, melyek nem hozhatok
egyértelmd kapcsolatba reformdtori tanokkal, mésrészt a forrdsokban olvas-

5 Carter Lindberg: Church Growth and Confessional Integrity. Concordia Theological Quarterly
54(1990) 131-154.

6 G. Ebeling: Luther i. m. 17. A probléma magyar nyelvii irodalméanak felsoroldsa valészintileg
teljessé tehet$ a kovetkez§ utalassal: David Warren Sabean: Az egység szent koteléke. A kozos-
ség egy tizenhdrom éves boszorkany szemében (1683). In: Missziondriusok a csénakban. Ant-
ropoldgiai moddszerek a tarsadalomtorténetben. Szerk. Vari Andras. Bp. 1988. 156-191.,
185-188.

7 A reformaciorél mint nyelvi eseményrdl osszefoglaléan: G. Ebeling: Luther i. m.; Bernd Moel-
ler: Deutschland im Zeitalter der Reformation. Gottingen 1977. (Deutsche Geschichte 4.); U6
Was wurde in der Friihzeit der Reformation in den deutschen Stidten gepredigt? ARG
75(1984) 176-193.

8 ETE L
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hat6 altalanos megfogalmazasok nem alkalmasak arra, hogy ,nyelvemlék-
ként” értékeljiikk és értelmezziik Sket.”

Az emlitetteken kiviil taldlni ugyan még a vizsgalt id6szakbdl két szove-
get, melyek a kérdéses nyelvi eseményt dokumentéljak, Méria kirdlyné 1523.
junius 7-én kelt levelét!? és egy jegyzSkonyvet, mely utélag rogziti Georg
Stoltz hunyadi varnagynak 1526 nyaran tett megbotrankoztaté kijelentése-
it.!! Ezeket itt terjedelmi okbdl mell6z6m, mivel atipikus, elszigetelt nyelvi
megnyilvanuldsoknak tekinthet8k, raadasul kordbban mar mindkét szoveg-
gel alaposabban foglalkoztam.!? Természetesen az Osszes eddig felsorolt
,nyelvemlék” latinul, illetve németiil maradt fenn, hisz a magyar nyelvhatér
atlépése forrasainkban Batizi Andras és Dévai Matyds reformatori miikodé-
séhez ftizhetd.

A ferences hagyomanytol a kocsmai antiklerikalizmusig

A soproni eretneknyomozasra II. Lajos 1524. oktéber 14-én Budan kelt
rendelete (Szegedi?) Gergely (varadi?) ferences szerzetest kiildte ki.!3> Az ok-
tober 22-én megkezdett vizsgalat els§, Krist6f konventudlis ferences prédika-
tor ellen folytatott része a Christophorus Peck soproni plébanos altal dssze-
irt nyolc vadpontra Osszpontositott az érintett, illetve Osszesen 29 tanu
meghallgatasaval. Gyengitette a vad sulyat, hogy a feljelent§ csupén egy al-
litdsat (6. pont) tudta fiiltantiként tett sajat vallomasdval alatdmasztani, ezt
sem Kristoffal, hanem egy koradbbi ferences prédikatorral szemben, mig a
tobbi pontot pusztdn szdbeszédre alapozta. A jegyz6konyv tartalmat gy
Osszegezhetjiik, hogy e pontok alapjan sem Kristéf nem ismerte be a tévtani-

9 ETE 1. passim; Fabritius Kdroly: Pemfflinger Mark szasz grof élete. Kiilonos tekintettel a re-
formati6 elterjedésére az erdélyi szaszok kozott. Bp. 1875. (MTA IL Ert. IV. 6.); Zovinyi Jend:
A reformdczié Magyarorszagon 1565-ig. Bp. [1922.] 42-45.; Karl Reinerth: Die Griindung der
evangelischen Kirchen in Siebenbiirgen. Koln/Wien, 1979. (Studia Transylvanica 5.) 8-25.

10 Staatsarchiv Niirnberg, Brandenburger Literalien, 1193. fol. 11.; Fraknéi Vilmos: Magyaror-
szag a mohdcsi vész elStt. Bp. 1884. 119. 1. j. = ETE 1. 85-86. (Nr. 86.); magyar forditdsok:
Payr Sindor: Maria, a humanista magyar kirdlyné. Bp. 1905. 9.; Csepregi Zoltin: Udvari pa-
pok Maria kiralyné kornyezetében. In: Habsburg Maria, Mohacs 6zvegye. A kiralyné és ud-
vara 1521-1531. Szerk. Réthelyi Orsolya et alii. Bp. 2005. 45-55., 48.

11 ETE 1. 283-288. (Nr. 276-277.)

12 Csepregi Zoltdn: A reformacié kezdetei Brandenburgi Gyorgy gyulai és vajdahunyadi uradal-
maiban 1520-1530. Egyhaztorténeti Szemle 2(2001) 2. sz. 35-45.; U¢: Jambor volt-e Georg der
Fromme? Lelkipésztor 78(2003) 291-294.

13 ETE I. 158-159. (Nr. 162.) = Payr Sdndor: Egyhaztorténeti emlékek. Forrasgytjtemény a du-
nantdli 4g. hitv. evang. egyhdzkeriilet torténetéhez. I. Sopron, 1910. 1-2. (Nr. 1.) = Hizi Jend:
Sopron szabad kirdlyi véros torténete. 1. 7. Oklevelek, levelek és iratok 1521-t61 1531-ig. Sop-
ron, 1929. 113-115. (Nr. 82.) V6. Payr Sindor: A soproni evangélikus egyhdzkozség torténete.
Sopron, 1917. 40-61.; Hizi Jend: Sopron kozépkori egyhdztorténete. Sopron, 1939. 44-61.
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tas vétkét, sem a tantik nem tdmasztottak érdemben azt ald.!* A szerzetes az
els§ hat vadat tagadta vagy kimagyarazta, az utolsé kettét (a varosi klérus
kevésbé kanoni életvitelének ostorozdsa) pedig olyan hatdrozottan fenntar-
totta, hogy II. Lajos november 16-4n kiilon rendeletben intette a soproni pa-
pokat agyasaik elbocsatdsara.’> Az eljardsnak ez a végsé mérlege egyértelmi
a kirdly 1525. januar 11-ei levelébdl is, mely a ferenceseket alaptalanul bepa-
naszol6 soproni plébanost marasztalja el, s jogosnak ismeri el a kolostor kar-
téritési igényét jo hirének megcsorbitdsa miatt.'® A nyolc vadpont kortil ki-
kristdlyosod6 tényallas a mai torténész szemével nézve sem olyan tévelygés,
amely szembehelyezkedik a korabeli egyhdzban elfogadott véleményekkel.
Ami eltavolodik itt kissé a dogmatikus sodorvonaltél, mint a bels§ gyonast,
a szocidlis felelGsséget, az aszkézist és a papok életvitelét érint§ gondolatok,
azt még mindig elhelyezhetjiik a ferences hagyomanynak akar a misztika,
akar a spiritualizmus, akar a tarsadalmi kérdések iranyaban nyitott tertile-
tén. Ugyanez all Kristof két évvel azelStt miikodd ferences prédikator el6d-
jének kijelentéseire, aki a soproni plébdnos és Leonhardus Hengst tand em-
lékei szerint éppen azokhoz hasonlé nézeteket osztott, amilyeneket Sziics
Jen6 1516 és 1520 kozotti obszervans forrdsokban talalt: az oltar- és temp-
lomépitések kritikaja, a papok egyenldségének hirdetése a feloldozési hata-
lom tekintetében.l” Hazi Jend lutherdnus izli beszédeknek tartja ezeket a
prédikaciokat.’® Mollay Kéroly egyenesen az An den christlichen Adel deuts-
cher Nation cim@ 1520-as Luther-irat — mely a német konyvpiacnak a biblia-
forditas mellett a legnagyobb publikéciés sikere volt!® — gondolatait véli fel-
fedezni a Kristéf-vadak egyes pontjaiban.?’ A jegyzSkonyvben felsorolt
nézetek koziil azonban egyediil a szentek segitségiil hivasdnak tagadésat

14 ETE I 159-171. (Nr. 163.) = Payr S.: Emlékek i. m. 2-14. (Nr. 2.) = Hdzi ].: Sopron torténete 1.
7.i. m. 115-131. (Nr. 83.) A jegyz&konyv vizsgélatanal modszertanilag Erdélyi Gabriella for-
raskritikai megallapitdsait kamatoztattam: ,Causa scientiae”. Egy 16. szdzadi tantvallatasi
jegyz8konyv anatémidja. Korall 9(2002) 5-31.; Ud: Egy Bakdcz-féle kolostorper torténete. In:
Varak, templomok, ispotalyok. Tanulményok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor.
Analecta Mediaevalia 2. Bp.—Piliscsaba, 2004. 71-96. Az {igy szereplSinek egymas kozotti vi-
szonyrendszerére itt nincs hely kitérni, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy Krist6ffal
szemben sokkal kevésbé voltak hajlandék tantdskodni pap kollégai, mint amilyen lelkesen
vallottak Moritz Pl belsé tanacsos ellen a polgarmester, a varosbird és tiz mds tandcstag.

15 ETE I. 181-182. (Nr. 170.) = Hdzi ].: Sopron torténete 1. 7. i. m. 136. (Nr. 89.) regeszta.

16 ETE I. 187. (Nr. 178.) = Hdzi ].: Sopron torténete I. 7. i. m. 139. (Nr. 93.) regeszta.

17 ETE I. 161-163. (Nr. 165.) = Payr S.: Emlékek i. m. 4-6. (Nr. 2.) = Hizi ].: Sopron torténete I.
7. 118-120. (Nr. 83.) V4. Sziics Jend: Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdbord és
reformécié hatterében. ItK 78(1974) 409-435., 425-426.

18 Hizi |.: Egyhaztorténet i. m. 56.

19 WA 6, (381) 404-469.; Masznyik Endre forditdsa: 1905.

20 Az 1, 2., 5., 8. pontok; tovdbba a 7. pontot is lutheri tételnek tartja: Mollay Kdroly: Kereske-
dék, kalmarok, arosok. Moritz Pal kalmar 1511-1530. Soproni Szemle 45(1991) 1-31., 15-17.
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(1522. december 6-ai szentbeszéd) nem tudom elhelyezni a kisebbségi ob-
szervans tradicioban.

A vizsgélat masodik része az oltarigazgaté Thomas Radingernek egy sze-
rintem egyszertien polgarpukkasztd kijelentésével kapcsolatban faggatja a
tantdkat, hogy ti. Isten lélek, se érzékszervei, se végtagjai nincsenek, igy is-
mereteket sem szerezhet, gondot sem viselhet a vilagrol,?! mig a vizsgalat
harmadik része Paulus Institor (Moritz Pal) soproni polgar megbotrankozta-
t6 viselkedését igyekszik feltdrni.?> Az utdbbi esetben — jogdszi nyelven -
megdll a bojt megszegésének és a lutheri konyvek birtokldsanak vadja, bi-
zonytalan viszont, valéban elhangzottak-e a vadlott szdjdba adott olyan szte-
reotip mondatok, mint példaul a fa- és kébalvanyok kicstfoldsa. A soproni
polgar birdi ugyanigy értékelhették a nyomozds eredményét, mert a vadlott,
miutan konyveit onként beszolgaltatta, s azokat janudr 2-dn megégették? —
mint ez II. Lajos 1525. janudr 28-an kelt levelébdl is kitinik —, csupan a bojt
egy rendbeli megszegéséért szenvedett biintetést.?

Hazi Jend azt hangsilyozza, hogy Moritz Pal 1522. februar 22. és 1527. ja-
nuar 18. kozott éppen gondnok (templomatya) volt a ferenceseknél (tehat
mar az inkriminalt prédikator el6d idejében is!), tovdbba az 4j tanok terjedé-
sében/terjesztésében altaldban kiemeli a kdnoni el6irdsokat nytignek tarto
soproni papsdg szerepét.>> A soproni tévelygések feltételezhetS forrasai ko-
z0tt ezek szerint ott lehet az obszervansok egyhazkritikdja, a konventualisok
elkényelmesedése, de ott lehetnek tényleges Luther-olvasmanyok, valéban
reformatori szellemd prédikécidk.

Az eddigiektdl lényegesen eltér§ a helyzet ugyanis a plébdnosnak a ki-
hallgatds sordn a ferences prédikétor ellen széban felhozott Gjabb vadpontja-
val kapcsolatban: ezt érdemben maga Krist6f sem tagadta, s tobb tanu is
alatdmasztotta, mint kozvetlen fiiltant, nevezetesen az eljaras két jegyzdje,
Thomas Radinger és a varosi nétdrius Jacob Auer, tovabbd Wolfgang Payr
pap. Vallomasaikbdl a kovetkezSképpen rekonstrudlhaté Kristéf valamely
szent linnepén tartott szentbeszédének gondolatmenete: a szentek semmit

21 ETE L 165. (Nr. 163.) = Payr S.: Emlékek i. m. 8. (Nr. 2.) = Hdzi ].: Sopron torténete I. 7. 122.
(Nr. 83). Vo. Péter Katalin: A reforméacio: kényszer vagy valasztas? Bp. 2004. (Eurdpai Iskola)
64. A Von den guten Werken c. 1520-as Luther-irattal valé Osszefiiggést (WA 6, [196]
202-276.; Takacs Janos forditdsa: 1937) itt nem sikeriilt kimutatnom.

22 Moritz Pal késébb vérosbirdra (1526-1529, megh. 1530): Mollay K.: Keresked8k i. m.; Ud: Das
Geschiftsbuch des Kramers Paul Moritz 1520-1529. Sopron, 1994. (Quellen zur Geschichte
der Stadt Odenburg B/1.)

23 Hizi Jend: Sopron szabad kirdlyi véaros torténete. II. 5. Kiilonféle szamadasok és addjegyzé-
kek 1489-t6l 1530-ig. Sopron, 1938. 431. (Nr. 27.)

24 ETE 1. 188-189. (Nr. 180.) = Payr S.: Emlékek i. m. 16. (Nr. 4.) = Hdzi ].: Sopron torténete 1. 7.
140. (Nr. 94.)

25 Hdzi ].: Egyhaztorténet i. m. 57. Moritz Pal ferences templomatya szdmadaskonyve kiadva:
Hizi ].: Sopron torténete. II. 5. i. m. 367-382. (Nr. 26.)
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sem sajat érdemiikbdl érdemeltek ki, akik ezt allitjdk, azok fébenjar6é hazug-
sdgot mondanak, hanem a szentek ,hit altal gy6ztek le orszdgokat” (Hebr
11, 33). Természetesnek vehetjiik, hogy a plébanos és az altarista teoldgiailag
pontosabban (nihil meruerunt coram Deo) adja vissza azt, ami a laikus irnok
szdjaban leegyszertsitve ennyi: a szentek mennybe jutdsa (celum non meruis-
sent). Az is varhato, hogy Kristof igy magyardzza és mentegeti onmaga sza-
vait: , hanem Krisztus szenvedésének érdemébdl”. Meglepd viszont és ezért
komolyan hitelt kell ennek a részletnek adnunk, hogy éppen az egyetlen vi-
lagi,*® Auer vallomdsa drizte meg a masik hivatkozott bibliai helyet: ,nem
onmagunktol vagyunk alkalmasak” (II Cor 3, 5).%” Ez az érvelés mar a rend-
szer, a kozépkori érdemteoldgia kereteit szétfeszit§ reformatori prédikacio-
ként értelmezhetd.

Berndt Hamm gradualizmusnak nevezi azt a késé kozépkori felfogast,
melyet alapjaiban renditett meg a reformacié haromszoros ,sola”-ja, vala-
mint a , krisztusira” és az ,evangéliumira” val6é koncentralds, ez utébbiakat
foglalja 0ssze a népszeri christlich und evangelisch 16zung. A graduadlis vilag-
képben a biinds ember fokozatosan, tobb lépcsében lesz igazza és nyeri el
az udvosséget, kezdve a foldi id6ben s befejezve a mennyei 6rokkévalosag-
ban, jocselekedetek és az egyhazban kiszolgaltatott kegyelmi eszkozok ré-
vén, keresztiil a tisztitotlizon, végiil pedig az utolso itélet aktusdban. Ezt a
lépcsbzetességet tiikrozi az evilagi egyhaznak és a szentek galéridjanak hie-
rarchikus szerkezete, a btinok kilonboz8 besoroldsa és a vezeklési formak
rangsora, a szerzetesi fogadalmak és az egyhazi rendek fokozatai. A refor-
matori tanitds nem egyes dogmaknak az elutasitisa vagy a mindennapos
visszaéléseknek a kritikdja, hanem kategorikus tagaddsa a graduadlis rend-
szernek magénak, amennyiben az emberi kozrem(ikodés hidbavaldosagat, a
teltétel nélkiili megigazulast hirdeti, kdrhoztatja a jocselekedetek, a vezeklés,
a kegyességi formdk, fogadalmak érdemszerzd, elégtétel jellegét. Az addig
kifejezetten pluralista vilagot egyetlen er6tér mentén rendezi at, egyszerdsiti
le, egyetlen papi-polgéri rendbe sorol piispokoket, szerzeteseket, vildgiakat
(hagyomanyosan: egyetemes papsdg, Bernd Moellernél: neues Monchtum,
Berndt Hammnal a folytonossagot hangsilyozé modellben: normative Zent-
rierung). Az ,evangéliumi” tanitds kétségbe vonta a hagyomanyos jatéksza-
balyok létjogosultsagat, s helyette a régivel egyetlen ponton sem Ossze-
egyeztethet6 1j rendszert kindlt, ez fogalmazdédott meg a kozismert éles

26 Hazi Jend a plébanoson és a két jegyzén, Radinger altaristdn és Auer varosi irnokon kiviili
26 tanut kivétel nélkiil papi személyként azonositja: Hdzi J.: Egyhaztorténet i. m. 49. Fontos
koriilmény, hogy Auer a miivelt, tdjékozott Moritz P4l sdgora és tizleti partnere volt! Mollay
K.: Geschiftsbuch i. m. 26.

27 ETE L. 162., 164. (Nr. 163.) = Payr S.: Emlékek i. m. 5-7. (Nr. 2.) = Hdzi J.: Sopron torténete I.
7. i m. 119., 121. (Nr. 83.)
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alternativakban, mint példaul nem érdembdl, hanem kegyelembdl; kotottség
helyett szabadsag; emberi talalményok helyett a Szentirds szava, vagy éppen
Lucas Cranach hires antitetikus fametszetsorozataban: Passional Christi und
Antichristi (1521).28

A soproni vizsgalat mindharom része tartalmaz egy-egy olyan elemet,
amely fényt derit a formal6do dj egyhazi nyelv eredetére, mtihelyeire, disz-
kurzids terére. Az els6 részben olvasni, hogy ,mikor 6sszejonnek a kocsma-
ba, egy, aki érti, olvassa [a lutheri kinyveket], a tobbiek hallgatjdk, tizen, hu-
szan, ahdnyan vannak, és annyi gyaladzattal illetik Gszentségét, a biborosokat
és mésokat, hogy szornyd hallgatni. Aztan minket [soproni papokat] szidnak
a laikusok.” A Radinger-iigy nyomozdasaban ugyanerre a tarsadalmi és kom-
munikaciés kozegre vonatkozik egy bevezet§ félmondat: ,ivas kozben be-
szélgettek a papokrol, hogy az a hir jarja: meg kéne hazasodniuk”. Paulus
Institor szavai pontosan fogalmazzak meg a hazai reformatori nyelv kettGs
eredetét: nézeteit mind a németektSl vette (ex dominis germanis), mind sajat
tapasztalataib6l sziirte 1le? — ahogy az imént idézett kocsmajelenetben is
egymadsra valaszolnak a felolvasott lutheri szovegek és a helyi torténetek.

Eszmék metszéspontjaban

Ha tdgy tetszik, az egyhazi nyelvijitas els6 hazai felbukkanasaként érté-
kelhetjiik Bartholomeus Francfordinus Pannonius selmeci jegyzének® Georg
Eysker kormoci jegyz6hoz intézett 1522. majus 19-én kelt levelét, melyben
,Babilonb6l”, azaz Réméabdl hazatérve az akkor mar reformatori meggy6z6-
désti Conrad Cordatust (1480— 1546) mint Cunradum nostrum tudvozli, és
Luther allitélagos niirnbergi idézését a kovetkezd szavakkal kommentalja:
A csaszar birodalmi gytilést tart Niirnbergben, meg van oda idézve a mi

28 Bernd Moeller: Die Rezeption Luthers in der frithen Reformation. Luther Jahrbuch 57(1990)
57-71., 68-70. Kotetbeli kiadasat 1ldsd B. Hamm—B. Moeller-D. Wendebourg: Reformationstheo-
rien. Ein kirchenhistorischer Disput Uber Einheit und Vielfalt der Reformation. Gottingen,
1995. 9-29., 25-27.; U4: Die frithe Reformation in Deutschland als neues Monchtum. In: Die
frithe Reformation in Deutschland als Umbruch. Wissenschaftliches Symposion des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 1996. Hg. von B. Moeller. Giitersloh, 1998. (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 199.) 76-91.; Berndt Hamm: Von der spatmittelalterlichen refor-
matio zur Reformation: der Prozefs normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft in
Deutschland. ARG 84(1993) 7-82.; Ud: Einheit und Vielfalt der Reformation — oder: was die
Reformation zur Reformation machte. In: B. Hamm-B. Moeller-D. Wendebourg: Reformati-
onstheorien i. m. 57-127., 69-73.

29 Idézetek: ETE I. 161., 166., 170-171. (Nr. 163.) = Payr S.: Emlékek i. m. 4., 8., 13. (Nr. 2.) =
Hdzi ].: Sopron torténete I. 7. i. m. 118., 123. (Nr. 83.) — Az utols6 idézet a Hazi kiaddsdhoz
alapul vett kéziratban nem szerepel.

30 Gustav Hammann: Bartholomeus Francfordinus Pannonius — Simon Grynédus in Ungarn. Ze-
itschrift fiir Ostforschung 14(1965) 228-242.
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Lutheriink, akit az Ur Jézus 4ldjon meg, akinek legéllhatatosabb hirdetdje.”3!
Maga a levél a humanista korrespondencia tipikus darabja, a humanista
mozgalom informaciés halézatdnak sejtje, mind az értesiilés ellendrizhetet-
lensége, mind a hir tovdbbadédsanak igyekezete rendkiviil jellegzetes benne.
Frankfurti Bertalan levele ugyanakkor hii dokumentuma annak a kornak,
melyben a kortarsak még egységben lattdk a humanista és az evangéliumi
mozgalmat,3? és Luther fellépése utan az Epistolae clarorum virorum-éhoz ha-
sonlo tiindoklési lehetéségben reménykedtek, de a szoveg mégis inkabb a
hazai humanizmus, mint a hazai reformacié nyelvi eseményérdl tantiskodik.
Ahogy a besztercebanyai Georgius Baumheckel wittenbergi beiratkozdasa
(1522 nyaran) sem a reformdacié banyavérosi recepcidjat, csupan a Lutterus
noster irdnt ott is megnovekedett 4ltalanos érdeklédést igazolja.

Komoly fejtorést okoznak a levél kezd6 szavai: Reversus ex Babilone...
Nem mintha kétség meriilne fol, hogy itt Romat kell érteniink,* a levélben
kozolt kilfoldi, f6leg italiai hirek ezt egyértelmtivé teszik azok szdmadra is,
akik amugy nem tekintik kézenfekvének a késébbi vallashaborik kordban
mindennapos Réma—-Bébel azonositdst. Gustav Hammann nyilvanval6 uta-
last fedez itt fel Luther 1520-ban megjelent és a mivelt korokben villam-
gyorsan ismertté valt De captivitate Babylonica cim@ mftivére, és allitasat to-
vabbi adatokkal is alatdmaszthatjuk: 1519 februarjaban Luther két levelében
is explicite azonositja Rémat Babilonnal, s egy esetben egyenesen a Jelenések
konyvének fenevadjaval (ApCsel 17, 1-6);3° két évvel késébb, a wormsi biro-
dalmi gytlés el6tt pedig Babilont mar a padpasag félreérthetetlen metaforaja-
ként alkalmazza.’® Tegyiik hozzd: meglepSen szérvanyosak ezek az adatok,
a papanak a babiloni pardznaként valé aprélékos bemutatdsaig még hosszu
éveket kell varni! V. Kovacs Sandor ellenben egy Brodarics Istvan-levéltdl
megerdsitve Petrarca-utaldsnak értelmezi e szavakat. A 114. szonett kezd6-
soranak (De I'empia Babilonia, ond’e fugqita...) lehet parafrazisa. Hogy Petrar-

31 ETE 1. 57-58. (Nr. 56.) Magyarul: Magyar humanistdk levelei. 15-16. szazad. Szerk. V. Ko-
vacs Sandor. Bp. 1971. 477-478. (Nr. 247.) A Cordatusra vonatkoz6 rész a MOL DF 249 874
alapjan javitva: ,Salutabis meo nomine (si apud vos est, nam ex fama quottidie huc ad nos
expectatur) Cunradum nostrum, ad quem litteras meas dedissem, ni eum expectarem, is ta-
men, si aderit, sit novorum presencium te indice particeps.”

32 Csepregi Z.: Maria i. m. 45.

33 VO. Horvdth Jinos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Bp. 1935. 258.

34 G. Hammann: Bartholomeus Francfordinus i. m. 233-234. A md: WA 6, (484) 497-573.; Masz-
nyik Endre forditdsa: 1905.

35 WAB 1, 344, 351. (Nr. 152., 156.)

36 WAB 2, 264. (Nr. 376.): ,Huttenus et multi alii fortiter scribunt pro me et parantur indies
cantica, quae Babylonem istam parum delectabunt.” Johannes Staupitznak: Wittenberg,
1521. februar 9.

37 Magyar humanistak levelei i. m. 478., 595. Vo: Trencsényi—Waldapfel Imre: Petrarca szonettje
Brodarics levelében. ItK 61(1957) 227-229.
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ca itt eredetileg Avignonrdl irt, az mellékes, Brodarics kontextusa nyilvanva-
l6va teszi, hogy a 16. szdzadi olvas6 mar Romara gondolt.¥” Neheziti a
tisztanlatast, hogy az Osszes felsorolt helyen a babiloni fogsdg és az apoka-
liptikus Bébel fogalma keveredik, Petrarcandl rdadasul a papasag hetven-
éves babiloni (avignoni) fogsagéra is értelmezve. A masik oldalon pedig le
kell szogezniink: a kérdéses idészakban a humanista nyelvhasznélat és a
lutheri metafora alkalmazasa pontosan egybeesett. A De captivitate Babylonica
egyenesen a humanista koroknek cimzett irds, s az emlitett harom Luther-
idézet is éppen a reformdtor humanista korrespondenciajabél valé. Mind-
ezek fényében nem tekinthetjiik Frankfurti Bertalan levelét a hazai Luther-
recepcié egyértelmid bizonyitékdnak (ahogy a Petrarca-recepciéénak sem!),
jollehet figyelemre méltd, hogy a selmeci jegyz6 a humanista mozgalomban
ekkor még egyaltalan nem elkoptatott Babilon-metaforaval inditja 1522-ben
kelt levelét.

Felkelés — mozgalom — koz0Osség

A Conrad Cordatust 1522 utdn sujté viszontagsdgokat most figyelmen ki-
viil hagyva® ugorjunk az 1525-6s évhez, amikor a pénzrontds, a viharos ra-
kosi, majd hatvani orszaggytilés, a kincstart6 menesztése, az alkincstart6 be-
bortonzése, majd kiszabadulasa és a Fugger-vallalat kisajatitdsa arnyékaban
a banyavarosokban fesziiltté valt a helyzet.

1525-ben Cordatus visszatért Wittenbergbdl, s djra Kérmocbdnyan tlint
fel, most egykori budai kollégajaval, Johannes Kreslinggel (1490 k.-1549)
egytitt.* A forrasok még mindig budai illetGségiik szerint emlitik Sket, tehat
a banyavarosokban valoszintileg nem &lland6 alkalmazasuk volt, hanem
vendégprédikatorok voltak. Kresling a budai Szent Gyorgy (kapolna) pléba-
nosaként szerepel, mig Cordatus — Guidoto velencei kovet majus 29-ei jelen-
tésében — a Boldogasszony-templom papja.*! Mivel kés@bbi értestilések sze-
rint 6k nem vandorprédikdtorok, hanem szabdlyosan meghivott hitszénokok

38 Csepregi Zoltin: Udvari lelkész az esztergomi bortonben? Conrad Cordatus (1480-1546) tevé-
kenysége Magyarorszdgon. Limes 14(20013) 3. sz. melléklet 65-72.

39 Heckenast Gusztdv: A besztercebanyai banyaszfelkelés (1525-26). Szazadok 86(1952) 364-396.;
Giinther Probszt: Die sozialen Ursachen des ungarischen Bergarbeiteraufstandes von
1525/26. Zeitschrift fiir Ostforschung 10(1961) 401-432.; Peter Ratkos: Povstanie banikov na
Slovensku roku 1525-1526. Bratislava 1963. A régi irodalmat lasd ugyanitt.

40 Gustav Hammann: Johannes Kresling. Jahrbuch fiir schlesische Kirchengeschichte 44(1965)
7-12.

41 ETE I 203-204. (Nr. 196.); v0. Szalkay Laszl6é majus 21-ei levelét uo. 202-203. (Nr. 195.) = Pe-
ter Ratkos: Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525-1526). Bratislava, 1957.
29-30. (Nr. 2.): ,Conradum presbiterum et Johannem Cryslyngh plebanum sancti Georgij
Budensis.”
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voltak Kormocbanyan,*? érdemes tisztizni, pontosan milyen mindségben
szolgéltak itt. Tobb adatunk is van ra, hogy az 1520-as években Beszterce-,
Selmec- és Kérmocbdnyan a varosi tandcs alkalmazott a sajat koltségén rovi-
debb-hosszabb id6re vendégprédikatorokat. Ennek a gyakorlatnak a hatteré-
ben az egyhazi reformokra hajlé tanacsosok és az ezeket fékezd plébanosok
ellentéte allt. Ahol nem sikeriilt a meglévé papi alldsokat ,evangéliumi”
szellemt igehirdetSkkel betolteni, ott a varos gondoskodott 1j alkalmaza-
sokrol.#

Az egyhazi bevételeket és kiadasokat rogzits besztercebanyai szdmadas-
konyv 1525/26-0s bejegyzései egy prédikator ellatasat szamoljak el 1525.
marcius 29-t61 1526. janudar 3-ig és két prédikatorét 1526. januar 4-t6l marci-
us 28-ig.#* Ha jol értelmezem e szamadaskonyv adatait, akkor 1525 tavasza-
tol az év végéig egy név szerint nem azonosithaté prédikétort tartott el
Besztercebanya, majd 1526 els6 honapjaiban a sziléziai Simon Bernhard, il-
letve kdplanja latta el ezt a szolgalatot. A besztercebanyai varosi szamadas-
konyv legaldbbis 1526 tavaszan megemlékezik egy Simon és egy Gyula
(Gilg) nevi prédikatorrdl, illetve a prédikator kdplanjarél.*> Selmec- és Kor-
mocbanya mas-mds konstrukciéban oldotta meg az igehirdetés kérdését.
Selmecre alkalmi hitszonokokat hoztak, mig Kérmoc — mar évek 6ta — 4llan-
do prédikatori allast tartott fenn.“® Mind Frankfurti Bertalan idézett levele,
mind a besztercebdnyaiaknak az esztergomi érsekhez intézett 1525 végi fo-
lyamodvéanya arra utal, hogy Cordatus és Kresling ezen utébbi allandé java-
dalmat is igénybe véve kormocbanyai székhellyel fejthették ki igehirdetdi te-
vékenységiiket a Garam mentén.

Cordatust és Kreslinget a besztercebdnyai plébanos, Szebeni Mikl6s jelen-
tette fol személyesen 1525 husvétjan Szalkay Laszlo esztergomi érseknél. A
kancellari tisztet is betoltd prelatusnak jol jott, hogy ezzel az eretneknyomo-
zéssal visszadllithatja a koznemesi part szemében megingott tekintélyét.
Vadként csak a lutheri prédikdcié és Kresling hazassaga meriilt f61,*” tehat
ekkor még senki nem varrta az ugyanekkor kitort banyaszfolkelést a prédi-
katorok nyakaba (ezt csak Werbdczy Istvan nddor teszi meg egy évvel ké-

42 A besztercebdnyaiak levele Szalkay Laszlohoz 1525. december 29.: ,,qui olim verbi Dei mi-
nistri fuerunt apud illos [Kormocbanyan!]” (ETE 1. 227-228. Nr. 220. = P. Ratkos: Dokumenty
i. m. 101-102. Nr. 54). Schaider P&l levele Vardai Palhoz, 1532 decembere: ETE II. 216-224.
(Nr. 189.); magyarul: Magyar humanistak levelei i. m. 543-551. (Nr. 262.)

43 Gustav Hammann: Mag. Nicolaus von Sabinov. Ein Beitrag iiber den Humanismus und die
frithe Reformation in der Slowakei. Zeitschrift fiir Ostforschung 16(1967) 25-44., 38-39.

44 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 417-418.

45 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 333-334.

46 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 344-356., 379-380.

47 ETE 1. 204. (Nr. 196.): ,per auersi maridato”. V6. Campeggio legatus junius 18-ai jelentése:
ETE L 207. (Nr. 200.) = Relationes oratorum pontificiorum 1524-1526. Budapestini, 1884.
(Monumenta Vaticana Hungariae 1I/1.) 224.
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s6bb*). Formalis eljardst soha nem inditottak Cordatusék ellen, és eleinte ki-
méletesen is bantak veliik.#’ Szalkay primasnak valdszintileg mar nem volt
sziiksége a kirakatperre, s taldn a banyavarosok decemberi egyiittes kozbe-
njardsa sem volt hatastalan.>

A név szerint nem ismert (vagy ,Gilg”-ként azonosithat6?) beszterceba-
nyai prédikatorra vonatkozé adatok azért fontosak, mert 1525. szeptember
21-22-én ebben a varosban kelt harom egy kéztsl szdrmazoé levél, melyek
megfogalmazasat Heckenast Gusztav joggal tulajdonitotta egy lutheri szelle-
mi prédikatornak.>® A levelek egységesen az apostoli idvozlettel (Rom 1, 7
par) kezdddnek, s egyikiik, melyet a besztercebanyai munkasok a hodrusba-
nyaiaknak kiildtek, tobbek kozott a kovetkezd sorokat tartalmazza: , Kériink
azon kiviil benneteket mint kedves testvéreinket, hogy ugy jarjatok el iigye-
tekben, hogy az keresztény és evangéliumi legyen... Kériink tovabba mint
testvéreinket, hogy ne alkalmazzatok erdszakot Isten, a kirdly és az isteni
rendelések ellen.”>2

Léathato, hogy a banyaszfelkeléssel egy idében, Cordatus és Kresling fog-
sédga idején (valoészintileg az & kordabbi miikodésiik gylimolcseként is) jelen
volt Besztercebanyan az evangéliumi mozgalom. A ,cristes und ewangelifs”
szavak itt is ismertetSjelként kisérik ugyanis végig a mozgalom terjedését, s
a tarsadalmi rend tiszteletben tartdsara felhivé rovid mondat pedig nem
egyszertien a kozismert péli gondolat (Rom 13, 1) parafrdzisa, hanem ponto-
san megfelel az idevagd wittenbergi tanitdsnak, melynek részletes kifejtését
a Von weltlicher Oberkeit cimi 1523-as Luther-iratban taldljuk.>® Vilagosan lat-
juk ezt a cimzett oldaldn Hodrusbdnyan, ahol Jacob Zanacker kapldn két
nappal késébb joval arnyaltabban fogalmazza meg ugyanezeket a gondola-
tokat, nem riadva vissza a vildgi kormanyzat intését6l sem.>* Hogy a banya-

48 1526. aprilis 13-an. ETE 1. 253. (Nr. 245.) = P. Ratkos: Dokumenty i. m. 155. (Nr. 86.): ,, popu-
lum... Lutherana eciam heresi per preallegatos concionatores imbutum ac depravatum.”

49 Schneyder Dénes irja Budarél Kormocre 1525. augusztus 19. (P. Ratkot: Dokumenty i. m. 71.
Nr. 32.): , Dy prediger sitzn noch, aber nit hartt. Ir sach ist verschoben, byf3 der pyschpeck
reverendissimus von Gron perschdndlich hinauff (kan Gron) kumbt.”

50 Lasd 41. j.

51 Heckenast G.: Banyaszfelkelés i. m. 379. A kezet nem sikertilt azonositanom.

52 ,Yber daf} pitten wyr euch als unfSeren lieben bruederr, ir wolt alffo handeln in eueren han-
dell, dafs do cristes unnd ewangelif} werde... Yber dafs seyt gepeten, alf} unflerr bruder, ir
wolt gewalt nit prauchen wider gott unnd den kunig, auch vyder dy gottliche ornuge [/].”
P. Ratkos: Dokumenty i. m. 89-90. (Nr. 43.) A masik két levél: uo. 88., 90-91. (Nr. 42., 44.)
A kézirasra lasd MOL DF 235 583., 235 584., 267 069., 286 902.

53 WA 11, (229) 245-281.; Mayer Endre forditasa: 1906.

54 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 93-95. (Nr. 47). Ratkos itt — tévesen — Miintzer, Zwingli és Fis-
cher Andras hatasat véli felfedezni: Povstanie i. m. 148-155. A hodrusi Benedikt Lang levele
is idesorolhaté: uo. 108. (Nr. 60.)
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varosokban ugyantgy megtaldlhaté volt a német reformacié konyvtermése,
mint Sopronban vagy Szebenben, arrél egy 1524-es adat tantuskodik.%®

Nehéz eldonteni, nyelvemléknek tekinthet6-e a besztercebanyai munka-
sok mér emlitett december 29-ei levele, melyben a majdan nagy karriert be-
futd verbi Dei ministri terminus (VDM) fordul el6.%° Gustav Hammann ezt
nem eszmei tartalmat kozvetit6, hanem technikai kifejezésként érti a varos
altal alkalmazott prédikatorra,”” s valdszintileg igaza van. Breznyik Janos
1521-bél idéz Selmecbanyardl egy slavicus verbi Dei minister-t, s 1515-0s ha-
sonl6 adatrdl is tud.® Hozza kell tenni viszont, hogy Simon Bernhard ko-
rabbi besztercebanyai vendégprédikator mér az evangéliumi mozgalom sz6-
haszndlatdban ir 1526 majusaban ugyancsak az apostoli tidvozlettel inditott
levelében a selmecieknek, hogy oda megy: ,ahol Isten igéjét szivesen hall-
gatjak és hagyjak szabadon hirdetni”.

Az 1j egyhazi nyelv nyomainak keresgélésétdl latszolag tavol esik a besz-
tercebanyai Krisztus Teste-testvériiletnek és a szomszédos banyavarosok eh-
hez hasonl6 szervezeteinek (a kormoci Krisztus Teste-, valamint a selmeci és
a hodrusi Sz(iz Mdria-testvériileteknek) a kérdése. Kubinyi Andrés joggal 4l-
lapitia meg, hogy az ilyen intézményeknél nehéz elhatarolni a vallasi és a
vilagi, a kegyességi és az érdekvédelmi funkciét.®® A probléma roviden ugy
foglalhat6é Ossze, hogy a felkelés napjaiban a banyamunkasok elvitték céhla-
daikat azok hagyomanyos &rzési helyérdl (az egyes kapolnakbol), és nem
teljesitették beldliik a szokott egyhdzi célu kifizetéseket, hanem a testvériilet
pénzét ,sajat” céljaikra forditottdk. A felkelés végeztével a ladakat vissza
kellett szallitaniuk, s a pénz kezelésében korlatoztdk Sket. Ezen események
elsé értelmezését a felkel6kkel szemben &ll6 oldalon, Werb&czy nador itélet-
levelében és a helyi hatésagok nyomozati irataiban taldljuk: a banyéaszok
tette itt lopdsnak, szentségtorésnek mingsiil.®® Nem zarhaté ki egy olyan

55 P. Ratko$: Povstanie i. m. 165. 5. j.

56 Lasd 41. j.

57 G. Hammann: Nicolaus von Sabinov i. m. 39. 72. j.

58 Breznyik Jinos: A selmecbdnyai dgost. hitv. evang. egyhdz és lyceum torténete. I. Selmecba-
nya, 1883. 39.

59 ,,...wo man gottes wort gern horet undt frey lest predigen”. P. Ratkos: Dokumenty i. m.
174-175. (Nr. 98.)

60 Kubinyi Andrds: Vallasos tarsulatok a késé kozépkori Magyarorszagon. Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok 10(1998) 1-2. sz. 123-134., 125-127. Kotetbeli kiadasat lasd Ud: Fépapok, egy-
hazi intézmények és valladsossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. (METEM Koényvek
22.) 341-352., 343-345.

61 ETE I. 251-256. (Nr. 245.); P. Ratkos: Dokumenty i. m. 77. (Nr. 35.): ,,Decimo: Propterea ipsi
sectores et fraternitas deliberarunt interim, quod ipse Thobias et Swoger Hans vitrici essent,
neque obulum neque denarium ad eclesiam dare vellent, in quo eclesia magno patitur de-
fectu. Similimodo plebanus, ex quo se sic non exhibent cum offertoriis et aliis rebus uti pri-
us et dedecus ac scandalum est, quod propter duas personas divinum servicium impediri
debet.” Lasd még uo. 119-133., 156-157., 196. (Nr. 72., 86., 119.)
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magyarazat sem, hogy az oltariszentség hagyomaényos tiszteletének vissza-
szoruldsa és 1j kozosségi kegyességi formdk térnyerése is hatdssal volt az
emlitett eseményekre.

A testvériiletek sajatosan kozépkori vildga és a régi egyhazi szokincs
azonban 4j elemekkel is béviilt: megjelent a vérosok folotti szervezet, a fel-
sorolt testvériiletek egyiittmiikodése, az ,egység” (anikait),®?> a véd- és dac-
szOvetség ,testestiil-lelkestiil” (mit leib, quett unnd leben).% A céhkasszak
egyesitéséig ugyan nem jutott el a kolcsonos segélynyujtas, ez nem is lett
volna praktikus, de a céhhatarok atlépésének mégis van kiilsé jele: egymas
megszolitasdban. A ,testvér” (Bruder) titulus ezentil nemcsak a sajat, hanem
a szOvetséges testvériilet tagjainak is kijart,* és tovabbi identifikacids eszkoz
lesz az apostoli tidvozlet és variansai.®

A banyavarosi események utdjatékaként idekivankozik két reformator
egyéni sorsa: Bernhardé és Kreslingé. A troppaui Simon Bernhard hosszas
targyalasok és tobb honapi vendégeskedés utdn sem fogadta el végiil a neki
felajanlott besztercebanyai prédikatirat, sem a selmeci plébaniat (a bizony-
talan helyzettSl és a hatdsdgoktol, f6leg a besztercei plébdnostdl, illetve az
esztergomi érsektdl vald félelmében), hanem visszatért el6bb Teschenbe,
majd Brieg varosanak szuperintendenseként halt meg 1534-ben.%

Johannes Kresling 1526 februarjaban szabadult 38 hetes esztergomi fogsa-
géabol, s feltehetSen a banyavarosokban kapott erére, miel6tt megkezdte vol-
na szolgalatat a boroszl6i Szt. Borbala-templomban.®” 1526 nyaran ugyanis a
szdmadaskonyvek szerint a varos koltségére kap bort egy alkalommal Sel-
mecbanyén, s két alkalommal Besztercebdnyan egy bizonyos pfarrer wvon
Ofen, aki mas otlet hijan vele azonosithat6.® Az azonositast aldtamasztja az
a tény is, hogy Kresling miutan tobb sziléziai varosban, majd Korponan md-
kodott, 1541-t8l haldldig Selmecbanya német papja lett.®

62 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 94. (Nr. 47.)

63 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 92. (Nr. 45.)

64 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 88-91., 102., 140-143. (Nr. 42-44., 54., 78-80.)

65 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 88-90., 93., 108. (Nr. 42—44., 47., 60.) Példaul: ,Fryd undt anige
libe in Christo Iesu zuvoran.” ,Fryd yn Chrysto Jesu bevor.”

66 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 103., 174-175. (Nr. 55., 98.); G. Hammann: Nicolaus von Sabinov
i. m. 35-38.; Colmar Griinhagen: Urkunden der Stadt Brieg (bis zum Jahre 1550). Breslau,
1870. (Codex diplomaticus Silesiae 9.) Nr. 1345., 1410.

67 G. Hammann: Kresling i. m. 9.

68 P. Ratkos: Dokumenty i. m. 336., 386. Mdas adatok szerint Kresling ugyanekkor kdrmoci pré-
dikétor is volt.

69 Breznyik ].: Selmecbanya i. m. 65., 80-82.



404 Csepregi Zoltin

A hitvédSk nyelvérdl

A reformatori tanitdst elutasité oldal nyelve a vizsgélt idészakban joval
tobb adattal dokumentélhatd, egyben joval tobb sztereotipiat is alkalmaz,
mint az eddig bemutatott forrdsok, ezért targyalasardl itt lemondok. Refor-
macidesszéjében viszont Péter Katalin felhivta a figyelmet egy megfigyelésé-
re, mely megéri a tlizetesebb vizsgalatot. 1514-ben Bakdcz Tamads konkoly-
nak (zizania) bélyegezte a keresztesek eszméit, ez a minGsités viszont
hidnyzik a Luther-ellenes szovegekbdl, melyek — egyéb megbélyegzd féne-
vek hasznalata mellett — szivesebben éltek a ,szakadarok” ,szekta”, ,eret-
nekség” terminusokkal.”® A kiilonbség a fogalmakban nyilvanvalé: a schiz-
matikus, a szektarius, a heretikus elszakad, levalik Krisztus testérdl, kiviil
reked az anyaszentegyhazon, kiils§ ellenségnek mindsiil, mint a kor és a ré-
gi6 par excellence eretnekei, a huszitdk. Ezzel szemben a konkoly gyomno-
vény, a gabona kozé vegyiil, iigy hogy mar a jézusi példazat is lebeszél az
irtdsardl: ,,amig a konkolyt szednétek, kiszaggatnatok vele egyiitt a buizat is”
(Mt 13, 29). A konkolyt hint§ tévtanitok ezért a foldi id6ben nem kiilonithe-
téek el az egyhdz igazi fiaitdl, beliill bomlasztanak. Ebbél egyértelmd, hogy
mig Bakocz primds a tévelygd keresztes prédikdtorokat beliil tudta a maga
egyhazan, addig X. Le6 atokbulldjanak hazai kihirdetése 6ta (1521) a lutheri
eretnekek a huszitdkhoz hasonléan nem tartoztak az egyhaz testéhez.

Egy esetben ugyan taldlkozni a konkollyal is a hazai reforméci6 6sszefiig-
gésében, de ez a lelet is a fenti értelmezést tdmasztja ala: Kassa varosa men-
tegeti megvadolt prédikatordt az egri vikarius el6tt 1526 tavaszan hangsu-
lyozvan, hogy az nem hallgat a tévtanitokra.”! A hagyomdnyos nyelvben
enyhébb jelentésti zizania emlegetése itt feltehetSleg azt a célt szolgalta, hogy
a levél fogalmazdja kikeriilje a kifogasolt téveszmék nyilt, tételes és egyértel-
mi elitélését.

Hogy az ellenldbasok 1519 6ta kozos nevezdre hoztdk a cseh huszitakat
és a szasz lutheranusokat, annak nyilvanval6 politikai okai voltak, s az atok-
bulla kozzététele utan ezt mar kiilondsebben indokolniuk sem kellett. Mégis
van valami mélyebb magyardzata annak a furcsa jelenségnek, ahogy a korai
reformdci6é tanitdsdnak ,reménytelen =ztirzavara””? a birdlok szemében
annyira egységes rendszert képez, hogy egyetlen személyhez kotik, egyetlen
jelzével tudjék le: ,lutherdnus”. A hitvéddk tabora, melynek itélete Dorot-

70 Péter K.: Kényszer vagy valasztas? i. m. 48., 62.

71 ETE 1. 245. (Nr. 240.)

72 Péter Katalin: Die Reformation in Ungarn. In: European Intellectual Trends and Hungary.
Ed. F. Glatz. Bp. 1990. (Etudes Historiques Hongroises 4.) 39-52., 40. Magyar nyelven lasd
Ud: A reformécié Magyarorszdgon. In: Ud: Papok és nemesek i. m. 15-30., 17. Az eredetiben
ein heilloses Durcheinander”.
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hea Wendebourg tézise szerint a reformaciét reformaciova tette,” tisztaban
volt vele, hogy az ,4j hit” alapjaiban tagadja a rendszert, még ha a tanitas
egyes elemeiben nincs is sok tjdonsdg. Az a kategorikus igénye viszont,
hogy megkiilonboztesse a dolgokat: az isteni és az emberi jogot, a torvényt
és az evangéliumot, a hitet és a szeretetet, Krisztus orszagat és a vilag biro-
dalmat stb., veszélyesebbé teszi minden spiritualista vagy humanista egy-
hazkritikanal.

Zoltan Csepregi

THE REFORMATION AS A LINGUISTIC EVENT IN HUNGARY BEFORE THE
BATTLE OF MOHACS (1526)

(A methodological experiment)

The expression “linguistic event” (Sprachereignis) was a key term in Gerhard
Ebeling’s famous Luther lectures. These lectures in 1962-63 made the term, originat-
ing from Ernst Fuchs, popular in historical theology, although later its use spread
over the whole of the Reformation research and became independent of Luther’s
person. Ebeling offers this approach of a linguistic event as an alternative to the
more static dogmatic or confessional viewpoints.

In the pre-Mohéacs history of Hungarian Reformation I have found two well-
known chains of events and groups of texts in which the use of the new ecclesiasti-
cal language is evidenced: a heretic examination in Sopron (1524) and the uprising of
the mining towns in Upper Hungary (1525-26). Naturally, all the “linguistic evi-
dence” is in Latin and in German, since the appearance of the Hungarian language
in our sources is linked to the reforming activities of Andras Batizi and Matyas
Dévai.

In October 1524, Kristof, a Franciscan friar, delivered a homily in Sopron on some
holy occasion, the train of thought of which can be reconstructed from the witness
statements recorded in the following way: The saints deserved nothing by their own
merits and those who declare this tell a capital lie; but the saints “through faith sub-
dued kingdoms” (Hebr 11: 33). Surprisingly, the other Biblical reference has been
preserved by the statement of the only secular witness, and therefore this excerpt is
to be taken seriously: “Not that we are sufficient of ourselves” (2 Cor 3: 5). This ar-
gumentation can be interpreted as a reformed preacher’s sermon wedging apart the
whole system of the medieval theology of merit.

The influence of the evangelical movement can be detected in the events of the
following year’s uprising of miners. The spreading of the movement is characterised
throughout by the attributes “Christian and Evangelical” and the brief remarks call-
ing on to respect social order coincide precisely with the corresponding Wittenberg
doctrine, a detailed exposition of which is to be found in Luther’s Von weltlicher

73 Dorothea Wendebourg: Die Einheit der Reformation als historisches Problem. In: B.
Hamm-B. Moeller-D. Wendebourg: Reformationstheorien i. m. 31-51., 34-35.
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Oberkeit of 1523. The characteristically medieval world of fraternities and the old ec-
clesiastical vocabulary was moreover expanded by new elements. A new, supra-mu-
nicipal organisation had appeared: the cooperation of local fraternities, the “union”,
the offensive and defensive alliance. The crossing of the boundaries between guilds
was signalled by the greetings: from that time on, the address “brother” was due not
only to members of one’s own but to those of allied fraternities as well, and the use
of the apostolic salutation became one further means of identification.

The apologist camp was aware that the “new faith” refuted the very basis of the
system, even if individual elements of the doctrine included little novelty. However,
the categorical claim of the Reformation to distinguish things: divine and human
rights, law and the Evangel, faith and love, the kingdom of Christ and the realm of
the world etc., made it more dangerous than any spiritualistic or humanistic criti-
cism of the church.



