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Milyen legyen a ,,magyar névpolitika”?

Lengyel Zoltan vizioja a Magyar névkonyvben (1917)

1. Bevezetés. A névpolitika fogalma az utobbi évek szakirodalmaban tobbszor
felbukkant, foként a csaladnév-valtoztatasok ¢€s a felvidéki magyarok tobbnyelvii
helységnévtablai kapcsan. Még nem tisztazott, hogy a kifejezés mikor és hol tiint
fel elészor, de amikor LENGYEL ZOLTAN 1917-ben kiadta Magyar névkonyvét, ab-
ban mar Magyar névpolitika cimmel kiilon alfejezetet szant e témanak (1917: 209—
213). Nézetei azért is birnak jelent6séggel, mert nem nyelvészként vallalkozott a
magyar névpolitika elveinek kidolgozasara, hanem laikusként: tigyvéd, politikus,
parlamenti képviseld és lapszerkesztd volt, valamint a névmagyarositas aktiv part-
fogdja.! Bar a kotet a szerzd szerint ,,gyakorlati kézikonyv”, melyben a ,,magyar
csaladi nevek” €s ,,magyar utdénevek” gyiijteményét bocsatja az olvasokdzonség
rendelkezésére (1917: 5, 206), a kdnyv egy tetemes névgylijteményen joval talmu-
tat. A bevezetd utmutatasban ¢és a zar6 fejezetben (1917: 547, 199-213) LENGYEL
ugyanis Osszefoglalta gondolatait a magyar nevek alkalmazasarol, a magyar névpo-
litika mibenlétérdl és céljairdl, a ,,magyar néviigy” orszagos megoldasarol (1917:
5). Hangot adott a nézetnek, mely szerint ,,...céltudatos, allando, az egész nemzeti
életre kiterjedd magyar névpolitikara van sziikség!” (LENGYEL 1917: 209).2

A kovetkezokben e névpolitikai elképzelések harom pillérének — a statusz-
és korpusztervezésnek, valamint nyelvi ideologidnak — néhany vonatkozasa keriil
bemutatasra. Bar az atfogo nyelvpolitikai miivek kevés figyelmet szantak a tulaj-
donneveknek, BOCHMANN szerint a nyelvpolitikanak a nevekkel is foglalkoznia
kell (1999: 32, 56; 1. még WALKOWIAK 2011: 367), s a névpolitikat utobb tobben
a nyelvpolitika részteriileteként értelmezték (1. BALAZS 1997: 484; a szlovakiai
magyar kisebbség kapcsan 1. VOROS 2004: 376, 2011: 52; WALKOWIAK 2016:
197). Ez a beagyazodas teszi indokoltta egy tagabb nyelvpolitikai értelmezési
keret alkalmazasat (Language Policy and Planning, LPP), amely a politika és a
tervezés fogalmat nem kiiloniti el mereven egymastol, hanem problémaként tekint
ra (1. HORNBERGER 2006: 25, 27-33). Az LPP ide vonatkozo6 két 6 teriilete kor-

* SZEPE GYORGY emlékének. A vele folytatott beszélgetések a szerzd latasmodjat tobb ponton
formaltak. A szerz6 kdszonetét szeretné kifejezni FARKAS TAMASnak a kézirathoz fiizott kiegészitd
megjegyzéseiért.

" LENGYEL ZOLTAN (1873-1940) 1904-t61 a Fiiggetlen Magyarorszag szerkesztje, a Fiiggetlen
Part, majd a Kossuth-part mell¢ allt (MARKO 2002: 196; KARADY-K0OzMA 2002: 109). Az Orszagos
Névmagyarosité Tarsasag megalapitoja (err6l 1. FARKAS 2002: 159; KARADY-Ko0zMA 2002: 191—
192). Tevékenységének fokuszaban a csaladnevek magyarositasa allt, nézeteinek ideologiai elemeire
MAITZ utalt (2006, 2008a, 2008b, 2009). (Mindehhez 1. még KARADY-K0zMA 2002: 109-113.)

2 A tovabbiakban minden, LENGYEL konyvébdl vett idézetben csak eredeti kurziv kiemelések
szerepelnek, a maganhangzok hosszuisaganak jelolése is az eredetihez igazodik. Az idézett névala-
kok nyelvi adatként a forrastol fiiggetleniil kurzivalassal vannak jeldlve.

Magyar Nyelv 112. 2016: 401-418. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.4.401
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pusz- és statusztervezés. EIObbi a nyelvi formakra (1. BOCHMANN 1999: 54-60;
COOPER 1989: 122-130), igy a nevekre is iranyul (WALKOWIAK 2016: 199-200),
utobbi a nyelvek €s funkcidik tarsadalmi és jogi helyzetét, egymashoz valé viszo-
nyat (WALKOWIAK 2016: 197; LABRIE 1999: 18), azaz a dominans tobbségi és a
nemdominans kisebbségi nyelvii nevek viszonyat is vizsgalja (WALKOWIAK 2016:
200). Az LPP magaba foglalja a klasszikus nyelvi tervezési kérdésfelvetéseket (1.
COOPER 1989: 29-46), de lehet6ve teszi a nyelvi ideologiai hattér figyelembe vé-

A névpolitika fogalma és kérdéskore ebben az értelmezési keretben nem kor-
latozhat6é a névhasznalatot érintd torvényekre, hanem magaba foglalja a nevek
tervezését (1. BAUKO 2015: 80, 83), de elsajatitasuk tervezését is. De targyko-
rébe sorolandok a névpolitikarol vallott nézetek is, hiszen a nyelvpolitikai kutatas
targykorébe nemcesak a konkrét allami 1épések tartoznak, hanem a nyelvpolitikarol
vald gondolkodas is (SZEPE 2001: 108). LENGYEL személye igy névpolitikai sze-
reploként tekintendd (v6. BOCHMANN 1999: 36-37). Ha esetében egy laikus né-
zeteirdl van is sz, elképzelései hatterében a fent nevezett harom pillér 6sszjatéka-
ként egy névpolitikai gondolkodasmodell rajzolodik ki. Névkonyve e tekintetben
azért jelentds, mert 6 adott kozre eldészor magyar keresztnévjegyzéket (FARKAS
2006: 246), amelyet az 1920-as és 1930-as években szamos hasonlé kovetett (1.
HAJDU 2003: 329). Az ilyen egy- vagy tobbnyelvii névjegyzékek a korpuszterve-
z¢€s megnyilvanulésai (1. WALKOWIAK 2011: 373), ilyenként a tervezési folyamat
végeredményét dokumentaljak. A névkorpusz ezért kovetkeztetni enged a tervezo
gondolkodasmadjara, a tervezés soran érvényesiilt iranyokra és elvekre, de arra is,
hogy a tervezonek milyen elképzelései voltak a magyar nevekrdl, milyen neveket
sorolt e kategoriaba. E latdsmodrol, valamint az egyes neveknek szant statuszrol
LENGYEL a magyar névpolitikardl kinyilvanitott nézetei is vallanak.

2. A névkonfliktus; a magyar és a Kisebbségi nevek statusza és viszonya;
a magyar névpolitika teriiletei, feladatai, szerepldi és szervezetei. LENGYEL né-
zeteinek hatterében egy az orszag lakossaganak tobbnyelviiségébdl fakadd név-
konfliktus allt. A névkonfliktus az ujabb névtani kutatasokban mar ismert fogalom
(1. SRAMEK 2008: 11; MAITZ 2008b: 193). A nyelvi konfliktusok egy teriilete,
amelynek ilyenként mind a tarsadalomban fesziil6 latens norma-, érdek- és érték-
ellentétek, mind a nyilt konfliktusok a fogalmi kdrébe tartoznak (a nyelvi konflik-
tus fogalmara 1. MAITZ 2005: 1-2; RINDLER-SCHJERVE 1997: 16—17). A korban
a névkonfliktusok egyik nyilt szintere a névmagyarositas volt: a magyar tobbségi
tarsadalom altal a neviik miatt stigmatizalt vagy diszkreditalt nemdominans ki-
sebbségi nevek viseldi allami eljarassal egy stigmaszimbolumtol szabadittattak
meg magukat (MAITZ 2005: 177, 2008b: 192—-193; egyéb példakra 1. LANSTYAK
2015: 59-60). A kisebbségi nyelvii nevek viselése LENGYEL szemléletében is
konfliktusban allt az orszag érdekeivel, az eldsz6 szerint ugyanis a habora hozta
»felszinre ezt a mi nagy nyavalyankat”, az ellenség az orszagot ,,a nem magyarok
habarékanak™ tartja (1917: 9). E ,,nyavalyat” két példa segitségével mutatta be.
Az egyikben arrol irt, hogy két katonatisztet idegennek néztek a parlamentben és
a sajtoban, idegen hangzasu neviikk miatt. A masikat abban latta, hogy a katonai
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kitlintetések kozlése soran esetenként keveslik a magyarok szamat, mert a névsor-
ban kevés a magyar név (1917: 9).

Az itt leirt két helyzet fundamentuma az egynyelvii nemzetallam vizidja,
amelyben a magyar allamhoz magyar nyelvet és neveket tarsitanak, ez a ,,tiszta
nemzetallam” legitimalja a szuverenitast. A kisebbségi nyelvii nevek puszta jelen-
léte egy olyan allamban, amely sem nyelvileg homogén, sem politikailag teljesen
fiiggetlen nem volt, s igy a nemzetallam képének nem felelt meg, a kozéletben lett
zavaro tényez0, mert tobbnyelviiként prezentalta az orszagot a kiilvilag felé, nyelvi
megosztottsagot mutatott. LENGYEL nézeteinek hatterében az a feltételezés allt,
hogy egy csak magyar neveket viseld tarsadalom az orszagot homogén orszagként
mutatna a kiilvilag felé (vo. WALKOWIAK 2016: 206). Az sem volt véletlen, hogy a
két példa a Monarchia haderejének szférajabol szarmazott, hiszen a kozos hadsereg
nyelvhasznalata mar a kés6é 1880-as évektdl az egyik 6 konfliktusforras és az elit
fiiggetlenségi torekvéseinek szimboluma volt, mint ahogy az példaul az 1889. évi
véderdtorvény koriili problémakban is megmutatkozott (I. POLOSKEI 2001: 70).

Anyelvi konfliktusok megoldasanak leirasa a nyelvpolitika egyik kdzponti te-
rilete (BOCHMANN 1999: 45-47). A konfliktus megoldasa LENGYEL szerint ,, min-
den egyeb elnevezés megmagyarositasa” (1917: 212), a nevek nyilt asszimilalasa.
Gondolkodasmodja az orszagban besz¢lt nyelvek hierarchiajara, a magyar nyelv
magasabb statuszara épiilt. A kisebbségi nyelvili neveknek szant szerepet nem ne-
vesitette. Nézetei inkabb csak implikaltak, hogy a nekik szant statusz — a meg-
nevezett cél eléréséig — atmenetileg, implicit moédon megtiirtek statusza, hiszen a
magyar csaladi nevek felvétele az elfeledésiiket, a magyar keresztnevek felvétele
a kozéletbdl valo kiszoritasukat, a maganéletre vald korlatozasukat, egyben mar-
ginalizalodasukat is jelentette volna. A keresztnevek esetében a kisebbségi nyelvii
névvaltozatok egy korlatozott névjegyzék kotelez6en eldirt alkalmazasaval a hiva-
talos anyakdnyvekbdl tobbnyire kirekeszthetok, azaz a korpusz- €s statusztervezés
Osszjatékaként egyfajta kényszer érvényesithet6. Ezzel szemben csaladneveknél
nem annyira a strukturalis eszk6zok keriiltek elétérbe, inkabb a propaganda, a
meggy0zés és a nyomasgyakorlas (1. MAITZ 2008b: 198-199); a korban ismert
névjegyzékek nem rendelkeztek hivatalos statusszal. A kényszert LENGYEL elmé-
letben elutasitotta, szerinte rendszeres munkaval a deklaralt célhoz kdzelebb lehet
keriilni (1917: 47). A gyakorlatban az eszkoztar a keresztnevek esetében példaul az
allami anyakonyvezésben egyértelmiien kényszer formajaban is érvényesiilt.

A névkonyv az Elgsz6 szerint ,,a kormanyzat €s a tarsadalom teenddire vo-
natkozo részletes javaslatokat is tartalmazza” (LENGYEL 1917: 5), igy LENGYEL
egy névpolitikai cselekvési keretet vazolt fel. Fejtegetéseinek kdzéppontjaba egy
,Orszagos (Magyar) Néviigyi Tanacs” (OMNT) felallitasat helyezte, amely koz-
ponti névpolitikai forumként az dsszes fobb feladatot ellatna (vo. BOCHMANN
1999: 39-40). Elsésorban atvenné a Beliigyminisztériumtol a névmagyarositas
igykorét, masodsorban helyneveket terjesztene eld telepiilések alapitasanal és
névvaltoztatasanal, harmadsorban elvégezné a keresztnévjegyzék szerkesztését,
az anyakonyvi utasitds modositasat, mivel a minisztérium csak tiltas utjan iranyit-
hatja a névadast (1917: 211). A tanacs a csaladnevek esetében dontési, engedé-
lyezési és nyilvantartasi feladatokat latott volna el, szervezné és vezetné a vidéki
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elokészitd irodakat, feliigyelné a névirast, irAnyitana a népszerisitést, hivatalos
névkonyveket adna ki és terjesztené 6ket. (LENGYEL 1917: 4445 212; a felal-
litando szervezet nevéhez 1. 1917: 44, 212). A leirtak alapjan a tanacs a dontési
folyamatok mellett a korpusztervezést és a terjesztés iranyitasat is atvenné, el6ira-
sokat hozhatna, azaz allami-kormanyzati és civil szerepet 6tvozne.

A névpolitika képviseldi és forumai kozt LENGYEL mind civil, mind allami
szerepldket és szervezeteket megnevezett. Azt kivanta, hogy az OMNT mellett
»~minden varmegyében, de minden nagyobb varosban is tanarokbol, egyhazi fér-
ﬁakb(')l, magyar vezeté emberekbdl, tudosokbol allo kisebb tarsasagok alakulja-

7 (1917: 212). A vidéki értelmiség feladata lenne, hogy az orszagban irodakat
vezessen, a névmagyarositas kérdésében tanacsot adjon, propagandat folytasson.
Az anyakonyvvezetok, papok kotelessége a ,,nemzeti sajatossagaink™ terjesztése
lenne (1917: 203), a névregisztracion joval tilmutatna. LENGYEL koncepcidja igy
egy centralizalt elképzelés, amelyben a regionalis szervezetek csak exekutiv és
mobilizalé funkciot latnanak el, a dontés joga a kdzponté.

A felsobb szilik értelmiség — nyelvészek és torténészek — kdtelessége lenne a
magyar nemzeti névanyag tudomanyos feldolgozasa az dskortodl a jelenig, annak
széles korben valo terjesztése (LENGYEL 1917: 206), azaz a sziikséges ismeretek
felhalmozasa, gytjtése, rendszerezése, rendelkezésre bocsatasa. A kimeneti oldal
szabalyozasa, valamint a tudas tartalmarol, milyenségérol leirtak jelzik azt is, hogy
a kisebbségi nyelvii névalakokhoz a nemtudast €s nemfejlesztést tarsitotta. Ez egy-
becseng az alkalmazasukra vald igény teljes hianyaval. A tagabb értelemben vett,
miivelt és olvasott értelmiségnek eminens szerep jut a nyelvpolitika kialakitasaban,
a hatalmi strukturak konzervalasaban (BOCHMANN 1999: 36-37). Egyben ugyan-
arrol a tarsadalmi rétegrdl van szo6, amely a nacionalizmus eszméjének terjeszté-
sében jelentés befolyassal birt. Mint ANDERSON (2006: 74-75) irja, az értelmiség
bocsatotta a mitoszokat, az irodalmat, ujsagokat és az ideologiai megfogalmazast
a ,,nacionalizmus misszionariusai” rendelkezésére. ANDERSON szerint (uo.) a 19.
szazadban olyan szdvetségek alakultak egész Kozép- és Kelet-Europaban, ame-
lyekben az értelmiség €s a tudosok a mitoszokat és ideologiai nézeteket szolgal-
tattak, a kisnemesek a vezetd réteget biztositottak, s az iizletemberek a tokét és a
piacot bocsatottak rendelkezésre. LENGYEL koncepciojaban a magyar nevek ter-
jesztését is ez a csoport, valamint az tn. ideologiai allamapparatus tagjai végeznék;
az a réteg, amely a nacionalizmus eszméinek terjesztésében is érdekelt volt.

Ezt a koaliciot — a felsobb értelmiségiek és az andersoni értelemben vett misz-
szionariusok tevékenységét — LENGYEL sajat személyében is egyesitette, amennyi-
ben a névmagyarositas partfogojaként andersoni értelemben vett misszionarius is
volt. Bar a korban a nyelvtudomany a névmagyarositassal keveset foglalkozott
(FARKAS 2003: 159), a hattérben értelmiségiként olyan nyelvészek is e névpoliti-
kanak az aktiv kozremiikodoi lettek, mint MELICH JANOS, aki LENGYELt tanaccsal
latta el (1917: 6), ha munkai nem is szerepeltek a konyv forrasai kozt. A nyelvé-
szek korében volt még egy tudds, aki LENGYEL nézeteivel egyetértett: SIMONYI
ZSIGMOND. A Magyar Nyelvor hasabjain a kdvetkezOképp méltatta LENGYELnek a
»~névmagyarositas nagyfontossagu ligyében” szerinte korszakot alkoto konyvét: ,,A
fontos ligy érdekében ohajtjuk, hogy Lengyel Zoltannak annyi hazafias buzgosag
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sugallta munkaja széles korben folkeltse a megérdemelt figyelmet s emelje a név-
magyarositas ligyét a magyarsag terjesztését s megerdsitését célzo nagy nemzeti
igyek k6z¢” (SIMONYI 1917: 204-205; 1. még MAITZ 2005: 118-119). Nyomas-
gyakorlasra vagy nyelvi kényszerre iranyul6 kritika hidnyzott SIMONYI ismerte-
tésébal, s véleményebdl kitiint, hogy a jelenséget nem pusztan tudomanyos jelen-
ségként kozelitette meg, hanem tamogatando tarsadalmi funkciot tarsitott hozza.

A névpolitika targykore a személyneveket €s a helységneveket is felolelte
(LENGYEL 1917: 14). Mi tobb, LENGYEL a keresztnevek kivalasztasat is tarsa-
dalmi kontroll ala akarta vonni, hogy az orszag lakossaganak ,,necsak vezeték, de
keresztneve is legyen neki valo, a ketté egymassal ésszhangzo és egészen magyar”
(1917: 211). Arr6l, hogy milyen az ,,egészen magyar” és az idegen személynév, a
kovetkezokben lesz sz6 néhany példa kapcsan.

3. Az ,,idegen, nemmagyar” és ,,egészen magyar” nevekrol; a névkor-
pusz kategorizalasa és a kategoriak kozotti hierarchiak. LENGYEL ZOLTANnak
a nevek statuszarol alkotott elképzelései egyben kijelolték a korpusztervezés 6
iranyvonalat. Az ,,idegen, nemmagyar” és a ,,magyar” nevek dichotémiaja mun-
kajan nemcsak végigvonult, de a nevek kivalasztasanak donto elve is volt. Ez a di-
chotomia képezte az elsd hatarvonalat, valamint hatarozta meg egy névnek a koz-
¢letben vald, javasolt alkalmazasat vagy kirekesztését, a nevek hierarchizalasat.
Bar LENGYEL sehol sem fejtette ki részletesen, mit is ért a ,,magyar név”’ fogalma
alatt, vagy milyen kritériumok alapjan dontdtte el egy névrél, hogy az magyar-e
vagy sem, szemléletmoddja a kivalasztott nevek és az azokhoz flizott megjegyzé-
sei alapjan leirhat6.’ Hiszen a jegyzékbe valo felvétel eléfeltételezte, hogy egyes
neveket el6zetesen — valamilyen szempont alapjan — magyarnak mindsitett, ma-
sokat pedig idegennek. A jegyzék névkorpuszként az altala magyarnak mindsitett
neveket listazta. Utobbiak kivalasztasa a belefoglalas (inkluzio) és a kirekesztés
(exkluzio) segitségével tortént, e stratégiak a nemzeti torténelem konstrualasaban
voltak jelen (v6. GYANI 2000: 44).

A magyar csaladnevek alkotjak a névkonyv tetemesebb részét (LENGYEL
1917: 50-169), emellett LENGYEL kiilon A—D) pont ala rendezte a felvételre nem
ajanlott, ,,sokszor folvett nevek”, a megtiltandd ,,nagy torténelmi és irodalmi ne-
vek” és ,.kOzjogi, torténelmi, egyhazi stb. jelentdségii szavak™, valamint a kivételes
esetben engedélyezhet6 ,,idegen szavak és nevek” listajat (1917: 171-179). A ma-
gyar csaladneveket ,,hasznosithatésaguk™ alapjan harom csoportba osztotta, s e
kategorizalas lett a magyar névkorpusz tervezésének alapelve. A ,,legjobb” nevek
vastagon szedetten, a ,,j0” nevek, ,,kdzkeletiiek”, amelyeknek nincs ,,zamatos ma-
gyar hangzasa”, dolt betlivel, mig a nevek megmaradé tobbsége kiemelés nélkiil
szerepelt (1917: 13—14). E csoportok kdzt LENGYEL nem csupan a jeldlés és a
jelzok alapjan alakitott ki vizualis hierarchiat (1. LANSTYAK 2015: 61), hanem a
hozzajuk tarsitott osztalyozas, hidnyzo egyenértékiiség ¢és értékitéletek, valamint

3 Jelen tanulmanynak nem lehet célja a konyvbe felvett dsszes név vizsgalata, sokkal inkabb
csak LENGYEL gondolkodasmadjat, a kategoriak kozotti atmeneteket és a hatarsav 1étezésének prob-
Iémajat mutathatom be néhany kivalasztott példan keresztiil. Az itt idézetteken kiviil a névkonyvben
tovabbi példak is talalhatok.
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a névpolitikai célok alapjan is: reményét fejezte ki, hogy a jovében ,,kétszer annyi
lesz az I. osztalyu magyar névbol, mint a II. osztalyubol és ehhez képest fele annyi
a III. osztalyubol” (1917: 203). Azt ajanlotta, hogy mindenki az elsé csoportbol
valasszon, mert ezaltal egy ,,magyarosabb” irany (1917: 14—15) juthat érvényre.

A harom csoport egymastol valo elkiilonitése nem nyiltan megfogalmazott
kritériumokra épiilt, hanem homalyban maradt. Az ,,igazi zamatos” (LENGYEL
1917: 11), magyar eredetii nevek kategoriajardl a szerzo levalasztotta a ,,ha nem
is tiszta magyar, de szerintem magyaros hangzasu, vagy magyaros végzodést”
neveket (1917: 13); utobbiak keriiltek a masik ket, kevesbé kivanatos csoportba.
Igy a *zamatos hangzas’ vagy a ’tiszta magyarsag’ lehetett az els6 ilyen elképzelt
hatarvonal a magyar nevek hierarchidjaban. Barminemi katalogus a magyaros
végzddésekrodl, a zamatos hangzas kritériumair6l vagy a tiszta magyarsag jelleg-
zetességeirdl természetesen hianyzott. Még kevésbé egyértelmii a 1. és a I11. cso-
port szétvalasztasanak alapja. A III. csoport nevei kozt sorolt fel ugyanis olyan
neveket, mint a Gothard(i) vagy az Eberhdrdi (1917: 88, 78), amelyeket bizo-
nyara nem a magyar etimon alapjan vett fel a névkonyvbe, akar idegen névként
is értelmezhetdk lettek volna. Maga a Gothard név ilyenként a konyvbdl ki is
maradhatott volna, hiszen felmeriil a kérdés, hogy milyen modon felelhetett volna
meg a magyaros hangzas, magyaros végzOodés vagy a magyar helyesiras kritéri-
umanak, olyan kritériumoknak, amelyeket LENGYEL nem is definialt.* Bar olyan
widegen eredetii [...] kozhasznalatu” neveket is felvehetOnek tartott, amelyek sze-
rinte torténelmi értékkel birnak, mint a Frater, Kontra, Obester/Obester, ezek egy
kiegészitd, D) pont ala sorolt listara keriiltek (1917: 13, 179).

Szintén a III. kategoriaban szerepeltek a jegyzékben a névmagyarositas korai
szakaszaban felvett ,,mondva csindlt”, ,,ajmodi nyakatekert, keletkezésiik bélyegét
magukon hordo nevek” (1917: 8), amelyek nem illeszkedtek a magyar névrend-
szerbe, idegen névként is lehetett volna Oket értelmezni és a névviseld stigmatiza-
lasahoz is vezethettek. A mai szakirodalom ezeket a mesterséges név fogalmaval
irja le (1. FARKAS 2003: 152—-157). Koziiliik a jegyzékben szerepel pl. a Rozsafi, a
Szépligeti és a Szépszegi vagy a Budapesti (1917: 140, 149, 65). De ilyen mester-
séges név ki is maradhatott a jegyz&kbdl, mint a Koszorufy €s a Hoskelety, vagy
allhatott vastagon szedve az ajanlott ,,zamatos, tiszta magyar” nevek kozt, mint a
Rajna(i) (LENGYEL 1917: 137; az adatok és a motivacio tekintetében 1. FARKAS
2003: 152—153; Rozsafi, 1. FARKAS 2009: 22; Szépligethy, Szépszegi és Budapesti,
1. FARKAS 2003: 152—154).

Bar a szerz0 a magyar neveket az idegen nevek ¢lesen elkiilonitett ellenpdlusa-
ként jelenitette meg, a II1. csoport egy koztes, atmeneti kategoriava formalodott e két
polus kozt. Idekeriilhettek olyan kivalasztott, idegen eredetli vagy mesterséges ne-
vek, amelyeket nem lehet egyértelmiien idegennek vagy magyarnak nyilvanitani, de
a D) lista nevei is ebbe a hatarsavba tartoztak (1917: 179). A kivalasztas kritériuma,

“Felvételének hatterében esetleg az allhatott, hogy a 16. szazadban a székelyek korében hasz-
nalatos volt, azaz a magyar nyelvi lakossag altali hasznalat lehetett a kivalasztott kritérium (vo.
BARCzI 1958/2001: 127, 1980: 199). Nem ismert, hogy LENGYEL rendelkezett-e ide vonatkozo
adatokkal, ¢és az is tisztdzatlan, hogy az irodalomjegyzékben szerepld korabeli, személyneveket for-
rasok alapjan koz16 miiveket milyen médon vette figyelembe a névjegyzék szerkesztésekor.
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mint példaul a tarsitott torténelmi érték, a magyar nyelvkdzosségben valo hasznalat,
a magyar morfémak vagy magyar helyesiras fiiggvényében e nevek koziil szamos
mindkeét csoportba sorolhato lett volna, mint ahogy tobb mas, a kdnyvbe fel nem
vett, de az orszagban hasznalt kisebbségi nyelvii névalak is. Ez a csoport segitett fel-
oldani a magyar és idegen nevek dichotomikus kategoriarendszerét olyan esetekben,
amikor a kirekesztéshez a nyelvi valosag nem biztositott egyértelmii valaszokat.

A III. csoport egyben olyan gytijtokategoria volt, amelyet dnkényes szelek-
cios prioritasok iranyitottak, hiszen a példak illusztraltak, hogy az éles hatarvonal
helyett hatarsav 1étezett, amelyben objektiven nehezen vagy nem besorolhaté ne-
vek is helyet kaptak. A meghtizott hatar ¢és a szelekcios eljarasok dnkényessége
LENGYEL el6tt sem volt titok, hiszen maga is elismerte, hogy ,,senki sem lehet
abban a helyzetben, hogy minden egyes névre el tudja biralni, hogy vajjon az bizo-
nyosan magyar-e, vagy sem” (1917: 14). E szubjektivitast mutatja a ,,sziirke, félig
magyar, vagy alig magyar” (1917: 11) nevek csoportja, olyan nevekkel, mint a Ko-
vacs, Nagy, Szabo, Toth, Rado (1917: 173-176), amelyeket LENGYEL kiilon, egy
A) jelzetii listdban kozolt. Az ilyen ,,elhasznalt” (1917: 211) neveket sem ajanlotta
felvételre, a magyar neveken beliili hierarchiaban a ,,legkevésbé értékes” mindsi-
tést kaptak. Hasonloan szubjektiv elv volt a ,,félmagyar, kényszer-magyar, mes-
terkélt vagy talon-til elhasznalt nevek™ kizarasa, de a ,,jo tiszta magyar” (1917:
203) nevek priorizalasanak elve is. Az emlitett névcsoport kirekesztésével LEN-
GYEL e neveknek hasonld statuszt szant, mint az idegen neveknek.

Az ,idegen név” ellenpdlusba LENGYEL nemcsak a kisebbségi nyelvii €s a
mesterséges csaladnevek egy részét, hanem a ,,cstf” neveket is sorolta (1917:
46), de nem fejtette ki, hogy pontosan milyen nevek tartoztak a kategoriaba. Mig
egyes német etimonu neveket felvett a névjegyzékbe, masokat, mint a Braun-t
¢s a Kohn-t idegennek tekintette (1917: 14); ezek ki is maradtak a felsorolasbol.
Szintén idegen nevek viseldi voltak ,,a Weiszok, Schwartzok, icsek, vicsek, iczki,
viczkiek” (1917: 11), s e besorolast az sem befolyasolta, hogy a nevek kodola-
saban mar magyar grafémak is szerepeltek. A keresztnevek esetében idegennek
tekintette a ,,Barbu (olah) és a Baruch (zsidd)” nevet is (1917: 205), szerinte a
,nem magyarok keresztnevei teljesen nemzetiségi eredetiiek” (1917: 203). Ezek
az utalasok, valamint a keresztnevekhez fiizott megjegyzései arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a nemzetiségek nevei keriiltek a célpontba. A jegyzékbe azo-
kat a neveket integralta, amelyeket ,,a nyugattal kozosen hasznalunk, és igy nem
nemzetiségi vonatkozasuak™ (1917: 183). Bar a zsidok nem tartoztak a klasszikus
nemzetiségek kozé, olyan ,besz€é16” nevek segitségével, mint a Baruch vagy a
Kohn, nyelvpolitikai értelemben a névkonyv egyik leginkabb kidolgozott csoport-
java valtak. Kiemelésiiket a KARADY-KOZMA szerzéparos LENGYEL szarmazasa-
val, azaz a kereszténységhez konvertalt zsido értelmiségi csaladi hattérrel magya-
razta, valamint azzal, hogy a magyarositast a tarsadalom zsido cselekvési mintaként
tartotta szamon (1. KARADY—K0zMA 2002: 109—-110). De olyan nevek, mint a Weisz,
a Schwartz vagy a Braun mind a magyarorszagi németek, mind a zsidok korében
elterjedtek lehettek (vo. FARKAS 2015: 30-31), annak a két csoportnak a kdrében
tehat, amelyeket az 1870-es évektol felerés6do antiszemitizmus €s németellenesség
érintett. UNGVARY szerint (2002: 731-732) a 19. szazadban csak a varosi zsidoknak
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¢s a falusi svaboknak sikeriilt a polgarosodas folyamataban részt venni, majd 1919
utan altalanos lett az a nézet, hogy a magyarok sikerének két belsé ellensége van:
az értelmiségi zsidok és a foldeket felvasarlo svabok.

A nemzettdl ,,idegen” képe ellenségképen alapul (GYANI 2000: 44), az el-
lenség evokacioja egy kohézios stratégia (MAITZ 2008b: 202). Az ,,idegen, nem-
magyar” ¢és a ,,magyar” nevek dichotomiajaban az ,,idegen” kimondatlanul is a ,,sa-
jat” jelentéstobbletét rendeli a ,,magyar” fogalmahoz. BUSSE (1997: 32—34) szerint
az ,,idegen” és a ,,sajat” egy olyan diskurzusszemantikai alapfogalompar, amely
két kollektivum 1étét elofeltételezi, igy az egységesség képzetét kdzvetiti a valo-
sag egy olyan szegmensérdl, amelyet a valds életben kiillonbozdség ural, s egyedi
jellegzetességeket vetit ki e csoportokra. E dichotomia egy vilagos hatarvonalat
is eldfeltételez a két kollektivum kozott, amely az idegen kizarasanak az alapjat
biztositja, hiszen az idegenhez automatikusan negativ értékitéletet tarsit. DIETZ
BERING monografidja (1987) a zsido—német személynév-valtoztatasok példajan
megmutatta, hogy a valdésagban a személyneveket sok esetben nem lehet egyér-
telmtien egy ilyen kategdriarendszer egyetlen polusahoz rendelni. LENGYEL e ha-
tarvonal huizasa, a nevek besorolasa soran egyes neveket a megfeleld kivalasztott
kritérium alapjan elfogadott, mikdzben egy masik kritérium alkalmazasa esetleg a
név kizarasahoz vezetett volna. A dichotomia segitett a nem kivant nyelvi valosag
alarendelésében, eszkoze lett a nemmagyar nevekhez rendelt alacsonyabb statusz
megvalositasanak, az idegen €s a magyar nevek hierarchizalasanak.

A hatarvonalak onkényessége a keresztnévjegyzékben is nyomon kovethetd
(LENGYEL 1917: 181-198). LENGYEL felvételre az ,,ujonnan forgalomba hozott
szintiszta 0s magyar” (1917: 202), ,,6smagyar” vagy ,,0skori” (1917: 15, 203,
199) jelzdkkel leirt neveket ajanlotta. Nem definialta, mit ért a fogalom alatt, de
e kategoriaba sorolt olyan, a ,,nemzeti ujjasziiletés korszakaban” népszer{ivé valt
neveket, mint az Almos, Arpdd, Attila, Géza, Béla, Dezso, Farkas, Gyula, Zoltan
(1917: 201).> A vastagon szedett, ajanlott nevek kozé kertiltek a 19. szazad fo-
lyaman feltjitott vagy a szépirodalomban alkotott nevek, mint a Csilla, Tiinde,
Etelka és Piroska, illetve a Csaba, a Kalman és az Etele is. LENGYEL e nevek ko-
zil nem mindegyiket ajanlotta, hiszen a Jend sem keriilt e csoportba, de a Nandor
vagy az Aranka sem. Mas helyiitt kdzéjiik sorolta még a Huba, Tas és a Bator,
Cseke, Eros, Kele, Keve, Mako, Torda neveket is (1917: 199, 201); olyan neveket,
amelyek a kor névanyagaban nem vagy alig voltak jelen (1. HAJDUnak a korszakra
jellemz6 névjegyzékét: 2003: 569-570). Az ,,0smagyar” nevek fogalmaba tobb-
ségben a valoban hasznalt nevek egy kis részét kitevo ,,nemzeti” nevek (LENGYEL
1917: 201), kis részben nem elterjedt nevek tartoztak. A kategoriaba sorolast nem az
hatarozta meg, hogy a nevek etimonja magyar, inkabb az volt a dontd, hogy a hési
mult egy epizodjat szimbolizaltak, igy a nemzetépitést szolgaltak.

5 Ezeket a szakirodalom a ,,nemzeti nevek” fogalmaval irja le, és a reformkori nemzeti dntudat
kifejezédéséhez koti, mert a nemzetre valo utalast jarulékos informacioként magukban hordozzak.
(A fogalmat részletesen targyalja, csoportositja €s a nemzetépités szerepére utal KECSKES 2007:
213-214; 1. még HAIDU 2003: 528-529, 532-533 és VOROS 2011: 91, 96. BARCZI szerint az Arpdd,
a Géza és a Zoltan nevek a 19. szazad elején jelentek meg, 1. 1958/2001: 126; erre a névkonyv meg-
jelenése el6tt TOLNAI 1905: 367 utalt.)
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A vastagon szedett nevek kozt szerepeltek olyan, a kereszténységgel elterjedt,
egykor ,,idegen” nevek, mint a Teréz vagy az Erzsébet, mig a Katalin és a Margit
csak dolt szedésii nevekként jelentek meg. De a listara kiemelés nélkiil felkeriilt a
Hermann, a Konradd, az Arnold, a Ferdinand és a Perikles, illetve a n61 nevek koziil
a Nandin, a René, a Leona, a Ludmilla vagy a Fedora, Gertrud, Hermin, Friderika
¢s a Brunhilda. Utobbiak egyértelmiien ,,idegen” etimonra vezethetok vissza, és a
korban nem tartoztak az elterjedt nevek k6zé (vo. HAIDU 2003: 569-572). LEN-
GYEL mindent el akart kdvetni, hogy ,, keresztnevében viselje magan mindenki
magyarsaganak minél erésebb jellegét” (1917: 204), ha nem is tért ki ra, hogy
ezek a nevek milyen modon allhattak sszhangban a politikai céljaival.

Emellett olyan nevek is szerepeltek a jegyzékében, mint a Sandorka (Ale-
xandra), Ferike (Franciska), Jenéke (Eugenia/Eugénia), Istvanka (Stefania), Jo-
zsika (Josefin/Jozefin), Boldog (Beatrix), Palika (Paula), Gyuldcska, Udvéske,
amelyeket LENGYEL szerint bizonyos budapesti kordk ,,uj, csinalt, érthetetlen”
névként gunyoltak (1917: 192), azaz részben az Uj, kitalalt nevek kozé tartoztak,
nem honosodtak meg. Koziiliik tobb a 19. sz. elején jelent meg (1. BARCZI 1980:
198; 1958/2001: 126). LENGYEL igy nemcsak a kisebbségek neveit akarta kizarni,
s nem is az orszagban valosan hasznalt neveket foglalta listdba. De a ,,magyar név”
fogalma sem a magyar nyelvben meghonosodott keresztneveket vette szamba, hi-
szen a Stefania, az Alexandra és az Eugénia mar a 19. szazad masodik felében
hasznalatosak voltak (I. HAJIDU 2003: 565-568, 571; LENGYEL a zarojelbe tett
»idegen nevek” statuszat nem tisztazta). Amint azt az Fugenia/Eugénia, Josefin/
Jozefin (LENGYEL 1917: 194-195, 205) névvaltozatok mutatjak, e nevek lejegy-
z¢ése sem volt egységes, mi tobb, a listaban szerepld Josefin sem volt magyaros
lejegyzésii, utobbi inkabb Jozefin lett volna. Szintén problémat okozott volna, hogy
a Ferike, a Jozsika vagy a Sdandorka esetében a ndi névalak egybeesett a férfinév
kicsinyit6 képzds alakjaval, ezért nem jelezte volna egyértelmiien a névviseld ne-
mét. Bar LENGYEL tobbszor utalt az anyakonyvi utasitasra (1917: 34-35), jegyzéke
sziikebb volt a hivatalos szabalyok altal biztositott lehetéségeknél, hiszen azok a
magyar nevek bejegyzését alig korlatoztak. Ezek a nevek az érvényes utasitasnak
sem feleltek meg, hiszen a -ka/-ke kicsinyitd képz6 hasznalata az anyakonyvekben
a szazadfordulo ota tiltott volt (1. 80.000/1906. B. M. sz. utasitas... 1906: 1869).

A magyar keresztnevek egyes csoportjaiba vald besorolas dnkényességét
LENGYEL is érzékelte, mert utalt arra, hogy a korban hasznalatos nevek tobbsége
idegen eredetil, ,,nehéz benniik valogatni” (1917: 183). Annak is tudataban volt,
hogy az altala javasolt és a magyarok lakta kozségekben ténylegesen hasznalt ne-
vek kozt nagy volt a tavolsag, hiszen megjegyezte, hogy vannak olyan ,,dunantuli
¢s tiszavidéki szinmagyar kdzségek, ahol a koznép leanyai is tiintetdleg, kizarolag
idegen keresztnevet hasznalnak” (1917: 192). Az sem volt szamara ismeretlen,
hogy az ,,6s magyar nevek hasznalata ma még csak egyes csaladok kiilonleges-
sége” (1917: 202), nem elterjedt. Az ellentmondasok feloldasa, rigid hatarok meg-
huzasa egy névkorpuszban ott, ahol hatarsavok és atmenetek léteztek, nyelvi ide-
ologiai segitséggel valosulhatott meg, a koncepcio harmadik pilléreként. Ennek
néhany eleme a kovetkezo fejezet targya.
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4. Mintha ,,magyar torzsbdl sziarmazva mindenki magyar nevét érokolte
nacionalizmus mind a nevek csoportositasat, mind a névpolitikai apparatus és a
feladatok koriilhatarolasat strukturalta. EIGbbit MAITZ egy altalanos, kollektiv
nyelvi gondolat- és értékrendszerként irta le, melynek legfobb vonatkoztatasi
pontja a nemzet, és melyet megalkotoi nemzeti érdekekre hivatkozva fejtenek ki
és képviselnek (MAITZ 2006: 310-311; 1. még LANSTYAK 2009: 30-31; FARKAS—
MAITZ 2009: 574; a nyelvi ideoldgia fogalmara 1. MAITZ 2006: 309-310; tovabbi
értelmezésekre 1. még LANSTYAK 2011: 15-16. MAITZ a csaladnevek tekintetében
a névideologia fogalmat is hasznalta, 1. 2008b: 188).° A nemzetre valo hivatkozas
a konyv LENGYEL névpolitikai nézeteit dsszefoglald fejezetén végigvonul, elég
csak e tanulmany bevezetésében idézett, az egész nemzeti életre kiterjedé magyar
névpolitika céljara gondolni (1917: 5).

A nyelvi nacionalizmusnak a dualizmus idészakéaban elterjedt elemei kozil
MAITZ szamosat elemzett (1. 2006, 2008a, 2008b, 2009). Ko6zéjiik tartozik a tobb-
nyelvii névviselésnek a ,,nyavalya”, azaz a betegség metaforajaval valo leirasa,
amely ilyenként orvoslast kivan (MAITZ 2009: 89-90). Ilyen ideologiai elem pél-
daul a névmagyarositas ,,nagy”, ,,szent” és ,,nemzeti” liggyé valdo misztifikalasa
és glorifikalasa (MAITZ 2009: 81-82; példaként 1. LENGYEL 1917: 8, 201) vagy
a nemzeti nyelv veszélyeztetettsége (MAITZ 2006: 319). Utdbbi a névkonyvben
példaul a magyar nevek ,,allandd és rendszeres pusztulasanak”, ,nyomorusagos
allapotanak™ képében volt jelen (LENGYEL 1917: 200, 209). Ideologiai elemnek
tekinthet a magyar nyelv tokéletessége és felmagasztositasa, vélt felsdbbrendi-
sége is (MAITZ 2006: 314-315, 2008b: 205), ,,nemzeti energia” ¢s ,kincsként”
valo leirasa (LENGYEL 1917: 211), valamint az a gondolat is, amely szerint a nem-
zet és a nyelv egybe kell essen a magyar névvel, az ,,ezeréves magyar folddel”
(MAI1TZ 2006: 318-319; példaként 1. LENGYEL 1917: 11, 213). Ide sorolja LANS-
TYAK (2009: 30-31) a nemzetépitd funkcionak a nemzeti nyelvhez valo tarsitasat,
de nyelvkozi viszonyban a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara iranyulo statusz-
— az idegennek tekintett nevek alarendelt statuszaban és kirekesztésének szandé-
kaban nyilvanult meg. A korpusztervezésben a nyelvi nacionalizmus a dominans
kategorizalo elvben mutatkozott meg: az idegen és a magyar dichotomiajaban.

LENGYEL célja nemcsak a meglévé magyar nevek terjesztése volt, hanem a
kozreadott nevek szandéka szerint tovabbi 0j névvaltozatok képzését segitik majd
(1917: 20), egy uj névkorpusz johet 1étre. Az ij magyar névvaltozatok képzése
koncepciodjaban legitim célnak tiinik (1917: 10, 20, 209), fel is hivta a figyelmet
arra, hogy j magyar ndi neveket kell ,,teremteni” (1917: 207). Egyben 0j névha-
gyomanyok keletkezését is propagalta, amennyiben e neveket majd a kdvetkezo,
Uj magyar generacio viseli (1917: 211). Ezt az igényt leginkabb az 6smagyar vagy
a legjobb magyar nevek terjesztése mutatta. Az ,,0smagyar” nevek hagyomany-
ként valo értelmezését tiikrozi, hogy konyvében nézete szerint ,,a régibol sziiletett,

¢ A nyelvi purizmus a nyelvi nacionalizmus egy valfaja, amely a kozosség sajat nyelve ellen
iranyul (LANSTYAK 2009: 31). Bar a kirekesztés a magyar nevek egy részét is érintette, itt az atfo-
gobb fogalmi keret hasznalata tiint alkalmasabbnak.
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a hagyomanyokbol taplalkozott, a magyar fold ezeréves talajabol kindtt [...] uj
Magyarorszag” van jelen (1917: 11). Ide illeszkedik az a vizi6 is, amely szerint
az id6 ¢és a kozhasznalat ,.ki fogja valogatni és ki fogja alakitani a magyar kereszt-
nevek olyan mennyiségét, hogy azt [sic] potolni lesz képes a magyar forgalomban
levd Osszes idegen neveket” (1917: 204).

Ezt az elképzelt 0j névhagyomanyt leginkabb HOBSBAWM , kitalalt hagyo-
many” fogalmaval lehet leirni. A fogalom olyan, hagyomanyként bemutatott gya-
korlatokat ir le, amelyeket réginek tiintetnek fel, de valdjaban ujak. Egyik jelleg-
zetességlik, hogy elfogadott, nem valtozo, kotott szabalyok iranyitjak oket, mig
az egyéb szokasok, linnepek folyamatosan valtoznak, nem statikusak. De jellemzi
Oket az is, hogy a hivatkozott korabbi szokasokkal szemben szimbolikus-ideolo-
gikus funkcidjuk van, és ismétlés altal olyan értékeket kozvetitenek, amelyek au-
tomatikusan kapcsolatot teremtenek a multtal (HOBSBAWM 1984: 1-14; magyarul
1987: 10-11; a kontinuitasteremtésre utal még MAITZ 2009: 83—84). HOBSBAWM
szerint a hagyomanyok feltalalasa a nyelvet, a szokincset is érintette (1984: 7).
A kapcsolatteremtés igénye LENGYEL névpolitikai elképzeléseiben is jelen volt:
,Mert ezzel az irannyal az uj magyarok a régi magyarok nevét veszik fel. 4 torté-
nelem folytonossagat kell e téren is helyreallitanunk! Ugy kell magyarositanunk,
mintha ezer esztendé ota mind magyarok lennénk és azok maradtunk volna. Ugy
kell iranyitanunk ezt a dolgot, mintha zavartalan torténelmi fejlédés alapjan ma-
gyar torzsbol szarmazva mindenki magyar nevét 6rokolte volna! Ugy, mint ahogy
a tiszta német, a tiszta francia és a tiszta olasz teriiletek lakossaga dseitdl 6rokolt
német, francia és olasz neveket ismer csak. £z a teremtett és rekonstrualt magyar-
sag olyan legyen, mintha szervesen fejlodott volna!” (1917: 211; mas kontextus-
ban idézi KARADY-K0zMA 2002: 112; részletét MAITZ 2008b: 204, 2009: 83 is).

A folytonossag képzetének kialakitasa olyan esetekben, ahol az mar megsza-
kadt vagy csak részben maradt fenn, HOBSBAWM (1984: 2, 12) szerint a ,.kitalalt
hagyomany” jellegzetessége. Egy korabbi korszakban esetleg részben vagy egy
eltéré formaban jelen 1évo, vélt vagy valds szokasokra vald hivatkozas mestersé-
ges kontinuitast teremt, a ,,régi szokas” legitimal egy megvaltozott feltételek kozt
torténd, a korabbihoz képest mas jellegli, mas tarsadalmi kontextusban torténd,
mas tarsadalmi csoportok altal gyakorolt jelenkori hasznalatot. Ez a legitimacio a
régi szokasok legfontosabb funkcidja. A folytonossag képzetének megteremtése
uj tarsadalmi kontextusban LENGYEL munkéjaban jol nyomon kovethetd. Azokat
a keresztneveket, amelyeket régiként tiintetett fel, inkabb a relativ ujdonsaguk
jellemzett, hiszen itt a 19. szdzad folyaman torténeti forrasok alapjan rekonstrualt,
ujrakodifikalt, jraértelmezett és kitalalt névvaltozatok hagyomanyként valo etabla-
lasat javasolta. LENGYEL a magyar eredetii keresztneveket tartotta a legértékesebb-
nek, de a kozépkori, mar kihalt vagy csak oklevelekben szamos irott valtozatban
fennmaradt, etimoldgiai értelemben magyar vagy egyéb, esetleg ismeretlen eredetii
nevek koziil a 19. szazad els6 harmadaig, a reformkorig mar csak néhany volt hasz-
nalatban. Ebben mutatkozott meg a hasznalatban val torés, amely a kitalalt hagyo-
manyt jellemzi. Emellett az Arpad-korban mar keresztény nevek is hasznélatosak
voltak, s az &siként aposztrofalt névvaltozatok az 1910-es években valasztott ne-
veknek is pusztan toredékét képezték. (Az 6smagyar és az dmagyar kor keresztne-
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veinek problémaira 1. HAJIDU 2003: 347-365.) A nemzetiként megjelenitett nevek
valasztasat LENGYEL terve gyakorlatilag invarianssa tenné, ha az altala 6sszealli-
tott névlista ennek az elképzelésnek ellent is mondott, hiszen szamos mas nevet is
tartalmazott. A kotottség vagy valtozatlansag az egyik olyan jellegzetesség, mely
a kitalalt hagyomanyt megkiilonbozteti a szokasoktol, utobbiak HOBSBAWM sze-
rint valtozékonyak (1987: 2). A névadast — az 0jsziildttnek kivalasztando nevet —
szokasként nem csak a név eredete motivalhatja, hanem mas valtozé faktorok is.

A ,régi” egy kivalasztott, HOBSBAWM szerint ,,erre megfeleld” korra utal
(1984: 1). LENGYEL esetében ez a kivélasztott korszak az Arpad-kor és az un.
,osmagyar” kor, de a két kor részben 6sszemosodik, amikor az Arpéd-hézi kira-
lyok korabol fennmaradt dsmagyar nevekrdl beszél (1917: 15). Az utobbi idésza-
kat nem hatarozta meg pontosan, hanem sokkal inkabb egy mitikus korra utalt:
»Nevében magaval hozta és megdrizte a magyarsag honfoglalasa elotti multjat,
mas népekkel valo érintkezését, ezeréves hazai torténetét és mutatja ma is” (1917:
206). A 18-19. szazadban a kitalalt vagy felujitott keresztnevek dsiként valo at-
értelmezésével ezeket a neveket gyakorlatilag konstansként, valtozatlansagukban
vetitette vissza erre a honfoglalas el6tti mitikus korra, igy alapozta meg a ,,nem-
zeti nevek” legitimalo funkcidjat. SZUCS JENO (1985/1997: 335-336) az Osiség
legitimalo erejét ideologiai hidként irta le, amely a nép és az allam origdjat a jelen
valosagaval vagy annak igényével kototte Ossze.

Az Gsiség elve tobb tudomanyteriileten jelen volt, a néprajzi kutatasok vonat-
kozasaban HOFER (1996) ,,az Ostorténeti multba aggaly nélkiil visszavetitett, nem-
zeti érzéssel atfiitott” szemléletként irta le. Ez a gondolkodasmod elterjedt volt a
nemzeti torténelem konstrualdsaban (GYANI 2000a: 112). LENGYEL a nyelvrél
és a nevekrol alkotott nézeteinek is része volt, hiszen amint azt HAJDU (2003:
347-348) megallapitotta, a személynevek kutatasaban az 6smagyar korként meg-
jelolt idészak, a honfoglalas el6tti kor névanyagat a kés6bbi forrasok alapjan meg
lehet probalni rekonstrualni, de ez tamadhato és bizonytalan eredményeket sziil.
Az adatok és a forrasok hianya LENGYEL szamara is nyilvanvalo volt (1917: 199—
200), de e nevek els6bbségét mindettdl fliggetleniil azok vélt vagy valds Osiségé-
vel igyekezett legitimalni.

Az Osmagyar vagy magyar nevek segitségével 1étrehozand6é kontinuitast a
nemzeti torténelem konstrualasaban alkalmazott stratégia tette lehetové: a kire-
kesztés stratégiaja, amelynek segitségével azok a torténetek, amelyek nem illenek
az egységesség képébe, a nemzeti torténelem szempontjabol érdektelennek mi-
nosiilnek és kirekesztédnek (GYANI 2000: 44-45). Nem tette ezt mashogy LEN-
GYEL sem: névkonyvében ez a stratégia nemcsak a kisebbségi nyelvii névalakokat
érintette, hanem az allam fiiggetlenségében eldallt diszkontinuitast vagy megkér-
ddjelezhetd kontinuitast is, mint amilyen Magyarorszag torténetében az oszman
uralom, az orszag harom részre szakadasa vagy a Habsburg Birodalomtél valo po-
litikai fliggés volt (v6. GYANI 2000: 33-35). De a migraciot, a betelepitéseket és az
etnikai térkép megvaltozasat a 18—19. szazadban szintén figyelmen kiviil hagyta
(MAITZ 2008b: 204). Az ilyen érdektelennek mindsitett torténeteket LENGYEL az
argumentaciobol melldzte. E stratégia segitségével tudta csak az organikus fejlo-
dést, a kontinuitast felmutatni, a magyar nevek segitségével prezentalni. Bar arra
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hivatkozott, hogy ,,a nemzet névanyagdaban benne van az egész torténelem, a mult,
a jelen és a jovo” (1917: 206), e neveknek és torténelemnek csak egy valasztott
szegmensét vette figyelembe, az oda nem ill6 kisebbségi nyelvii névanyagot nem.
A kontinuitas megkérddjelezhetéségének LENGYEL is tudatdban volt, mert megem-
litette, hogy a nemzeti fejlodés fonalat sokszor atszakitottak, a magyarsagbol sok
minden kihalt (1917: 208), a ,,magyarsag keresztnevein pedig a faji és tarsadalmi
kiilonbozoség és igy nemzeti széttagoltsagunk érzik” (1917: 203).

A kirekesztés stratégiaja még legalabb egy tovabbi vetiiletben jelen volt a
névkonyv koncepcidjaban: a stratégia részét képezte egy foldrajzi értelemben vett
kirekesztés. Bar a szerz6 onképe szerint ,,minden vidék, minden osztaly, min-
den foglalkozasi ag” névanyagat gytjteni kell (LENGYEL 1917: 10), egy magyar
névkonyv csak tobb, dominansan romanok, szerbek, szlovakok altal lakott tertilet
névanyaganak kirekesztése mellett valosulhatott meg.

A szimbolikus politikai funkcio, amely HOBSBAWM szerint a kitalalt hagyo-
manyt jellemzi, két formaban van jelen LENGYEL koncepcidjaban. Egyrészt a tarsa-
dalmi kiilonb6z6ség megvaltoztatasanak, a ,,régi magyar nevek” 1j hagyomanyként
valo propagalasanak az volt a funkcioja a kiilvilag felé, hogy a magyar egységet és
oszthatatlansagot, a homogén nemzetallami jelleget demonstraljak, bizonyitsak és
legitimaljak. Ez — tekintve a kor kontextusat — az orszag feldarabolasat volt hiva-
tott megeldzni. Masrészt a kitalalt névhagyomany egy befelé iranyulo funkcidval
is rendelkezett, hiszen a magyar név felvételével a jovo generacioit a magyarok ko-
zosségébe szimbolikusan belekdtotte volna, e néven keresztiil az egyén szimboliku-
san a nemzet tagjava valna, a szerz0 szavai szerint a ,, magyar név magyarsagukban
osszekovacsolja a nemzet dsszes fiait” (1917: 213), és a magyarositas ,,teremthet
csak egységes tarsadalmat” (1917: 11). Ebben a gondolatban mutatkozik meg a
magyar nevek terjesztéséhez tarsitott tarsadalmi funkcio, a nemzetépites, amelyet
LANSTYAK a nyelvi nacionalizmus jellegzetességeként irt le (2009: 30-31), vala-
mint az az elterjedt nézet, mely szerint csaladnév a nemzeti egység megteremté-
sének eszkdze (FARKAS—MAITZ 2009: 580). A HOBSBAWM altal megfogalmazott
harom hagyomanytipus koziil (1984: 9) itt a szocialis kohéziot teremtd vagy szim-
bolizal6 tipus dominal, amely a csoporthoz valo tartozast etablalja.

HOBSBAWM szerint a hagyomanyok kitalalasa, bar minden korszakban jelen
volt, olyan idszakokban gyakoribb, amikor a tarsadalomban gyors valtozasok
kovetkeznek be (1984: 4-5). Ilyen gyors valtozasok lehetdsége allt fenn a név-
konyv megirasakor, hiszen az az I. vildghabort idején, annak kontextusaban szii-
letett. Ekkor a Monarchia etnikai-politikai problémai mar nem voltak elnyomha-
tok, fennmaradasa kérdésessé valt. Ennek okai kozé sorolta Romsics (2001: 11) a
repressziv nemzetiségpolitikat az orszag foderativ rendszerti atszervezése helyett,
a nemzetallam fenntartasahoz val6 ragaszkodast egy olyan allamban, amelyben
a nemzetiségeknek sajat, fiiggetlenségre torekvé mozgalmuk volt. Egyrészt az
orszag gy lépett haboriba, hogy a nemzetiségekkel nem tudott kdzos vonalat
kialakitani, ezért azok politikai lojalitasa mar a vilaghabor kezdetén kétséges
volt. Masrészt a cseh emigracio torekvései, Benes 1916-os Pusztitsatok el Auszt-
ria-Magyarorszagot ciml pamfletje (RomsICS 2002: 87, 109-110) és a romanok
betdrése Erdélybe 1916-ban megmutattak, hogy fliggetlenségi torekvéseik hat-
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terében komoly politikai akarat huzodik. Ez az ellenségkép volt jelen LENGYEL
névpolitikai gondolatainak hatterében, amikor arra utalt, hogy koroskortil ,,prédara
lesé ellenségek allnak hatarainkon”, az ,,északi és déli szlavok, az olaszok és ola-
hok mind a husunkba haraptak” (1917: 212), ,,az egész komyez6 vilag népmillioi
eltiprasunkra szovetkeztek, [...] élet-halalharcot kell vivnunk fennmaradasunkért”
(1917: 204). A vilag dsszeeskiivésének elmélete a magyarsag ellen a konyvben mar
megjelent, a két vilaghaboru kozt a fajvédd ideologia multszemléletének is koz-
ponti eleme volt (. GYURGYAK 2007: 217-227). A nevében egységes nemzet az
ellenségek elleni védekezés egy formaja is lenne, LENGYEL véleménye szerint egy
,hévben is egészen magyar Magyarorszag megsziinteti az ellenségek rablo étva-
gyat”, megmutathatja, hogy ,,ez az orszag nem osztozkodasi alap” (1917: 212-213).

5. Zarsz6. Egy olyan korban, amelyben a nyelvi emberi jogok fogalma még
ismeretlen volt, a névpolitika nem az anyanyelvi névviselés és névhasznalat jo-
gat volt hivatott biztositani, hanem hatalompolitikai megfontolasokat, adott tarsa-
nemzetpolitika szolgalataba allitotta a névpolitikat: ,,Az igazi, a valosagos magyar
fiiggetlenségi politika egyik alkoto tényez6jéiil allitom oda az igazi magyar névpo-
litikat” (1917: 213). Amikor a ,,magyar nemzet névanyagat” akarta megallapitani,
a nemzet fogalmat kultirnemzeti értelemben hasznalta. Egy allamnemzeti vonat-
koztatasu koncepcidé magaba foglalta volna a kisebbségi névvaltozatokat is, az
orszag politikai hatarain beliil 1étezé névként. De szandéka, hogy e névallomanyt
»a magyar nép millioi” (1917: 15) rendelkezésére bocsatja, a belefoglalas stratégi-
ajaval a kisebbségi nevet viseldket célozta meg. A habora utani események meg-
mutattak, hogy egy olyan elképzelés, amely szerint a kisebbségi nyelvii neveket
visel6k inkabb valasztanak a felkinalt uj magyar névhagyomanyt és az dnkéntes
nyelvi jogfosztottsagot, mint a sajat nemzetallamuk létrehozasat, utdpisztikus volt.
A trianoni békeszerzddés a LENGYEL-féle 0j névhagyomany képének jelentdségét
megvaltoztatta és a megcélzott ,,idegen” tarsadalmi csoportokat is lesziikitette.

Kulcesszok: névpolitika, személynevek, névkonyv, Lengyel Zoltan, kitalalt
hagyomany, idegen és magyar nevek, névmagyarositas, nyelvi nacionalizmus.
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What should “Hungarian naming policy” be like?

Zoltan Lengyel’s vision in his Hungarian Book of Names (1917)

When Zoltan Lengyel published his collection of Hungarian family names and given names in
1917, he pointed out that a Hungarian naming policy would be necessary. The aim of this paper is to
analyse three pillars of his ideas about such a naming policy. The first part surveys status policy: nam-
ing conflicts, a suggested solution, and representatives of naming policies. The second part scrutinizes
corpus planning: the dichotomy of foreign and Hungarian names was the basis of including certain
selected foreign names in the book of names and discarding others. The author argues that although
Lengyel made a clean-cut distinction between foreign and native names, his corpus of names exhib-
ited a boundary area rather than a sharp dividing line. That boundary area included names that could
have been attributed to either pole on the basis of the criteria given; their classification was arbitrary
in many cases. In classifying Hungarian names, Lengyel attached value judgements to the groups
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in terms of utility; he emphasized the priority of ancient Hungarian names as opposed to “ugly” or
“worn-out” ones. Finally, the paper discusses linguistic nationalism and proposes that Lengyel’s ideas
are similar to the phenomenon of “invented tradition” as described by Eric Hobsbawm.

Keywords: naming policy, personal names, name book, Zoltan Lengyel, invented
tradition, foreign vs. Hungarian names, Hungarianisation of names, linguistic nationalism.
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