444 Dudas Eléd

A magyar jovevényszavak beilleszkedése a muravidéki szlovén
irodalmi nyelv rendszerébe

1. Magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok. A magyar—szlovén nyelvi kap-
csolatok intenzitasa ugyan nem mérhetd ahhoz a magyar nyelvi hatashoz, amely
példaul a horvat nyelvet érte, am szamos jovevényszo honosodott meg a magyar
nyelvteriilettel leginkabb érintkezé muravidéki szlovén nyelvben, amely a 18.
szazad masodik felére irodalmi nyelvi rangra emelkedett.

A magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok szintere tehat a torténelmi Vas és Zala
varmegye teriiletén elhelyezkedé Muravidék volt, amely ma Szlovénia keleti ré-
szén talalhato. A magyar allam- és egyhazigazgatas kotelékébe 1090 k. keriilt ez a
Muraig terjedd teriilet (ZELKO 1996: 97). Mindez egyébként egybeesett a magyar
gyepiinek a Kerka—Mura—Drava folydk vizgytijto teriiletére vald kiterjesztésével
(ZELKO 1972: 5). A Muravidék mind allamigazgatasi, mind pedig egyhazszer-
vezeti szempontbol megosztott volt: északi része Vas varmegyéhez és a Gyori
plispokséghez tartozott, mig déli része Zala varmegyéhez tartozott és a Zagrabi
plispokség fennhatosaga alatt allt. Egyhazi szempontbdl valtozast jelentett a
Szombathelyi pilispokség 1777-es megalapitasa, amelynek koszonhetéen a Mura-
vidék északi és déli része hosszu évszazadok utan végre egyesiilhetett. A trianoni
békeszerzédés értelmében a Muravidék az Gjonnan megalakult Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz keriilt. A Muravidék északi hatarat jelenté Rabavidék azon-
ban a békeszerzddés értelmében Magyarorszag része maradt, s ma is ide tartozik.

A magyar allamigazgatasi rendszerhez val6 tartozas mindenképpen kedve-
zett a magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok elmélyiilésének, am nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azokat az egyéb nyelven kiviili tényezdket sem, amelyek szintén
hatassal voltak a magyar nyelvi hatas érvényesiilésére. Az egyik ilyen tényezo
az volt, hogy a muravidéki szlovén fiatalok tanulményaikat magyar varosokban
(Készeg, Sopron, Szombathely) is folytattak, ahol nem csak a magyar nyelvet
sajatithattak el, hanem a magyar kulturaval is alaposan megismerkedhettek. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar nyelv presztizsét sem, amely a soknemzeti-
ségli torténelmi Magyarorszagon a legtobb beszélovel birt, s 1844-t61 allamnyelv-
nek is szamitott. Végiil meg kell emliteniink a Muravidéken €16 autochton magyar
kisebbséget is, amely évszazadok ota garantalja és 6rzi a magyar nyelv muravidéki
jelenlétét. A magyar nyelv tehat a magyarok és szlovénok altal vegyesen lakott terii-
leteken jelen volt €s van a mai napig, amely természetesen a két nyelvre is hatassal
van,; igaz, az utdbbi id6ében a szlovén dominancigja figyelhetd meg. (A muravidéki
magyar nyelv jelenlegi helyzetér6l részletesebben 1. BOKOR 2009.)

2. Magyar jovevényszavak a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben. A
muravidéki szlovén irodalmi nyelvben, amelynek irodalmi nyelvi normaja a 18. sz.
masodik felében alakult ki, szamos magyar jovevényszo honosodott meg. Mieldtt
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azonban a magyar jovevényszavak részletesebb elemzésébe kezdenénk, szolnunk
kell a szokdlcsonzés néhany altalanos kérdésérdl is.

A jovevényszavak atvételét mindig valamilyen sziikséglet hozza létre, pél-
daul 0j eszk6z06k, fogalmak megismerése, amelyek az atvevo nyelv kifejezéskész-
letébdl hidnyoznak, igy az iires helyeket az atado nyelv megfeleld szavai toltik ki
(NYOMARKAY 2007: 106). Olykor az is el6fordulhat, hogy ugyan az atvevo nyelv
rendszerében van megfeleld szo az adott eszkoz, fogalom kifejezésére, mégis jo-
vevényszo atvételére keriil sor. Ennek egyik tipikus példaja a magyar nyelvben a
szlav eredetli kovdcs fonév, amelyre a régi magyarban a verd fonevet hasznaltak,
mégis a szlav eredetil kovdcs teljesen kiszoritotta a verd szot. A szakirodalom az
ilyen jovevényszavakat ,luxus jovevényszavak’-nak nevezi, amelyek altalaban
igen intenziv és sok terliletre kiterjedd idegen nyelvi hatas eredményeképp jelen-
nek meg az atvevo nyelv rendszerében (NYOMARKAY 2007: 106). A jovevényszo
az atvevo nyelv rendszerébe keriilve beilleszkedik annak fonologiai, morfologiai
¢s szintaktikai rendszerébe. Ez elsdsorban a tipoldgiailag kiilonb6zé nyelvek ese-
tében kifejezetten érdekes, ilyen a muravidéki szlovén (flektald nyelv) és a ma-
gyar (agglutinald nyelv) példaja. A magyar eredetli jovevényszavak koziil tehat
mint a muravidéki szlovén eredetiicknek. Emellett a magyar jovevényszavak a
szoképzésben is aktivan kivették résziiket, tehat bizton allithatjuk, hogy megsziin-
tek az atvevo nyelv rendszerében idegen elemnek lenni (HADROVICS 1989: 31).

2.1. A magyar jovevényszavak rétegzédése a muravidéki szlovén irodalmi
nyelvben. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv jovevényszavainak kutatasa je-
len esetben csupan a kdznevekre korlatozodott, a tulajdonneveket nem érintette.
A magyar jovevényszavak korpusza otven forrasmi kicédulazasaval alakult ki.
A forrasul szolgald konyvek kivalasztasakor célom az volt, hogy a muravidéki
szlovén irodalom kezdeteitdl (18. sz. elso fele) egészen az els6 vilaghabort ki-
toréséig megjelent konyvek legyenek képviselve. Igyekeztem torekedni a miifaji
valtozatossagra is, am mivel a legtobb muravidéki szlovén nyelvii konyv vallasos
tematikaju, igy értelemszeriien az ilyen szovegek szama nagyobb. Emellett a for-
rasmiivek kozott talalhatok abécés- és olvasokonyvek, tankdnyvek, egy a Magyar
Kiralysag torténetét bemutatd mil, népmiiveld konyv, illetve az elsd muravidéki
szlovén nyelvii 0jsag els6 teljes évfolyama. Erdekességképp Kardos Janos Toldi
estéje forditasat is feldolgoztam.

Ennek a korpusznak az alapjan alakult ki gylijtésem, amelyben a magyar
jovevényszavak szama alakvaltozatokkal és szarmazékszavakkal egyiitt megha-
ladja a hatszazat. Szofaji megoszlas tekintetében a legtobb jovevényszo fonév;
pl. bunda *bunda’, ersek ’érsek’, kanas *kanasz’, pelda 'példa’, sisak ’sisak’. A
fonév mellett az ige is gyakori szofajnak szamit, pl. bantiivati *bant, szomorit’,
Cujskati se *csuszkal’, engediivati *enged, engedelmeskedik’, kodivati/koudivati
’koldul’, vesnoti ’elveszik’. Az igénél is kevesebb a melléknevek szama, pl.
barnasti/brnasti *barna’, calaren ’csald’, hamicen/hamisen *hamis’, lendjelski
’lengyel’, tolvajski ’tolvaj’. Az egyéb szofajok igen ritkanak szamitanak, pl.
Jezero ’ezer’, ejnje “ejnye’.
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A magyar jovevényszavakat kiilonbdz6 fogalomkorok szerinti csoportokba so-
rolhatjuk: 1. Anyagi és targyi kultura (69 sz0); pl. bot ’bot’, kantar ’kantar’, Suba
’suba’. 2. Fogalmak (59 sz6); pl. bin *bin’, djiilejs *gytlés’, saga ’szag’. 3. Egyhaz,
vallasi élet (41 sz0); pl. alduvati/aldiivati *aldoz’, jeretnik *eretnek’, Zoltar *zsoltar’.
4. Foglalkozasok (24 sz0); pl. beres *béres’, inas ’inas’, sakac ’szakacs’. 5. Tevékeny-
ségek (20 sz0); pl. kivaniivati *kivan’, rendeluvati/rendeliivati *rendelkezik, rendel’,
turbekati *turbékol’. 6. Hadi és katonai terminologia (16 sz6); pl. cata *csata’, Sereg
sereg’, Sisak “sisak’. 7. Allatok (15 sz0); pl. birka birka’, somar ’szaméar’, Saska
’saska’. 8. Helyet jelolo szavak (14 sz0); pl. bauta *bolt’, lugas ’lugas’, salas ’szal-
las’. 9. Tulajdonsagok (11 szd); pl. butasti *buta’, hitvani *hitvany’, Santavi santa’.
10. Allamigazgatas és igazsagszolgaltatas (10 sz6); pl. kovet "kovet’, orsag *orszag’,
vama *vam’. 11. Novények (10 sz0); pl. egris egres’, kolomper *burgonya’, kuko-
rica "kukorica’. 12. Mennyiséget jelolé szavak (6 sz0); pl. akouv *ako’, falat *darab’,
talejr/tallejr tallér’. 13. Etelek, italok (4 sz0); pl. retes “rétes’, S6r ’sor, tej *tea’. 14.
Nemzetiség (4 sz0); pl. Horvat "horvat’, lendjelski ’lengyel’, totski *szlovak, tot’. 15.
Indulatszo (3 sz0): ejnje ’ejnye’, nossa 'nosza’, uccu "uccu’. 16. Testrészek (2 sz0):
bajusi *bajusz’, conta *csont’. 17. Szam: jezero *ezer’. 18. Csalad: apa apa’.

Amint az a fentebbi adatokbdl is jol lathato, a legtobb magyar jovevényszo
az anyagi €s targyi kultura, valamint a fogalmak kérében honosodott meg. Nagy-
nak mondhat6 az egyhazi, vallasi ¢letben meglévé magyar elemek szama is. N¢é-
miképp meglepd modon az allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi terminologia-
ban kevés a magyar eredetii sz0, holott talan a kdzos allamigazgatasi rendszerhez
valo tartozas alapjan feltételezhetnénk, hogy szamottevobb magyar hatasnak volt
kitéve ez a terminologia is.

2.2. A magyar jovevényszavak beilleszkedése a muravidéki szlovén iro-
dalmi nyelv rendszerébe. Az elmult évtizedek soran a nyelvi kapcsolatok el-
méletének igen kiterjedt szakirodalma alakult ki, am a jovevényszavak beil-
leszkedésével kapcsolatban a leginkabb attekintheté rendszert a horvat RUDOLF
FiLIPOVIC (1986) alkotta meg. A jovevényszavak beilleszkedése soran helyettesi-
tésrol (szubsztiticiorol) a fonémak és morfémak szintjén beszélhetiink, amelyet
transzfonemizdacio-nak és transzmorfemizacio-nak neveziink (FILIPOVIC 1986: 68).
Transzfonemizdcio-nak az atvevé nyelv fonémainak az atvevé nyelv fonémaival
val6 helyettesitését hivjuk (FILIPOVIC 1986: 69). Az atvevd nyelv fonémarendsze-
rének {ires helyei sohasem fonémaatvétellel toltddnek ki, hanem a fonémarendsze-
ren beliil lezajlo valtozas hatasara fellépd specifikus feltételek és meghatarozott
kényszer hatisara megy végbe (FILIPOVIC 1986: 79). Uj fonéma a nyelven beliil
mar létez6 allofonbol johet 1étre (FILIPOVIC 1986: 81). A transzmorfemizdacio-nak
nevezett jelenség jelen esetben legfontosabb esete az, amikor az atadé nyelv ko-
tott morfémaja, amely nincsen meg az atvevo nyelv rendszerében, helyettesitodik
egy, az atvevod nyelv rendszerébe illeszkedd kotdtt morfémaval (FILIPOVIC 1986:
123). Itt jegyezziik meg, hogy ez az a morféma, amelyet HADROVICS LASZLO
(1975: 12) honosito képzd-nek nevez.

2.2.1. Fonémahelyettesités. Fonémahelyettesitésre abban az esetben keriil sor,
ha az atvevo nyelv fonémarendszerébdl hianyzik az adott fonéma, vagy ugyan része
annak, am a jovevényszoban 1évo pozicioban nem fordul el (BARCZI 1958: 46).
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2.2.1.1. A maganhangzok. A muravidéki szlovén és a magyar maganhang-
70k kozott sok az egyezés, igy fonémahelyettesitésre csupan az /e:/, /o:/ és az /v/
esetében kertilt sor. Nem okoz nehézséget az /o/ és /y/ fonéma atvétele, ugyanis
ezek a muravidéki szlovénban is megvoltak (v6. PAVEL 1909: 64-71); pl. djondj
’gyongy’, kovet *kovet’, Sor ’sor’, dziindz *gyongy’, djiilejs > gyulés’, piispek *piis-
pok’. Egy esetben viszont /o/ — /o/ fonémahelyettesitést figyelhetiink meg a szo6
belsejében: magy. 6rék — mszln. orok *6rokség’. Fonémahelyettesitésre kertilt
sor a magyar /g:/ esetében is, amelyet a sz6 végén /e/ fonémaval helyettesitettek:
magy. cipell6 — mszln. cipele *cipd’.

A magy. /e:/ — ritkabban /e/ — fonémat a muravidéki szlovénban /ej/ difton-
gussal helyettesitették: cejh *céh’, cimejr *cimer’, djiilejs ’gytlés’, filejr *fillér’,
kanapej “kanapé’, kejp 'kép’, kertejs ’kertész’, profejta ’proféta’, talejr/tallejr
*tallér’, tanjejr tanyér’. Hozzatehetjiik, hogy némely fonévnek van alakvaltozata
is: cimer, filer/filler, kep, kertes, profeta. Ennek okara pontos valaszt nem adha-
tunk, am figyelemremélto, hogy az e-s alakvaltozatok inkabb a 19. sz. masodik és
a 20. sz. elso felének iroinal fordulnak elo.

A magy. /0:/ — ritkdbban /o/ — fonémat sz6 belsejében a muravidéki szlovén-
ban /ou/ diftongussal helyettesitették: korouna *korona’, kourus *korus’, mouduos
“értek, birtok’, Sinagouga ’zsinagoga’, trounus ’tron’. Ebben az esetben is eld-
fordulnak alakvéaltozatok, amelyekben a diftongus helyén monoftongust talalunk:
korona, korus, tronus. Sz6 végén az /o:/ fonémat /ov/-val helyettesitik, amely /
ouv/-va diftongizalodhat: birov *bird’, fébirov *tobird’, hajov *hajo’, akouv *akd’,
birouv *bird’, hajouv *hajd’, hintouv "hint6d’. Egyetlen példaban a magy. /0:/ he-
lyén /o/, illetve /ou/ all: sabo/sabou *szabd’.

A magyar /p/ fonémat egy esetben /o/ fonémaval helyettesitették: somar
’szamdr’. Ehhez a fonémahoz hasonld hangot ejtenek a muravidéki szlovén két di-
alektusaban, a dombvidékiben (goricko-i) és sikvidékiben (ravensko-i) (RAMOVS
1935: 186). PAVEL AGOSTON (1909: 8) véleménye szerint a cankovai dialektus
magyar jovevényszavai esetében a magy. /n/ megmarad; pl. baga ’bagd’, falat
*falat’, saga ’szag’.

2.2.1.2. A massalhangzok. A massalhangzok koziil csupan a magy. /n/ és
/c/ fonéma esetében kertilt sor fonémahelyettesitésre, amelyet a magyar és mura-
vidéki szlovén massalhangzorendszer hasonlosagaval magyarazhatunk. A magy.
/n/ a jovevényszavak belsejében valtozas nélkiil megmaradt, azonban a sz6 vé-
gén depalatalizalodik, magy. /n/ — mszln. /n/; pl. barson *barsony’, dohan *do-
hany’, hitvan ’hitvany’, Sarkan ’sarkany’. Meg kell azonban jegyezniink azt is,
hogy ezeknek a szavaknak a magyarban is el6fordult depalatalizalt alakvaltoza-
tuk, ugyanis a magyarban az /n/ > /p/ palatalizaci6é az 6magyar korban kezd6dott
(E. ABAFFY 2005: 307). Tovabba azt is hozzatehetjiik, hogy a depalatalizalt alak-
valtozatok megjelenését és elterjedését a muravidéki szlovénban az is elésegit-
hette, hogy nem csak a jovevényszavak esetében érvényesiilt a szovégi /n/ > /n/
depalatalizacio (PAVEL 1909: 115; RAMOVS 1935: 188). Ebben az esetben tehat
nem tudjuk teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a magy. /n/ fonéma /n/ fonéma-
val valo helyettesitésével van-e dolgunk, vagy pedig belsé muravidéki szlovén
fejlodés eredménye a depalatalizalt alak.
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A muravidéki szlovén nyelvteriilet északi részén, a dombvidéki (goricko-i)
dialektusban van /c/ fonéma, de nem hianyzik PAVEL AGOSTON sziiléfalujanak, a
dombvidéki és sikvidéki dialektus hataran elhelyezkedé Cankova nyelvjarasabol
sem (vO. PAVEL 1909: 124-126). Mivel azonban a muravidéki irok tobbsége vagy
a sikvideki, vagy pedig a volgyvidéki dialektust beszélte anyanyelveként, s nem
a dombvideékit, igy a magyar jovevényszavak esetében a /c/ fonémat /t/ vagy /{/
fonémaval helyettesitik; pl. basta *bastya’, facuk fattyn’. A facuk esetében a /{f/-
vel valo helyettesités a /c/ fonéma intervokalis helyzetével magyarazhato.

2.2.1.3. Az idegen eredetii szavak magyar fonémahelyettesitésének meg-
6rzése. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jovevényszavai kdzott sza-
mos olyat talalunk, amely a magyarban is idegen eredet(i (latin, német, olasz,
szlav, torok). Ezek a jovevényszavak a magyarban bekovetkezett valtozast kove-
tden kertiltek a muravidéki szlovénba, igy azokat magyar jovevényszavaknak kell
tekintentiink, hiszen megdrzik a magyarban bekovetkezett valtozasokat.

A latin /s/ fonémabol a magyarban /[/, intervokalis helyzetben pedig /3/ fo-
néma alakult. Ezt a helyettesitést a muravidéki szlovén is megorizte; pl. Sinagouga
’zsinagoga’, Sors ’sors’, illetve hoZanna *hozsanna’, muzika muzsika’.

A német eredetli szavak esetében az intervokalis /o/ fonémat /b/ vagy /a/
fonémaval helyettesitették a magyarban, amelyet a muravidéki szlovén is megor-
z0tt; pl. bak *bak’ (< baj.-osztr. bock), parta *parta’ (< baj.-osztr. porte, kfn. borte).
A német eredetli szavak szokezdd /b/ fonémajat a magyar /p/-vel helyettesiti, ame-
lyet szintén megdrzott a muravidéki szlovén; pl. pantlik/pantlika/plantlik *pantlika’
(< baj.-osztr. bandl, bantl), porkolab *porkolab’ (< kfn. purcrav/e], burcgrave).

Szamos olyan magyar jovevényszo keriilt a muravidéki szlovénba, amely a
magyarban szlav eredet(i, azonban a magyarban bekovetkezett valtozasok meg-
tartasaval keriiltek at a muravidéki szlovén irodalmi nyelvbe. Az alabbi tenden-
cidkat figyelhetjiilk meg: 1. /o/ — /p/ fonémahelyettesités a szo6 elején vagy a sz6
belsejében; pl. magy. ako > mszin. akouv ’ako’, magy. apdt > mszln. apat ’apat’,
magy. apatur > mszln. apatur *apat’, magy. baj > mszln. baja *baj’, magy. gazda
>mszln. gazda >gazda’, magy. vajda > mszin. vajda *vajda’. 2. Szlav /e/ — magy.
/o/; pl. magy. csata > mszln. cata. 3. Sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasa;
pl. magy. barat > mszin. barat ’szerzetes’, magy. bereg/berek > mszin. bereg/
berek berek’, magy. horvat > mszln. Horvat “horvat férfi’. 4. Szlav nazalis /¢/
megorzése; pl. magy. lengyel > mszin. lendjelski *lengyel’. 5. Szo6 belsejében az
/i/ kiesésének megtartasa; pl. magy. pdlca > mszln. palca *palca’. 6. Szemantikai
kolesonzés; pl. akouv, baja, barat, bereg/berek, pandur *pandur’. 7. Nem déli
szlav eredetli sz6 kolcsonzése; pl. magy. pdlinka > mszln. palinka.

2.2.2. Morfémahelyettesités. Morfémahelyettesités esetén az atado és az at-
vevo nyelv tipologiai hovatartozasa dontd szereppel bir. Az agglutinalo magyar
nyelvbdl szarmazo6 jovevényszavaknak be kell illeszkedniiik a flektalo muravi-
déki szlovén nyelv deklinacios és konjugacios rendszerébe, hogy mind a név-
szok, mind pedig az igék ragozhatova valjanak. Ezt a beilleszkedést a HADROVICS
LASzLO (1975: 12) altal honosito képzé-nek nevezett képzok segitik eld.

2.2.2.1. A fénevek honosité képzsi. A magyar fonevek esetében a legfon-
tosabb kritérium, hogy a muravidéki szlovén fénevek grammatikai nem katego-
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ridjaba besorolhatok legyenek, s igy a deklinacids rendszerben ragozhatova val-
janak. Harom honosito képzo valt gyakoriva a foneveknél: 1. -a, pl. baja ’baj’,
barda bard’, bauta *bolt’, conta *csont’, fela ’féle’, gomba *gomb’, kefa "kefe’,
kocia ’kocsi’, oproda *aprod’, saga ’szag’, vama ’vam’, varmedja/varmedjeval
varmedjija/varmedjova varmegye’; 2. -i, pl. bajusi *bajusz’, hami "ham’; 3. -ek,
pl. hasek *haszon’. A leggyakoribb honosito képz6 a fonevek kdrében tehat az -a
volt, azaz ezek a szavak nénemiiek lettek. Az -i honositd képzd hozzaadasaval a
magyar jovevényszo plurale tantum lett a muravidéki szlovénban.

2.2.2.2. A melléknevek honosité képzdi. Igen kevés melléknevet talalunk
a magyar jovevényszavak kozott, inkabb az atvett fénevekbdl és igékbol képez-
tek mellékneveket. Ennek ellenére a melléknevek esetében is tobbféle honosito
képzot talalunk: 1. -asti, pl. barnasti/brnasti *barna’, butasti *buta’; 2. -avi, pl.
djingavi/gingavi/ginglavi *gyenge’, Santavi ’santa’; 3. -en, pl. calaren ’csalard’,
hamicen/hamisen hamis’, hiresen hires’; 4. -ski/-Ski, pl. lendjelski *lengyel’,
nemeski ‘nemes’.

2.2.2.3. Az igék honosit6 képzsi. Valamennyi, a muravidéki szlovénba at-
vett ige kap honosito képzét: 1. -ati, pl. koronati *koronaz’, Santati *santit’, Sarcati
se ’sarcol’, turbekati *turbékol’, zbantati "'megbant’; 2. -avati, pl. predikavati *pré-
dikal’; 3. -iti, pl. batoriti *batorit, vigasztal’, diciti *dicsér, dics6it’, koroniti *ko-
rondz’, tanaciti "tanacsol’, vadliti *vall’; 4. -ivati, pl. batrivati *batorit, vigasztal’,
citaralivati ’citeraz’, Silabizalivati ’silabizal’, tanacivati ’tanacsol’, zbantivati
’megbant’; 5. -iviti, pl. batriviti *batorit, vigasztal’; 6. -ovati, pl. harcovati se *har-
col’; 7. -uvati/-iivati, pl. alduvati/aldiivati ’aldoz’, bantiivati *bant’, engediivati
emged’, kebziivati *vigyaz’, kivaniivati *kivan’, koroniivati *’koronaz’, mentuvati/
mentiivati "ment’, predikuvati/predikiivati *prédikal’, prikaciivati *hozzakap-
csol’, rendeluvati/rendeliivati ’rendel’, Sarcuvati se ’sarcol’, tanaciivati ’tana-
csol’, vadluvati/vadliivati *vall’, verostiivati/verostiivati/verustiivati/virostiivati/
vorustuvati/vorustiivati *virraszt’, zbantuvati/zbantiivati "'megbant’.

Amint azt a példak szama is jol mutatja, a leggyakoribb honosité képzo az
-uvati/-tivati volt, mig az -avati, -iviti, -ovati honositd képzok csupan egy-egy
esetben fordulnak elé. A muravidéki szlovénba atvett magyar igék aspektusukat
tekintve folyamatosak.

2.2.3. A protetikus j-. A muravidéki szlovén nyelv j- és v- protetikus hangot
ismer, amelyek koziil a j-t a kvetkezo jovevényszavak kaptak meg: jal alnoksag’,
Jeretnik ’eretnek’, jezero *ezer’.

3. Osszefoglalas. A magyar — muravidéki szlovén nyelvi kapcsolatok ered-
ményeképp a kiillonb6z6 szarmazékokkal és alakvaltozatokkal egyiitt tobb mint
hatszaz magyar eredetli sz6 ¢t a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben. A magyar
jovevényszavakat kiilonbozé fogalomkdrokbe sorolhatjuk. A legtobb magyar jo-
vevényszo az anyagi és targyi kultira korébe tartozik, vagy pedig valamilyen fo-
galmat jeldl. A jovevényszavak kozott szofaji gyakorisagot tekintve a fénevek
vezetnek, az igék és melléknevek szama kevesebbnek mondhato a fonevekéhez
képest. A magyar jovevényszavaknak a muravidéki szlovén nyelvbe keriilve be
kellett illeszkedniiik annak fonoldgiai és morfologiai rendszerébe. Lathattuk, hogy
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a fonémahelyettesités csupan néhany fonémara korlatozodik, amelyet a magyar
¢és muravidéki szlovén fonémarendszer nagyfokl egyezésével magyarazhatunk.
A morfémahelyettesités soran honosité képzdk jarultak egyes fonevekhez, mel-
Iéknevekhez és igékhez, ami a magyar jovevényszavaknak a muravidéki szlovén
deklinacios €s konjugacios rendszerbe vald beilleszkedését szolgalta.

Kulesszok: magyar nyelv, muravidéki szlovén irodalmi nyelv, jovevénysza-
vak, fonémahelyettesités, morfémahelyettesités.
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