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Bevezetés

»A hdbora a bizonytalansdgok birodalma” — mondja Clausewitz A hdborirdl
I. konyvének 3. fejezetében, s tigy folytatja, hogy ,,hdromnegyed-része azoknak
a dolgoknak, melyeken a hdborts cselekmények alakulnak, kisebb-nagyobb
mértékben a bizonytalansdg kodében rejlik. It tehdt mindenekel8tt finom, 4t-
haté értelemre van sziikség oly célbél, hogy az itéletnek tapintatdval az igazsdg
ki éreztessék.” (Clausewitz 1917:52)

Ez a gondolat nyert késébb kifejezést abban a lapiddrisan lecsiszolt forma-
ban tovdbbél kifejezésben, a ,hdbort kodében” (Der Nebel des Krieges; fog of
war), amit sokan Clausewitznek tulajdonitanak. Ha filolégiailag nem is egé-
szen helytdlléan, de anndl taldlébban. A ,hdbord kéde” nagyon jél foglalja 6ssze
a clausewitzi gondolatot, amely szerint haborus kériilmények kozott a dontés-
hozatal nagy mértékben ki van szolgiltatva a bizonytalansignak, ezért a had-
vezérnek elsésorban szemmértékre (coup dveil) és hatdrozottsigra (Entschlos-
senheit) van sziiksége, hogy képes legyen megfeleléen reagdlni a hdborti nagy-
foktan kiszamithatatlan kihivasaira.

Ugy gondoltuk, kevés taldlébb kifejezést valaszthatnidnk annak a realista
politikaelméleti hagyomdnynak a jellemzésére, amelynek megismeréséhez ko-
tetiinkkel bevezetést kivinunk nydjtani, mint ezt a félig-meddig clausewitzi
formulat. Hiszen mondhatjuk, hogy a kod kordntsem csak a csatamezdre eresz-
kedik le, hanem minden politikai cselekvést beburkol. Eppen ezért a realistak
legfontosabb problémdja, hogy a politika vildgdban valé helytélldshoz nem el-
s@sorban helyes erkolcsi normdkra és tiszteletremélt eszmékre van sziikség,
hanem sajdtos politikai ligyességre, politikai erényekre. Mindez egyszerre is-
meretelméleti, antropolégiai és ontoldgiai probléma szdmukra: a politika egy
kiilon vildg, sajdtos jétékszabdlyokkal, amit instabilitds és dllandé konflikcusok
jellemeznek, az emberi megismerd képesség korldtozott és emiatt az elméleti és
a gyakorlati tudds kozott nincs direkt demenet. Ezt a politikaképet a hdboru
kode, s mindaz, ami egyiitt jr vele: az informdcidkhoz valé korldtozott és
egyenlStlen hozzéférés, a sziinteleniil valtozé kériilmények kihivdsa, nagyon
szépen Osszefoglalja.

De nem akartunk gorcsdsen ragaszkodni a jol ismert formuldhoz, elvégre
maga Clausewitz sem alkotott ilyen terminust, épp csak elejtett egy taldlé meg-
jegyzést. Emellett, nem is szeretnénk félrevezetni olvaséinkat: a hdbort ugyan
minden realista fejében ott van, mikor a politikdrdl beszél, de egydltalin nem
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minden realista gondolja azt, hogy a politika olyan, mint a hdbort. Tobbségiik
inkdbb a hdbort elkeriilése eszkdzének tekinti a politikdt vagy a habordat poli-
tikai eszkdznek, s éppen ezért a kiilonbségeket is jol ldtja a kettd kozott. Ebben
a tekintetben mélyen egyetértiink Gombdar Csabdval, aki egy 2014-es publi-
cisztikdjaban a ,politika kodérdl” beszélve igen drnyalt jellemzést adott a clau-
sewitzi metafora legitim haszndlatdnak hatdrairél. (Gombdr, 2014)

S volt még egy mdsik okunk is, hogy a kényv cimében utaljunk ugyan
Clausewitzre, de mégse egyszertien csak idézzitk 8t. Mégpedig az, hogy egy
elsd pillantdsra hasonld kifejezésnek, a tacitusi eredeti ,hatalom titkdnak”
(arcanum imperii) igen nagy hagyomdnya van a politikai gondolkodds toreé-
netében, amit szintén szivesen felidéztiink volna cimvalasztdsunkkal.

Mire utal ez a formula? Tacitusndl a korai csdszdrkor nagy titkdra, arra, hogy
a tényleges hatalom alapjdt nem a torvények és az intézmények, hanem a nyers
erd jelenti. Ez a titok sejlik fel mar Tiberius uralmédnak elején, amikor a pannoniai
legidk lizaddsa kis hijén romba dénti a Réméban nehézségekkel kiizd§ csdszdr
uralmdt, s ez vilik végiil mindenki szdmdra félreérthetetleniil vildgossd Nero
bukdsdval, amikor is kideriil, hogy a provincidk katonasdga is képes valakit
uralkodéva emelni. (Benario, 1963)

A kissé mostoha sorst tacitusi mivek koradjkori tjrafelfedezése valésdgos
realista forradalmat inditott be Guicciardinitél Lipsiusig és tovébb az egész 16-
17. szézadi Eurépdban. Miveit ugy tinnepelték, mint a nagypolitika gondosan
elrejtett titkainak feltdrdsdt, s szorgosan olvastak, jegyzetelték, idézték cseppet
sem szivderité kommentdrjait arrél, hogy miként is kell vdlogatni a manipuli-
ci6 eszkdzeinek gazdag tirhdzabdl a sikeres hatalomgyakorlds érdekében. (Gajda,
2009)

Mint ldtszik, itt is egyszerre van jelen egy megismerési probléma, az emberi
természet problémdja és a politikai val6sdg szerkezetének kérdése. A , hatalom
titka” egyszerre a politikai valésdg szerkezete, amennyiben az igazdn fontos
dolgok a szemiink elél elrejtve torténnek; az emberi természet része abban az
értelemben, hogy az emberi szenvedélyek sziintelen hullimzdsa eredendéen in-
stabilld tesz minden politikai rendet, a hatalomgyakorlds nagy kihivisa pedig
ennck a sebezhetdségnek a sikeres elleplezése; s egytttal a politikai tudds lénye-
ge, hogy az aktudlis helyzetben az éppen leghasznosabb valaszt megtaldljuk az
adott problémdra.

A modern ,allamtitok” kései — biirokratizalt és messzemenden technicizalt
— leszdrmazottja a tacitusi ,,hatalom titkdnak”, de az arcanum imperii valdjé-
ban eredeti formdjaban sem 4ll tdvol a modern realizmustdl. Tilo Schabert irja
a legendds bostoni demokrata polgdrmester, Kevin White hatalmi technikdi
kapcsdn, hogy , A kormdnyzdsnak vannak titkai, mivel a kormdnyzds, a hata-
lom kreativ formdja, egy ‘titok’. A kormdnyzds, a kreativitds, dacol a hétkoz-
napi emberi felfogéképességgel. Ez a politika nagy arcanuma (és, természetesen,

a politikatudomdnyé).” (Schabert, 1989:264)



A konyvbeli tanulmédnyok egyike sem szdl kifejezetten Clausewitzrdl, sem
Tacitusrdl (bdr a tacitizmus problémdjinak Horkay Horcher Ferenc tanulmi-
nya bé teret szentel), dm mindegyikben kézponti szerepet jitszanak azon a
problémak, amelyeket a ,,hdbord kode” és a ,hatalom titka” kifejezések olyan
taldléan megragadnak. Ezért dontotetiink agy, hogy konyviink ciméiil A hata-
lom kidébent vlasztjuk, ha nem is szdntszdndékkal kontamindlva a clausewitzi
és a tacitusi formuldkat, de mindkettére tudatosan visszautalva. Reméljiik, ilyen
modon sikeriil majd mér a cimvilasztdssal is azok figyelmét felkelteni, akiknek
ez a konyv elsésorban szdlni akar. Azoknak, akik a politikai realizmussal val6
ismerkedés révén szeretnének kicsit elgondolkodni a politika természetérdl.

Mi a politikai realizmus?

Konyviink, ahogy alcime is mutatja, elsésorban bevezetésként kivin szolgdlni
a realista politikaelmélet tanulmdnyozdséhoz. Nem tankdnyvnek késziilt ugyan,
de igyekeztiink tekintettel lenni az oktatdsbeli hasznositdsra is. A tizenkét fe-
jezetnyi terjedelem, a a hdrom nagyobb téma kéré rendezett, a politikai realiz-
mus sokat vitatott kérdéseire fokuszdlé tdrgyaldsméd és az, hogy a legtobb fe-
jezet egy-egy hagyomdnyosan realistinak tekintett klasszikus vagy kortdrs
gondolkodé munkdssiginak realista vondsait mutatja be, reményeink szerint
lehet6vé teszik, hogy A hatalom kidébent kiilonbozé politikaelméleti és politi-
kai filozéfiai kurzusokon egyardnt fel lehessen haszndlni — egészében vagy rész-
leteiben. De természetesen azt reméljiik, hogy olyanok is haszonnal forgatjdk
majd kényviinket, akik egészen egyszer(ien csak tobbet szeretnének megtudni
a politikdrol.

E szdndékunkkal 6sszhangban egy meglehetésen tdgkeblii definiciét valasz-
tottunk a politikai realizmus fogalmdnak meghatdrozdsdra, amit nem 4rt el8-
zetesen tisztdznunk, nehogy hamis vdrakozdsokat keltsiink olvaséinkban.

Konyviink ugyanis nem a kortdrs angolszdsz realista politikai filoz6fidrdl
sz6l, amelynek Bernard Williams, Raymond Geuss, Mark Philp, Matt Sleat,
John Horton, John Gray, Glen Newey, Richard Bellamy stb. a legismertebb
képviseldi, s akiket f6ként a rawsli liberdlis politikai filoz6fidval szembeni el-
szant kiizdelem jellemez. Bar ezek a szerzék vissza-visszatérd szerepl6i kony-
viinknek, nem a f8szerepldi, sét, valdjadban margindlisan jelennek meg benne.
Konyviinkben olyan felvetésekkel és szerz8kkel foglalkozunk, akik az itt fel-
soroltak koziil sokaknak jelentenek kiindulépontot. Nem haszontalan tehdt,
ha felismerve a kortdrs realizmus egyre novekvé befolydsit, kozelebbrdl is meg-
nézziik, 8k maguk, mire épitencek.

Nem is a nemzetkozi viszonyok elméletében fontos szerepet jétszé realizmu-
sokkal foglalkozunk a konyvben. A klasszikus realistdk koziil Hans J. Morgen-
thau ugyan 6ndll6 fejezetet kapott, dm E. H. Carr jéforman széba sem keriil;
a neorealistdk, mint Kenneth Waltz vagy John S Mearsheimer meg sem jelen-
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nek, a neoklasszikus realizmus képvisel6i (mint mondjuk Fareed Zakaria mun-
kissiga) pedig nem fordulnak el6 egyszer sem. Nem azért, mintha bdrmi fenn-
tartdsunk volna a nemzetkdzi viszonyok realizmusdval szemben, vagy azt fel-
tételeznénk, hogy a politikaclméleti értelemben vett realizmus fogalmdba nem
fér bele ez a realizmus. Epp ellenkezdleg. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint,
hogy az egyik tanulmanyunk, Horkay Horcher Ferenc irdsa Giovanni Boterérdl
hdrom kontextusba helyezve térgyalja a jeles kora tjkori gondolkodét, s ezek
kozul a legfontosabbnak éppen azt tekinti, amelyik szorosan kapcsolédik a
nemzetkozi viszonyok elméletéhez, egy mdsik pedig Morgenthaurdl szdl, s a
nemzetkozi viszonyok realista paradigmdjdnak sokat hivatkozott eléfutdrai
koziil Thukiididésznek, Machiavellinek és Hobbesnak is kiilén fejezetet szen-
teltiink. Déntésiink részben némiképp esetleges koriilményeken, részben vi-
szont azon a meggy6zédésen alapult, hogy a politikai realista politikaelméleti
hagyomdny tdg értelemben véve magdban foglalja a nemzetkézi politikaelmé-
let ide tartoz6 dramlatait is. Bdr a diszciplindris sajitossigok miatt a nemzet-
kozi viszonyok realizmusdnak kiterjedt sajit irodalma van, sajdtos nyelvhasz-
nilattal, azért jol felismerhetSk rajta a médshonnan is ismerds realista problémdk
és a mdshol mdr ldtott megkozelitésmdédok. Ha valaki ezt a konyvet elolvassa,
mit sem fog megtudni arrél, ami sajétos a nemzetkozi viszonyok tudomdnyte-
rilletén, de véleményiink szerint elég jé képet kap arrél, ami abban és a realiz-
musban dltaldban mégiscsak kozos.

Most, hogy tisztdztuk, mi mindent nem értiink politikai realizmus alatt,
jogosnak tiinhet a kérdés, hogy mennyiben tekintheté mégis tigkeblinek a
sajt definicionk? Egyrészt praktikusan sem a kortdrs angolszdsz realista poli-
tikai filoz6fidt, sem a nemzetkozi viszonyok realista paradigmdjdt nem zdrjuk
ki a politikai realizmus korébdl, csupdn nem azonositjuk veliik ezt a fogalmat.
Misrészt pedig abbdl indultunk ki, hogy akkor jarunk el helyesen, ha elfogad-
juk, hogy a politikai problémdk targyaldsdnak létezik egy korokon dtiveléen
fennmaradé s konnyen felismerheté nézdpontja.

Ezt a sajdtos néz8pontot hivjuk politikai realizmusnak. Ennek belsé kohe-
rencidjét nem az adja, hogy bizonyos szerz8k kordbbi szerzék miiveit tanulmi-
nyozva, bizonyos, mindenki dltal realistdnak tartott hittételeket elfogadva mint-
egy tudatosan belehelyezkednek egy hagyomdnyba. Annak ellenére sem tartjuk
ezt a szempontot kiemelkedéen fontosnak, hogy Thukiididész vagy Tacitus
miivei Gjra meg Gjra inspirdléan hatottak a politika természetével foglalkozdk-
ra: Hobbes példdul Thukiididészt is forditott, Lipsius Tacitus-kiaddsokat ké-
szitett, Botero Tacitust olvasott, Schmitt Hobbesot elemzett és a sor még jocs-
kan folytathatd lenne.

Szédmunkra az a felismerés volt a déntd, hogy kiilonb6z8 korokban kiilén-
boz8 szerzék tdjra és Gjra nagyon hasonlé médon létjdk a politika alaptermé-
szetét és nagyon hasonlé kévetkeztetéseket vonnak le felfedezéseikbdl, termé-
szetesen a sajat koruk ldtdhatdrain beliil. Tisztdban vagyunk vele, hogy egy
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szigortian kontextualista eszmetorténet szdmdra a realizmus alighanem nem
tobb, mint egy mesterséges konstrukcid, amely feliiletes hasonlésdgok alapjin
kot ossze a lényegét illetden kiilonbozd jelenségeket. Am mi ennél lényegesen
megengeddbb dlldspontra helyezkedtiink. Bdr nem kivdntunk eltekinteni az
egyes realista szerzdk sajit kordnak specidlis problémaditdl, s nem is probaltuk
meg az egyes szerzdket beilleszteni egy dtfogd realista elmélet keretei kozé, azért
nem is keriiltiik meg annak kérdését, hogy szubsztantiv értelemben mit tekint-
hetiink realizmusnak. Ezért aztdn az egyes fejezetek olvashaték ugyan valami-
féle eszmetorténeti esettanulmanyokként is, dm elsédleges céljuk az volt, hogy
megmutassdk, hogy egy klasszikus vagy kortdrs szerzg realizmusa miként for-
mélta politikaképét.

Miben 4ll tehdt szerintiink a politikai realizmus korokon 4tiveld egysége?
Néhdny toposzban, amelyek jra és Gjra megjelennek a realista politikaelméle-
ti hagyomdny szovegeiben. E toposzok a politika mibenlétére, sajitossdgaira,
miikddésére vonatkozé megfontoldsok, amelyek mind-mind sajdtos perspekti-
vabol l4ctatjék a politikdr.

E toposzok részletesen kifejtve megtaldlhatdk egy kordbbi tanulmdnyban
(Sztics, 2014), 4m itt is érdemes legaldbb roviden djra felidézni 6ket, mivel az
egyes tanulmdnyokban Ujra és Gjra megjelennek, igaz tébbnyire csak implici-
ten, mivel kdnyviink szerz8i értelemszertien mind a sajdt beldtdsuk szerint épi-
tették fel gondolatmenetiiket.

A kortdrs realizmus egyik legfontosabb problémdja — éppen a rawlsi filozé-
fidra reagdlva — a politika els6bbségének visszadllitisa a moralitdssal szemben.
A vita azonban kordntsem tj kelet(i. A realista felfogds mogétt a politika auto-
némidjénak gondolata hiizédik meg, vagyis az, hogy a politika sajat szabdlyok-
kal rendelkezd, semmi mdsra nem redukdlhatd sajdtos teriilet, cselekvés vagy
gondolkoddsi méd. Eppen ezért a realizmus nem fogadja el a normativitds fel-
s6bbségét a politikdval szemben, a realistdk pedig nem gondoljék, hogy a po-
litika szabdlyai a moralitdsbol kovetkeznének, noha a kozkelet(i vélekedéssel
szemben egyidltaldin nem igaz, hogy minden realista tagadnd a moralitds érvé-
nyességét.

A politika cselekvéi és alanyai azonban t6kéletlen lények, az ember moréli-
san tokéletlen, vagyis nem bizhatd rd tdrsadalom és politikai kozosség megte-
remtése, ha azt nem garantdlja mdr eleve a politikai hatalom. Az esendd ember,
a hatalomra vdgyds és az aldvetettség kozote vergédve nem nélkiilozheti az au-
toritds valamilyen formdjdt.

A politikailag cselekvd ember azonban nem csak morélisan tokéletlen, hanem
racionalitésa is korldtozott. Epp, ahogyan a kéd metafordja leirja: képtelenek
vagyunk pontosan felmérni helyzetiinket, csak toredékes a tuddsunk a lehet-
séges tettekre vonatkozdan, és elképzelhetetlen, hogy beldssuk tetteink kovet-
kezményeit. A politikai tudds és a tudds korldtozottsiga kéz a kézben jérnak.

A politikai realista éppen ezért a tudomdnyos megismerésre is gyanakvdssal
tekint. A tudomdnnyal szembeni szkepszis részben magdra a megismerésre vo-
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natkozé feltevés, részben annak gondolata, hogy a tudomdnyra hivatkozni a
politikdval szemben maga is politikai tett.

A politika elkeriilhetetlensége azonban éppen abbdl fakad, hogy mindezek
a tényezdk a realistdt nem a cselekvés elkertilésére 6sztonzik, hanem a korldtok
beldtdsa mellett is cselekvésre, dontéshozatalra. A cselekvés elsddlegessége a
politika realista felfogdsdnak alaptétele: cselekedni nem azért kell, mert tud-
hatjuk, mit tesziink, hanem annak ellenére elkeriilhetetlen, hogy tegytink va-
lamit, hogy cselekvéseink kévetkezményei beldthatatlanok és végsd soron kont-
rolldlhatatlanok.

Aki nem cselekszik, tanitja a realista, veszit hatalmabdl, mérpedig a hatalom
a politikai létezés kulcskategéridja. Hatalomra azonban sziikség van, hiszen
végiil semmi mds nem tarthatja dssze az embereket, semmi nem képes féken
tartani természetiikbdl kdvetkezd szenvedélyeiket, és csak a hatalom képes fel-
tartdztatni a folyamatosan fenyegetd kdoszt. A hatalom ugyanakkor sziikség-
képpen instabil. Nem a semmibél jon, és nem a semmiben érvényesiil. A poli-
tikai cselekvd, aki nem veszi figyelembe a hatalomgyakorlds korldtait, elbukik.
Mondhatni, hidba az elszdntsdg, a cselekvképesség, aki nem szdmol a koriil-
ményekkel, ellenfelekkel, alattvalokkal és szokdsokkal, az a valésdg struktirs-
iba titkdzve kudarcot fog vallani.

A realista szerint azonban a korldtok nem adnak felmentést a cselekvés alél,
legfeljebb ravaszabb hozzidllist kévetelnek meg. A manipuldcié éppen arrdl
sz6l, hogy a korldtokat tgy és annyiban szdmitsa be a realista médon cselekvd
politikus, hogy az adottsdgokat a maga haszndra forditva névelje hatalmit.
A manipuldcié nem j6, nem is rossz, hanem a politikai cselekvés lényege, a dol-
gok alakitdsa, illetve az alkalmazkodds annak érdekében, hogy a cél elérhetévé
véljon.

Végiil, ha a realista szerint a politika nem szamolhaté fel vagy semlegesithe-
t6 valami mdsnak aldrendelve, ugy a konfliktus sem oldhaté fel. A politika
szitkségképpen konfliktusos, hiszen mi mds is kovetkezhetne a fenti antropo-
16giai, ismeretelméleti el6feltevésekbdl? Hogy a konfliktus eljut-e az erészakig,
hogy a hdbord kéde metaforabdl valésigga vélik-e, az nem rendelhetd szabé-
lyok ald. A realista azonban nem {innepli az erészakot, és nem is teszi meg a
politika céljdnak, csupan annyit mond, elkeriilhetetlen, hogy mindig jelenlévé
fenyegetés maradjon. A politika értelme éppen abban van, hogy ezt a fenyege-
tést, amig csak lehet, megtartsa lehetségnek.

A realista kanon — és akik kimaradtak

E konyv azért is jel6li meg alcimében bevezetésként a céljdt, mert a politikai
realizmus olyannyira kiterjedt téma és probléma, hogy azt sem koénnyi eldon-
teni, hol kezdjiink hozz4. De, ahogy a legtobb realista tartja, idedlis megoldds-
ra nem vérhatunk, a bizonytalansdg helyzetében és a bizonytalansdg, ha nem

12



is lekiizdése, de féken tartdsa érdekében dontést kell hoznunk, hogy egyéltalin
az elsd 1épést megtehessiik.

A dontés pedig tgy szélt, hogy mutassunk be a realista politikaelmélet klasz-
szikusai koziil néhdny olyan szerz6t, akik nélkiil a politika sajitos természeté-
16l szerzett tuddsunk még ahhoz képest is kezdetleges, amit a politika megis-
merésének korldtairdl az imént elmondtunk.

Mint minden kdnon, a realista politikaelmélethez sorolhaté szerzdék kore is
vitathaté és vitatott. Ebben a kotetben sem téreksziink arra, hogy a realistak
kimeritd felsoroldsat dllitsuk 8ssze. Ekdzben fenntartjuk, hogy a fenti toposzok
mentén az itt kovetkezd tanulmanyok mind olyan szerzékkel foglalkoznak,
akik egy vagy tobb jellemz8 mentén hozzétettek valamit a politikai realizmus
korokon dtiveld egységéhez. El kell azonban ismerniink, hogy nem egy olyan
szerz van, akinek bér helye lett volna kétetiinkben, valamilyen okbdl mégis
kimaradt. Csak remélni tudjuk, hogy akik viszont bekeriiltek, 6sztonzdleg hat-
nak Gjabb kdnonok létrehozdsdra.

Mir emlitettiik Tacitus, Guicciardini, Lipsius és Clausewitz nevét, de persze
nem 6k az egyetlenek, akik ebbdl a kétetbdl kimaradnak, mégis emlitést érde-
melnek.

Mikézben a politikai realizmus kifejezést a klasszikusok jé része nem is is-
merhette, a német Realpolitik-tradicié a bismarcki Németorszdg jél ismert gon-
dolkoddsmédjdnak szimitott mér a korszakban is. Mdr csak azért is lenne ér-
demes pontosan megnézni, mit is takar a Realpolitik fogalma, mert az a mai
vitdkban is szerepet kap, de gyakran Ggy, mint amelynek nyers hatalompoliti-
kajacol a politikai realizmust sziikséges elhatdrolni.

Max Weber hatalomfelfogdsa kétségteleniil az egyik legfontosabb politika-
elméleti megkozelités, amely a 20. szdzad gondolkoddsaban teret kapott. Sokan
nem is gondolnak persze arra, hogy az uralom formdi és jellegzetességei, a tar-
sadalom szervez8désének médja, a politikusokra jellemzd kévetkezményetika,
vagy a politika gyakorlati és elméleti megismerése, ahogyan mindezzel kapcso-
latban Weber elkeriilhetetleniil esziinkbe jut, milyen szorosan kapcsolédnak a
realista el6zményekhez, és milyen mélyen meghatdroztak a politikai realizmus
tovibbélését.

Weber mellett Carl Schmitt sem kapott 6ndll6 fejezetet. De nélkiile szintén
nehéz beszélni a politikai realizmusrél. Nem véletlen, hogy néhdny felé muta-
t6 kiindulépont megfogalmazddik a Morgenthaurdl sz616, a két szerzd dssze-
hasonlitdsval is foglalkozé fejezetben. Clausewitz, Weber és Schmitt a politi-
ka realista megkozelitésének ,németes” vonulatdt képviselik, ami mdr azel8tt
kozéppontba dllitotta a politika autonémidjdt, hogy a Rawls utdni angolszdsz
politikai filozéfia vitatkozni kezdett volna mordl és politika egymdshoz képes-
ti elsédlegességérdl. Schmitt gondolatai az erészak mindig jelenlévd eshetdsé-
gérdl, a politikdnak a politikai fogalmdban megnyilvinulé autonémidjirdl, va-
lamint természetesen a bardt — ellenség megkiilonboztetésrél, tgy véljiik, jelen-
t6sen hozzdjarultak ahhoz, hogy a 21. szdzad elejének Magyarorszdgan milyen
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nyelven beszéliink a politikdrdl, legytink akdr politikusok, valasztdk, elemzék
vagy politikatudésok.

Bar 6n4ll6 fejezetben foglalkozunk Szent Agostonnal, akinek antropolégid-
ja Gjra és Gjra visszakdszon szdmos kés@bbi realista munkdiban, a teoldgiai meg-
kozelités ma mér klasszikusnak szdmité alakja, Reinhold Niebuhr viszont nem
szerepel itt, holott igazdn megérdemelte volna, miutdn keresztény realistaként
sokat foglalkozott az ember természete és a politika természete kozotti kapcso-
lattal.

Onall6 fejezetet érdemelne a Hume kapcsan azért széba keriilé Bernard Wil-
liams is, aki megkeriilhetetlen kapocs a klasszikus és a kortdrs realista felfogi-
sok kozott. Hobbesidnus legitimacidelmélete szdmos mai realista szerzd szd-
mdra annak bizonyitéka, hogy lehetséges eltdvolodni a hatalmas igazsigart té-
telezd leegyszertsitett felfogdstdl, és visszatérni ahhoz a gondolathoz, hogy a
hatalom célja a kdzosség legfontosabb politikai kérdésének — létezésének — ma-
gyardzatdban rejlik.

Egy kdnon persze mindig szdl azokrdl is, akik kimaradnak bel8le. Azokrdl,
akiket nem szokds realistdnak tekinteni, akiknek megitélése ebbdl a szempont-
bol djra és Gjra megvaltozik, és azokrdl, akik a realistdk ellenfeleinek szdmita-
nak, de éppen ezért kell réluk is beszélni.

Platén Allamdban a hires igazsigossig-definiciét megfogalmazé Thraszii-
makhosz, a Realpolitik-felfogds taldn elsé képviselSjeként kijelenti, hogy ,az
igazsdgos nem mds, mint ami az erésebb szdmdra elény6s” (Platén 2014,338¢)
értve erds alatt a hatalmast, el6ny alatt pedig az érdeket. Might is right — mon-
dand erre a kortdrs realista, aki szerint hatalom és igazsdg(ossdg) kozott a kap-
csolat nem csupdn sziikségszerti, de irdnydban is egyértelmtien meghatdrozott.
Platén hevesen tiltakozna, s6t tette is Székratészen keresztiil, akivel megcdfol-
tatta Thrasziimakhosz érveit. Rdaddsul Platén Thukiididész kortdrsaként nem
csupdn a vita eldzményeihez, kezdeteihez tartozik, de az elsd nagy ,6sszecsa-
pas” aktiv résztvevéjének is szdmit. Erdemes el is gondolkodni rajta, hogy vajon
mi az, ami ugyanabban a kultirdban, ugyanabban a politikai helyzetben teljes
fegyverzetben sziilte meg a politikai moralista és realista dlldspontokat?

Arisztotelész a Politikdban nem csak azt irta le, hogy milyennek kellene len-
nie a politikai kozosségnek, de dsszehasonlitva kora alkotmdnyait, azt is vizs-
gélta, hogy milyen is az a politikai val6sdg, amelyhez képest a politika teloszdt
megfogalmazta.

Rousseau kedvelt céltdbldja mindazoknak, akik szerint a 7drsadalmi szerzd-
dés az éllam lehetetlen modellje. Rousseau pedig készségesen egyetért feliiletes
kritikusaival: el lehet ugyan képzelni a tokéletes kormanyzatot, demokratikus
kormdnyzat alatt azonban csak olyan nép élhetne, amely csupa istenbdl 4llna.
»Az embereknek azonban nem valé ilyen t6kéletes kormdnyzat.” (Rousseau,
1978:533)

Vajon Kant, aki a moralista felfogds hése, a moralista dlldspont egyik alapi-
tojaként tisztelt megfogalmazéja, nem volt-e nagyon is realista, amikor szdmi-
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tasba vette, hogy az észhaszndlattal kapcsolatos minden optimizmus ellenére
az emberek kormdnyzata egy olyan antropolégidval kényszeriil szimolni, mely-
nek eléfeltevései kordntsem dllnak harmonikus 6sszhangban az elérni kivant
célokkal? (Kant, 1997:283) Vajon az Orik béke egy idealista ropirat vagy éppen
ellenkezéleg, ironikus megfogalmazdsa 6nmaga lehetetlenségének?
Bizonyosan sorolhatndnk még a realista kdnont kiviilr8l meghatdrozo, ahhoz
azonban mégis nélkiilézhetetlen neveket és miveket. A realizmus problémadi-
nak felvetése persze senkit sem tesz realistdvd. Mégis, lehetetlennek ttinik ko-
riilljdrni a realista politikaelméletet anélkiil, hogy ne tegyiink néhdny lépést a
felfogds hatdrvidékén is. Minderre ebben a kdtetben még nem nyilt lehetéség,
de biztosak vagyunk benne, hogy az itt kovetkez8k még messze nem az utolsd
sz6t jelentik a realizmussal kapcsolatos vizsgdléddsokban.
A kotet hdrom nagyobb téma koré rendezve tdrgyalja a realizmus problémdit.
Az elsé rész az Eszmék, normdk, utdpidk cimet viseli. Az itt osszegyjott
négy tanulmdny varidcidkat mutat be egy témdra. Mindegyik a realista politi-
kaképnek nevet kolesonzd szembedllitdsra reflektdl ugyanis eszmék és valdsig,
normativitds és leirds, utdpia és realizmus kozott. Lanczi Andrds tanulménya
a politikai filozéfia mérsékelt és radikdlisan utdpikus valtozatai kiilonbséget
elemzi és a filozéfia és politikai gyakorlat kapcsolatdra reflekedl. Molndr Actila
Kéroly Szent Agostonrél sz616 irdsa egy olyan gondolkodét mutat be, aki mint-
egy jobb hijin és csak a bukott, blinds ember vildgdra nézve politikai realista.
A hippéi piispok ugyanis nem hisz benne, hogy e vildgon igazsigos tdrsadalmi
berendezkedés johetne létre, 4m egy pillanatig sem mond le a keresztény esz-
mék érvényességérdl. Ezzel szemben Sziics Zoltdin Gdbor Hume-esszéje azt
mutatja be, hogy a normativitidsnak nagyon fontos szerepe van a vildgban.
Egyetlen politikai rendszer sem maradhat fenn anélkiil, hogy alattvaléi elfo-
gadjék, ebben pedig fontos szerepet jdtszik az adott rendszerrdl alkotott véle-
ményiik. A véleményen alapulé kormdnyzat ugyanakkor nem sziikségképpen
egy univerzdlisan érvényes igazsigossignak megfelelé kormdnyzat, csupdn
olyan, amely egy adott pillanatban engedelmességre szdmithat alattvaldi részé-
r8l. Végiil pedig Kiss Viktor Negri-tanulmdnya arrdl szél, hogy nem csak a
bevett autoritdsnak lehet realizmusa, de a forradalmaknak is. Kiss szerint Negri
munkdssdga azzal a felismeréssel valé birkézds, hogy a marxista hagyomany
mindinkdbb behddol a rossz értelemben vett — mert a fenndllét tudomdsul vevd
— redlpolitikdnak, s ezédltal lényegében feladja 6nmagit, eredeti céljait. Ezzel
szemben & a forradalmi valtoz4s realizmusdnak kidolgozdsa mellett tor ldndzsdt.
A miésodik rész, a Konfliktus, hatalom, politikum témdja a realizmust beliil-
18l definidlé konfliktuselvi politikafelfogds. Molndr Attila Kdroly Hobbes-ta-
nulmdnya antropoldgiai tivlatba helyezve tdrgyalja a realista konfliktuselviiség
klasszikus szerzéjének gondolatait. Horcher Ferenc Boter6rél sz616 tanulmdnya
és Horviéth Szilvia irdsa Chantal Mouffe-rél, nagyon hasonlé problémdkar fe-
szegetnek két idében igencsak tdvoli szerz8 kapcsin. Botero munkdssdga annak
a hagyomdnynak a része, amely a stabilitds zdloginak valamiféle egyensulyo-
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zdst lat az egymadssal {itkoz6 érdekek kozott. E hagyomdny az dllamérdek-tan,
amelynek szilai egészen a jelenkorig, a nemzetkozi viszonyokig nydlnak. Chantal
Mouffe a kortdrs politikai viszonyokrdl ir, s az foglalkoztatja, hogy miként lehet
osszeegyeztetni az antagonisztikus ellentétek 1étét és a parlamentdris demok-
racidt. Végiil pedig Gyulai Attila Morgenthau-irdsa azzal a nyugtalanité felis-
meréssel foglalkozik a nemzetkozi viszonyok politikaelméletének klasszikus
szerz8jénél, hogy a politikai lényege a koriilhatdrolhatatlansdg és a kontrolldl-
hatatlansdg, s ez azt jelenti, hogy nincs semmilyen végsé garancidja a politikai
stabilitdsnak.

A harmadik rész a Jellem, koriilmények, kreativitds négy tanulmdnya azt a
klasszikus kérdést jérja koriil, hogy milyen szerepe, mozgdstere van a cselek-
vésnek a politika alakitdsaban. Pap Mildn Marx politikai elemzéseit tdrgyalva
azt mutatja be, hogy miként nyilik tér a politikai 4gencia szimdra olyan torté-
nelmi helyzetekben, amikor a torténelmi folyamatok mdr tullépnek egy kor-
szakon, de még nem alakitottdk ki teljesen egy Uj korszak jdtékszabdlyait. I1lés
Gdbor tanulmdnya Thukiididészrl amellett érvel, hogy Thukiididész szdmdra
Periklész egyénisége jelentette a lehetd legjobb kompromisszumot a cselekvé
egyéniség és a koriilményekre tekintettel 1év8 politikai bolesesség kozote. Sziics
Zoltan Gdbor Machiavelli-esszéje azzal az elsé meglepdének tling értelmezéssel
all elé A fejedelem kapcsin, hogy e kis konyvet sajdtos fesziiltség jellemzi: Ma-
chiavelli az 4j keletd fejedelem mozgdsterét szinte reményteleniil sziiknek latja,
am a cselekvés pdrtjin dll mégis. Korosényi Andrds Schumpeter-esszéje pedig
a neves kozgazddsz elitista demokraciaclméletének realista oldaldt mutatja be,
azt hangstlyozva, hogy Schumpeter szdimadra, akdrcsak a kapitalizmus, elkép-
zelhetetlen a kreativ, a jétékszabdlyokat djrairni képes egyéniségek (itt: politi-
kusok, ott villalkozék) nélkiil.

Mindezekbdl remélhetdleg kirajzolédik a realista nézépont sajitos egysége
és persze véltozatossdga is. Mert félrevezetd lenne azt mondani, hogy a realis-
tik mind ugyanazt mondjék, de agy véljiik, e kotet irdsai képesek megmutatni,
hogy van valamiféle egység a kiilonbozdség ldtszata mogote, s hogy ezt a vala-
mit indokoltan azonosithatjuk a politikai realizmussal.

X %k X

Kotetiink a Magyar Tudomdnyos Akadémia Térsadalomtudomdnyi Kutaté-
kézpont Politikatudomdnyi Intézetében zajl6 kutatds eredménye. Az itt tdrgyalt
szerz8k és problémak el8szor egy 2014 végi konferencidn meriiltek fel, amelyet
az Intézetben ,,A hatalmas eléri, amit akar?” cimmel tartottunk. Azéta a kér-
dés kutatdsi projektté szélesedett, amelyet az NKFIH K 117041 A realizmus
paradoxonja néven fut. 2015 8szén, e projekt keretében zajlottak a kétet tanul-
ményainak kéziratvitdi. Ugyanakkor a kotet szerkesztésének és elédllitdsinak
anyagi terhét teljes egészében az MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékozpont
Politikatudomdnyi Intézete dllta.
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A realizmus paradoxonja projekt a terveink szerint messze tal fog 1épni e kotet
keretein. Erdekldésiink kordntsem csak toreéneti jellegti vagy a realizmus re-
konstrukci6jdra, magyar nyelvii recepcidjira irinyul. Epp ellenkezéleg, azt a
projektben vizsgéljuk, hogy mi a szerepe a politika realista felfogdsinak a rend-
szervéltds utdni Magyarorszdgon. Arra vagyunk kivincsiak, hogy valéban tor-
tént-e realista fordulat az elmult években, hogy valéban leirhaté-¢ a realizmus
eléfeltevései mentén mindaz, ami miatt a mai politika mds, mint az 1990-es
évek elején, és ennek milyen nyomai mutathatok ki a hazai politikaelméletben.
Ehhez jelen kotet valéban csak elémunkdlatként, az elsé 1épések megtételéhez
sziikséges bevezetésként tud szolgdlni.

Budapest, 2015. december

Gyulai Attila és Szlics Zoltdn Gdbor
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Lanczi Andras

Politikai realizmus és politikai filozéfia

Ha abban a megtiszteltetésben vagy kényszerben részesiil az ember, hogy a ,,Po-
litikai gondolkodds torténete” cimd kurzust kell tartania, kdnnyen azt hiheti,
hogy a legtobb politikatudomdny szakos hallgaté érdeklédéssel fogadja az elé-
addsokat. De ez tévolrdl sincs igy. Ha az el6adé megkérdezi dket, vajon miért
kotelezd ez a kurzus a szimukra, legaldbb egy egyértelm vélasz érkezne: ez a
kurzus — szerinte — teljesen f6losleges. A hallgatok nagyobbik része ezt nem
mondand ki, de a kurzus folyamdn kideriil, hogy ez a radikdlis vélemény nem
all tavol t8lik. Tobbségiik tgy 4ll a tdrgyhoz, mint valami ,muszdjhoz”, és
egydltaldn nincsenek meggydz8dve arrdl, hogy ez a kurzus szerves része kell,
hogy legyen a politikatudomdnyi tanulmdnyaiknak. Szerintiik a politika vala-
mi olyasmi, ami a jelenhez tartozik, és a jovének semmi koze a multhoz. Elte-
kintve az el6adé esetleges csaldédottsigdtdl, nem nehéz kijelenteni, hogy ami a
kultardnkban ,térténeti”, azt mar nem tekintjiik kézpontinak vagy fontosnak.
Ebben nincs semmi 4j felismerés, de egyre inkdbb nyilvdnvald, hogy a filozéfia
tobbé nem kivdn ,a bélcsesség szeretetének” cimére palydzni, csupdn az egész
feldaraboldsa egyes részleteinek — beleértve a politikdt is — a megértésére. A po-
litikai filozéfia idejétmultnak ldtszik, s csupdn a politikatudomany egy mellé-
kes vagy részleges elemének tekintik, amelyet néhdny politikai filozéfus szen-
vedélyesen vizsgdl. Hol van a probléma gyokere?

A ,politikai gondolkodds torténetének” elutasitdsa azt sugallja, hogy a poli-
tika megismerése kizdrélag a logikai kovetkeztetések kovetkezménye, azaz a
politika teljesen az emberi racionalitds, vagyis az emberi tervezés hat6korébe
esik. Vagyis mind a sors, mind a vdratlan események kiiktathatdk a politikai
cselekvésbdl. Mintha a politikai cselekvés mestersége teljes egészében az embe-
ri racionalitds fennhat6sdga ald keriilhetne, s igy a bizonyossig az itéletek legma-
gasabb szintjét érhetné el. Ennek jegyében vezetnek be tjabb és tjabb modern
intézményeket, melyeket gyakran ,liberdlis alkotmdnyos rendnek” neveznek,
s megprébaljik a személyes vagy individudlis elemeket kizdrni a politikdbdl,
amennyire lehetséges. A racionalitds tilhangsilyozdsa a politikdban a politikai
»szakértelem” vagy ,a haladdssal 6sszhangban 4l16” eszkdz megnevezése, s ily
médon a politikai cselekvést ki lehet vonni az akarat fennhatésdga aldl, melyet
a tiszta ész ural ,,a k6z86mbos” vagy ,semleges” intézmények révén.

A legfontosabb kérdés az, hogy vajon a politikai gondolkodds torténetének
tanulmdnyozdsa segiti-e vagy szolgdlja-e a politikai cselekvést vagy gondolko-
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ddst. Mi van akkor, ha a politikai cselekvésnek csupdn tandcsra vagy kozvetlen
tdimogatdsra van sziiksége, s a politikai gondolkodds (izése csupdn afféle hobbi
vagy esetleges tevékenység? Nyilvdnvaléan szakadék van a politikai cselekvés
és a politikai gondolkodds kozott. Ha van is koztiik kapcesolat, ez csak kozve-
tett lehet, nem mintha a politikai cselekvék nem gondolkodndnak. Azt is mond-
hatndnk, hogy az efféle kapcsolédas a cselekvés és a gondolkodds kozott az élet
minden egyéb teriiletén is megtapasztalhatd. Ezt el kell fogadnunk, de a poli-
tikdban a maganvildg és a kozélet kozotti kapcsolatnak sokkal dtfogébb gya-
korlati jelentése van. Az emberi viszonyokat olyan dllandé fesziiltségek terhelik,
mint hogy mi a magdn és mi a koz, de a politikdban ezek a fesziiltségek az
ember természetes dllapotdra és raciondlisan elfoglalt helyére vonatkoznak. Az
ember életében elfoglalt helyét meghatdrozé tényez8k kozdte a politika azére
egyediildlld, mert egyesiti az emberi létezés kiilonbozd aspektusait: a raciona-
litdst, az érzelmeket, a hitet, az értelmet és a cselekvést, a magdn- és a kozvila-
got. Az emberi élet tele van ellentétekkel, mint individualitds és kozosségiség,
racionalitds és érzelmek, sziikségszertiség és vigyak kozott hizodé ellentéeek.

Vagyis a politikai gondolkodds torténetével szembeni fenntartds visszavezet-
hetd a politikai cselekvés és gondolkodds kozti kiildnbségre. A politikai cselek-
vésre vonatkozé gondolatokat gyakran realistdnak nevezik, miga politikai gon-
dolkoddst konnyedén a politikai utépizmus vildgéba szoktdk sorolni. Ez nem
alaptalan, mivel ez mdr a klasszikus politikai gondolkodds problémadja is volt.
Vajon a politikai gondolkoddsnak a politikai cselekvést kell szolgdlnia? Ha igen,
milyen médon? Ha viszont a politikai gondolkodds oly mértékben fuggetlen a
politikai cselekvéstdl, hogy a politikai sziikségletekre nem is kell figyelnie, akkor
mi a dolga a politikai gondolkoddsnak? Vagy ha a politikai realizmus, amely
kozvetlen viszonyban kivdn lenni a politikai cselekvéssel, végsé forrdsa a reali-
tasban gyokerezd politikai bolcsességnek, fol kell tenniink a kérdést magunk-
nak, vajon a politikai filoz6fidnak van-e barmilyen kovetkezménye. Ivel-e hid
a ,mivan?” és a ,minek kellene lennie?” kérdés kozott?

Az eurbpai politikai gondolkodds utépikus jellege

Az eurdpai politikai gondolkodds mindig is utdpikus volt, mi tobb, gydgyitha-
tatlanul utépikus. Ez azt jelenti, hogy az a politikai rend vagy valtozds a legki-
vénatosabb akdr raciondlis, akdr érzelmi értelemben, esetleg ,szitkségszertien”,
melyet a feltételek vagy lehetdségek megengednek, de mindenképpen elényben
részesitendd a fenndlléval szemben, azzal, ,ami van”. Ennek oka részben az
szinte vagy tényleges indigndci6 vagy szenvedés, de gyakran csupdn a kdzélet
és a magdnélet osszekeverésére vezethetd vissza. Minden korban tobbségben
vannak azok az emberek, akik nem tudnak kiilonbséget tenni az élet személyes
megprobéltatdsai és azon bajok kdzdtt, amelyeket a kozhatalom zavaros gya-
korldsa idéz el8, vagy a kozélet prioritdsa a magdnélettel szemben.
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Van néhdny konkrét bizonyiték arra, hogy a kozélet vagy az dllami élet koz-
vetlen megértése és az intellektudlisan lehetséges vagy legjobb (késébbi megfo-
galmazds szerint: idedlis) kozrend kozti kiilonbséget tudatosan szembedllitottdk
egymdssal. A rend és a rend hidnya kozti kiilonbség elsd nyilt tudatositdsa Hé-
sziodosz Munkdk és napok c. bolcseleti miivében taldlhaté. A mordlis fogalmak-
ban értelmezett j6é és rossz kormdnyzds eszméje azon alapszik, hogy van rend
és van rendetlenség, vagyis a rossz kormanyzést el kell keriilni:

Ott, ahol egy mérték mér polgarnak s idegennek,

és az igaz torvény 1itjdrdl senki le nem tér,

diisan hajt az a vdros, benne virdgzik az ember,
békesség lakozik foldjén, ifjak neveldje,
messzetekintd Zeusz nem tdmaszt ellene harcot.
Nem pusztitja a torvénytarté népet az inség,

sem rontds, a nehéz munkdt a siker koszoriizza.
Bdséges termést hoz a fold, erdé a hegyekben,

16lgy korondjdn makk, odviban méhek, a réten
stirii gyapja alatt mdr szinte leroskad a bdrdny,
sziilnek az asszonyok és a fiii az apdra hasonlit.
Minden jé az ivék, ily népnek azért sohasem kell
szdllni hajora: az dldott fold meghozza a termést.
Amde akiknek a gazsdg tetszik, a gogos erdszak,
torvényt kiztiik a messzetekintd Zeusz maga hirdet.
Gyakran egész vdros szenved, mert egy gonosz élt ott,
egy biinds, kit a biin titjdra az ostoba gog vitt.

Nagy veszedelmet hoz le redjuk Zeusz a magasbil,
Jjdrvdnyt és éhinséget, hogy hulljon az ember.
Medddk lesznek az asszonyok, igy pusztulnak a hdzak.”

Az egész leirds a béke és a hdbord, az igazsigossdg és igazsdgtalansdg, a pusz-
tulds és a virdgzds, a j6 és a rossz megkiilonboztetésén alapul. Ez azt jelenti,
hogy az emberi élet mindig két ellentétes lényeg hatdrdn imbolyog. Akozott
hogy ,mi van?” és akdzott, ami ,lehetne vagy aminek lennie kellene”.

A ,mi van?” és a ,minek kellene lennie?” azért is fontos, mert rdirdnyitja a
figyelmet az antik vagy klasszikus utépizmus és a modern utépizmus kdzotti
kiilonbségre. A modern utépizmus a raciondlisan lehetségest , sziikségszertinek”
vagy elkeriilhetetlennek litja. Mdsként fogalmazva, a modern utépizmus zdré-
jelbe teszi az emberi természetet és a multbeli tapasztalatokat, mikozben a jovée
furkészi, s lesztikiti az emberi haladds fogalmdt az id8 torvényeinek, illetve az
ember alkotta torténelemnek a tanulmdnyozdsdra, melynek sordn rendszerint
és alapvetden a hegeli filozéfiai Gjitdsokra tdmaszkodik.

Ily médon a politikai gondolkodds torténete szemlélhetd a ,,mi van?”, melyet
sokan leegyszerisitett realizmusnak ldtnak, és a ,minek kellene lennie?” ellen-
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tétén keresztiil. Elegendd hdrom jelentds politikai gondolkodé tanitdsdra vetni
egy pillantdst, hogy bebizonyitsuk, mennyire tisztdban voltak a politikai gon-
dolkoddst feszitd bels6 ellentmonddssal, ami a ,,mi van?” és a ,,minek kellene
lennie?” kozote hizédik. Az elsd bizonyiték Platén Allama. A mii kulcsmon-
data a politikai realizmus és a politikai utépizmus szembedllitdsa szempontjd-
bol a kovetkezd: ,,Gyertek tehd, alapitsunk képzeletben, legeslegelolrdl kezdve,
egy allamot: a létrehozé ok — minden valészin(iség szerint — a mi sziikségletiink
lesz.” Ez a mondat akkor hangzik el, amikor mdr a beszélget6k — Székratésszel
a kozéppontban — hosszan megtdrgyaltdk, hogy szerintitk mi az igazsdgossdg,.
Mivel Székratész elégedetlen volt mindhdrom realista vagy a hétkoznapi ta-
pasztalatbdl levont vélekedéssel, felszdlitja a tdrsasdg tagjait, hogy alapitsanak
egy allamot széban vagy elméletben. Ez az a pillanat, amikor esély keletkezik
a politikai filozéfia megsziiletésére. Ez a fajta megkozelités azt jelenti, hogy
szembedllitjuk a cselekvést a szavakkal, az adottat a lehetségessel, és kedvezd
koriilményeket teremtiink annak, amit utépikusnak nevezhetiink. Platénhoz
hasonléan Thomas Hobbes a Leviatin legelején, az ajinldsdban kijelenti, hogy
yamellett én nem is az emberekrél beszélek, hanem (elvontan) a hatalom bds-
tydjarol”. (Hobbes, 1970:5) Vildgos, hogy Hobbes is sziikségesnek taldlta hang-
sulyozni, hogy nem his-vér emberekrdl fog szélni (nyilvdn az tildéztetéstdl is
tartva), hanem a tiszta racionalitds nyelvén fog érvelni. Még nyiltabban fogal-
maz Rousseau a mdsodik értekezésében: ,Kezdjiikk hit azon, hogy félretessziik
a tényeket, mivel kérdésiinkre nincsenek befolydssal”. (Rousseau, 1978:85) Ha
valakit a tények csak akaddlyoznak valaminek a kifejtésében, annak a célja va-
lami olyasminek a megalkotdsa, ami még nem létezik — a realitds csak nyers-
anyag vagy még az sem. A modern utépizmust a lehetséges tartja bivoletben.
Természetesen mds filozéfusok miveit is idézni lehetne, mert az utépikussdg a
politikai filozéfia sajitja, nem esetleges koriillménye. Ugy tiinik fel, hogy a po-
litikai filoz6fia a valdsdgos egyfajta tagaddsa, s csak annyiban van relevancidja,
amennyiben a kozvetlen tényszertivel szembedllitva van mondanivaléja. Ez,
persze, igy nem igaz.

A politikai filozéfia egész eddigi térténete belsé ellentmonddst hordoz ma-
gdban, melyet a politikai élethez valé normativ és realista megkozelités kozti
kiildnbségben ragadhatunk meg. Mivel a politikai cselekvés a jovd birtokba
vételének kényszere alatt 4ll, a politikai cselekvdnek képesnek kell lennie a jové
formaldsdra, a politikai filozéfia ehhez nydjt segitséget. Ily médon amit gyak-
ran a politikai filozéfia utépikus jellegének véliink, az félrevezetd, mivel a po-
litikai filozéfia alapvetd funkcidja, hogy tandcsot adjon és irdnyt mutasson
sokféle kivdnatos cél elérése érdekében, amit azonban csak a politikai cselekvés
révén lehet elérni. Vagyis kiilonbséget kell tenni az utépidk kozote, de az utd-
pizmus mint olyan nem valamiféle kisikldsa a politikai filozéfidnak. Tehdt nem
érdemes a politikai filozéfidt utépizmusa miatt birdlni, ehelyett a politikai fi-
lozéfia normativ és realista megitélése kozti kiilonbségre érdemes figyelni.
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Normativitas és a politikai filozdfia

De miként lehet kielégiteni a csillapithatatlan vdgyat a jovéhoz vezetd ut fel-
térképezéséhez, vagy pontosabban, a ,minek kellene lenni?” vildgdnak a leigd-
zdsdhoz? Kezdetben a természet, késébb, a modernitdsban a torténelem, s végiil
a kozelmdltban, a racionalitdssal azonositott logikai-analitikus megkozelités
vélt mércévé. Korunk annak az eréfeszitésnek a csticsa, amelyet a ,,minek kel-
lene lenni?” eszméje ural, amelyet a feltétel vagy korldt nélkiili racionalitds alap-
jdn a legprogresszivebb intézmények valdsitanak meg. Nem teljesen eltéréen
korabbi koroktdl, a mai progresszivizmus eszméje igy tekint magdra, mint ami
képes vélaszt adni az ember sziikségleteire és vagyaira, és azt is hiszi, hogy sem-
milyen mds valaszaddsi kisérletnek nincs észszerli vagy igazolhat6 igénye az
igazsdgra. Ezurttal az igazsdgra valé igényformdlds logikai értelemben gondolja
magit kikezdhetetlennek, mig minden korabbi igazsdgigény transzcendentdlis
normdkhoz igazodik. A modern vélaszaddsi kisérlet az ember problémadira az,
hogy az embert el kell szakitani a kozmikus vagy transzcendentalis meghosz-
szabbitdsdtol. A mai ember az, aminek képzeli magdt, amirdl elhiszi, hogy el-
érheti.

Hogy ne tévedjiink el teljesen a kiilonb6z6 normdk erdejében, érdemes rog-
ziteni minden kés6bbi politikai filozéfia kiindulépontjit, amely kikdvezte a
politikai valésidg meghatdrozdsinak a késébbi varidciéihoz vezetd utakat. Fel
kell idézniink Arisztotelész Politika c. mive VII. konyvének elsd sorait: ,Annak,
aki az alkotmdny legtokéletesebb formdjdrdl a tdrgyhoz méle6 kutatdst akar vé-
gezni, elszor is azt kell meghatdroznia, hogy melyik életmdd a legkivdnato-
sabb. Ha ugyanis ez bizonytalan, akkor az is bizonytalan, melyik a legjobb al-
kotmdny; mert ez csak természetes, hogy azok, akiknek a legjobb kormdnyzas-
ban van résziik, az adott kériilmények kozott azok élnek a legjobban, hacsak
valami vératlan esemény be nem kovetkezik. Ezért elséként abban kell meg-
egyezésre jutnunk, hogy melyik a mindenkinek egyardnt legkivdnatosabb élet,
aztdn pedig, vajon a kozdsségnek és az egyénnek ugyanaz az élet a legkivéna-
tosabb-e, vagy kinek-kinek mds.”

Mieldtt tehdt f6ltessziik a politika legalapvetdbb kérdéseit, fol kell vetniink
a filozéfia egyik alapvetd problémdjit, melyet nem lehet megoldani a tudds se-
melyik konkrét formdjdval, mivel a filoz6fia az egész megértésének a tuddsfor-
méja. Az egész megértése érdekében fol kell tenniink azt a kérdést, hogy ,.ho-
gyan éljiink?”. Noha ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa a politikai tuddshoz
van hozzdkdtve, mivel mint emberi lények kozdsségi 1ények vagyunk, ezt a
problémidt nem tudjuk megoldani a politikatcudomdny vagy barmely mds szak-
tudomdny eszkdzeivel. A filozéfia megeldzi a tudds minden egyéb formdjdt,
mivel a ,hogyan éljiink?” kérdése tisztdn filozéfiai kérdés. Filozéfiai abban az
értelemben, hogy csak akkor vagyunk képesek barmit is mondani, ha egyesi-
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teni tudjuk a tapasztalatot, az érdeket, a hitet, az itéléerdt és a bolcsességet
egyetlen szemléletmddban, amely a boldog életet tartja a legfontosabbnak.

Hierarchia van tehdt a j6 élet individudlis és kozosségi megértésének kiilon-
boz8 szintjei kozdte. Mdr Arisztotelész is kiilon figyelmet szentelt annak a kér-
désnek, hogy vajon az egyén részt vegyen-e a kdzdsségi, azaz politikai életben,
vagy inkdbb filozéfiai kérdéseknek szentelje magdt. Emiatt egy sor kérdés meriil
fel a politikdban valé részvételre vonatkozdan: el8szor is, az egyén részt vegyen-e
a kozéletben?; mdsodszor, ha részt vesz, a régi megolddsokra, szokdsokra figyel-
jen-e, vagy Uj megolddsokat és utakat keressen-e? Ebben a pillanatban djra el-
érkeztiink az 6sszes politikai probléma kiiszobére, nevezetesen, hogy a politikai
cselekvésnek a szokdsokon vagy 1j eszméken és javaslatokon kell-e nyugodnia.
A javaslat tgy szdl, hogy figyeld elédeid cselekedeteit és/vagy keress 4j utakat.
A nehézség abban van, hogy a politikai cselekvésnek mindig valamilyen koz-
vetlen sziikségletet kell kielégitenie. Minden elmélkedés vagy habozds inkabb
akaddlyozza a politikai cselekvést, semminthogy az alapos dontés feltétele volna.

A politikai realizmust ma rendszerint a rendelkezésre 4ll6 szabdlyok vagy
el8irdsok kovetésével azonositjak, ezért tévesen konzervativ dlldspontnak nézik.
A realizmus és a konzervativizmus nem azonos, nem szinonim. A realistdnak
lehetnek konzervativ jellegzetességei vagy erényei — legféképpen a modern
progresszivizmus eszméjének megkérddjelezése —, de a realizmus nem azonos
a konzervativizmussal. A realista egy helyzettel kapcsolatban egyszertien a va-
16sdg osszetettségére hivja fel a figyelmet, évatos a dontéshozatallal, szildrdan
hiszi, hogy vagy egy bevélt médszert kell alkalmazni, vagy egy teljesen djat,
amelyet egy Uj filozéfiai szemlélet képes felmutatni. A politikailag teljesen uté-
pikus mindig és kizarélag olyan megolddst javasol, amely figyelmen kiviil hagy-
ja a személyeset: a hitet, az érdeket, a fdjdalmat, az 6romét, a sziiletést és a ha-
léle. A realista felfogds nagyon komolyan veszi a személyes és kozosségi visel-
kedés valamennyi aspektusit. A tipikusan utépikus vagy modern megoldds
kinosan ragaszkodik ahhoz, hogy kizirja a politika megértésébdl az dltala ir-
raciondlisnak tartott szempontokat. Emiatt van az, hogy a politikait vagy a
politikai cselekvésre, vagy a politikai intézmények lépéseinek a kommentils-
sara szikitik, mikdzben mindkettd nem egyéb, mint nyers realizmus.

Azonban két dolgot nem hagyhatunk figyelmen kiviil még akkor sem, ha
normativak vagy logikai értelemben raciondlisak kivinunk lenni: a valldsi és a
mordlis aspektust. Lényege szerint mindkettd normativ. Ezek a normdk meg
akarjidk mondani, hogy egy kdzdsség tagja hogyan éljen vagy viselkedjen. A po-
litikai filozéfia, mikdzben ragaszkodik ahhoz, hogy az egész megértésére tore-
kedjen, sosem adhatja 6l a valldsos és mordlis aspektus megitélését annak, ho-
gyan éljen az egyén vagy a kozosség.
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Politikai cselekvés és realizmus

Megvan a j6 oka annak, hogy a politikai realizmus mint elméleti probléma
elészor Machiavelli munkdssdgdval kapcsolatban bukkan fel a politikai gon-
dolkodis térténetében. Az okok kozott szerepel, hogy kordbban a torténetirok
foglalkoztak a kozvetlen politikai cselekvéssel, ezt tette Thukiididész vagy Li-
vius is, de ahogy 6k mutattdk be a politikai eseményeket, azok nem illettek
kozvetleniil a politikai gondolkodds vagy filozéfia keretébe. A torténetirdk sosem
foglalkoztak a ,legjobb rezsim” vagy a ,legkivinatosabb élet” szempontjaival,
és sosem szoltak arrdl, mit kell tenni, hogy leigdzzuk a természetet, a torténel-
met vagy a jovot. Sosem az 6roklét kontextusdban vetették fel a kérdéseiket.

Machiavelli volt az elsd, vagyis az elsé modern politikai gondolkodé, aki az
id8 eszméjét mint a politikai cselekvést meghatdrozé tényez8t komolyan vette.
Az id8 folfedezése kozben ismerte fel, hogy a cselekvés vagy dontés, valamint
a sziikséglet és az akarat érvényesitése a politika lényege, ami a modernségben
egyet jelent az 4j mddszerek és utak kitaldldsdval. Ezért a politikai vizsgdlédds-
nak az adott koriilményekre, a politikai cselekv6k természetére, a hatalom
struktirdjdra, a multbeli és a jovére irdnyuld cselekvésre kell koncentrélnia.
Ezen felismerés kovetkezménye, hogy a politika lényege a cselekvés, amelynek
dolga 4j médszerek feltaldldsa, hogy a politikai dontések sikerét biztositani le-
hessen. A politika targya lehet a logikdnak, a pszicholégidnak, a jognak, a mo-
ralitdsnak, sét még a miivészeteknek is, de az marad, ami: dontések és cseleke-
detek Gsszessége, aminek célja a jovébeni célok elérése és uraldsa. Machiavelli
realizmusa nem egyéb, mint a hangstlynak a politikai cselekvésre valé dthe-
lyezése szemben minden mds megkozelitési moddal. Ezt nevezhetjiik realista
megkozelitésnek.

De miért valt Machiavelli a megvetés célpontjéva és a politikai diskurzus
szamkivetettjévé? Forduljunk roviden Eric Voegelin politikai realizmus felfogd-
sahoz. Eric Voegelin t6bb oldalt is szentel a politikai realizmus problémdjénak
a History of Political Ideas ciml impozdns miivében, f6ként a reneszdnszrél és a
kora tjkorrdl sz616 fejezetekben. Ezt irta Voegelin: ,Ez a hdrom gondolkodé
[Machiavelli, Bodin, Hobbes] realista volt, és a realistak mindig kiteszik magu-
kat a kortdrsaik nemtetszésének, mivel a realista hajlamos lerombolni a koszmiont
és annak vardzsit.” (Voegelin, 1999:59) A realista a kozélet bosszantd szerepld-
je, mivel 8 az, aki képes megingatni a nehezen megszerzett onképet, amelyet a
koszmosz, vagyis az 6rok torvény részének képzeltek addig, mikozben a szabad
akarat lehet8vé teszi, hogy az ember t6bb lehet8ség koziil vélaszthasson.

Voegelin szildrdan hitte, hogy az egyes ember élete ald van vetve valami ma-
gasabbnak, a koszmosznak, emiatt a koszmosznak aldrendelt koszmion ald van
rendelve ennek a magasabb mércének. Ezzel sszhangban, hogy mekkora a ti-
volsdg a koszmosz és a koszmion kozott, a politikai realizmus hivatott véleményt
formalni. Voegelin azt is észrevette, hogy a magénélet és a kozélet kozti meg-
kiilonboztetésnek meghatdrozé jelent8sége van, ugyanakkor arra is utalt, hogy
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amikor a politikai kozosség széthullik, a magdnvildg flénybe keriil a kozélet-
tel szemben. Ekkor keriil ellentétbe a magdnélet és a kozélet, amelynek kovet-
kezménye a valésdg feldaraboldddsa: , A valésdg fragmentumainak abszolattd
alakitdsa azzal a kovetkezménnyel jér a realista szimdra, hogy a nagyobb vildg
magdanviliggd valik.” (Voegelin, 1999:59) Kiilonss, de nem indokolatlan ennek
alapjdn Székratészt realistdnak mindsiteni, csak tovabb kell olvasni Voegelint:
,Hogy mi a kéziigy, azt mindig a kor tdrsadalmilag uralkodé felfogdsa donti
el. A realista gondolkodé magdnemberré vilik, mert nincs szimdra egy kozos-
ség, amelynek bemutathatnd, hogy mit vett észre a tdgabb vildgban anélkiil,
hogy heves ellenszenvet ne véltana ki, ami kegyvesztettséget, tildoztetést idéz-
ne elé vagy ami esetleg ne okoznd valaki haldldt, mint Székratész esetében.”
(Voegelin, 1999:60) Folyton két valsdg kiizd egymdssal, az egyik a realista
gondolkodéé, a mdsik az, amelyik a hiten alapszik: ,,A gondolkodé azonban a
valdsdg része is, és valdszintileg szildrdabb és erételjesebb, mint a kdrnyezd tr-
sadalom, mivel nagyobb vitalitdst és lélekerdt kdvetel meg, hogy a vildgot a
maga pdreségében mutassa meg, mint hogy menedéket keressen a koszmionban.
A két valésdg, vagyis a koszmosz és a koszmion kozotti ellentée elkertilhetetlen.
Azok, akik a sajét koszmionjukban élnek, azt fogjdk taldlni, hogy a gondolkodé
egydltaldn nem realista, hanem a vildgnak arra a képtelen felfogdsira torekszik,
amely tal akar ldtni a koszmion hatdrain, amely szdmukra a horizontjukat le-
hatdrold realissimum.” (Voegelin, 1999:60) Ebbél a szempontbél minden gon-
dolkods realista a tobbséghez képest, amelynek tagjai a koszmion korldtain beliil
élnek, melyet a hit, a vigyak, a remények és a sorsuk megértése hatdrol be. Tul
merész azt allitani, hogy Voegelin a politikai realizmus egy specidlis formdjdt
képviselte, amelynek lényege, hogy minden mély politikai gondolkodé realista,
mert tovabb ldtnak, mint a koszmion hatdrai? Szerintem nem, mert Voegelin
realista gondolkodé volt, mint minden alapos gondolkodd, aki a valdsdgot a
vildg rendje feltételének tételezi.

Ugyanez vonatkozik Machiavelli mindenkori megitélésére is. Az ellenrefor-
méci6 egyik tartés hatdsa Machiavelli elgondoldsainak a befeketitése. Ot jeldl-
ték ki a modernségben a politikai gonosz megtestesitdjének, mikdzben 6 a mo-
dernség egyik legfontosabb kezdeményezdje, persze anélkiil, hogy ezt 8 célul
tlzte volna ki, vagyis a szdndékdt meghaladé mddon vile a felfogdsa szimbé-
lumma.

Nem tudok nem egyetérteni Dante Germino csipds szavaival, amikor Ma-
chiavellit értékeli: ,,Bardtaim, ne feledjétek el eze: MACHIAVELLI NEM VOLT
VULGARIS REALISTA. Tulajdonképpen mint egy hatalmas porszivé, Eric
Voegelin a Politikai eszmék torténetében folszippantotta mindazt a tdrmeléket,
melyet a politikatuddsok tobbsége hagyott hdtra, azéltal, hogy kimutatta, a fi-
renzei titkdr ‘egészséges és tisztességes alak’ volt, legaldbbis dsszehasonlitva a
szerz6déselméleti szerz8kkel és a ’beleegyezéses svindlijiikkel’, egy olyan szer-
z6 volt, aki NEM — ismétlem — NEM tanitotta, hogy kétféle moralitds volna,
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egy a maganélet és egy a kozélet szimdra, NEM volt a hatalom puszta techni-
kusa, NEM volt cinikus, NEM volt nihilista, NEM volt az isteni Hatalom el6tt
térdre rogy6 reinkarndlédott Kalliklész, és természetesen NEM viélasztotta el
a politikdt az erkolestdl.” (Germino, 2000)

Germino szerint van kozéput a vulgdris realizmus és az idealizmus kozott,
amit & ,spiritudlis realizmusnak” nevez. El akarja ugyanis keriilni az egyolda-
lasdgot vagy — mondhatndnk — a politikai gondolkoddsra leselkedd ideoldgiai
veszélyt. A politikai realizmus, s ez sokatmondd, mindig is gyantsabb vol,
mint egy Gj vélasz keresése. Ujbél Germino: ,,Platén barlanghasonlatit hasz-
ndlva, a vulgdris realistdkat, akiknek a végsé megolddsa a politikai problémdk-
ra az, hogy tobb bortont kell épiteni, végiil is a barlang jobb oldaldn leldncolt
foglyokhoz hasonlitom. Az idealistidk — akiknek a politikai problémdkra adott
végs6 vilasza az, hogy ‘nevelés, nevelés, nevelés’, anélkiil persze, hogy tudnék,
mi is a nevelés — azok, akik a barlang bal oldaldn vannak leldncolva. A spiritu-
dlis realista viszont az a kordbbi barlangfogoly, akinek sikeriilt végrehajtani a
periagogét, és aki a fény ndvelésének feladatdhoz fog.” (Germino, 2000) A po-
litikai realista tehdt az, aki a helyzetét a platoni hasonlathoz viszonyitva képes
meghatdrozni, és képes az igazsdg keresésének szentelni az életét. Ily médon
Platén is realista gondolkodd, aki az igazsdgot és a tuddst szomjazza, ami nem
mds, mint maga a valésdg. Olyan ez, mint egy miivészi alkotds — vagy mélysé-
ge van, vagy egydltalin nem szdmit. A politikai filozéfidnak is vagy mélysége
van, vagy figyelemre se mélté. A politikai filozéfia vagy spiritudlis realista, vagy
normativ-moralizilé, a barlangban szemlél6dé.

Miért van mégis szlikségiink politikai filozéfiara?

Sziikségiink van-e egyéltalan politikai filoz6fidra, annak ellenére, ,,hogy a po-
litika mély megértését” kindlja? Ha pusztdn leirjuk, hogy mit tettek az dllam-
férfiak vagy a tomegek, az lehet, hogy bemutatja a politika valésigét, de ho-
miélyban tartja a valédi politikait. Az egész megériése tobbet kovetel meg, mint
az emberi cselekvések természetes, toreéneti vagy logikai vizsgélatdt. Ha mind-
ezt megfejeljitk valamilyen normativ aspektussal, az, ha nem is teljesen, de fo-
16slegesé vilik. Ez a kulcs a politikai filozéfia végsé megitéléséhez. Ha a politi-
kai filozéfia nem azonositja magdt azzal a szereppel, hogy nélkiilozhetetlen
csupdn azért, mert megmondja, ,,minek kellene lennie”, akkor a politikai filo-
z6fia az, ami a filozdfia: nincs kdzvetlen politikai hatdsa. Ha a filozéfia foladja
az eredeti jelentését, miszerint a ,bolcsesség szeretete”, és a modern tudomai-
nyok egyikévé kivan vélni, akkor el fogja vesziteni (ha mdr nem kovetkezett
be) az egzisztencidlis alapjdt, vagyis nem lesz rd tobbé sziikség. Ugyanez dll a
politikai filozéfidra is: vagy ideologikus célokat, azaz politikai érdekeket fog
szolgdlni, vagy megdrzi eredeti dlldspontjit, amelyet nem valamilyen semleges
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politikai felfogds biztosit, hanem a val6sdgos igazsig keresésének valo teljes el-
kotelezettség. A valésdg, persze, azonos magdval a valésdggal, s nem a logika-
ival vagy valamilyen racionélis normativval.

Mint fentebb emlitettiik, a politikai valésdg megkozelitésének hdrom eltérd
modozata alakult ki az idék sordn. Az elsd a természeti térvény hagyomdnya,
a mdsodik a torténeti tradicid, és a harmadik a logikai-analitikus megkozelités,
amelynek hagyomdnya még kialakuléban van. Mindegyiknek megvolt vagy
megvan a maga meghatdrozé pillanata rendszerint t6bb varidnssal, melyek
nemcsak mds tradicidkkal szemben voltak ellenségesek, de a sajdt tradicion be-
lidli eltérd megkozelitésekkel is. A természeti torvényhez tartozd eszmék a gorog
phiiszisz fogalmdrt tekintik kiindulépontnak, s az alapvetd politikai eszméket
— igazsdgossdg, egyenldség, szabadsdg stb. —, amelyek normdkat is sugallnak,
a természet eszméjébdl vezetik le, mint példdul a természetes igazsdgossig vagy
a természet térvényei, amilyen mondjuk a természetes kotelesség. A torténelem
eszméje mint filozéfiai Gjitds arra torekedett, hogy a ,mi van?” és a ,minek kel-
lene lennie?” kozti szakadékot dthidalja. Emiatt a progresszié a kdzponti fogal-
ma, amely azt foglalja magéban, hogy az idé muldsa képes csokkenteni a ,mi
van?” és a ,,minek kellene lennie?” kozti fesziiltséget. Ez a hangsulyeltolodds a
politikai gondolkodds térténetében egy Gj politikatudomdny kialakuldsdt segi-
tette eld, amelynek kozéppontjdba a progresszié fogalma kertilt, és aminek ko-
vetkeztében egy 1j politikai tuddsnorma fejlédote ki.

Volt azonban néhdny politikai gondolkodé a 20. szdzadban, mint Leo Strauss
vagy Eric Voegelin, akik célba vették ezt az 4j politikai gondolkoddst és tudist,
hogy kimutassik, szoros kapcsolat van a modern zsarnoksdg és a filozéfiaelle-
nes, redukcionista és értéksemleges politikatudomany kozott. A tiszteletre méltd
eréfeszitéseik erejénél fogva a politikai elképzeléseik konyorteleniil birdledk az
uralkodé pozitivista és a logikai-analitikus megkozelitéseket, amelyek ekkor
voltak kialakuléban. A logikai-analitikus irdnyzat azt akarta kezdettdl fogva
elérni, hogy a klasszikus emberi jogi tanitds aldl kihdzza a természeti torvény-
bdl kiindulé érvelést, és helyette egy folyamatosan béviild, tisztdn pozitivista
emberi jogi rendszert épitsen fel logikai-analitikai eszkézokkel, ami a raciona-
litds kizdr6lagos haszndlatdn alapszik. Ez a fajta torekvés ideologikus, mert
szemben a kordbbi megkozelitésekkel (klasszikus természetjogi és részben a tor-
téneti megkozelitést gondolkoddkkal) ezeknek a politikai gondolkoddknak az
a szdndéka, hogy kozvetleniil beavatkozzanak a politikai cselekvés vildgiba,
hogy egy meghatdrozott politikai intézményrendszer hdlézatdc hozzdk létre,
melyet dltaldban alkotmdnyos liberdlis demokradcidnak neveznek. Ha valaki ezt
megkérddjelezi, az joggal palydzik a politikai cselekvés imposztordnak a cimére.

Kérdés, hogy vajon még mindig beszélhetiink-e politikai filozéfidrdl vagy
csupdn a romjain kialakulé ideolégidkrol. A donté kiilonbség a politikai filo-
z6fia és az ideoldgia kozott nemesak az, hogy az el6bbi nem akar kozvetleniil
beavatkozni a politikai életbe, hanem az, hogy a politikai filozéfia létezését csak
az indokolja, hogy ez az egyetlen politikai tuddsforma, amely a vildgot a maga
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egészében akarja megérteni, benne a torvény alatt 4116 politikdt, vagy ahogy
Voegelin fogalmazott: ,A rend kétségteleniil kozmikus.” (Voegelin, 1998:62)
Azaz a bolesesség szeretete magaban foglalja az ismeretszerzést, a moralitdst és
az {téletalkotdst, vagyis az igazsig mint az egész megértésének az igényét. Ko-
runk demokratikus lelkesiiltsége és meggydzdereje nyilvanvaléan elényben ré-
szesiti a demokracidt a filozéfidval szemben, ahogy ezt Richard Rorty egyértel-
mien megirta. (V6.: Rorty, 1991:175-196) Vagyis nincs is sziikség politikai
filozéfidra, hacsak nem akarjuk tisztelni a politikai realitst, vagy elcsibulni
annak a felfogdsnak, hogy igazolatlan vagy csupdn kivdnatosnak gondolt nor-
mdknak vessiik ald magunkat, ami azon alapul, hogy az emberi természet —
éllitSlag — ellendrzés ald keriilt, ahogy a természetet is leigdzta a nyugati ember.
Mi ez, ha nem utdpia és feleldtlen viselkedés, amikor a gonoszt akarjuk azono-
sitani, vagy csak a viligot megérteni logikailag kifogdstalan normak nélkiil,
hogy helyette a hitet, reményeket, bardtsdgot és ellenségeskedést, szeretetet és
gytléletet, hiborut és kegyetlenséget magdban foglalé 4j gondolkoddsi form4-
kat hozzunk létre?

Az eurdpai vagy nyugati politikai gondolkodds régéta mélyen benne 4ll az
utdpikus cselekvésben. Az igazsdgot keresd politikai filozéfidnak szintén régre
nyulé hagyomdnya van. Amit mi most itt csindlunk, az egy hagyomdny kéve-
tése vagy kitaldldsa. Mindannyian valami olyasmit akarunk dtadni, amit érté-
kesnek tartunk és szeretnénk, ha nem enyészne el személyes életiink korl4tolt
lehetéségeivel egyiitt. Amit a maltbdl 6rokoltiink, azt kikertilhetetleniil desziir-
jiik a sajdt tapasztalatainkon és itéleteinken. Ugyanakkor nagyon nehéz eldon-
teni, mi az, amit érdemes meg@rizni és dthagyomdnyozni, mivel az emberi éle-
tet kényszerek fogjdk satuba, és nehezen adja magdt a valtoztatdsokra és Uj esz-
mék elfogaddsara, hiszen mindannyian biztonsdgra téreksziink. Egyetlen médon
keriilhetjiik el a veszélyt, ha valami Gjat hozunk létre vagy szavakban, vagy
tettek dltal. A legtobb ember azt hiszi, hogy az alkotds a miivészetek vagy az
irodalom sajdtja, amely képes az emberi valésdg tapasztalatdt a véltozdsra ird-
nyulé célzdsokkal dsszekapcesolni. A gondolkoddk egy sziikebb kére a multbeli
események és emberi tettek tanulmédnyozdsdhoz fordul. A torténetirok, mikoz-
ben az emberi szdndékokat és cselekedeteket akarjak megérteni, ahhoz kotdd-
nek, ami mdr véget ért, s hoznak létre szildrd alapot mint végsd viszonyitdsi
pontot a mai dontések és {téletek szimdra. Mivel a felismeréseinket szeretnénk
bizonyitottnak ltni, nagy sziitkségiink van viszonyitdsi pontra. Kiilonben kény-
telenek lesziink minden eréfeszitésiinket aldvetni egy racionalizaldsi folyamat-
nak, ami a létezésiinkre feltett kérdésben végz8dik. Nem nehéz eltévedni az
életiinket vezd millidnyi ellentmondds kozepette. A racionalizélds emberi ki-
sérlet, hogy rendet alakitson ki az emberi életet 4llandban fenyegetd és tapasz-
talatbdl ismert kdoszbdl, amely jérészt abbdl ered, hogy hidnyosak az ismere-
teink. Ellentétek és ellentmonddsok ovezik az életiinket. Mindenkinek ez a
tapasztalata. Csak nagyon kevés ember képes feliilemelkedni létezéstink koz-
vetlen hatdsain és benyomdsain, de észre kell venniink, hogy verseny folyik
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azért, ki tudja mindannyiunk szimdra megfogalmazni az élet értelmének igé-
retét. A kereszténység az 6rok életet igéri, de mit igér a politikai filoz6fia?

Ezen a ponton kell a filoz6fidrdl egy szét ejteni. Manapsdg a filozéfia és a
bolesesség szeretete nem azonosak. Vagyis a filozéfidt meg kell kiilonboztetni
a bolcsesség szeretetétdl, legalabbis a nyugati kultirdban. A mai filozéfia a mo-
dern tudomdny szolgélélanya, melyet olyan mércék szabdlyoznak, amelyek ide-
genek az emberek kozvetlen tapasztalataitdl, noha a modern tudésok azt allit-
jék, hogy az emberi tapasztalatok kozéppontjaban 4116 kérdéseket kutatjék. Ez
azonban nem igaz. A modern tudomdnyt a statisztikai dtlagok el8dllitdsa mo-
tivalja, mert azt hissziik, ezek az dtlagok képesek feloldani az egyes és az dlta-
ldnos kozti ellentmonddst. Ez volna az igazsdg? Aligha. A statisztikai dtlag arra
szolgdl, hogy kivéltsa az ember korabbi aldvetettségét a sorsnak vagy Istennek.
A statisztikai dtlag egyszertien helyettesiteni 6hajtja Isten akaratdt és szdndékit.
Az dtlag kozéppontba dllitdsa csupdn behdédolds az igazsdg keresésének mint
értelemadé tevékenységnek az elveszett reménye eldtt.
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Molnér Attila Karoly
Szent Agoston: az idealista realista

»Ez a vildg olyan vildg, mint a mogyordfa virdg

Sokat igér, keveset dd, amit dd is keseriit dd.”

(Magyar népkoleés)

Az erkélcsi liberalizmus f6 drama a ma, realizmusnak nevezett gondolkodds
ellen kiizddtt, amely szerint nem lehet tokéletes f6ldi tdrsadalmat alkotni. Nem
is ez a politika feladata, és amely ,,gondolkodds megérti a politikai viszonyok
orok sziikségességét a tdrsadalomban, akdrmilyen erkélesi eszmény fogalma-
z6dik is meg”. (Niebuhr 1992:43) Szemben a modernek agnoszticizmusdval és
progresszivista-reformista reményeivel a realizmusban nincs evildgi megviltds.

Amikor Reinhold Niebuhr, a német-amerikai protestins teolégus elkezdett
{rni a keresztény realizmusrél, abban kezdettél fontos szerepet adott Szent Agos-
tonnak. Bdr a realizmusnak ma taldn kevésbé a Niebuhr-féle vdltozata az elter-
jedt, annak hatdsa Morgenthaura, a masik német-amerikai gondolkodéra mégis
vitathatatlan.! (Niebuhr 1953; Lovin 1994; Merkley 1975; Harries-Platten
2010; Dyson, 2005)

A politikai realizmus idealizmus-kritikdjanak forrdsa a keresztény teoldgia
egyik leginspirdlébb teoldgusa lenne? A realista torténet késébbi szerzdinél,
mint Machiavelli vagy Hobbes, valéban sorra elébukkan az dgostoni hatds. Az
aldbbiakban meg sem kisérlek Szent Agoston gondolkoddsardl teljes képet adni,
még csak a politikai nézeteirdl sem. Pusztdn egy elemet, a ,realistdt” emelem
ki Szent Agoston csdppet nem ellentmondésmentes gondolkodésdbél. Miként
az aldbbiakban ldthatd lesz, e politikai ,realista” szdl szoros kapcsolatban 4ll
Szent Agoston valldsos vildgelutasitisival. E radikalis vildgelutasitdsbl kovet-
kez8en — ami egyiitt jart az isteni kegyelem jelent8sége megndvelésével — Szent
Agostont nem érdekelte az emberi intézmények javitdsa: a civitas terrena ,rea-
lista” képének ellentéte a foldi életben elérhetetlen ,idealista” civizas Dei, amely-
nek a leirdsa a manapsdg antipolitikainak nevezett vigy egyik, ha nem a leg-
korabbi megfogalmazdsa.

' ,Agoston 4llamrtana e kis 8sszefoglaléjdnak olvaséja gondolkodhat azon, hogy Agostonrél, Hobbesrél
vagy Machiavellirgl beszélek-e”. (Dean, 1963:117) A Szent Agoston — Machiavelli kapcsolatra ldsd:
Warner — Scott, 2011.
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Réma bukdsanak értelme

Az Bskeresztények virtdk Réma bukdsdt (Jel 14.8), amit majd kévet az Anti-
krisztus eljovetele, és tagadtak csdszdrai isteni voltdt, a Birodalom igazsigossi-
git. Ez az elutasitds mérséklddott 312 utdn, amikor egyre inkdbb uralkodé
vallds lett a kereszténység. A Niceai Zsinaton (325) mdr a csdszdr, Nagy Kons-
tantin elnokolt, majd a Thesszalonki Edictum (380) a Rémai Birodalom hiva-
talos valldsdva tette a kereszténységet. Par évvel késdbb, 391-ben Nagy Theodosius
nyilvdnos blinbdnatot volt kénytelen gyakorolni a f6virosban Ambrosius piis-
pok el8et. A kereszténység a politikai siker csticsdra ért. Ezt kovette a gt invé-
zié, majd, 410-ben a keresztény Alarik gétjaival kirabolta Rémdt, a pogdny
kultusz kozpontjit. Mindenki megdobbent, és a pogdny rémaiak a keresztény-
séget teteék feleldssé a Romai Birodalom hanyatldséére. E vddakra vdlaszul
kezdte el irni Szent Agoston a De civitate Deit 413-ban (Agoston X. 32 és XVIII.
1), amely a politikai nézeteinek legteljesebb foglalata, de cseppet sem rendsze-
res teoldgiai vagy politika filozéfiai ma.

Szent Agoston azzal érvelt, hogy Réma nem volt igazi res publica a cicer6i
meghatdrozds szerint, mivel nem volt igazsdgos, ezért nem az erények és nem
az onfeldldozds tették naggyd, hanem a dicsvdgy, ami késébbi pusztuldsit is
magyardzza. Erényei, mint a patriotizmus valéban mérsékelték a polgdrok vé-
gyait, de ezek blinds erények voltak, mivel a rémaiak az emberek megbecsiilé-
sére torekedrek. (Agoston V. 12) Az 6nfegyelem, a patriotizmus segitette Réma
felemelkedését, de ezek hitsigbél eredtek, és ez a hitsdg lett a Réma veszte.
Ugyanaz a dicsvagy tette naggyd, ami a pusztuldsit okozta. A cicerdi szempon-
tok szerint Réma nem volt res publica, hiszen nem volt benne igazsdgossdg, bu-
kdsdt pedig magdban hordozta. A res publica az, ahol az igazsdg uralkodik
(Agoston XIX. 21), miként a regnumban is. (Agoston IV. 4) Az egyetlen igazi
res publica a civitas Dei.

Ezutan, az Isten Virosdrél masodik felében Szent Agoston (Agoston, XI-XXII.
konyv) ennek 4ltaldnosabb magyardzatdt adja, valamint elutasitja a ,millenarista”
keresztény reményeket a civitas terrena és a civitas Dei leirdsdval.

Az Isten vdrosdrdl lizenete a kor szdmdra az volt, hogy bar Réma nem volt
igazsdgos, s blinds volta okozta a vesztét, kdr érte. A nem igazsigos rend is jobb,
mint a semmilyen. Réma és uralma a kisebbik rossz volt.

A lazad6é ember

A biin problémdja uralta Szent Agoston kordbbi {résait is, jellemzden a Vallo-
mdsokat, de mig kordbban a blinnek az egyénre gyakorolt hatdsa érdekelte, az
Isten vdrosdrdl £6 témdja a blin hatdsa a tdrsas életre, az emberek viszonyaira.
Itt a conditio humanat meghatdrozé blinnel foglalkozott, amely blings akarat
(a bossztvdgy, kapzsisig, gyézelmi vgy, dics6ségvigy) maga az ember belsé
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és kiilsé meghasonldsa, és a vele jaré konfliktusok forrdsa. (Agoston XIV. 7 és
13 és 15; XIX. 5 és 8) Az ember természete szerint tdrsas lény, de bline miatt
viszdlykodo. (Agoston XI1I. 28)

Az emberek kozti és az emberen beliili megosztottsdg a blin eredménye,
ugyanis a megosztottsdg forrdsa az, hogy a lélek a sajit testéhez és a sokféle,
egymdssal {itkz8 vigydhoz kotddik. Ezért él a blinbeesés utdn a lélek belsd és
kiilsé konfliktusokban. (Agoston XIX. 17) A bukott lélek tragédidja, hogy vé-
gyai és reményei a szétesett valdsdgra irdnyulnak, ahelyett, hogy az intelligens
vildg 6rok és koherens valdsigira figyelne. Az ember belsé meghasonldsinak
eredménye az akratikus tapasztalat, a vigyak uralma s az ezekkel jaré rossz lel-
kiismeret. A vigy a biinds ember legfébb zsarnoka. (Agoston XIV 20) A biin
(engedetlenség) egyik biintetése az engedetlenség dnmagunkkal szemben, az
akrazia. (Agoston XIV. 15, XI11.13) A Vallomdsok az egyén bels§ vivéddsardl
(ami két felet feltételez), és az egyén akaratgyengeségérdl szol: ,akaratommal
jutottam oda, ahova nem akartam”. (Augustinus, 223) Addmot 6 Ggy teremtet-
ték, hogy az dllati test engedelmeskedjen a raciondlis léleknek (Agoston 1. 36),
a ldzaddst koverden azonban a teste, vagyis a vdgyai szolgdja lett az ember. Az
engedetlenség biintetése az engedetlenség: az ember 6nmagdval szemben is en-
gedetlen, teste nem engedelmeskedlk neki, harcol a tudata ellen, és sajdt aka-
ratdnak sem engedelmeskedlk (Agoston XIV. 3 és 15) A biintetés a nemi vigy
zsarnoksdga és az akrizia. (Agoston XIV. 20)

Hasonléképpen a biinés lélek belsd vildgdhoz, a blindsok kiilsé vildgét, a
civitas terrenat is az akaratok titkozése és versenye jellemzi. Ebben a versenyben
mindenki a maga javdt keresi, és mind szemben dllnak a megosztatlan és sza-
bad paradlcsom1 lélekkel és vildggal. A lélek egységes volt Addmban (Agoston
XIII. 4), és a Mennyei Vdrosban egyesiilnek majd a lelkek egyetértésben és sze-
retetben, ahol egymdsba ldtnak, és senkinek sincsenek titkai. (Agoston XXI11
29) Ezzel szemben a civitas terrenaban az ,igazsigtalansigot, gyanakvist, el-
lenségeskedést, hadakozdst biztosan bekdvetkezd bajnak tekintjiik, mig a bé-
kességet bizonytalan jonak, mivel nem ismerjiik azok szivét, akikkel békében
szeretnénk élni, vagy ha ma ismerhetjiik is, egydltalin nem tudhatjuk, milyen
lesz holnapra”. (Agoston XIX. 5) A biinssok viligiban az ember élete harc,
kiizdelem, bizonytalansdg és csalédds.

A biin a viligba Addm ldzaddsdval keriilt bele, és 6roklédik azéta is, ami aldl
csak Jézus volt kivétel. A biin forrdsa a blinés ,,sajdt akarata és vidgya”, ami miatt
gbgos biiszkeség, hazugsdg és gylolkodés jellemzi a civitas terrena polgarit.
A szabadsdgot az ember a biinre haszndlja. A blindk koziil a biiszkeség (6nsze-
retet) nem csupdn a legels, de a legfébb is: ,minden biin kezdete a »kevélység«.
(Agoston XIII. 14) Az emberi méltésdgigény a superbia, a lizadds.

Minden emberi biin eredete tehdt a kevélység, ami annak elutasitdsa, hogy
az ember elfogadja stdtusdt Isten teremtményeként, és Isten elleni ldzaddsa az
a torekvése, hogy onmagdt a vildg kozéppontjdvi, istenné tegye. A blinds ember
leirdsa hasonlit Kalliklész, a zsarnok alakjéhoz, Platén Gorgidszdban: a blinos
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ember azért konfliktusforrds, mert mindenkit maga ald akar kényszeriteni és
ugy élni vele egyiitt békében, hogy mindenki neki szolgiljon szeretetbdl vagy
félelembél. Igy utdnoznd gbgosen Istent. (Agoston XIX. 12)

Az igazi erényt csak a vildgtdl Isten felé fordulé ember érheti el, aki aldzatos
a biiszkeség helyett, és 6nmaga helyett Istent szereteti. A biiszkeség még a jo
cselekedetet is megrontja, azaz, a jé cselekedetet is megrontja, ha azt a tdbbick
dicséretének elnyerése miatt hajtjdk végre.

A biiszkeség a sajat képességekbe vetett nbizalom. A biin a biiszkeség révén
uralkodik, ugyanis megsziintetve a ldzad6 biiszkeség utdnzdst (imitatio) jelent:
Istent utdnoznd a lizadé (Agoston XIX. 2), aki magi a felette dlloval egyen-
16nek tételezi. (Augustinus, 210, Agoston XII. 1) Szent Agoston folytonosan
emlékezteti az olvasét a ldzaddsra, a biiszkeség blinére, amikor az ember a fe-
lette dll6hoz méri magit, vele egyenrangtinak gondolja magit vagy olyannak,
aki a felette 4116 nélkiil magdban is képes élni. A biiszkeség az onmagaban elég-
ségesség fantéziéja — az dnmegalkotds, autonémia képzete, amivel szemben az
aldzat minden ereny alapja. Tuddsra csak azért torekszik a buszke, hogy ellen-
rizhesse magdt és a vildgdt Istenre tdimaszkodds nélkiil. (Agoston XIII. 21. és
13) Adim ,6romét lelte kevélységében” és teljességgel ¢ 6nmaga ura akart lenni.
Adém és Eva 6 gy tettek, mintha a maguk urai lettek volna. (Agoston XIV. 17)

A tiltott gytimdles az ember ¢ onmaga feletti ellendrzését szimbolizdlja: a ,j6
és gonosz tudds fdja az akarat sajit elhatdrozdsit jelenti”. (Agoston XIII. 2)
Azonban, az ember 6nmagdtél csak kdrt okozhat magénak, az ember nem kepes
az dnkormdnyzatra, autonémidra. Vagy Isten uralma alace dll, vagy vigyai és
egy mésik ember uralma alatt. ,Aki tbbre vigyik kevesebb lesz”. (Agoston
XIV. 13) Az 6nkormdnyzat csak a teljes, romlatlan értelem esetben volt lehet-
séges — a Paradicsomban —, de a biinben megsériilt értelem erre nem képes.
A Paradicsom elveszett, s nem lehet visszanyerni. Semmilyen tanitds vagy (ki)
vezetés nem javithatja ki a blin okozta hibdkat, csak az isteni kegyelem.

Szent Agoston gyanakvé volt a szabadsdggal szemben, mivel a szabadsdg-
igény autonémia igény Istennel szemben, aminek biintetése, hogy az ember
yonmagdval is meghasonlott és szabadsdg helyett kemény fogsdgot szenved el”,
ami a kényszeren alapulé vildgi rend. (Agoston XIV. 15) Az ember szabadsag-
ra torekedve jutott kiilsé és belsé szolgasigra. (Agoston XIV. 5) ,Mert min-
denki, aki magdt felmagasztalja, megaldztatik; és aki magdt megaldzza, felma-
gasztaltatik”. (Luk 14.11)

A biiszkeség mellett a blin mésik két megtapasztalhaté forméja az uralom-
végy és a nemi vagy. Ezek, valamint a conditio humana kiismerhetetlensége te-
szik elviselhetetlenné az emberi életet, és ezeket forditja 5Gnmaguk ellen a vil4-
gi hatalom — mérsékelve ezzel, de nem megsziintetve e blindket, hanem felhasz-
ndlva azokat.

Szent Agoston — szemben a pogdny filozéfidval és a keresztény aszkérdkkal
— azt tanitotta, hogy az ember lelki és politikai nyomordsdgdt nem tudja meg-
oldani sajit maga, harménidra maga erejébdl nem juthat. Akik erre toreksze-
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nek — pl. a sztoikusok, pelagidnusok, gnosztikusok, etc. — azok arrogdnsak,
mivel magukban biznak (Agoston XIV. 19), ezzel ldzadnak Isten ellen, mint
Addm tette. A béke és harménia megtérést igényel, ami aldzattal jér: Annak
beldtdsdval, hogy az ember nem képes az 6nkormdnyzatra. Vagy a Blin, vagy
az Igazsig kormdnyozza az embert.

Az eredendd btint8l az ember nem tud megszabadulni sajdt eréfeszitésével,
csak a kegyelemben reménykedhet. Isten kegyelme menti meg az embert a biin-
t6], de a kegyelem csak kevesekre terjed ki, és semmilyen foldi intézmény nem
birhat vele. Még ha igaz is, hogy az Egyhdz 8rzi leginkabb a civitas Dei képét,
az dll legkozelebb hozza.

A conditio humana homalyossaga, a megismerése korlatai

A biings emberek vildgdnak sajdtossiga tehdt az, hogy kiismerhetetlen. A bu-
kott ember jellemzdje a konfliktusokat eredményezd blinds akarat mellett a
tudatlansdg, a tdjékozédni képtelenség is. A probléma kettds: a tobbi ember
kiismerhetetlen és a conditio humana erkélcsileg abszurd.

A bels6 én privit jellege, dtldthatatlansiga — amire a modern ember oly ké-
nyes — a blin eredménye, és nem a belsé én lényegi tulajdonsdga. Mds ember
szdndéka és a koriilményei nem megismerheték, (Agoston XIX. 6 és Augusti-
nus III. 6) de a kegyelemben részestilt lelkek dtldthatdk, kiismerhetdk, megszi-
nik privét jellegiik. A kegyelemben részesiilt legbelsé énje nyitott mindenki
pillantdsa szdmdra, csak a blinds, meghasadt én akar elrejtézni a tobbiek el6l,
hiszen biinei titkolni valék. Egymds nem ismerése és nem megismerhetdsége
tehdt olyan baj, amitél a kegyelem szabadit meg. (Agoston XIX. 5-7, XX1.14
és 22) Az 8skereszténységben alakult ki a nyugati kultdra egyik mdig él6 vigya:
egymds teljes és titokmentes ismerete, a mdsikak legbels6bb énjének, lelkének
ismerete, a teljes intimitds és bizalom, a teljesen dtldtszé vildg vdgya. A blin
miatt azonban mindenki magiba van zdrva és el van zdrva a tbbiektdl.

A kiismerhetetlenség mdsik eleme abbél ered, hogy a szdndék és a kovetkez-
mény nem feltétlentiil esik egybe (sem a honestum az utilevel), a kovetkezmény-
bél nem ismerhetd meg a szdndék. A szdndék és kovetkezmény elvdldsa miatt
az emberi értelem korldtos az erkélcsi {téletalkotds bizonyossdgdban, ezért a
kovetkezménye alapjdn nem itélhet meg biztosan egy tett.

Az ember 6nmaga feletti itélete a biin, azaz a biiszkeség és 6nszeretet forri-
sa, (Agoston XIV 12-3) de a tobbi ember ftélete sem megbizhaté tbb okbdl.
A biiszke ember a dicsvdgya miatt képmutatd, ami az emberi viszonyokban az
egyik legfébb rossz, hiszen a biinsok képmutatdk is. (Agoston XIX. 5) Mivel
az ember lelkét nem ldtni, a megfigyeld a sajdtjibdl és a meghigyelt testi gesz-
tusaibdl kovetkeztethet csak, ezért a tudds a cselekedet jé-rossz voltdrdl bizony-
talan. (Agoston XIX. 6) Az itélkez6 nem ismerheti a cselekvdk lelkiismeretét,
mégis itélnie kell. A mordlis 1ét e homdlyossdg miatt tragikus. Az erkolesi vildg
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homalyos, nehezen, vagy sehogyan sem dtldthatd, a felelésség nehezen dllapit-
haté meg. (O’Donovan, 1980) Az embernek azonban rendre itélnie kell, ezért
tragikus a helyzete.

A vildgi hatalomnak (a birénak) is folytonosan itélnie kell — Szent Agoston—
nak piispokként is kellett —, de az itélete mindig bizonytalan lesz. Es, bdrmeny-
nyire is igazsdgos a szdndéka, sosem lehet biztos, hogy igazsdgosan biintetett-e.
(Agoston XIX. 6) Az igazsigos rend ezért sem alkothaté meg emberi szandék-
kal, még ha a vildgi hatalom birtokosa keresztény is. A rend érének olyan hely-
zetben kell cselekednie, amit nem ismerhet ki. Mivel a civitas terrenaban nincs
igazsigossdg, a szdndékok rejtettek, igy az itélet lehet téves és kényszerrel jérhat,
azonban az igazsdgtalan béke is jobb, mint a semmilyen. (Agoston XIX. 6-7)

A conditio humana erkolcsi abszurditdsa, kiismerhetetlensége abbdl ered,
hogy a szdndék és a kovetkezmény nem esik egybe. Ez legvildgosabban a vil4-
gi hatalom esetében lathaté: a hatalmat gyakorlé is blings, blindsek a szdndé-
kai. Hiszen a libido dominandi és nem az igazsdgossdg vezeti cselekedeteit, de
tettei és hatalomgyakorldsa viszonylagos jot, kiilsé békét eredményez. Azaz, a
blinds szdndék vezethet j6 eredményre.

A kiismerhetetlenség miatt a cselekvés mindig homdlyos, ellentmonddsos.
A cselekvék gyakran jol dontenek rossz indokokbél, mdskor jé indokokbdl
dontenek rosszul, vagy ezek a dontések maguk eredményeznek rossz kovetkez-
ményeket. A vildgi hatalom eszkdzei a blindsok felderitésére és megbtintetésé-
re erkélcsileg esetenként problematikusak, de sziikségesek.

A kényszer és a vilagi hatalom

Az Isten varosdrdl elsd tiz konyve arrdl szél, hogy Réma nagysigdt ugyanan-
nak a biivos kevélységnek, dicsvdgynak készonhette, ami a romldsét is okozta.
A keresztények tagadtdk a csdszdri igényt, miszerint a hatalmuk egyetértésre és
igazsdgossdgra épiil. Pont ellenkez6leg, igazsigtalan és kényszeren alapul —
mondtdk — a rémai torvények romlottak és igazsigtalanok. Ezt helyezte dlta-
linosabb keretbe Szent Agoston a mid mdsodik felében (Agoston, XI-XXIL.
konyv), a civitas Dei és a civitas terrena/Diaboli leirdsdval: miért létezhet és vi-
ragozhat ilyen és csak ilyen uralom, és miért sziikséges az ilyen uralom teolé-
giai (a blin biintetés 6nmaga) és gyakorlati (élet és béke védelme) okokbdl. Az
a tanitdsa, hogy minden emberi kormdnyzat ,zsarnoki”, de sziikséges rossz és
megérdemli az ember, a politika mordlis leértékelése. A politika, az uralkodé
nem isteni, egyediil Isten uralkodik arrogancia nélkiil (sine typho). A megta-
pasztalhat6 conditio humanaban blinés emberek gyakorolnak hatalmart a blinés
emberek felett, ez a vildgi hatalom.

Szent Agostonnak nem volt rendszerezett 4llam- vagy politikaelmélete.
A civitas, res publica, res populi, regnum és imperium kifejezések nem valnak el
élesen az irdsaiban. Bdr a civitast gyakran dllamnak forditjdk — a magyar ki-
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addsok is —, a civitas Dei és a civitas terrena kegyelmi dllapotot, embertipust és
emberek kozti viszonyokat jeldl, és ezt a két kategéridt nem lehet dllamnak és
egyhdznak forditani.?

A res publica Cicero Allama nyomén ,nem az emberi tomeg barmiféle ko-
z6ssége, hanem jogi egyezség alapjdn 4ll6 és érdekkozosség folytdn létrejott
egyesiilés”. (Agoston II. 21)? Ennek negativ megfogalmazdsa az Isten vdrosirsl
otodik konyvének jol ismert mondata.* Ebben az értelemben sosem létezett
rémai res publica (Agoston I1. 21 és XIX. 21), mivel az igazsigossdg nem a jogok
elismerése vagy a kozjo, hanem Isten szeretete, és ezzel egymads irdnti szeretet
is. Az igazsdgossdg és Isten irdnti szeretet az aldzat képességével jir — és Isten
az aldzatosakat kedveli (Agoston XIX. 27) —, ez viszont hidnyzik a blinos ldza-
dokbdl, hidnyzott a birodalomépit§ ambiciézus rémaiakbdl. Vagy Istennek (az
Igazsdgnak), vagy az evildgi, szitkségszer(ien kényszerit§ hatalomnak hédol az
ember. EISbbi esetben igazsgossigban és teljes — kiilsd és belsé — békében él
az ember, utébbiban igazsdgtalansigban és mds emberek uralma alatt. A civitas
terrena embere mds ember uralma alatt él szitkségképpen.

A civitas terrena nem a viligi hatalom, de a vildgi hatalom a megtapasztalhat6
civitas terrena. A civitas 1étének nem feltétele az igazsdgossig: a civitas nem
egyéb, ,mint az embereknek tdrsas kapcsolat 4ltal egybeftizott sokasdga”, (A for-
ditdst médositottam. Agoston XV. 8). A civitas csupén csak egyének egyetért§
halmaza. (Agoston L. 15) A civitas terrena (societas impiorum) mindazokat tar-
talmazza, akik onmagukat szeretik, a superbia blinébe estek: ,,impia civitas ...
et populus infidelium contrarius populo fideli et civitati Dei’. (Agoston XX.9)
A civitas terrena Addmmal 1épett a Foldre, s a varosépité Kdin intézményesi-
tette (Ter 4. 17), vagyis egy testvérgyilkos, amilyen Romulus is volt. A civitas
terrena megosztott, mivel tagjai blinosok, 1dzad6k, akik tobbre tartjdk magukat
érdemesnek (Agoston XV. 4. és XVIIL. 2), amivel a Gonoszt segitik abban,
hogy az ellentmondaist, konfliktust és romboldst okozhasson. (Augustinus 8.
9) Emiatt e ldzad6 emberek feletti {télkezés és a kényszer kikiiszobolhetetlen
(Agoston XIX. 6).

A civitas terrena belsd és kiilsé rettegés, és meghasonlds. A bukott emberek
onmagukban képtelenek egységre, békére és dsszhangra, mivel ,szétvélasztja
ket a kiilonféle torekvés, vagy és blinos hajlam” a kiilonféle élvezetek és vé-
gyak és a blin szennye elvdlasztja Sket egymdstdl”. (Augustinus 1985: 151 —a
forditdst médositottam)

2 A két véros szembedllitdsa és az dllam-egyhdz szembedllitdsa sokakat hajlamosit az azonositdsra: civitas
terrenat az éllamak, a civitas Deit pedig az Egyhdznak tekintik. Azonban az Egyhdz nem a civitas Dei.
Bir néhol a civitas Deit azonositja az Egyhdzzal, de Agoston az Egyhézat nem a civitas Deiként tdrgyalra.
(Agoston XV.:26-7; VIIL. 24; XIII. 16; XVII. 4; XVIIL. 29) Igaz, az Egyhdz 4ll a legkdzelebb hozzd.

3 V5. Agoston XIX.12. és Cicero, 1995: 1.25. és 1.39. A res publica amorilis definicidja is eléfordul
Agoston XIX 24.

4 Az igazsdgossdg megsziintetésével tehdt mivé vdlnak az orszdgok, ha nem hatalmas rablébanddvd?”

(Agoston IV. 4) Vi. Agoston XIX. 12.
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,Ki tudnd megszdmolni, a halandé életnek mennyi és milyen nagy bajaival
van tele az emberi kozosség?[...] igazsdgtalansdg, gyanakvis, ellenségeskedés,
hdbordskodds [...], ellenség lesz az embernek sajat hdza népe [...]. Minél na-
gyobb, egy vidros, terei anndl inkdbb tele vannak polgari és blintetSperekkel,
még akkor is, ha éppen nincsenek zavargdsok, vagy ami még gyakoribb, véres
ldzaddsok és polgdrhdboruk”. (Agoston XIX. 5) A blinés emberben 1évé belsé,
lelki hdboru kiils8, emberek kozti hdbortval jar. A blinds harcol 5nmagéval és
a tobbi emberrel. , Tehdt harcolnak a rosszak a rosszak ellen, és ugyanigy har-
colnak a rosszak és a jok egymds ellenis”. (Agoston XV. 5) Ezért kell valami-
lyen korményzat a blinosok folé. A legrosszabb kormdnyzat is jobb, mint a sem-
milyen, mert mérsékli a bliniiket egymdssal szemben, mérsékli a harcokat.
A kormdnyzat nem természetes, az uralom nem természetes: egyszerre a blin
biintetése és sziikségszerti megoldds arra, hogy a blinosok élhessenek foldi éle-
tet. Isten az embert az dllatok f6lé helyzete, de nem akarta, hogy ember legyen
ember felett. (Ter 1. 26) Bér Isten nem akarta az ember ember feletti uralmit,
az a blin eredménye, igy ma sziikségszerd. (Es emiatt meg sem lehet szabadul-
ni téle emberi eréfeszitéssel.) ,Am azt akarta Isten, hogy [...] ember ne ural-
kodhasson emberen, csakis az dllatokon [...]. A szolgasdg elsd oka tehdt a biin,
ezért keriil az ember egy mdsik emberrel az aldvetettség koteléke szerinti kap-
csolatba [...] a természet szerint, amellyel Isten az embert eredetileg megalkot-
ta, senki sem szolgdja eredetileg sem a mdsik embernek, sem a binnek”. (Agos—
ton XIX. 15)

A biin biintetése a libido dominandi és az aldvetettség mds ember uralomva-
gydnak. Ahogyan a rossz lelkiismeret, igy a zsarnoki hatalom, a szolga helyzet
is Isten biintetése: , A szolgasg elsé oka tehdt a biin, ezért keriil az ember egy
midsik emberrel az aldvetettség koteléke szerint kapcsolatba. Ez csak Isten ité-
lete alapjan lehetséges, akinél nincs igazsdgtalansdg”. Es még mindig jobb egy
mdsik embernek szolgdlni, mint a vagyaknak. (Agoston XIX.15) A civitas
terrenat az uralom jellemzi, igy Isten e blinnel, akdr zsarnoksaggal is (Agoston
XIX. 12), biinteti a blinds, 14zadé embereket. Mivel a blinésok biintetése és
féken tartdsa a vilagi hatalom, ezért nincs eléggé rossz hatalom az ember felett,
ami igazolhatnd a biline ismétlését, a ldzaddst. ,[Blizonyos emberek szdimdra a
szolgasdg hasznos”. (Agoston XIX. 21) A torvény szildrdan védett a zsarnoksdg,
igazsdgtalansdg vddjdval szemben, a morilisan igazolt ellenszegiiléssel szemben,
és azért ,enged teret a jelentéktelenebb gaztetteknek az dltala irdnyitott nép ko-
rében, nehogy nagyobbakat kévessenek el”. (Agoston, 1989:67)

Az dnszeretet vezet a harchoz a civitas terrenaban. Vagyis, elsésorban az
ember biiszkeség, a megbecsiilés irdnti vigya, ezt a harcot csak a vildgi hatalom
dltal gyakorolt kényszer mérsékli. A civitas terrendban minden viszony uralmi,
a kérdés csak az, hogy létezik-e kiilsé béke. (Agoston XIV. 28)

A teljes — belsé/lelki és kiilsé/testi (politikai) — béke és az igazsdgossdg, szem-
ben a Padovai Marsiglio 6ta kibomlé politikai gondolkoddssal osszeftiggenek,
egymidst feltételezik. Bar mindenki vdgyik a békére — ,senki sincs, aki ne akar-
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nd a békét” (Agoston XIX. 12) — csak a részleges, kiils6 béke érhetd el a foldi
életben. A foldi javak koziil a béke a legértékesebb (Agoston XV. 4): a ,nem
hitbél €168 foldi vdros is vigyik a foldi békére”. (Agoston XIX. 17) A vildg em-
berei szimdra a béke a vildg élvezetét jelenti csak, és nem a lelki békét, azért
koztitk sosem lehet igaz, teljes béke, hiszen nem lehet koztiik teljes igazsdgos-
sdg. A gybzelem vdgya — ami a konfliktusok forrdsa — is békevdgy, de a konf-
liktust kezdd szdmdra kedvezdbb béke vigya. A teljes vagy az igaz békét a foldi
életben még a kegyelemben részesiiltek sem érhetik el, és még kevésbé a lézad6
blinosok. ,Mindenki nyugalomra vagyik; jé dologra torekszenek, de nem jé
helyen keresik. Nincs béke ebben az életben: a Mennyben igérték meg, amit a
Foldon keresnek: az eljovendd vildgban igérték meg, amit ebben a vildgban ke-
resnek”. (Augustine, 1887:VIIIL. 360)

A foldi varosban a béke ezért viszonylagos vagy negativ: a béke annyit jelent,
hogy nincsenek harcok, de csak a kényszer és fegyelem tartja fenn, és nem az
igazsdgossdg (nem a belsd béke). Ez kiilonbozteti meg a civitas Dei igazi béké-
jétdl. A vildgi hatalom e viszonylagos béke fenntartdsinak {6 eszkdze: biinte-
tésekkel minimalizdlja vagy szabdlyozza a konfliktusokat, és ezzel teszi lehetd-
vé az emberek egylittélését, de benne mindenki tovébbra is a sajit vagyait ko-
veti, bdr korldtok kozott. A torvény ,félelem szabta korldtokat 4llit fel, és az
irdnyitdsa alatt 4116 lelkeket arra szoritja és kényszeriti, amit el8ir szimukra.
Minthogy ugyanis félnek attél, hogy javaikat elveszithetik, megfelel6 mértéket
tartanak, és ez sziitkséges is egy efféle emberekbdl [bilinosokbdl] dsszetevédott
allam Osszetartisahoz”. (Agoston, 1989: 97) A torvények, a kényszer és a biin-
tetésektdl valé félelem tartjdk fenn ezr a békét. Allandéan fenndll a veszélye
annak, hogy az emberek egymdsnak esnek, rabldssal, csaldssal hatalmat gy(jj-
tenek vdgyaik eléréséhez. Ezért kell a tdrsas élet fenntartdsihoz a kényszer, az
elrettentés— a hohér a rend sziikséges eleme:® ,,Mi visszataszitobb egy héhérndl?
Van-e kegyetlenebb és vadabb a jelleménél? Mégis sziikséges helyet foglal el a
torvényben, és a jol szabdlyozott vdros [ciuitatis] rendjének része, a jelleme maga
blinds, azonban mdsok parancsdra a biint elkévetdk biintetdje. A vdros torvé-
nyei és biintetd rendszere nem kivanjik meg, hogy j6 és igaz emberek legyenek
a torvényhozok, birdk, fogldrok és héhérok”. (Augustine, 2010:287)

Léthatban, a blinds civitas terrenaban nem minden rossz — a kiilsg béke nem
az. Ezért a kegyelemben részesiilt, a civitas Dei polgdra is j6 lelkiismerettel szol-
gdlhatja a békét fenntartd vildgi hatalmat, mivel a f6ldén zardndoklé Isten nép-
ének is szitksége van foldi javakra, ezért a béke és a torvények betartdsa szd-
mukra is sziikséges. Ezért engedelmeskedhet (és kell is neki) a foldi vdros tor-
vényeinek.

> Taldn a realizmus német-amerikai eredete, talin mds okok miatt, de de Maistre nem keriilt a realista
alapité atydk sordba, noha a végrehajté hatalom szimbélumaként haszndlt héhérral kapcsolatos meg-
jegyzése — miként a ldzadé blings forradalmdrokkal kapcsolatosak is — szinte sz6 szerint kéveti Szent

Agostont. (de Maistre, 1965)
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Bar a civitas mixtaban élnek olyanok is, akik a civitas Deihez tartoznak, az
[télet Napjdig a két vdros polgdrai szétvalaszthatatlanul 6ssze vannak kevered-
ve. Sosem lehetiink biztosak abban, hogy ki tartozik a civitas Deihez, és ki
blinos. A politikai és jogi kornyezetet ezért azon vdrakozds alapjin kell kiala-
kitani, hogy annak bukott, blinds emberekkel kell foglalkoznia.

A vilagi hatalom felszabaditdsa az igazsagossag-igény aldl

Szent Agoston tudatéban volt, hogy az emberi rend térékeny, bizonytalan és
ellentmonddsos, a kényszer alkalmazdsa sziikségszer(i. A vildgi hatalom kiils§
rendet tart fenn kényszerrel, biintetéssel — de nem foglalkozik senki megvaled-
sdval vagy nevelésével, erényessé tételével. (Ennek ellenére Szent Agoston koz-
ismerten nem volt tolerdns a vallds tigyeiben.) A vildgi rend kényszeren alapul
— mésmilyen rend nem lehet.

A kényszeritd hatalom a blin miatt létezik: megoldds a blin okozta gondok-
ra. Nélkiile hataloméhes emberek harca lenne csak. Ezért a legfébb elvdrds vele
szemben a rend fenntartdsa, mig a civitas Dei a kényszermentes rend. (Agoston
XII. 9) Szent Agoston radikdlis vildgelutasitdsibdl eredden a gyakorlatban fel-
szabaditja a vildgi hatalmat az igazsdgossdg igény aldl, azaz a csdszdrt a pdpa
aldl, ugyanis minden f6ldi hatalmat az uralomvigy eredményének és gyakor-
lasanak tekint, azaz blinosnek. fgy az idealista meliorizmus lehetetlen, és tore-
kedni rd értelmetlen.

Igazsigossdg sosem létezett egy res publicdban sem, csak Krisztus kirdlyss-
gdban fog: ,A teljes igazsigossdg azonban sehol sincs meg, csak abban a koz-
tarsasdgban, amelynek alapitdja és irdnyit6ja Krisztus [...] A teljes igazsdgossdg
csak Isten vdrosaban van meg.” (Agoston I1. 21) A civitas terrena polgéra ese-
tében az Istennek nem szolgdlé lélek semmiképpen nem tud igazsdgosan pa-
rancsolni a testnek, sem az emberi ész a szenvedélyeknek. ,Ha pedig az ilyen
emberben nincs igazsdgossdg, akkor kétségkiviil az ilyen emberekbdl 4116 cso-
portban sem”. (Agoston XIX. 21) Ezért az igazsigossigot szimon kérni birmely
emberi intézményen vagy vildgi hatalmon értelmetlen. Rdaddsul, még a leg-
rosszabb hatalom is tartalmazza a kormdnyzat intézményének valamekkora
haszndt, ugyanis békét teremt. (Dan 4.10-16) Még a zsarnoki kormdnyzat is
lehet6vé teszi a tdrsas életet, ami nélkiile lehetetlen volna. (Rém 13.3) A kor-
mdnyzat nélkiil az ember nem kiilénbozne az allactdl. (Izajds 34.12) Ezért a
keresztények kotelesek a nem keresztény uralkodénak is engedelmeskedni:
»Mindenekel8tt arra kérlek, végezzetek imdt, konyorgést, esedezést és hélaaddst
minden emberért, a kirdlyokért és az dsszes eldljarékért, hogy békés, nyugodt
életet élhessiink, szentségben és tisztességben”. (1Tim 2. 2)

A vildgot nem a jok, igazak és bolesek uraljik, és nem is fogjak, hanem olya-
nok akiknek az uralomvdgya akkora, hogy legydzi a tobbiekét: a blinds ember
uralma legitim és teljes engedelmességet igényel. Az uralkodé jé vagy rossz,
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kegyes vagy kegyetlen, igazsdgos vagy igazsigtalan volta nem befolydsolja az
uralomra és engedelmességre vonatkozé igényét. ,Jé torvényt ugyanis rossz
ember is alkothat, [...] attdl ez a tdrvény még nem vilik rosszd, holott igazsdg-
talan és megvesztegethetd valaki hozta”. (Agoston, 1989:68) Ugyanis, az ural-
kodénak zomében biinosoket kell uralnia és a vildgi hatalom nem Krisztus
igazsdgossiginak a megtestesitdje, hanem a mindenki mdst legy6zni képes ura-
lomvégyé. A kényszer sziitkséges, és az egyediili méd a blindsok megfékezésére:
biintetéssel védi a békét és biztonsdgot.

Nem feladata a hatalomnak, hogy megjavitsa az embert vagy csokkentse
foldi élete nyomorusdgait, erre nincs is eszkoze, és semmi értelme a kormédny-
formdk vagy az uralkoddk cseréjének a javitds érdekében. A civitas terrenaban
csak a viszdly csokkenthetd, az ellenséges érzelmek megmaradnak, ezért a vi-
szdly barmikor kitorhet. Nem szdmit milyen uralom alatt él az ember. (Agos-
ton V. 17) Ahogyan mér fent utaltam ré, a zsarnoksdg, kényszer és a szokdsos
indokok nem elfogadhat6k a lizaddsra. A lizaddsra semmilyen indok nem el-
fogadhatd. Ezek ugyanis csak a kielégitésre t6r6 vagyak, ambicid, uralomvigy
és a ldzadds elfeddi, azonban jobb az embernek egy ember szolgdja lenni, mint
a sajét vagyainak. (Agoston XIX. 15) A vildgi hatalom a kényszer és biintetés
intézménye. Benne Isten a bukott ember gonosz vdgyait haszndlja fel a foldi
béke létrehozdsdra és fenntartdsdra. Ezért a hatalom és az engedelmesség sem-
milyen, alattvaldk dltali korldtozdsa nem lehetséges, értelmetlen. Az engedet-
lenség sehogyan sem igazolhatd. A vildgi hatalom nem lehet igazsigos, csak
nyomaiban hasonlithat az igazsdgos civitas Deire, abban, hogy kiilsé békét tart
fenn.

Az uralkodét a bilinés alattvalok nem itélhetik meg vagy el, hiszen az ldza-
ddssal szemben — ami miatt sziikséges — a kisebbik rossz a vildgi hatalom, sét
az a viszonylagos j6, mert viszonylagos békét teremt. A vildgi hatalom biinte-
tés, és a ldzaddk e biintetést akarjak elkeriilni. Szent Agoston kozponti témdja
az, hogy a vildgi hatalom sziikséges az ember f6ldi létezéséhez — de a vildgi ha-
talom 4ltal fenntartott béke nem lehet teljes, tokéletes béke. A benne 1évé igaz-
sdgossdg sem lehet teljes, az igazsdgtalansdga elégtelen indok a ldzaddsra: a bu-
kott ember két tulajdonsdga miatt, azaz a blinds akarata (blindsek a cselekvési
céljai) és a tudatlansdga (ha jora torekszik, sem biztos, hogy tudja, hogyan ér-
heti el) miatt. A vildgi hatalom emberei is blindsok és esend8k, ezért tokéletlen
és torékeny megoldds a blinds emberbdl eredd bajokra, a konfliktusokra a vi-
ldgi hatalom. A béke torékeny, birmikor kitorhet a harc és ellenségeskedés ajbdl.
A megoldds — valaki gyézelme és 4j béke — sosem végleges. Az emberi erkélcsi-
leg fogyatékos, de vigyik a szépre és igazsdgosra, amit ugyan nem kap meg, de
ezért még teljesitenie kell a civil kotelességeit. (Agoston XIX. 6)

Az embernek két lehet8sége van: vagy elfogadja Isten uralmit, vagy lézad
ellene, és ez utébbi esetben egy mdsik ember uralma ald keriil. A civitas terrena-
ban a vildgi hatalom is ldzad$, a libido dominandi (Agoston 1.30;IV.6;V.19;
XIV. 15; XVIII. 2) miatt cselekszik és nem tiszta hitbél, nem jé lelkiismeret-
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bél. Nem tuddsa vagy kegyelmi dllapota, hanem az uralomvagya emeli a t6bbi
ember f6lé. Azonban erdszakossdgit valamiképp igazolja az igy megteremtett
viszonylagos béke. (Parrish, 2007; Fortin, 1972, Markus, 1970, Pagels, 1985)
A blinés szdndék (uralomvagy) abszurd médon jét eredményez, viszonylagos
kozrendet. A politikai siker a blin eredménye: igy tette a dicsvagy nagyhata-
lomma4 Rémit. (Agoston V. 12) Szent Agoston elfogadta Platén eléfeltevésér,
hogy az igazsdgossdg és a politikai cselekvés kozt valami lényeges ellentét van,
azonban az utébbit sziikséges rossznak tekintette, ami a nagyobb rossztdl, a
biiszke 1dzad6k erdszakos kdoszdtol véd meg.

Isten a vildgi hatalom intézményével korldtozza az ember biineinek eredmé-
nyeit, az er8szakot, és azt, hogy kdosz legyen. Nélkiile semmilyen rend és béke
nem lenne az emberek kdzt, mert a békét és rendet csak a kényszer s a biinte-
téstdl val6 félelem tartja fenn. Ebben a rendben van valamennyi igazsigossig,
még ha tokéletlen is, dm sosem lehet olyan tokéletes, mint a Paradicsomban,
vagy a civitas Deiben. Szent Agoston azt hangstlyozta, hogy az emberi civili-
z4ci6 a kormdnyzat [étén 4ll, atedl fiigg a rend, az el8reldthatdsdg és a béke.

Az emberi uralomtdl és bintsl mentes civitas Dei

A civitas terrena ,realista” képét ki kell egésziteni egy fontos elemmel, a civitas
Dei leirdsdval, ami a politikai gondolkoddsba egy j és ma is markdns gondo-
latot vitt be, az uralommentesség vigyat. Ez [ényegesen tobb, mint a realistak
idealista ellenfeleinek viliga. Az antik gondolkoddkat a jé és rossz rezsimek
kérdése izgatta, de Szent Agoston utdin mdig hatéan egy 1j ellentétpdr jelent
meg: a viligi hatalom lényegben romlott és kényszeren alapul, aminek egy al-
ternativdja van, az uralom- és kényszermentesség, a megszabadulds a vildgi ha-
talomtél az emberek szentté tételével. A jo-rossz rezsimek helyett Szent Agoston
a kényszer-kényszermentesség vildgit dllitotta szembe egymdssal. Bdr Szent
Agostont a platonista hagyoményhoz kapcsoljdk, de ldtni kell, hogy a civitas
terrena alternativdja nem az igazak és bolesek uralma valamilyen filoz6fusal-
lamban vagy a szentek uralmdban, hanem az igazak uralommentes vildga, ami
emberi erdfeszitéssel nem hozhaté létre.

A civitas Dei és a civitas terrena/Diaboli szembedllitdsa Aranysz4ja Szent Janos
leirdsdra épiilt, aki szerint a vildgi politikai és a keresztény kozosségek eltérnek
egymdstol, elébbi erdszakon alapul, utdbbi szereteten. Szent Justinusz és Szent
Jénos szerint kell a kényszer az egyhdzon ,kiviil 1év8k”, és a rablék szdémadra.
Addig, amig a keresztség elmossa a bilint, megviligosodnak a kereszteltek és jo
polgdrok lesznek, és majd rendben élnek kényszer nélkiil is. Veliik szemben a
vildgi hatalom korrupt, igazsdgtalan, mindent kényszer és félelem révén ér el,
és nem a szabad egyetértésbdl. A vildgi hatalom sziikségképpen igazsdgtalan és
er8szakos, mint egy rablébanda. Ahogyan Szent Jdnos irta:
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»Isten gondoskodik a biztonsdgunkrél. O ruhdzta fel a hivatalokat hatalom-
mal [...] Ha eltor6lnéd a birésdgokat, akkor minden rendet kit6érolnél az élet-
bél. Mintha megfosztandd a hajét a kapitanydtdl, ezzel elsiillyesztenéd; mintha
megfosztandd a sereget a vezérétdl, és ezzel a katondkat az ellenség kezére adnd.
fgy ha megfosztod a vérost az uralkodéjdtdl, akkor az dllatindl is kevésbé értel-
mes életet élnénk; a szegény, gazdag, erds és gyenge egymdst harapva-marva, a
vakmerdbb a szerényebbet. De most Isten kegyelmébdl nem ez torténik. Aki
jémborul él, az nem szorul rd a magisztratus fegyelmezésére, ugyanis a torvényt
nem az igazsdgos ember miatt alkottdk, ahogyan a 1Tim 1.9 mondja. De a tal-
nyomo tobbség biinre hajlana, ha nem félne a felette 4116 magisztratustdl és a
véros szdmtalan gonoszsiggal toltené meg... Ezért ami a kotd gerenda a hédz-
ban, az az uralkodé a vdrosban, és hasonléképpen, ha az el8bbit kiveszed a fal-
bdl, az szétesik és sszeomlik, igy ha megfosztandd a vildgot a magisztrdtusok-
tél és miattuk érzett félelemtdl, a hizak és varosok, nemzetek 6sszedélnének a
korldtozatlan zlirzavarban, mivel a biintetéstdl érzett félelemmel senki nem
nyomnd el, tartand vissza vagy gy6zné meg 8ket, hogy legyenek békében”.
(Chrysostom, 1889:VI. 1-2)

Szemben Aranysz4ji Szent Jinossal, Szent Agoston szerint a kegyelemben
részesiiltek szdmdra is kell kormdnyzat a foldi életben, ezért a kereszténynek is
engedelmeskednie kell a vildgi hatalomnak. A bélcs ember segit a vildgi rend
meg0drzésében, még ha nem is azonosul vele. Szent Agoston nem bizott ennyi-
re a keresztségben, nem dllitja, hogy a megkereszteltek mentesek lennének a
biintdl és annak kovetkezményeitdl. A civitas Dei tdrsas viszonyok vildgaként
nem létezik a foldi életben. Polgdrai Istent szeretdk, nekik nem kell vildgi ha-
talom és kényszer az igazi — belsd és kiilsé — békés és igazsdgos élethez. Kény-
szerbdl és félelembdl élnek egyiitt a blindsok, de kényszertdl szabadon cselek-
szenek az Istent szeretdk: ,a jok nem harcolhatnak a jok ellen, ha tokéletesek”.
(Agoston XV.5)

A béke és a harménia szavakat kétféle értelemben haszndlja Szent Agoston:
Isten varosdban igaz béke és harmoénia, egyetértés van, a f6ldi intézményekben
mindennek csak a mdsolata, lenyomata taldlhaté. Az emberi intézmények nem
lehetnek igazsigosak, igy az Egyhdz sem. A civitas Dei azonban egészen mds:
,Ki ne vdgyna egy olyan vdrosra, ahonnan egy bardt sem tdvozik, és egy el-
lenség sem 1ép be, ahol nincsenek csdbité vagy ldzongd emberek, senki sem
osztja meg Isten népét, senki sem hasznélja az Egyhdzat a gonosz szolgdlatira.
Ottt tiszta béke lesz Isten fidban, mindenki szeret mindenkit, egymdsban Is-
tent ldtva, mivel Isten lesz mindeniitt [...] Isten lesz a békénk”. (Augustine,
1887b:VIII. 811)

Ha Isten tdrvényeit megvaldsitandk, vagyis Istent szeretnék az emberek s
nem lennének biiszke ldzaddk, akkor az eredmény nem keresztény dllam lenne,
hanem a hatalom és kényszer hidnya. Ugyanis a biintetés, a birsdg, a borton,
avagy a kényszer eszkozei feleslegessé vdlndnak. A vildgi hatalom helyét ura-
lommenetes, paradicsomi cvitas Dei venné 4t: szereteten alapuld rend, igazsd-
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gos, igaz béke. Ugyanis, azoknak, ,akik jéakaratuknak készonhetéen az 6rok
torvényen cstiggnek, azoknak nincs sziikségiik az idéleges [evildgi] torvényre”.
(Agoston, 1989: 96) A civitas Deiben nincs sziikség parancsra, nem uralkodik
ember ember felett. (Agoston XIX. 16)

A vildgi hatalom és a kényszer megsziintetésének remélt dllapota azonban
emberi eréfeszitéssel nem érhetd el, birmennyire is igérték az eretnek mozgal-
mak.

%k

A mai politikai realizmus szkeptikus az emberrel, az dllammal és politikdval
szemben, de Szent Agoston radikalis viligelutasitdsa miatt joval szkeptikusabb,
mint a XX. szdzadi realista politikai gondolkodds. Agoston szerint egyrészt sem
megkdzeliteni, sem elérni nem lehet az 6rok békée, igy azt szimon kérve ldzad-
ni igazi 4ddmi biinds cselekedet. Mésrészt Agoston szkeptikus a prudencia
megalapozdsnak lehetdségét illet8en, a vildg kiismerhetetlensége és erkolesi ab-
szurditdsa, az ember biintetd és tragikus feleldsséggel jaré megoldhatatlan di-
lemmék (perplexusok), valamint a vildgtdl és cselekvéstdl valé elszokés lehetet-
lensége miatt (Agoston XIX. 6). Harmadrészt, mivel Agoston elfogadta, hogy
a hatalmat gyakorldnak erkolesileg problémds tetteket is végre kell hajtania, és
az erkolesi kifogdsok nem elegenddk sem a cselekvés elutasitdsara, sem kivonu-
l4sra, sem a cselekvével valé szembeforduldsra. (Loriaux, 1992; Schall, 1996 és
1994, Weithman, 2001) Szent Agoston radikalizdlta a politika és az erkolcs
szétvdlasztdsdt és szembedllitdsit, de nem kivonuldst javasolt, szemben Platén-
nal.

Elhanyagolhaté, hogy a civitas terrenaban mennyi j6 vagy rossz van jelen,
mert az alapvetden és megsziintethetetleniil er8szakos. A civitas terrena alter-
nativdja a foldén elérhetetlen civitas Dei. A vilagi hatalom nem kozelitheti az
embert Istenhez, nem teheti Istent szeretévé, de korldtozhatja a bint és ezzel
fékezheti az emberek harcit.
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Sz(cs Zoltan Gabor

David Hume:
a véleményen alapul6é kormanyzat

Az alébbiakban kovetkezd gondolatmenet arra vallalkozik, hogy rekonstrudlja
David Hume-nak a legitimitdsrdl alkotott nézeteit, a ,,véleményen alapulé kor-
mdnyzat” koncepcidjit, és 8ssze kivanja azt vetni azt a kortdrs politikai realiz-
musnak a legitimitdsrdl sz616 elképzeléseivel.

Két oka van ennek a vélasztdsnak: egyrészt tallépve a (kordntsem lebecsii-
lendd) 6ncéla torténeti érdeklédésen, megmutathatd, hogy Hume nézetei a je-
lenkor realizmusa szempontjibdl is relevdnsak; mdsrészt, mert Hume koncep-
ciéja nem csak dsszemérhetd a kortdrs realista politikaelméleti irodalom tézi-
seivel, de tobb ponton hasznos korrekcidkat is kindl szdmunkra.

Ennek felismerése szerencsére nem igényli a kerék djra feltaldldsdt. Az utéb-
bi években ugyanis tobb jelentés munka sziiletett, amelyek Hume tdrsadalmi
és politikai nézeteinek aktualitdsdt hangsulyozzdk (Whelan, 2004; Hardin,
2007; Sabl, 2012), s ezek koziil Frederick Whelan és Andrew Sabl kényve is
kifejezetten a politikai realizmus 6sszefliggéseiben értelmezi Hume munkdit,
azt hangsulyozva, hogy Hume a liberalizmusnak a kortdrs politikai filozéfia
kantidnus liberalizmusitdl tiditSen eltérd valtozatdt képviseli.

Mégsem mondhatjuk, hogy egy realista Hume-értelmezés szélesre taposott
tton haladhatna. Kiilonosen akkor, ha egy hume-idnus legitimitds koncepcié
kidolgozdsdra vallalkozik. Ennek is megvannak a maga okai, amelyek koziil
kettdt érdemes gyorsan felidézni. El8szor és némiképp meglepd médon, az el-
mult negyedszdzad realista politikaelméleti irodalmédban Hume nem szerepel
a legfontosabb hivatkozdsok kozott. Bar az sem igaz, hogy Hume neve ne me-
riilt volna fel a realista legitimitds felfogdssal 6sszefiiggésben (Philp, 212:634),
osszességében mégis az a helyzet, hogy sem a Hume-értelmezésnek, sem a re-
alista politikaelméleti irodalomnak nem ez a f§ csapdsirdnya. Hume-ot gyak-
ran szokds tdrsadalmi-politikai elképzelései miatt liberdlisnak, konzervativnak
(Quinton, 1995), természetjogi (Haakonssen, 2009) vagy politikai gazdasdg-
tani (Skinner, 2009) gondolkodénak, proto-utilitaristdnak (Rozen, 2005) vagy
épp ellenkezdleg: romantikusnak (Demeter, 2010) tartani, de realistdnak rit-
kabban. Mdsodszor, kordntsem magat6lértetddd, hogy Hume kiilonbozé mi-
fajokban irt szovegeit egyetlen rendszer részeként érdemes olvasni, sét, a szak-
irodalomra kifejezetten a szelektiv olvasds a jellemzd. Ahogy a filoz6fusok sem
igen olvassdk példdul a History of England koteteit, Gigy az eszmetorténészek
sem feltétleniil a hume-i filozéfia nagy alapvetéseit forgatjak. Es ennek részben
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az az oka, hogy nem egészen ugyanolyan képe bontakozik ki a térsadalomnak
és benne az embernek az Frtekezés, a Tanulmdny vagy a History of England lap-
jain, nem is beszélve az esszékrél. A szimpdtia vagy a jéakarat (hogy Hume
absztraktabb filozéfiai miveinek néhdny kulcskategéridjdt idézzem) némiképp
mds irdnyba orientdlhatja az olvasét, mint az angol alkotmdnyfejlédés és poli-
tikatorténet valsdgrél valsdgra bukddcsolva elérehaladé narrativéja (Sabl, 2012)
vagy az esszék olyan kijelentései, hogy it is impossible to keep men, faithfully
and unerringly, in the path of justice” (Hume, 1994: 20). A filozéfiai traktdtusok
mintha eleve sokkal nagyobb szerepet szdinndnak az emberek kozotti egytitt-
mikodés lehetdségének, sét, az id6 elérehaladtival éppen ebben az irdnyban
tinik médosulni Hume koncepcidja (Kiss-Koczka, 2013). Ezzel szemben a
torténeti munkdk az egytitem(ikddést ,,dinamikus koordindcidként” kezelik,
amelynek részeként a politikai koz8sség egységét nem elézetesen rogzitett alap-
elvek, hanem a folytonosan valtozé kihivdsokra adott vlaszok egymadst is befo-
lydsolé sorozata teremti meg. E dinamikus koordindcié értelmezhetd a jatékel-
méletbdl ismerds koordindcids problémdra adott — politikai realista — vdlaszként
is, ami azt is jelenti, hogy Hume torténeti irdsainak a jelenkori tdrsadalomtu-
domdnyos diskurzusban is megvan a maga relevancidja (Sabl, 2012). Az esszék
viszont tovdbb problematizéljik az emberek kozotti egytittmikodés lehetdsé-
geit és még realisztikusabb, még komplexebb és idénként sokkal pesszimistdbb-
nak tiné képet festenek a politikdrol.

Eppen ezért ldtszik igéretesnek az esszékre — mindenekeldtt az Of the first
principles of governmentre, az Of the origin of governmentre, az Of the independency
of Parliamentre, és az Of the balance of powerre — alapozni egy hume-idnus le-
gitimitds koncepcié kidolgozdsat. Bir az eredmény sziikségképpen maga is egy-
oldald lesz, ha Hume életmiivének egésze feldl nézziik, de taldn nem ez a leg-
sulyosabb kihivds, amivel egy ilyen értelmezésnek meg kell kiizdenie, ha iga-
zolni akarja létjogosultsigat. Mdr csak azért sem, mert a jelek szerint Hume
sem zavartatta magdt az ilyen problémdkedl. Egyik esszéjében azt irta példdul,
hogy ,Itis, therefore, a just political maxim, that every man must be supposed
a knave. Though at the same time, it appears somewhat strange that a maxim
should be true in politics which is false in fact” (Hume, 1994: 24). Hume vié-
lasza az volt erre a paradoxonra, hogy mdr az egyéni moralitds és a kozosségi
moralitds szabdlyai sem vezethetdk le egymdsbdl (ezért is mesterséges erény
szerinte az igazsigossig), s a politika szabélyai sem kovetkeznek a moralitdsbol
(néla az engedelmesség maga is mesterséges erény, amelynek feltaldldsdra azért
volt sziikség, hogy az embereket politikai eszkdzokkel lehessen az igazsdg ttjdn
tartani, ahonnan a kiilénboz4 ,koriilmények” folyton letéritenék.) Ez az ok-
fejtés egyszerre mutatja viligosan, milyen kézenfekvé Hume-ot realistdnak te-
kinteni és azt, hogy miért nem feltétleniil baj, ha az esszékbdl kibonthaté rea-
lista politikaelméletet nem prébéljuk meg minden elemében sszhangba hozni
Hume filozéfidjdnak mdsutt olvashaté kifejtésével. A politika autondémidjanak
ebben az esszében felbukkané realista toposza és a hozzd flizott magyardzat
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egyértelmi felhatalmazds arra, hogy itt, az esszékben keressitk Hume realista
politikaelméletét — itt és ne mdsutt.

Ennek megfeleléen az aldbbiakban el8bb arrdl lesz sz6, hogy miként jelenik
meg a legitimitds problémadja a kortdrs — és részben a klasszikus — realista poli-
tikaelméleti irodalomban. Ennek sordn meg fogjuk kiilonbéztetni a machia-
vellidnus és hobbesi megkozelitéseket, amelyek kozote az a kiilonbség, hogy a
legitim politikai cselekvés kérdését a cselekvd politikus vagy a politikai kozos-
ség egészének néz8pontjabdl vizsgdljdk-e; és azt is megmuratjuk, hogy miként
prébéljik e megkozelitések elhatdrolni a politikai realizmust a moralizmustdl,
valamint a ,,might is right” felfogdst6l. Majd pedig két realista koncepciét mu-
tatunk be: elébb Bernard Williams klasszikus esszéjét a Basic Legitimation
Demand fogalmdrél (Williams, 2005), majd Matt Sleat irdsdc (Sleat, 2014),
amely a legitimitdst az igazolhatésdghoz kéti. Miutdn igy felvdzoltuk a legiti-
mitds realista problematikdjinak kortdrs létképét, tériink ét Hume ,véleményen
alapulé kormdnyzds” koncepcidjinak tirgyaldsira, amelyet nem csak dsszefog-
lalni fogunk, de 8sszevetni is a kortdrs realista legitimitds koncepciékkal.

Realista legitimitds: a moralizmus és a ,might is right” kozott

A politikai realizmus kettds kihivdssal — a moralizmussal és a ,might is right”
felfogdssal — szemben igyekszik kialakitani a politika minél val6szertibb leird-
sat (innen a neve is), s a legitimitds realista felfogdsa maga sem mds, mint koz-
vetlen védlasz ezekre a kihivdsokra.

Egyrészt, mint Hume is a mdr fent idézett médon, a realistédk z6me tagadja,
hogy a politika jatékszabdlyai minden probléma nélkiil levezethetéek volndnak
az erkolcs dltaldnos elveibdl. A kortdrs angolszdsz realizmusnak kiilénésen ked-
velt témdja a ,,politikai moralizmus” kritikdja (a nemzetkdzi viszonyok elméle-
tében hasonlé szerepet t6lt be az ,idealizmus”), amelyet rdaddsul t6bbnyire
Rawls filozéfidjdval és egy kantidnus mordlfilozéfidval azonositanak (Williams,
2005; Geuss, 2008; Galston, 2010), nem kis problémdt okozva kiilonben mind-
azoknak, akik szdmdra a rawlsi filozéfia dominancidja a tanszékeken kordntsem
mindennapos tapasztalat és nem is kiilondsebben siirgetd intellektudlis kihivés.
De az is igaz, hogy a moralizmus elutasitdsa ott kisért a tigabb értelemben vett
realista hagyomdnyban mdr a kezdetektdl. Ilyen értelemben mondhatjak pél-
ddul Thukiididész miivének egyik hires epizédjaban, a méloszi dialégusban az
athéniak, hogy méltdnyossdgrol csak egyenld erejli felek kozott van értelme
egydltaldn beszélni, minden més esetben az erésebb akarata érvényesiil. (Thu-
kiididész, 1985) De emlithetjiik Machiavellit is, akinek A féjedelemrdl sz616
munkdja meglehetdsen sokat foglalkozik azzal, hogy az erkélesi értelemben vett
erény gyakorldsa nem csak nem garancidja a politikai sikernek, de néha kifeje-
zetten akaddlydvd is vdlhat. (Machiavelli, 1993)
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Léteznie kell tehdt egy tobbé-kevésbé autoném politikai szférdnak a realis-
tak szerint, amely elhatdrolhaté a moralitdstdl. Igaz, a kettd kozti hatdr kordnt-
sem mindig tiinik élesnek és dtjdrhatatlannak, de hogy léteznie kell, azt mind
a realista tradici6 klasszikusai, mind a kortdrs realistik elfogadjék. Ebben a
tekintetben kétféle problémafelvetés tlinik tipikusnak. Van egy ,,machiavellis-
ta” megkozelitése a problémanak, amelyik a politikai cselekvésre fékuszal, és
mordlis és politikai erények kozott tesz kiilonbséget. Ez azt hangstlyozza, hogy
a politikai sikernek és az erkélcsi tisztességnek nem ugyanazok a kritériumai,
bar a kettd kozott azért nincs mindig sziikségképpen konfliktus. Igy jar el pél-
ddul a kortdrs szerz8k koziil Mark Philp a Political Conductban. (Philp, 2007)
Van emellett egy nagyon erds ,hobbesi” megkozelités, amely nem az egyéni
politikai cselekvésre, hanem a politikai kozosség fennmaraddsdra dsszpontosit-
ja a figyelmét. Ez azt feltételezi, hogy az egyes emberek vigyai, eszméi, érdekei
kozotte alapvetd konfliktus van, s hogy ezért a tdrsadalom békéje megkoveteli
egy olyan politikai autoritds létét, amely képes kozvetiteni, dontébirdskodni az
egymdsnak fesziil§ vigyak, eszmék, érdekek kozote, s képes erdt is kifejteni a
rend fenntartdsa érdekében. A kortdrs klasszikusok koziil Bernard Williams
expressis verbis hobbesi alapokon jutott példdul arra a kévetkeztetésre, hogy a
politika és a moralitds k6z6tt annak alapjén kell tudni kiilonbséget tenni, hogy
milyen kérdésre keresi a vdlaszt: a politika els6 kérdése a rend, az erkolesé az
igazsdgossdg, mondja Williams (2005:3). Egy masik sokat idézett szerz8, Ray-
mond Geuss maga is nagyon hasonléan fogalmaz, s szintén hivatkozik Hob-
besra, mikor kijelenti, hogy a politikdban az erkélesnek is megvan a maga helye,
de az egy aldrendelt hely, mert az erkolesi késztetések, itéletek ugyan fontos ré-
szei az emberi motivdciéknak, de azoknak csak egyik részét képezik (Geuss,
2008:99).

Misrészt ugyanakkor, akdrcsak Hume is, a realista gondolkoddk tobbsége a
politikdt nem kivénja a tovdbbi indokldsra nem szorulé hatalomgyakorldsra, a
nyers eréfolényre vagy a minden egyéb szempontot nélkiilozd érdekérvényesi-
tésre korldtozni. Hume példdul azzal inditja az egyik esszéjét (Of the first principles
of government), hogy semmi sem olyan meglepd a megfigyeld szimdra, mint az
a konnyedség, amellyel a kevesek uralkodni tudnak a sokasdg felett, holott a
puszta tileré mindig a sokasdg oldaldn van. A titok az, mondja, hogy a hatal-
mon lév8k uralmukat nem nyers erd segitségével, hanem az alattvaldik vélemé-
nyére alapozva tartjik fenn. Erzékletes lefrsa szerint még a zsarnokok is, akik-
nek ott voltak a pretoridnusaik vagy a mamelukjaik, hogy mindenki mdst erd-
vel tudjanak kényszeriteni, ha masokra nem is, legaldbbis a pretoridnusaikra,
mamelukjaikra kénytelenek voltak szép széval hatni. (Hume, 1994: 16)

De egyébként is jellemz8nek ldtszik a realistdkra, hogy a ,might is right”
felfogdstdl el kivanjak hatdrolni sajdt elképzeléseiket. Itt is kiildnbséget tehe-
tiink egyfajta ,machiavellista” és egy ,hobbesi” megkozelités kozott. Machia-
velli nyomdn az a kérdés meriil fel, hogy a politikai cselekvések szdmdra a nyers
hatalmi szempontok alkalmazdsdnak van-e valamilyen mércéje egyéltaldn, vagy
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a siker minden feliilir. A mércék keresése az ,érdek” fogalmdnak drnyaltabb
felfogdsai felé nyithat utat, ahol az érdek fogalma arra szolgdl, hogy mérsékelje,
korldtok kozé szoritsa a hatalomgyakorldst (ezért nem kifejezetten szerencsés
kiilonben Realpolitiknak nevezni a ,,might is right” koncepciéjt, mint példi-
ul Sleat [2014] teszi). Hobbes Leviathanja pedig azzal a kérdéssel szembesit,
hogy vajon a politikai koz8sség rendjét biztosité engedelmességnek milyen
egyéb mércéje van azon a beldtdson kiviil, hogy a tdlerének engedelmeskedni
kell. Hobbes sajdt vélasza elméletileg rendkiviil provokativ és inspiralé is egy-
uttal, ugyanakkor nyilvdnvaléan nem kielégitd, mert paradoxonokhoz vezet.
Szerinte annak kell engedelmeskedniink, aki elég erds, hogy megvédjen min-
ket és kikényszeritse az engedelmességet. Egy ilyen tekintély azonban valéjiban
eredendden instabil és Hobbes eréfeszitései ellenére nehezen megkozelithetd a
~might is right” szellemében uralkodé erészakos hatalomtdl. Ezért a realista
szerz8k gyakran elfogadjik a hobbesi kiindulépontot, de aztdn alternativ vila-
szok keresésére indulnak.

realizmus realizmus

vs. vs.

moralizmus »might is right”
»machiavellidnus” megkézelités | politikai erények érdekkovetés vs.
(politika top-down nézete) vs. mordlis erények er8szakossdg
»hobbesi” megkézelités politika mint déntdbi- | engedelmesség mint
(politika bottom-up nézete) raskodds vs. politika | kdtelesség vs. engedel-

mint alkalmazott etika| messég mint kényszer

1. tdbldzat A legitimitds machiavellidnus és hobbes-i megkizelitése

A legitimitds fogalma a politikai realizmusban t6bbnyire hobbesi karakterti:
egyfeldl arra a kérdésre keres valaszt, hogy miként hatdrolhaté el elméletileg a
legitim hatalomgyakorlds dltaldban az alkalmazott etikdtdl; mésfeldl pedig arra,
hogy miként kiilénithetd el elvi szinten a hatalom 4ltal képviselt erd elStti meg-
hajlds és a legitim tekintélynek valé engedelmesség. E hobbesi problematika
mellett ott van ugyanakkor a vele pirhuzamos két machiavellidnus kérdés is:
hogy milyen politikai erényekre lehet sziikség és hogy miként lehet mérsékelni
a nyers erd alkalmazdsit egyéb politikai mércékre, igy az érdekekre apelldlds-
sal? A két megkozelités kozotti kiilonbség, hogy elébbieck bottom-up perspek-
tivabdl latratjék az autoném politika alapproblémadit, utébbiak top-down né-
z8ponttal egészitik ki azokat (I4sd az 1. tdbldzatot). S bér a realista szerz8k 4l-
taldban egyik vagy mdsik megkozelitést preferdljak, egy igazdn izgalmas
realista legitimitds koncepcidénak képesnek kellene lennie egyesiteni a kettdt,
hiszen a val6sdgos politikdban mindkettének megvan a maga szerepe.

Vessiink egy pillantdst az eddig elmondottak fényében a legitimitds realista
felfogdsdra két szerz8 miveinek segitségével!
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Williams: a legitimitds mint az elfogadhat6
és érthetd igazolds igénye

Bernard Williams klasszikus esszéje expliciten hobbesi kiindulépontu, s a tdr-
sadalom konfliktusos voltdbdl vezeti le azt, hogy a politika ,elsé kérdése” a
rend, ugyanakkor a rend biztositdsdt azonnal el is hatdrolja a nyers erészak al-
kalmazdsat6l. Williams ennek érdekében bevezeti a ,,basic legitimation demand”
(tovabbiakban: BLD) fogalmdt. A BLD funkciéja kettés: egyfel6l meghatéroz-
za azt a feltételt, amelynek alapjén egy hatalom engedelmességet kovetelhet
alattvalditdl, elkeriilhet8vé téve a hatalom akaratinak nyers erével valé kikény-
szeritését (s ezdltal elhatdrolja a legitim politikdt a ,might is right™-t6l), mdsfe-
181 vildgossd teszi, hogy a hatalomgyakorlds mércéje nem valamilyen elvont
igazsdgossdg, hanem a politikai legitimitds (s ez analitikus értelemben megkii-
16nboztethet8vé teszi mordle és politikdr).

Van azonban hdrom zavarbaejt§ vondsa Williams elméletének. Az egyik az,
hogy szerinte a BLD nem mds, mint ,,a constraint of roughly equal acceptability
(acceprability to each subject).” (Williams, 2005:7) Hogyan kell ezt érteni? Ha
eltekintiink , roughly” megszoritdst6l, haromféle feltételre gondolhatunk, ame-
lyek mindegyike kiilon-kiilon is, de egyiitt kiilondsen robosztusnak tekinthetd.
Az ,equal acceptability” és az ,acceptability to each subject” (1) jelentheti azt,
hogy mindegy egyes alattvalé szdmdra elfogadhaté igazoldst kell adnia tetteirdl
az autoritdsnak; (2) jelentheti azt is, hogy minden helyzetben elfogadhaté iga-
zoldssal kell szolgdlnia az autoritdsnak; (3) és jelentheti azt is, hogy egyenlé mér-
tékben elfogadhatdan kell igazolnia tetteit az autoritdsnak. Nem mindegy ugyan,
hogy mennyire szigorinak tekingjitk Williams elméletét, de akdrmelyik valto-
zatot is tekintjiik érvényesnek, mindenképpen szembestiliink azzal a problémsi-
val, hogy valéjdban egyiltalin nem nehéz olyan példdkat taldlni széles korben
legitimnek tekintett politikai rendszerek esetében is, amelyek szerint nem min-
den egyes dllampolgdr, nem minden helyzetben és f8leg nem ugyanolyan mér-
tékben tekinti legitimnek az dllam makodését.

Az a kerékpdros példdul, aki rendre elényben részesiti a KRESZ el8irdsaival
szemben a sajdt jozan eszét, konfliktushelyzetben 6sszevitatkozik més kozleke-
ddkkel, sét, akdr a renddérokkel is és az esetleges biintetéseket erkolestelennek
tartja és nyilvdnos forumokon 4ll ki a sajdt igaza mellett, aligha tekintheti
ugyanolyan legitimnek a KRESZ-t, mint az, aki legfeljebb figyelmetlenségbdl
vagy tudatlansdgbdl sérti meg annak eldirdsait és a biintetéseket is fegyelme-
zetten tudomdsul veszi. Ugyanigy, azok a blin6z6k, mondjuk Dillinger vagy a
Bonny és Clyde pdros, akik fegyverrel a kézben dlltak ellen mindhallig a rend-
6ri intézkedésnek, aligha tekinthették ugyanolyan legitimnek a torvényeket,
mint azok a térvényséredk, akik végiil megadtak magukat és késébb a biinte-
tésiiket is fegyelmezetten letdltdteék vagy mint a térvénytiszeeld dllampolgarok.
Az a magyar véllalkozd, aki szlovék rendszdému autdval jir vagy luxemburgi
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székhely( céget vezet, aligha tekintheti a magyar adérendszert ugyanolyan le-
gitimnek, mint az az dllampolgdr, aki feljelenti a szimlat nem adé éttermet. Az
abortuszt gyilkossdgnak tekintd és abortuszt végzd orvosok ellen terrortdma-
ddsokat végrehajt6 dllampolgdrok sem kezelik ugyanolyan legitimnek az 4lla-
mot, mint akik egyszer(ien tudomdsul veszik az abortuszra vonatkozé jogsza-
balyokat.

Lehet persze azt ellene vetni a fenti példdknak, hogy a ,roughly” azt jelenti,
hogy bizonyos kiilonbségek még beleférnek az elfogadhatdsdg szempontjdbdl.
Csak az a baj, hogy ha nem akarjuk kizdrni a legitimitds problémdjinak koré-
bél a hétkdznapi politika tialnyomé tobbségét, akkor éppenhogy nem az az ér-
dekes, hogy tobbé-kevésbé egyformdn elfogadhaté-e egy politikai berendezke-
dés az alattvaldi szdmdra, hanem, hogy minden politikai berendezkedés elfo-
gadottsdga térben és idében korldtozott. E nélkiil ugyanis a legitimitds fogalma
képtelen lesz kezelni a hétkoznapi politikai helyzetek sokféleségét és legfeljebb
arra lesz alkalmas, hogy megkiilonboztesse egymdstdl a forradalmakat, zsar-
noksdgokat és a legitim rendszereket. Az pedig olyan lenne, mint egy h6mérd,
amellyel csak a hulldk és az él6k testhémérséklete kozott lehetne kiilonbséget
tenni.

Williams egyébként maga is érzékeli ezt a problémdt és azt mondja egy he-
lytitt, hogy a legitimitds skaldris és nem bindris jellegti (Williams, 2005:10-11),
ez azonban némiképp félrevezets. Nem elsésorban az a probléma ugyanis, hogy
vannak-e a legitimitds kiilonb6z6 fokain 1évé rendszerek, hanem, hogy egy-
szerre, egy idében ugyanaz a politikai berendezkedés kiilonboz8 embereknek,
kiilonboz6 helyzetekben eltéré mértékben tlinhet legitimnek.

A misik probléma Williams BLD-definiciéjaval, hogy valamiért kizdrélag
az 4llamra sz(ikiti le a politikai szférdt. [résdban példdul éles hatdrvonalat hiiz
egy adott dllam alattvaldi és az 6sszes tobbi ember kozott, s bevezeti a ,radically
disadvantaged” kategéridjdt azokra, akiket egy adott dllam semmilyen joggal
nem ruhdz fel és szervezetten {ildoz. Eldbbiekre vonatkozik az a jog, hogy az
dllam képes legyen elfogadhaté igazoldssal szolgdlni a rend fenntartdsdra ird-
nyuld lépéseivel kapesolatban, a tobbiek felé viszont nincs az dllamnak ilyen
kotelezettsége. Jellemzd a példavélasztdsa is, amellyel ezt az 4llitdsdt ald probal-
ja tdmasztani. Szerinte ugyanis az dkori Spédrtdban a helétdk nem voltak az
dllam részei és a spdrtai dllam rendszeresen hdborur viselt elleniik. (Williams,
2005:6) A valdsigos helyzet azonban ennél bonyolultabb, még a hel6tdk ese-
tében is, akik aligha voltak olyannyira ,radically disadvantaged”, mint ahogy
azt Williams sugallja: a spartai dllam haderejének jelents részét tették ki, nem
voltak rabszolgdk, hanem ,roghdzkotottek” voltak, és terményadéval tartoztak
a fold tulajdonosdnak (Németh, 1999:105); és az is vildgos, hogy az 6kori hel-
lén llamok az egységes dllampolgdrsdg helyett az dllamhoz valé viszony meg-
lehetésen viltozatos jogi formdit ismerték el. Ha pedig ezt elfogadjuk, maris
problematikussd vélik Williams elemzésének ez a pontja. Rdaddsul nem is tel-
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jesen vildgos, mi lehetett vele Williams célja. Mivel elmélete szerint a BLD nem
univerzdlis, hanem tdrténeti kontextushoz kotoet (Williams, 2005:10), elmé-
lete egydltaldn nem igényli, hogy a legitimitdst az egységes dllampolgdrsdg tor-
ténetileg kivételesnek tekinthetd, modern fogalmahoz lincoljuk le. A nemzet-
kozi jog vagy az olyan tobbszintd képz8dmények, mint az Eurépai Unié a je-
lenben sem teszik igazolhatéva az effajta fogalomhaszndlatot, nem is beszélve
arrél, hogy az frott térténelem tilnyomo tobbségére teljesen irrelevdnssd tenné
a legitimitds fogalmit.

A harmadik probléma Williams irdsdval, hogy a BLD-hez még egy, szintén
nehezen értelmezhetd kritériumot rendel: szerinte a BLD-nek akkor felel meg
egy politikai berendezkedés, ha az a politika elsd kérdésére, a rend fenntartd-
sdnak hogyanjdra nem csupdn elfogadhatd, de , intelligible” valaszt ad, valamit,
ami ,makes sense”. (Williams, 2005:10) Amellett, hogy ez a kritérium kissé
homilyos, hiszen izlés kérdése lehet, hogy kinek mi szdmit érthetének, vagyis
analitikus értelemben nem a legszerencsésebb a haszndlata, van még egy gond
vele. Ez pedig az, hogy legaldbbis azt sugallja, hogy a legitimitds igazoldsa ra-
ciondlis alapokon kell torténjék. Gondoljunk azonban a legitimitds olyan, de-
mokracidkban és autoriter rendszerekben egyardnt népszert igazoldsaira gon-
dolunk, mint, hogy egy vezetSt azért tekintiink legitimnek, mert ,,olyan mint
mi” vagy mert ,,jé vezetd” vagy mert ,ugyan, ki mds johetne még széba” vagy
(hogy egy kora-tjkori példdt hozzak) ,kirdly és nemzet elvélaszthatatlanul
egyek”, komolyan kell-e venniink, hogy ezek barmelyike inkdbb azért fogad-
haté el, mert ,intelligible” és nem azért, mert kifejez bizonyos (szavakba 6nt-
hetd, de ettdl még egydltalin nem raciondlis) érzéseket. Magyardn: Williams
elméletének egyik hibdja, hogy nem veszi észre, hogy a legitimitds — egyébként
elméleti szempontbdl tagadhatatlanul bosszanté médon — legaldbb annyi af-
fektiv, mint raciondlis elemet tartalmazhat. Mdrpedig a politikdban az érzel-
mek szerepét nem lenne szabad aldbecsiilni. (Kiss, 2013)

Vagyis Williams klasszikus legitimitds koncepcidjanak hdrom fijoéan gyen-
ge pontja van: egyrészt, egynemiinek tekinti térben és idében a legitimitdst s
ezdltal a hétkoznapi politika legitimitdsproblémadira vak marad; mdsrészt, egy-
nemiinek tekinti az dllampolgdrsagot és ezdltal a politikai rendszerek tilnyomé
tobbségének legitimitdsproblémdira érzéketlen lesz; harmadrészt, figyelmen
kiviil hagyja a legitimitds nem raciondlis aspektusait és ezzel az emberi moti-
vécidk valésigos sokféleségét a legitimitds probléma esetében.

Sleat: a legitimitds mint igazolhat6sag
Mindezek utdn érdemes egy kicsit elid6zni Matt Sleat 2014-es szovegénél, amely

részben éppen Williams irdsdénak problémdira kivdn vélaszolni, s igen nagy
mértékben ugyanabban a hobbesi keretben mozog, mint Williams is. Sleat leg-
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f&bb torekvése, hogy kijelolje a politikai realizmus helyét a moralizmus és az
dltala Realpolitiknak nevezett ,,might is right” felfogds kozott. Felismeri azt is,
hogy a valésdgos legitimitds nem egynemd (Sleat, 2014:329), s ennek fényében
igyekszik egy haszndlhatébb és drnyaltabb meghatdrozdst adni a legitimitdsra,
amelynek taldn legfontosabb mozzanata, hogy Sleat szerint a politikai uralom
nem nélkiilozheti a kényszert, a kényszer alkalmazdsa pedig — per definitionem
— sosem lehet t6kéletesen legitim.

Ez elméletének legfontosabb és legrokonszenvesebb eleme, amely igencsak
vonz6 orvossagot kindl Williams legitimitds koncepcidjdnak fent megnevezett
elsé gyengeségére. Sleat tisztdban ldtszik lenni azzal, hogy a politikai cseleke-
detek sosem lehetnek mindenki szimdra egyformdn elfogadhatdak, kiilonben
nem létezhetne politika. Sleat szavaival: a legitimitdsnak fokozatai vannak.
(Sleat, 2014:326) Ez a felismerése egyébként azért is annyira érdekes, mert dt-
jardst teremt a legitimitds hobbesi perspektivdjébdl a machiavellidnus felé is,
mondvdn, hogy a sikeres uralom és a legitim politika hatdrai egydltalin nem
egyértelmiek (Sleat, 2014:329), vagyis — s ennyiben tekinthetd ez a felfogds
machiavellidnusnak, a legitimitds nem csak elézetesen adott feltétel, hanem a
politikai cselekvés dltal formalhaté lehet8ség is. Mindez egy sokkal val6szer(ibb
— egyuttal lehangolébb — legitimitds koncepcié felé nyithat utat.

De ez sem jelenti azonban, hogy Sleat koncepciéjanak ne lennének meg a
maga gyengeségei, amelyek koziil az legfontosabb az, hogy nem ad igazdn meg-
gy6z6 vélaszt arra, hogy val6jdban mi is a legitimitds feltétele. Egyfeldl, érthe-
t6 médon, elhatdrolja a realista legitimitds felfogdst az alattvalé beleegyezésétdl
(ami, tudvdn tudva, hogy a realista hagyomdnyban igen erds a liberdlis szerzs-
déselméletek nyilt — példdul hume-i — vagy implicit — példdi hobbesi — kritikd-
ja, teljesen érthetd), mésfeldl elhatdrolja Max Weber azon felfogdsatdl is, amely
szerint a legitimitds alapja, hogy az emberek annak hiszik az adott berendez-
kedést. Sleat, David Beethemre hivatkoz6, meghatdrozdsa zavarbaejtéen iires:
»any given association is not legitimate because people believe that it is legitimate
‘but because it can be justified in terms of their beliefs”. (Sleat, 2014:325) Kicsit
késébb gy fogalmaz, hogy egy politikai berendezkedés ,,consonant with” vagy
justifiable in terms of” azokkal a hitekkel, meggyéz8désekkel, amelyek egy
adott térténelmi kontextusban az emberekre jellemzdek. (Sleat, 2014:326)

E meghatdrozds nyilvdnval6 célja az, hogy a legitimitds fogalma egyaltaldn
ne szoruljon rd az dllampolgdrok aktiv kézremtikodésére a rendszer stabilitdsa-
nak fenntartdsiban, s még nyomaiban se tartalmazzon szerzédéselméleti ele-
meket vagy olyasféle rejtett politikai moralizmust, amivel Williams BLD-jét
kritizalhatjuk. Ez a cél akdr elfogadhaté is lehetne, s6t, bizonyos mértékig,
amennyiben a ,,consonant with” megnyitja a kaput az emberi érzések, érzelmek
el8tt a legitimitds probléma tdrgyaldsakor, kifejezetten vonzé is, dm elméletileg
mégsem kifejezetten meggy6z8. Ha ugyanis komolyan vessziik a definicidt,
akkor egy komoly elméleti nehézségbe fogunk titkdzni, amely alddssa az igy
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értett legitimdcié fogalmdnak analitikus értékét. Mivel, ha nem a politikai ko-
z6sségre bizzuk annak eldontését, hogy ki legitim és miért (a moralizalé kiilsé
mércékrdl ugyebdr mér le is mondtunk kordbban, ezért azokrdl itt sz6 se essék),
akkor ugyan mégis ki dontené el, hogy egy adott igazoldsi kisérlet (ha tortént
ilyen, mert ugye ez sem feltétel a definicié szerint) vajon megfelel-e az adott
torténeti kontextusban létezé hiteknek, meggy6z8déseknek? Es vajon legitim
volt-e egy olyan rendszer, azaz megfelelt-e a korszakban uralkodé meggydz6-
déseknek, amelynek legitimaldsara kisérlet sem tortént? Erdltetettnek tinhet
nek ezek a kérdések, de az a baj, hogy maga a definicié erltetet, s igy a kérdés
sem lehet més.

Hogy jobban megérthessiik Sleat legitimitds fogalmdnak haszontalansigit,
vegylink egy jol ismert téreéneti példdt! Legitim volt-e vajon Cromwell uralma
Anglia f6l6tt? Honnan tudjuk ezt eldonteni? Péld4ul: éveken 4t fenn tudott
maradni? Fenn tudott. Lehetséges volt igazolni a létezését az adott korszakban
létezd eszméknek megfelelden? Igen. Mi t6bb, torténtek is ilyen igazoldsi ki-
sérletek. Legitim volt-e mindennek alapjin Sleat definiciéja szerint Cromwell
uralma? Nehéz mdsként vélekedni. Ezzel egyiitt a korszakban ezt sokan mds-
ként gondoltdk. De mint tudjuk, ez Sleat definicidja szerint nem szémit, nem
kell aggregdlnunk a korabeli vélekedéseket, a legitimitds kiilonben is fokozatos
és mindig tartalmaz kényszeritést is, marpedig e téren Cromwellre nem lehet
panaszunk, Drogheda lakéi tudndnak errél mesélni. Mdsfeldl viszont, Crom-
well rendszere szinte azonnal 6sszeomlott a haldla utin, mintha sose 1étezett
volna. Bizonyit ez birmit? Hogy mégse esett egybe a korabeli emberek vigya-
ival, eszméivel, torekvéseivel? Kikéivel? E kérdések egyikére sincs valasz Sleat
elméletében, s ezdltal kétségessé vélik, hogy mi értelme van megtartanunk a
legitimitds fogalmdt az elméletben, ha a valésdg leirdséban nem jé semmire.

Sleat tehdt, mikdzben egy fontos problémat megold a realista legitimitds
koncepcié szdmdra a legitimitds fokozatossdgdnak elismerésével, egy Gjabb
probléméval toldja meg a megoldandé nehézségek listdjit. Sleat kisérlete ugyan-
is azzal szembesiti a realista politikaclméletet, hogy csak olyan legitimitds fo-
galmat fogadhat el elég realisztikusnak, amely meg tudja mondani, hogy ik
szdmdra legitim az adott rendszer.

Osszefoglalva Williams és Sleat elemzésének tanulsigait, négy olyan lehet-
séges gyengesége van a legitimitds realista meghatdrozdsdnak, amelynek orvos-
ldsdt egy valdban realista politikaelmélettdl joggal elvdrhatjuk. Ezek: (1) az el-
fogadottsdg egynemiisége, (2) az dllampolgdrsdg egynemisége; (3) a legitimitds
nem-raciondlis elemeinek figyelembevétele; (4) a legitimitds alanydnak tisztd-
zatlansdga. Mdrpedig, elsére talin meghdkkentd médon, Hume esszéi e négy
ponton sokkal drnyaltabb, realisztikusabb médon kezelik a legitim uralom
problémadjdt, mint akdr Williams, akdr Sleat.
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Hume-i korrekciok a legitimitds realista felfogasdhoz

Hogy Hume elmélete, amelyet ,véleményen alapulé uralomnak” (government
founded on opinion, tovdbbiakban: GFO) nevezhetiink, erds afhnitdst mutat
Williams BLD koncepcidjival, azt mar Mark Philp kordbban megirta. (Philp,
2012: 634) Szerinte a BLD megfogalmazdsakor Williams fejében a hume-i
GFO jérhatott. Ez a parhuzam nem is meglepd, hiszen mind Hume, mind
Williams szdmdra a hobbesi kérdésfelvetések jelentették a kiindulépontot és
ugyanugy a politikai moralizmus kiilonb6z6 formdival szemben kerestek rea-
lisztikusabb, az emberi természetnek jobban megfelel leirdst a hatalom m-
kodésére. A BLD és a GFO azonban t6bb ponton is lényegesen kiilonbozik
egymdstdl és az aldbbiakban azt igyekszem majd megmutatni, hogy ezek a kii-
16nbségek rendre Hume elméletének elényére szolgdlnak Williams felfogdsaval
szemben. Emellett, mint ldtni fogjuk, Hume elképzelései sokkal kezelhetSbb
legitimitds fogalomhoz vezetnek, mint Sleat koncepcidja.

Hume kiindulépontja, hogy a fizikai eréfolény semmiképpen sem lehet a
tartos uralom alapja, hiszen nincs olyan politikai berendezkedés, amelyben a
kormdnyzottak ne lennének végsd soron tiler8ben a kormdnyzottakkal szem-
ben. (Hume, 1994:16) Ezért — mondja — még a legzsarnokibb rendszerek is,
amelyeknek inherens eleme az elnyomé appardtus, végsé soron maguk is a vé-
leményen alapulnak, mint minden mds rendszer. Hires megfogalmazdsa sze-
rint: ,,on opinion is only that government is founded”. (Hume, 1994:16) Kény-
ny( ebben a felfogdsban (GFO) felismerni a williamsi BLD el6képét, ameny-
nyiben ez is azt feltételezi, hogy nem lehetséges tartés uralom, amely nem képes
elfogadtatni magdt alattvaléival. Az ,acceptability” williamsi kritériuma tehdt
mdr itt is megjelenik, 4dm ez Hume szdmadra a legkevésbé sem jelenti azt, hogy
a legitimitds mindeniitt mindig egyforma volna. Epp ellenkezéleg, a politikai
hatalom természetét egy mdsik esszéjében kifejezetten Ggy jellemzi, mint 4l-
landé kiizdelmet hatalom és szabadsdg kozott, amely kiizdelemben egyik sem
tud végérvényesen a mdsik f6lé keveredni. (Hume, 1994:22) A politikai beren-
dezkedések Hume szerint lehetnek nagyon kiilonbozéek, de abban mind ha-
sonlitanak egymdsra, hogy mindegyik az elfogadottsdg és a kényszer valami-
féle dinamikus egyensulydn alapul. Egy abszolit uralkod6 sem tehet meg bar-
mit és a legszabadabb 4llamokban is id6rél id6re kényszert kell alkalmazni.

E hume-i vizi6 alapja az az elképzelés, hogy az egyén természetes erényei on-
magukban nem nyujtanak biztos irdnytit a tdrsas egyiittélésben valé eligazo-
ddshoz, ezért sziikség van olyan mesterséges erényekre, amelyek pétoljdk ezt a
hidnyossdgot. (Hume, 1994:20-21) Egyrészt, az igazsdgossdg mesterséges erénye
mindenki szimdra méltdnyos vilaszokat kindl a tdrsas élet menet kozben fel-
meriilé problémdira. Ez azonban nem olyasmi, amivel veliink sziiletetten ren-
delkeznénk, hanem tanuldssal sajétithatjuk el. Mdsodszor pedig ott van az en-
gedelmesség erénye, amely szintén elsajdtithatd, s arra szolgdl, hogy a legitim
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hatalom dontébirdskodni tudjon olyan esetekben, ahol a kériilmények az em-
bereket letéritenék az igazsdgossdg Gtjarél. Hume szerint az embert hajlamai
tul torékennyé, gyengévé teszik, hogy ellen tudjon éllni az igazsdgossdgrol le-
téritd késztetésekkel szemben. Az ilyen esetek legnagyobb nehézsége természe-
tesen az, hogy az igazsdgos megoldds f6lotti vitdk pusztdn jézan ésszel néha
elvben, de gyakorlatban szinte mindig eldonthetetlenek lennének, ha nem lenne
egy autoritds, amely ki tudnd kényszeriteni az igazsdgossdg nevében hozott
dontések végrehajtdsit. Mondhatndnk ennek alapjén — s egy liberdlis Hume-
értelmezés szdmadra ez kézenfekvd ut —, hogy Hume szdmadra az autoritds mér-
céje az igazsdgossdg, ez azonban nincs igy. Az igazsdgossdg maga is arra vald,
hogy az emberek egytittélését lehetdvé tegye, mesterséges erény, s a politikai
autoritds is azért szolgdlja az igazsigossdgot, hogy a rendet fenntartsa. Ezére is
van, hogy a politikai autoritds maga is egy mesterséges erényt teremt, az enge-
delmességet, amely arra vald, hogy csokkentse az autoritds dontései végrehaj-
tisdnak nehézségeit. Az engedelmességgel nem azért tartozik a kormdnyzott,
mert az adott autoritds igazsigos, hanem, mert a rend mindannyiunk sziikség-
lete. Hume vizidjaban mordl is, politika is a tdrsadalom talélését szolgaljak, s
a politika nem alkalmazott etika, hanem kényszer és engedelmesség eszkozei-
nek elegyitése egy olyan cél érdekében, amely célt a mordl is prébdlja elésegi-
teni a maga, a politikdétdl kiilonb6z6 eszkozeivel.

Hume felfogdsdnak hobbesi karakterét nem lehet nem észrevenni. A politi-
kai autoritds ndla is a tdrsadalom pacifikdldsdra szolgdl (Hume, 1994:21) és az
engedelmesség itt is ugyanazért jar ki az autoritdsnak, mint Hobbes Leviatdn-
jiban. Ugyanakkor Hume — akdrcsak majd Williams — nem elégszik meg az
engedelmesség hobbesi magyarazatdval, s a hobbesi problémafelvetést csak ki-
indulépontnak tekinti, hogy egy realisztikusabb magyardzatot keressen arra,
hogy miként is miikédnek a tartds politikai berendezkedések.

A GFO alapvet§ tizenete, hogy az engedelmesség elsésorban nem kénysze-
ren, hanem véleményen alapul. A kényszernek is megvan a maga helye, de ez
a hely médsodlagos a véleményhez képest. A GFO szerint e vélemények megle-
hetdsen sokfélék. (Hume, 1994:16) Egy résziik azt fejezi ki, hogy az emberek
szerint sziikség van autoritdsra, s hogy ez vagy az a politikai berendezkedés in-
kabb szolgdlja az emberek érdekeit, mint mds. Mds résziik jogokkal kapcsola-
tos. Véleményiik van példdul arrél az embereknek, hogy kinek van joga ural-
kodni és arrdl is, hogy kinek milyen tulajdonhoz van joga. E hdrom a legfon-
tosabb véleményforma (érdek, jog az uralkoddsra, jog a tulajdonhoz), amely
meghatdrozza az emberek engedelmességét, am ezeket kiegészitik egyéb meg-
fontoldsok is: az 6nérdek (self-interest), a félelem (fear) és a szeretet (affection),
amelyek mind hozzdjérulnak ahhoz, hogy az emberek engedelmeskedjenek
olyan autoritdsnak, amely nem feltétleniil lenne képes fizikai eréfolény révén
uralkodni felettiik.

Mint ldthat6, a GFO nem egyetlen, dltaldnos és tires kritériumot fogalmaz
meg az engedelmesség feltételeként, mint a BLD és éppen ezért nem is fut bele
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Williams elméletének alapvetd hibdjaba: nem vilik rejtett politikai moraliz-
mussa (amit rendszeresen felhoznak Williams elméletével szemben, v6. Sleat,
2014:315) és nem is igényel olyan igazoldst, amely minden 4dllampolgir szdm4-
ra egyarént elfogadhaté egyforma mértékben. Epp ellenkezéleg, felismeri, hogy
a hatalomnak sok, egymadstdl kiilonboz6 és idénként egymadssal versengd iga-
zoldsa is lehet. Igy aztin a GFO bizonyos tekintetben jobban hasonlit Sleat
idézett felfogdsira mint Williams BLD-jére, amennyiben elismeri, hogy a le-
gitim autoritds nem nélkiilézheti kényszert, dm Sleattel ellentétben nem mond
le arrdl, hogy a legitimitds forrdsaként a ,vélemény” fogalma segitségével a kor-
ményzottakat nevezze meg. Eppen igy keriili el azt a csapddt, amibe Sleat el-
mélete beleesik: Hume konkrétan meg tudja mondani, milyen mércével mér-
hetd a legitimitds, nem menekiil olyan absztrakciokba, mint az elvont igazol-
hatdsig. Ha a gyakorlatban nehéz is felmérni, hogy mikor mely hatalom legitim,
de Hume szerint legaldbb megvannak azok a feltételek az elméletben, amelyek
kielégitése révén a vilaszt egydltalin meg lehet adni.

Hume irdsai emellett azzal is szimot vetnek, hogy a GFO nem alapozhaté
meg raciondlisan. Nem is csak arra kell gondolnunk, hogy Hume szerint a le-
gitimitdsnak félelem és szeretet is részét képezhetik, nem csupdn racionilis
megfontoldsok, de arra is, hogy a véleményeket sokszor az emberi természet
olyan torvényei alakitjik, amelyek csak korldtozottan raciondlisak. Igy példdul,
az uralkoddshoz valé jog anndl megalapozottabbnak ttinik, mondja Hume,
minél régebbi (Hume, 1994:16-17). Lehetne persze amellett érvelni, hogy ami
régi, az kiprébalt, ami egy klasszikus konzervativ toposz, de Hume nem l4tszik
ebbe az irdnyba vinni a jelenség értelmezését. Ervelése inkdbb a konvencidk
irdnydba mutat: egy szokds azdltal valik biztos irdnyt(vé, hogy mindenki is-
meri és alkalmazza. Onmagiban lehet akir teljesen 6nkényes is, de mert kon-
venciéva véltak, az emberek megtanuljik haszndlni és meg is szeretik Sket. Egy
politikai kozosség gerincét végsd soron ilyen, az emberek identitdsdnak részévé
vélt alkotmdnyos konvencidk adjak, amelyek életrevalésdgdt nem is az a ragasz-
kodds mutatja, amellyel az emberek megtartjak ezek el8irdsait, hanem az, hogy
minden megsértésiik utdn Gjra és Gjra visszatérnek hozzdjuk és szimbolikusan
megerdsitik az érvényességiiket. (Sabl, 2012) Az ily médon megalapozott au-
toritds elénye, hogy nem igényli a hatalomgyakorlé6i alkalmassdgdnak Gjboli és
Ujbdli bizonyitdsit, s igy egyfajta stabilitdst hoz a politikai kdzdsség életébe.

Mindez vildgosan kiilonbozik a BLD williamsi felfogdsdnak ,intelligibility”
kritériumdtdl, hiszen a GFO konvencionalitdsa egy olyan folyamat terméke,
amelyben a hozzdszokds és a kiilonb6z8 érzelmek meghatdrozé szerepet jitsza-
nak. Lehet persze mondani, hogy egy alkotmanyos konvencié a williamsi ér-
telemben ,makes sense”, de ha nem akarunk elfogadni mindent ,,makes sense”-
nek, ami nem teljesen abszurd és felfoghatatlan, hanem igyeksziink valamiféle
operacionalizdlhaté meghatdrozdsit adni ennek a kritériumnak, akkor vildgos-

sd vélik a GFO elénye a BLD-hez képest. A GFO nem igényli, hogy a hatalom
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raciondlis megalapozast kapjon, mégis kiilonbséget tud tenni engedelmesség és
kényszerités kozott. Ezzel pedig ismét csak sikerrel keriili el Sleat legitimaci6
felfogdsdnak csapddjdt: hiszen anélkiil ad szdmot a legitimitds létrejoteérdl, hogy
kénytelen lenne az absztrakcidk vildgdba menekiilve tagadni, hogy a legitimi-
tas az elvi igazolhardsigon tdl konkrétan a tényleges igazoltsigon mulik.

Fontos vondsa még a GFO-nak, hogy Hume szdmara fel sem meriil problé-
maként, hogy egy legitim politikai berendezkedés nem ugyanazt az igazoldst
kindlja minden alattvaléjdnak és nem is ugyanolyan tdmogatdst vér téle. A ko-
ra-tjkori politikaclmélet helyzeti elénye volt, hogy egy politikai berendezkedést
szitkségképpen eltérd jogokkal és érdekekkel rendelkezd tdrsadalmi rétegek
kozotti viszonyrendszerként értelmezet, s erre a sokféleségre nem tette vakkd
a modern dllam egységes dllampolgdrsigot feltételezd ideoldgidja. A GFO rész-
ben éppen ezért is kezelheti a legitimitdst egyfajta dinamikus egyensulyként,
nem pedig egyfajta peremfeltételként. Mindezek alapjin azt mondhatjuk, hogy
Williams helétds példdjaval aligha értett volna egyet Hume (bér legfontosabb
politikai esszéiben nem emliti 8ket, 4m a kereskedelemrél széloban hivatkozik
rdjuk a spdrtai dllam fontos alkotérészeként, akiknek munkdja nélkiil aligha
lehetett volna olyan erds Spdrta — Hume, 1994:96), bér az is igaz, hogy a kora-
tjkornak is megvolt a maga terminusa a politikai k6z6sségbdl kizért személyre:
ez volt a rabszolga. De nem kell minden rugalmassdgot Hume nézeteiben azok
premodernségére fognunk. Hasonlé rugalmassdgot eredményezett ugyanis
Hume koncepciéjdban az az dltala is elismerten modern dllispont, amelyet az
Of the balance of powerben fejt ki, hogy az dllamkézi viszonyok legfontosabb
politikai torvénye a hatalmi egyensuly. (Hume, 1994:154) A részletek nem is
annyira érdekesek, mint inkdbb az a puszta tény, hogy Hume GFO-ja itt is
messzebbre ldt, mint a BLD kizdrélag az dllamon beliili viszonyokra értelme-
zett williamsi fogalma. A GFP szdmadra a legitim politikai cselekvés nem kor-
létozédik az dllam és dllampolgdrainak viszonyaira.

Végezetiil, a GFO koncepcidja figyelemreméltéan egyesiti a legitimitds ko-
rabban emlegetett hobbesi (bottom-up) és machiavellidnus (top-down) kon-
cepcidjit. Hume az Of the origin of governmentben egy rendkiviili helyzet meg-
oldédsdra alkalmas vezetd keresésének, megtaldldsinak (hobbesi), majd a vezet$
uralmdnak megszildrditdsdra tett 1épéseinek (machiavellidnus), s végiil a mar
létezd uralmi berendezkedésnek valé engedelmességhez valé hozzaszokdsnak
(hobbesi) a torténeteként értelmezi a politikai autoritds sziiletéséc (Hume,
1994:21-22). Ebben a tekintetben egyébként Hume koncepcidja nem csak Sleat
kordbban idézett elméletének irdnydba mutat, de megel8legezi Mark Philp
elemzéseit is, amelyekben a legitim politikai cselekvés problémdja mindig
machiavellidnus perspektiviban jelenik meg, nem gy, mint Williamsnél vagy
Sleatnél. El8bbit Philp komoly kritikdval is illeti, mert a hobbesi kiindulépon-
tot alapvet8en elhibdzottnak, életszertitlennek gondolja. (Philp, 2012:632)

Mindezt a kovetkez8képpen foglalhatjuk dssze:
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minden dllampol-

gdrnak

— minden erdszak

ald van rendelve az
igazoldsi kényszer-

nek

Williams Sleat Hume
A legitimitds feltétele | BLD Igazolhatésdg GFO
Mi a legitimitds — kozel egyformd- | — Nem kell az — kormdnyzottak
tartalma? nak elfogadhaté- | dllampolgdroknak | véleménye szdmit
nak kell taldlnia | elfogadniuk az; — mindig dinami-

— a legitimitds
mindig t6kéletlen,
mindig magdban
foglal kényszeri-
tést is

kus egyenstily van
szabadsdg és auto-
ritds koézott

feliilrdl a legitimitds?

Mi a legitimitds az dllam és - — a politikai ko-
hatékdore? polgdrai kozotti z5sség kiilonbszd
viszony csoportjai
— dllamok egy-
mdskozti viszo-
nyai
Mennyire kell Erthetének kell - — érzelmek is
raciondlisan lennie — konvencidk is
megalapozottnak
lennie a
legitimitdsnak?
Mennyire alakithaté - A legitimitds feliil-| A legitimitds feliil-

rél is alakithaté

rél is alakithaté

2. tdbldzat Williams, Sleat és Hume legitimitds koncepcidjdnak dsszehasonlitdsa

Tanulsagok

Az eddigiekben arrél volt sz6, hogy Hume koncepcidja a véleményen alapuld
korményzatrdl (GFO) a legitimitds tobb szempontbdl is figyelemreméltd, rea-
lista megfogalmazdsa. Figyelemreméltd egyrészt azért, mert Hume munkdssi-
ga meglepden alulériékelt a realizmus irodalmaban, s igy az § realizmusdnak
elismerése egy igazdn tiszteletre méle6 taggal gyarapithatja a realista kdnon te-
kintélyét. De persze vannak ennél lényegesen fontosabb szempontok is.

Ilyen példdul, hogy Hume koncepcidja nagyon jél értelmezhetd a kortdrs
realista politikaelmélet keretei kozott. Igy nem kell megerdszakolni Hume fi-
loz6fidjat ahhoz, hogy az esszéiben képviselt dlldspontokat vélaszként kezelhes-
sitk mai kérdésekre.

Misodszor pedig, s ez a legfontosabb, Hume koncepcidja, fontos korrekciés
lehetéségeket kindl azokon a pontokon, ahol a kortdrs realizmus legitimitds
felfogdsa a legrosszabbul ldtszik teljesiteni. A vélemények sokfélesége életsze-
ribb, mint a BLD; a politikai koz8sség dinamikus belsd egyenstlya és a nem-
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zetkozi hatalmi egyensuly életszertibb, mint az egységes dllampolgdrsig; a kon-
venciok és érzelmek elismerése életszer(ibb, mint a legitimitdsi igény raciondlis
megfogalmazdsa. S kiilon érdekesség, hogy Hume koncepcidja egyesiteni képes
a legitimitds machiavellidnus és hobbesi megkozelitéseit, s ezdltal olyan komp-
lex elmélet irdnydba mutat, amelynek kiilonbozd elemei a kortdrs realista po-
litikaelméletben egymadstdl inkdbb elvalasztottan vannak jelen.

Hume, vonhatjuk le a kovetkeztetést, nagyon is relevdns a kortdrs realizmus
szdmdra, s ezért mindenképpen érdemes olvasni 6t. De azért ne alljunk talsa-
gosan haszonelviien ehhez a kérdéshez: Hume-ot olvasni nem csak érdemes,
de legaldbb annyira érdekes is!
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Kiss Viktor

Antonio Negri: a Birodalom, a Sokasag
és a posztmodern forradalom

Nem az a kérdés, hogy sziikség van-e a politika realista szemléletére — mondja
Antonio Negri a Multitude utols6 lapjain, a radikélis demokratikus politikai
stratégia problematikdja kapcsin — hanem, hogy hdnyféle politikai realizmus
létezik egy id6ben? , A politikai realizmus tdl gyakran kapcsolédik konzerva-
tiv, vagy reakcios vildgképekhez olyan fogalmi alapokon, mint az eré, a hege-
monia, vagy a szitkségszertiség. Thukiididész dialégusdtél Churchill emlékira-
taiig a politikai realizmus az erét dltaldban politikai dontd tényezdéként tinnep-
li, de ma mdr ez a néz8pont inadekvdt. A forradalmi vdgy soha nem kevésbé
realista, mint a reakcids szindék: Saint-Just Metternichnél, Lenin Kornyilov-
ndl, Mao Csang Kai-seknél nem volt kevésbé realista. A forradalmi realizmus
alapja ugyanakkor nem annyira az erd koherencidja, mint a forradalmi vigy
rendithetetleniil valtozast kovetel6 mechanizmusai. Az erd, amit a forradalom
szervez és létrehoz, nem a folyamatok elején jelenik meg, hanem a végén: a for-
radalmi realizmus termeli és reprodukdlja a forradalmi létrejovés folyamatdt és
burjanzani engedi a forradalmi végyat. (...) Machiavelli 6ta tudjuk, hogy egy-
szerre minden pillanatban legaldbb kétféle realista szemlélete lehetséges a po-
litikdnak: egy reakcids realizmus és egy forradalmi realizmus.” (Negri-Hardt,
2004:356)

Ebben a tanulmdnyban arra véllalkozom, hogy a politikai realizmus prob-
lematikdja fel8l olvassam Gjra Negri életmiivét.

Kiindulépontom szerint ez a kérdéskor egészen a kezdetektdl jelen van élet-
miivében, ugyanis az Operaismo mozgalom egyik kozponti teoretikusaiként
mdr a hetvenes években is arra vonatkozott a klasszikus marxizmussal szem-
beni kritikdjdnak egyik dontd irdnya, hogy — ezt a mai fogalmat haszndlva —
Marx és a marxistdk nem voltak ,politikai realistdk”, pontosabban ,antipolitikai
realistdk” voltak.

A tanulmdnyban azt a folyamatot kivinom bemutatni, aminek sordn Negri
a neomarxista — vagyis a politikdra vonatkoz6 autoném marxista nézépont hi-
dnya 4ltal inspirdlt — ,politikaelmélet” projektjétdl a kétezres években eljut egy
poszt-marxista politikai ontoldgia megkonstrudldsdig. A tanulmdny mdsodik
felében amellett érvelek, hogy Antonio Negri a kilencvenes évektdl egy 1épéssel
tovabb halad a posztfundacionalista elmélet és a ,,spekulativ baloldal” legtobb
képvisel§jéhez képest, amennyiben szerinte a realista politikai ontoldgia felada-
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ta a globalis baloldal dekonjunktirdjanak idején sem lehet ,,csak” a forradalmi
politika lokalizdcidja, hanem a forradalmi realizmus megalapozisa kell legyen.

Negri eszerint azért is kivdnja a ,,politikai realizmus” néz8pontjdt egy , for-
radalmi realizmus” nézépontjdra cserélni, mert szimdra csak igy garantdlhat6
a megszabadulds a redlpolitika kisértetétdl, ami a klasszikus baloldal, a 1étezd
szocializmusok szdmdra végzetesnek bizonyultak és ami a posztmodern forra-
dalmak id8szakdban végérvényesen inadekvictd valt.

Az antipolitikai realizmuson tdl:
a torténelmi objektivizmustdl a politikai harc autonémidjaig

Alldspontom szerint Negri a hetvenes évekt§l a marxista politikai realizmus
hidnyér és féloldalas jelenlétée kritizdlja. Ugy véli, hogy a marxizmus kordbbi
formdjdban egy olyan objektivista elmélet volt, amely nem megalapozta, hanem
éppen meggdrolta az osztdlyharc megértését és folytatdsit. Véleménye szerint
Marx munkdinak jelentds részében szintén tetten érhetd ez az objektivista szel-
lemiség, kiilondsen A rdkében, amelynek ez tetszik alapvetd médszertandnak.
Csakhogy a marxi oeuvre eredeti alapdlldsa éppen ennek ellentéte, amirél leg-
inkdbb a Grundrisse néven ismerté valt, A t6kéhez késziilt eldmunkdlatok és jegy-
zetek tantiskodnak. (Negri, 1992)

Alex Callinicos elemzi, ahogyan ezzel Negri fordit egyet a Grundrisse bevett
értelmezésén, amely ,,a T6ke koncepcidinak sziiletését” keresi a feljegyzésekben.
Szdmdra a kéziratok a szubjektivista Marx, a ,Marxon tili Marx”, a profitrita
csokkenésének, a munkaérték elméletnek és a té6ke 6nmozgdsinak alapjén 4ll6
marxi elmélet alternativdit kindljék. Egyszertien fogalmazva: migaz objektivista
marxizmus szdmdra a kapitalizmus f8szerepldje a téke, addig a politikai mar-
xizmus szdmdra a {6 d4gens a burzsod/proletdr antagonizmuson beliil mindink4bb
a munkds — a kapitalizmus analizisének alapja pedig a munka. (Callinicos, 2001)

Negri kiindulépontja szerint a marxizmus mindig is realista volt abban az
értelemben, hogy a politika racionalitdsit kivinta megragadni. ,A hatvanas
évek politikai és tdrsadalmi harcainak sokasiga azonban a marxistdk szdmdra
elsd ranézésre irraciondlisnak tetszett. Megkérddjelez3dott, hogy a munkdsosz-
taly-racionalitds, amely addig minden koherens projekt és taktikai dontés alap-
ja volt, gazdasdgi alapu racionalitds-e egydltaldn? Vagy esetleg tdrsadalmi raci-
onalitds? Az éreékeorvény kovetkezménye? A szakszervezetek dlal intézménye-
sitett logika? A rend és a térvényszer(iségek racionalitdsa? Vagy a forradalomé
és a politikdé? stb. stb.” (Negri, 1982:212) Ezzel parhuzamosan azonban Negri
a kordbbi marxizmusok nagy részét azzal vddolja, hogy ez a nézépont valdji-
ban egyfajta ,antipolitikai realizmust” val6sitott meg. A kordbbi koncepcidk a
torténelmi folyamat egyfajta fiiggd véltozdjva fokoztdk le a politikdt: a politi-
ka a torténelmi folyamat integrdns része — mondjék a kordbbi marxizmusok,
maga a politika nélkiili politika. Negri ezzel szemben (az Operaismo eredeti
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tronti intencidival dsszhangban) gy véli, Marx szdmdra a f8szerepl nem a
t6ke, hanem a munkds. (Tronti, 1964, Negri, 1982) A munkds aki termel, a
munkds, akit integrdlni kell a termelésbe, a munkds, aki kihivdsok elé 4llitja a
t6két, a munkds, akit reprodukdlni kell stb. Ezért egyértelmd, hogy Marx ér-
deklddésének kozéppontjdban maga az osztélyharc dllt, vagyis a forradalmi
politika racionalitdsa a kapitalizmusban. (Negri, 1982) Negri tehdt nem kii-
16nbozik a workerizmus és a tdgabban vett autonomista marxizmus més kép-
visel6itdl abban, hogy szerinte is a kapitalizmus gazdasdgi logikdja helyett az
osztdlyharc politikai logikdjdt kell megérteni, ha a forradalmi dtmenet tényle-
ges kérdésérdl beszélni akarunk. Az 6 elmélete is a marxizmus antipolitikai re-
alizmusdval, a marxi politikaelmélet hidnyos voltdval, a marxizmus forrada-
lomelméletének elavult és esetleges jellegével szemben sziiletett meg. Ami miatt
azonban véleményem szerint Negri neo-marxista projektje a hetvenes években
a késébbi munkdi szempontjdbol mégis fontos elemeket tartalmaz, az nem mis,
mint hogy ez a politikaelmélet a politika szubjektiv harcaira-viszonyaira helye-
zi a hangsulyt objektiv, ,politikai realista” sajdtossigaival szemben.

Negri célja annak a hipotetikus dllapotnak a leirdsa, amely a munkdsosztdly
harca és a t6kések reformizmusa sordn létrejové egyensulyi id8szakokban fi-
gyelheté meg és amelyet folyamatosan bomlasztanak a fenndll6 redlis antago-
nizmusok. Egy ilyen felbomldsi-tjrakonstrudldsi hullimon jutott tdl véleménye
szerint a nyugati kapitalizmus a hetvenes évek kozepére. A tdmegmunkdstdl
(mass worker) a tdrsadalmiasult munkdsig (social worker) terjedé dtvaltozdsi
folyamatrdl van sz6, ami nem mds, mint az dllampolgdr, a fogyasztd, a ,,ma-
ganéleti” individuum, a munkavillal$ sziiletése.

Az elemzés kozéppontjiban az antagonizmus fogalma 4ll. Szdmdra az ellent-
mondds (contradiction) objektivista-6konomista-determinista kategéridjanak
politikai pdrja az antagonizmus lesz: az antagonizmus nem az ellentétek objek-
tiv osszelitkozése, nem a kozottiik 1évé dialektikus szintézis forrasa, hanem két
elem ,feje tetejére dllitott tiikdr imdzsa, amelyek kiilonboz4 elszepardlt tereken
jonnek létre”. (Cascarino-Makdisi, 1995) Valéjiban Negri antagonizmus fo-
galma elvdlaszthatatlan az ,osztdlykompozicié” fogalmdtdl. Szerinte a kapita-
lizmusban a t8ke alapvetd torekvése, hogy kikiiszobélje a politika létezését,
vagyis olyan produkcids-reprodukciés strukttrdkat hozzon létre, amelyek sordn
a munkds munkaerdként szubjektivizdlja magit. A redlis antagonizmusok olyan,
a struktirdbdl és ennek a szubjektivizdcids-valorizdcids folyamataibdl eredd
szitudciok, amelyekben a munkds szembefordul sajit munkaerd-voltéval és ki-
hivdst intéz a t6kés osztdly irdnydba. Vagyis a munkds ,mdsnak érzi magdt”,
mint amit a t6ke kivdnatosnak tart.

Ezen a ponton sziiletik meg a politika, mint az osztélyharc aktudlis, a mun-
kdsosztdly szubjektivitdst objektiv térténelmi dgenssé véltoztaté formdja. (Negri,
1982) Ebben a helyzetben a t86ke nem tehet mdst, mint Gjrakonstrudlja a szitu-
4cidt, ,a t8kének egyetlen fegyvere van, Gjrastrukturdlt és alternativ médjdc
létrehozni az osztalykompozicionak”. A t6ke és a forradalom politikai harca ez,
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ahol a téke diskurziv-ideolégiai-tdrsadalmi célja, hogy az egyének munkaers-
ként 6sszhangban legyenek munkdn kiviili dnmagukkal, a forradalmi aktor
célja pedig, hogy a munkds lizadjon a munka ellen, munkdsosztdlyként létre-
hozza sajit autoném tdrsadalmi-politikai valdsigit: az ellentdrsadalmat és annak
forradalmi politikai szervezeti formdjit. Ennek a kiizdelemnek azonban felol-
ddsa nem ,elméleti”, nem a determinisztikus, objektiv és eszkatologikus torté-
nelmi objektivizmus, hanem a szubjektivista, autonomista és szepardcidkban
gondolkodé forradalmi realizmus.

Antonio Negri realista politikai ontolégidjanak alapszerkezete:
a makropolitika, a mikropolitika és a forradalom aktualitasa

Antonio Negri poszt-marxista fordulata, amelyet a Marx beyond Marx gondo-
latvildga alapozott meg, a nyolcvanas évek kozepén, franciaorszdgi emigracio-
ja sordn valt teljessé. Ez a ,politikai realizmus” kérdéskorének szempontjabol
azért kiemelkedden fontos, mert Negri — a korszak tdbb teoretikusdhoz hason-
l6an — gy véli, hogy a szocialista-kommunista baloldal egyre mélyiil8 vélsiga
egy olyan ,realista politikai ontolégia” keretében érheté meg és adhatdk rd
adekvdt valaszok, amely alapvetden kiviil esik a marxizmus elméleti appardtu-
san és gondolati rendszerén. (D’Amato, 2014)

Negri ,poszt-marxista” élménye kettds forrasbdl tapldlkozik. Az egyik olda-
lon a radikélis baloldal defetizmusa 4ll. A ,politikai realizmus” sokat vitatott
alapvetései térnek vissza a 68 utdni vereség és dekonjunktiira magyardzatainak
sordban: hogy ,a politika mindig is ilyen volt”, hogy ,a hatalmasok és erdsek
végiil mindig gy6éznek”, hogy ,a politikdt természete szerint nem szimpatikus
dolgok definidljik és nincs mds vélasztds mint a visszavonulds az antipolitikus-
civil gyakorlatokhoz” stb. (Backledge, 2010) A feladat kitorni ebbdl a gondo-
latvildgbdl — amihez azonban elég kevés fogddz6t kindl Marx maga. Marxnak
ugyanis nincs dltaldban vett politikaclmélete, ahol azonban mégis, ott a mai
értelemben vett politikai realizmus legpesszimistdbb banalitdsainak hédol be.

A misik poszt-marxista élmény az Ggynevezett Uj tdrsadalmi mozgalmak
megjelenése. Ez Negri szimdra Gjra egy optimista politikakép és a forradalom
aktualitdsdnak lehetéségét kindlta. Negri ugyanis jél tudja, hogy a politikai
realizmus ,pesszimista” alapvetései, amelyek eredendéen az utépizmussal, az
illazidk politikdjival szemben jottek létre, a mdsik oldalon az ideoldgia prob-
lémdjéval taldljak magukat szemben.

A politikai realizmus pesszimista politikaképe tul kénnyen vezethet az an-
tidemokratikus és antihumdnus hatalmi gyakorlat elfogaddsihoz, az autoriter-
reakci6s politika igazoldsihoz, az erére alapozd vezetd irdnti rajongdshoz, az
ellendllds kapituldciéjéhoz, az egyén opportunizmusidnak mentegetéséhez, vagy
éppen a romantika 6ncéld szerepeihez. ,,Az optimizmusnak persze nincs filo-
zéfiai relevancidja, vagy értéke. A pesszimizmus ugyanakkor egyet jelent a po-
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litikai gyakorlatban a cinizmussal és a nihilizmussal. Azt mondhatjuk tehit,
hogy amiben én hiszek a [realista] filozéfiai és politikai nézépont kapcsdn az
nem mds, mint az 6rém lokalizicidja: a valésignak expanziv valésigként tor-
ténd beazonositasa, a létezésnek kreativ 1étezésként torténd felismerése, a fenn-
4ll6 fetisizéldsa helyett a pozitiv idedlok realizmusa.” (Negri, 2006:364-365)

Ennek az ,optimista politikaképnek™ a keresése sordn alapvetéen hatdrozza
meg Negri szellemi pozici6it Gilles Deleuze és Félix Guattari munkdssdga, il-
letve kollegidlis kapcsolatuk Pdrizsban. (Thoburn, 2014:69-70) Deleuze és
Guattari fogalomrendszere és gondolkoddsmddja elészér is eszkozoket kindl
annak a helyzetnek az értelmezéséhez, hogy a munkdsosztaly bar empirikusan
létezik, 6ndllé és kozponti politikai stlyde elvesztette. Céljuk, hogy médszert
dolgozzanak ki a ,forradalom aktualitdsdnak” beazonositdsira; hogy egy szub-
jektum nélkiili politika leirdsdt kezdeményezzék; hogy feltdrjék a politikai fo-
lyamat nyitottsdgdt, sokarctsigit és esetlegességét; hogy a politika fokuszdt a
nagypolitikdn kiviilre helyezzék — Negri szdmdra lehet6vé teszi, hogy a poszt-
hatvannyolcas szitudcié dinamikdjit leirgja.

Ahogyan Ian Buchanan és Adrian Parr kifejti: az Autonémia mozgalom
szembesiilése azzal, hogy az osztdlyok hdtterében kisebb egységek miikodteetik
a politikai folyamatokat, amelyek ttlhaladhatnak az osztdlyhatdrokon és ald-
dssdk a politika kdnyortelen realizmusit és az identitdsok merev kereteit: a kom-
munikdcid, a diskurzusok, a vigyak, a kiilonbozéségek, a véltozékonysdg koz-
ponti jelentésége a ,mikropolitika kommunizmusdnak nézépontjdhoz vezet”.
(Buchanan-Parr, 2006:54) Deleuze a marxi életmi tulajdonképpeni magvit a
kapitalizmusban immanensen benne 1évé kommunizmus felismerésének és au-
tonémm4 valtoztatdsinak projektjeként azonositotta (,,a politika nem mds, mint
a létrejovés sikerre vitelének folyamata”), amiben Negri sajdt kordbbi workerista
és kommunista pozicidinak ,aktualizdlt” formdjat vélte felfedezni és Gjradefi-
nidlni. (Alliez, 2010)

Deleuze szimdra Marx nem a kapitalizmust és megdontését rendszerszeri-
en (totalitdsdban) vizsgdl6 tudds, vagy filozéfus. Eppen ellenkezdleg. ,Marx
szerint nem létezik eleve adott, egyszeri és sziikségszer(i kitt a kapitalizmus-
bdl”, sem pedig olyan mechanizmus, amely a kapitalizmusban létrehoznd egy
,tole teljesen fiiggetlen” tdrsadalmi-termelési méd eszkozeit, feltételeit és sziik-
ségességét a ,kommunista dllapotot”. ,Marx szerint a kommunizmus olyan
potencidl, amely hdborgatja a kapitalizmust, amely a kapitalizmusbon beliil és
azon tulmutatva emelkedik fel”. (Thoburn, 2014:39) Végezetiil a politikai fo-
lyamatok konkrét dinamikdjénak leirdsa Deleuze és Guattari részérél Negri
szdmdra olyan elméleti keretrendszert jelentett, amely segitésével a kilencvenes
évektdl megtaldlhatta sajat konkrét empirikus anyagit és kidolgozhatta onto-
l6gidjanak végleges formdjdt, aminek kdszonheten sokak szdmdra ma ismert-
ségét és elismertségét koszonheti az akadémiai vildgban. Teljes mértékben igaza
van Thomas Nailnek, aki szerint a politika ,, konstruktivista dinamikdja” 4ll a
Multitude koncepcidjinak kozéppontjdban, amit konkrét és empirikus form4-
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ban Negri az Occupy Mozgalom szervezeti-szellemi folyamataiban is beazo-
nosit. (Patton, 2011; Nail, 2013)

Negri a poszthatvannyolcas szitudcié megértését célzé elméletének meg-
konstrudldsa sordn tehdt dtveszi Deleuze és Guattari megkiilonboztetését a po-
litika ,makro”, ,nagy”, vagy ,moldris”, illetve ,mikro”, ,,apré”, vagy ,,molekul-
ris” dimenzi6jdt illetden. (Deleuze-Guattari, 1987) Negri és Guattari a nyolcva-
nas évek kozepén kozosen irja meg Communists, like us cimii konyvet, melyben
ezt tovabbgondolva a nagypolitikdt Ggy fogjak fel, mint ami a makroszinteket
megszildrditja és menedzseli, vagyis létrehozza és fenntartja a tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és politikai strukedrdt.

Ez egy kvizi funkcionalista néz8pont, amely a politikdt azonositja a politi-
kai realizmus imdzsdval, vagyis a machiavellidnus értelemben vett Fejedelem
néz8pontjdval és hatalmi gyakorlatdval. (Negri-Guattari, 1990) A nagypolitika
a Fejedelmek vildga, akik kozé nem csak a politikusok, hanem a t6kések, a mé-
diavezetdk, vagy éppen a divatcégek irdnyitdi is tartoznak. Ez a nagypolitika
azonban csak akkor miikodhet, amikor az tgynevezett kispolitika (minor
politics) éppen nem elég erds. A kispolitika ugyanis létezése esetén a nagypo-
litikdt bohézattd teszi és végiil formdival és szereplSivel egyetemben elsopri.

Negri szerint a nagypolitika és a kispolitika viszonya a deleuze-i tobbség-ki-
sebbség szembedllitds mentén ragadhaté meg. Deleuze gy véli, a tobbség lét-
rehozdsa a nagypolitika legfébb funkcidja: a tobbség nem létszdma alapjin ha-
tirozddik meg, hanem ,,azok alapjin a modellek alapjdn, amelyekhez konform-
nak kell lenni”. A nagypolitika , Fejedelmei” ezért mindazok, akik létrehozzdk
az adott korszak modelljeit, identitdsait, szerkezetét, és akik ezek fenntartdsin
firadoznak — természetesen sajat funkcidjuk és pozici6ik fenntartdsdval egye-
temben. Ebben a nagypolitika-értelmezésben tehdt az ellentmonddsok dialek-
tikdjdc felvaltjdk a beilleszkedés/kiszabadulds, az osztélyt a kisebbség/tobbség,
a totalizdlé objektiv t8két a szerepeket kioszté és kontrolldlé piac/autoném tar-
sadalom stb. dudlis fogalmai.

Negri ugy véli, hogy a makropolitika konfliktusai a modellekkel és struk-
turdkkal, a sajdt és a rélunk dontd szerepekkel szembeni tiltakozdsbdl sziilet-
nek, ezek a tulajdonképpeni ,moldris antagonizmusok”. (Negri-Guattari, 1990:
32-35, Toscano, 2009) Ezen emancipdcids processzusok mellett azonban meg-
jelennek a molekuldris vildg folyamatai is: ahogyan az egyének a modelleket
szubjektiviziljak, ahogyan rdtalilnak a modellekbe nem illeszthet$ elemekre,
ahogyan a modelleket tovdbbfejlesztik, vagy alternativdjukhoz jutnak stb., vagy-
is azokhoz a kisebbségi helyzetekhez, amelyek elismertetése, intézményesitése,
vagy a modellek egész felcserélése ezekre elengedhetetlenné valik.

A molekuldris vildg dramldsai, médosuldsai és osszedlldsai adjak azokat a
marginalizalt elemeket, amelyek a centrumba igyekeznek és sajat modelljeik
kiépitésén fdradoznak. (deterritorializdci6) Ezek a forradalmi létrejovések, ame-
lyek 1968-ban is a siker kapujédban voltak, azonban univerzdlissiguk, humani-
tasuk és szingularitdsuk, nyitottsdguk, pluralizmusuk révén alternativit jelen-
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tenek nem csak a tdrsadalmaknak, de a tdrsadalmi organizicidknak, végsé
soron a nagypolitika szdmadra is. ,A politika ma nem mds, mint a halott struk-
turdk uralma az egész él6 teremtésen. A rajtuk uralkodé fejedelmek visszatér-
tek, csak ha lehet még perverzebb és iiresebb médon, mint annak idején, Ma-
chiavelli kordban, vagy a felviligosoddst kovetd restaurdcié iddszakdban”.
(Negri-Guattari, 1990:38)

A mikropolitika(forradalmi) realizmusa Guattari és Negri szerint a margi-
nalis-centrdlis tengelyen mozog. A mikropolitika sordn a margindlis dolgok a
centrumba dramlanak és ezzel abba a poziciéba keriilnek, hogy tobbségivé val-
hassanak, ha meg tudnak szilirdulni, és ha emancipalédnak a hegemén mo-
dellek aldl. Ez az emancipdci6 azonban csak liberalizicioként lehet teljes, vagy-
is a molekuldris létrejovésnek meg kell szabadulni a moldris modellektdl, a tu-
lajdonképpen uralkodé fejedelmekedl. Ez azonban a politika szdmdra mindig
nyitott folyamat és magdban hordta egy mds nagypolitika, vagyis a nagypoli-
tika tagaddsdnak perspektivdjdt is. A nagypolitika, mint az univerzdlis igazsdg,
a bardt-ellenség képzés, a fix identitdsok és reldcidk, a kontroll és 6nkontroll
vildga helyett egy nagypolitikdvé vdlé mikropolitika — ez volna a kommunista
forradalom lehetdsége. ,,A margindlis mindig magdban hordozza egy 4j uni-
verzalitds esélyét, vagyis olyan mozgalommad vdlhat, amely létre kivdnja hozni
az univerzdlis 4j formdjdt. Ez csak a bardt szingularitdsdnak felismerése, a masik
megsziintethetetlen heterogenitdsinak figyelembevétele, a kdzdsség kolesonos
fiuggsségének, értékének és végzetének tudatositdsa sordn toltédhet fel. Ezek a
marginalitds logikdjinak jelei, vagy mddszertanai, amelyek egy forradalom el6-
jelei lehetnek”. (Negri-Guattari, 1990:44-45)

Vildgosan latni kell persze azt, hogy Negri szimdra a deleuze-i fogalmak és
elméleti sémdk nem egy formadlis ontoldgia lehetdségét jelentik, hanem éppen
ellenkezdleg: a konkrétan fellelt jelenségek — mint a kontinentdlis reakcid, a
jobboldali el8retorés, az Uj tdrsadalmi mozgalmak megjelenése, vagy éppen a
fogyasztdi imdzsok eldretorése, a munka vildgdnak dGjabb 4talakuldsai — egysé-
ges rendszerbe illesztését célozzdk azzal a nem titkolt ambiciéval, hogy a ,,ho-
gyan legyiink radikélisak, ha nem lehet” korszakos kérdését ad acta tegye.
Vagyis szimdra Deleuze ,vitalizmusa”, idealizmusa, politikai banalitdsa (Marks,
1998) csak annyiban szimpatikus, amennyiben nyilvinvaléan vékony a hatar
az autonomista mozgalom és a poszt-marxista anarchizmus kozott. Negri nem
gondolja, hogy a forradalmi praxis optimizmusit olyan metafizikai elvekre le-
hetne alapozni, mint hogy ,elvileg” minden rendszer sziikségszerten rendel-
kezik sajdt deterritorializélt kiviiljével, hogy ,elvileg” a létrejovés folyamatosan
erodalja a 1étezd alapjait, vagy hogy ,elvileg” minden modell szubjektivizaldsa
sordn tulajdonképpen a modell aléli emancipdcidonak lehetiink tanui stb. Negri
meggy8z8dése, hogy a nagypolitika és a mikropolitika deleuze-i forradalmi
metafizikdja kdzvetleniil nem vezethet egy forradalmi realista néz8ponthoz, de
alkalmas lehet egy politikai ontoldgia kiindulépontjdnak, ami materialista alap-
ja lehet a forradalomhoz valé ,realisztikus” viszonyuldsnak.
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A Redlpolitika vége: nagypolitika-Empire-potestas vs.
mikropolitika-Multitude-potentia

Negri a kilencvenes évektdl dolgozza ki sajdt realista politikai ontolégidjat,
amely alapvetSen hordozza magdn a deleuze-i makropolitika/mikropolitika
koncepcié szerkezetét, de egy ponton gyokeresen eltér Deleuze és Guattari (és
a ,spekulativ baloldal” szdmtalan mds teoretikusdnak) poziciéjatdl. (Tampio,
2009) Véleménye szerint ugyanis egy politikai ontoldgia feladata nem az, hogy
megtaldlja a jelen forradalmi potencidljait és lehetdségeit. Hanem, hogy meg-
alapozza a jelen forradalmi folyamat sajdt realista szemléletét, a tulajdonkép-
peni ,forradalmi realizmust”. A redlpolitika néz8pontja szerint a taktika, vagy-
is a mindennapi politikai harcok, az ,amit meg lehet és meg kell tenni”, gya-
korta szembe keriilnek a stratégidval, vagyis a politikai szubjektum ,,tényleges”
értékrendjével, normdival és vizidival. A redlpolitikdnak ez az értelmezése,
vagyis hogy a politikai szubjektumoknak aktudlisan ald kell vetni magukat a
politika jitékszabdlyainak, nihilisztikus célracionalitdsinak és a koriilmények
kényszereinek és csak ezekhez képest vethetik fel hosszt tdvon végyaikat és ér-
tékeiket, az Ggynevezett politikai realizmus elvdlaszthatatlan elemévé vilt. Negri
szerint a radikélis baloldal az elmdlt évszdzadban kimeritette , politikai realis-
ta” tartalékait, ,annak anarchista és leninista véltozata egyardnt megbukott”.
(Negri-Hardt, 2011:57) Sem a politika elleni totdlis habora (Baldzs, 2013), sem
a politika felhaszndldsa az 4j korszak létrehozataldra és magdnak a politikdnak
majdani felszimoldsdra nem tarthaté pozicié tbbé.

Negri tehdt azért kivanja a ,politikai realizmus” nézépontjdt egy ,forradal-
mi realizmus” nézépontjdra cserélni, mert szdmdra csak igy garantdlhat6 a
megszabadulds a redlpolitika kisértetétdl, ami a kordbbi radikalis baloldali moz-
galmak szdmdra végzetesnek bizonyult. ,,A kordbbi forradalmak azt gondoltdk,
hogy elegendd megdonteni a fenndllé hatalmat, elzavarni az uralkodé osztélyt,
szétzizni az dllamot — de kideriilt, hogy megdénteni a t8két, a patriarchdtust,
vagy a fehérek uralmat nem elég. [...] A forradalmi emancipdcié nem lehetsé-
ges liberdcié nélkiil: a fenndllét megdontd esemény onmagéban nem ér sem-
mit, ha nem tdrsul egy hossza és fdjdalmas folyamattal, amely sordn létrejon
az Gj emberiség. A kordbbi forradalmak természetiikb8l adédéan nem tudrak
vélaszolni arra a kérdésre, hogy hogyan lesz az 6sszeomlaszt6 emancipdcids ese-
ménybdl alapjaiig hatol6 liberdciés dtmenet”. (Negri, 2011:58) Mig tehdt a ko-
rabbi forradalmi szemlélet az emancipdcié problémdjat dllitotta a kozéppontba
és ennek sordn nem voltak immanens vilaszai a liberdci6 kérdéseire (igy véd-
telenné valtak a ,nagypolitika”, a ,politikai realizmus”, a redlpolitika jol bevilt,
esetleges fragmentumokként Marx munkdiban is fellehetd, de ,halott” és ,re-
akciés” nézdpontjdval szemben), addig Negri arra véllalkozik, hogy a liberdcié
problémadjdt kozéppontba allitva, a posztmodern forradalmak természetét meg-
értve hozzon létre egy ,forradalmi realista” viszonyt a korszak radikdlis poten-
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cidljaihoz, az emancipéciét nem a forradalom céljdnak, eszkozének, hanem ko-
vetkezményének fogva fel.

Antonio Negri az elmdlt évtizedekben egy olyan komplex és szévevényes
ontoldgiai rendszert hozott létre, amelynek kulcsfogalmai ,,a biopolitika és a
biohatalom, a k6z6s, a kommunikicid, a konstitudld erd, a kommunizmus, a
demokricia, a Birodalom, az ellenség-bardt felosztds, a dontés, a gazdasdgi fiig-
gés és kolesonos fiiggés, a hibriditds, a kormdnyzds fogalma, a Sokasdg, a
modernitds-posztmodernitds-altermodernitds hdrmasa, a forradalom és a sor
természetesen még sokdig folytathatd. Ez a filozéfiai rendszer a felviligosodds
azon filozéfidinak sordba kivdnkozik, amelyek azt a politikai szubjektumot ku-
tattdk, melyhez csatlakozhatnak, amelyek ezzel 6sszekapcesolédva egy j kor-
szak nyelvezetét adhatjak.” (Brown-Szeman, 2005:375)

Az Empire és a Multitude megkiilonbéztetése Negrinél a politikai realizmus
témdja feldl olvasva egyértelmiien azon a feltételezésen alapul, hogy ezek a po-
litika két olyan, gyakorlatilag elkiilonithetd dimenzidjdt jelentik, amelyek a
politikai racionalizmus két kiilonboz6 tipusa mentén szervez8dnek és miikod-
nek. Ezekben az elemzésekben tér vissza a makro- és a mikropolitika deleuze-i
megkiilénboztetése, amit Badiou és Negri oly sokszor fogalmazott djra elem-
zéseiben. (Badiou, 2010)

Negri a Multitude cimi kényvének zdr6 oldalain Machiavelli-re hivatkozva
kifejti, hogy valéjaban mindig legaldbb két politikai realizmus érvényesiil min-
den id6ben: a reakcids és konzervativ (bio)hatalom realizmusa és a forradalmi
(bio)politika realizmusa. Vagyis a makropolitika, a reakciés politika, az Empire
a politikai realizmus, a Multitude pedig a mikropolitika, az esetleges forradal-
mi realizmus vildga. A kettd kozotti kiilonbség, hogy ,elébbi f6 motivécidja a
haldledl valé félelem, utdbbié az élet vigya”, vagyis a hatalom realizmusa a til-
élés, a hatalmon maradds logikdja, az ellendllds realizmusa pedig az Uj és sajdt
korszak létrehozdsdnak logikdja, az 4j temporalitds létrehozdsdnak, a torténel-
mi térésnek a logikdja.

Negri tugy véli, hogy egyrészt a mai korszakban az Empire vildgdban min-
den korabbinal konyértelenebbiil érvényesiil a hatalom politikai racionalitdsa,
a Multitude vildgdban ellenben leleplezédik minden olyan baloldali és radiké-
lis tévedés, amely a forradalom realizmusit a hatalom realizmusdnak filozéfiai
alapjain kivanta megkonstrudlni. A politikai realizmus néz8pontjinak kozép-
pontjiban ugyanis a ,,potestas” 4ll: a hatalom megmerevedett formdja, amely
a valami folotti uralom mozzanatin nyugszik és ezért redlis magja pozicidinak
védelmezése ezzel a ,valamivel” szemben. Az Empire globdlis impériumként a
posztmodern potestas, immanens logikdjdnak pedig evidens kovetkezménye a
nagybetis Redlpolitika. Ezzel igazoljak az USA Irak elleni hdbortjinak elen-
gedhetetlenségét, ennek nevében csorbitjik a demokratikus jogokat és enged-
nek korldtlan beleszdldst a kormdnyzati dontésekbe a nemzetkodzi t6kének és a

globdlis pénziigyi szervezeteknek. (Passavant, 2004:15-16; Negri-Hardt, 2004)
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A Birodalom fogalmanak eredetiségét ezért nem is annyira tartalma adta —
miszerint a modern imperializmus kordt felvdltja a posztmodern impérium
korszaka — sokkalta inkdbb az a tény, hogy a koncepciét tartalmazé konyv
megjelenése tulajdonképpen egybeesett a seattle-i tiintetésekkel, amelyek az
alterglobalizdciés mozgalmak megsziiletéséhez vezettek. Negri szimdra az Em-
pire vildga a redlpolitika gonosz birodalma — amivel szemben a radikalis szi-
vérvanymozgalmak dllnak, megszabadulva a baloldal minden korabbi redlpo-
litikai blinét8l és mindattdl, ami a létezd szocializmusban a forradalmi alter-
nativét évtizedekre lejaratta. (Badiou, 2010; Southall, 2010)

Az Empire természete ugyanis ebbdl a perspektivabdl ldthaté vildgosan: a
bipoldris vildgrend utdn kiépiilt egy olyan globdlis struktdra, amelyben a ha-
talom komplex nemzetkozi szocio-politikai hélézatok formdjaban jon létre.
Valéjdban arrél van sz6, hogy a szovjet rendszer bukdsa utdn mdr semmi nem
4llt az Gtjdba annak a folyamatnak, amelynek sordn a kapitalizmus és a nem-
zetdllami politika erdi talléptek a nemzeti kereteken és létrehozték azoknak a
pozicidknak és kolcsonos fiiggéseknek a rendszerét, amit elsésorban a nagyha-
talmak, a multinaciondlis cégek, a bankok, a médiabirodalmak és a pénziigyi
vildgszervezetek reprezentdlnak. Ezzel az 4j, multipoldris impériummal két
probléma van: egyrészrél, hogy blokkolja a globalizdci6 tényleges lehetdségeit,
hogy lehetetlenné tesz egy teljes kort és demokratikus alapokon nyugvé glo-
balizdciét. Mdsrészrdl — és a politikai realizmus szempontjabdl ez a fontosabb
— hogy sem az Empire egésze, sem annak szerepl6i nem Iéphetnek ki azokbdl
a miikodési logikdkbdl és kényszerekbdl, amelyek ezt a rendszert [étrehoztdk
és amelyeket a Birodalom termel és sziikségszer(ivé tesz.

A Birodalom tehdt Negri szdmadra a politikai realizmus vildga, ahol a szerep-
16k a politika foglyai, nem léphetnek tdl a Realpolitik horizontjan. Nem kér-
dés, hogy az Empire politikai realizmus-leirdsa a 2001. szeptember 11-i terror-
tdmadds, vagy éppen az iraki hdbort tematikdja koriil szervezddve ugy véli,
hogy a posztmodern impérium csak a ,permanens hdbort” segitségével tart-
hatja meg pozicidit és kényszeritheti lojalitdsra diffuz szerepldit. A posztmodern
Empire csak Ggy élhet egyiitt sajit t6kés alapjainak dllandé krizisével, ha ,,im-
périum gépezetként” dllandéan megeldzi és termeli a konfliktusokat. A struk-
tura politikai realizmusa tehdt nem mds, mint a permanens valsdgkezelés rela-
tiv sikerének és nagyméreékili negativ externdlidinak (mind gazdasdgi, mind
ideolégiai) ,ellenstlyozdsa” a nemzetkdzi konszenzus ,legitimitdsdval”. Vagyis
— Naomi Klein sokk-doktrindjahoz hasonlé médon (Klein, 2008) —a behddo-
l4s és egyetéreés konfliktusok generdldsdval jon lécre. (Negri-Hardt, 2000:60,
398-399; Southall, 2010:123-138)

Ahogyan azonban a Birodalom nem egyszertien a deleuze-i értelemben vett
nagypolitika 6rokdse, hanem a spinozai ,potestas” vildga is, gy a Multitude
fogalma is sajdtos teoretikus hozadékokkal béviti a mikropolitika ontolégiai
meghatdrozdsit Negri és Hardt munkdiban a ,potentia” fogalma mentén.
A Multitude Negri szdimdra szociookondmiai fogalom, napjaink posztmodern
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szitudcidjinak elnevezése. Ennek a szitudciénak a legfontosabb sajdtossiga a
tarsadalmi test felszimoldddsa, vagyis minden kordbbi kdzosség — a nemzet,
az osztdly, a tdrsadalom, a nép — elt(inése és lehetetlenné véldsa a globalis kere-
tek kozott.

A Multitude tehdt az emberek kozotti kapesolatok 4j formdja, aminek alap-
ja a common, vagyis a ,koz0s”. Ez a kozos kétféle médon jon létre. Egyrészt a
kisbetiis sokasdg Negri szdmdra a munkdsosztdly posztmodern megfeleldje;
olyan osztly-kategéria, amely gyokeresen kiilonbozik a marxista osztdlymeg-
hatdrozdstol: a multitude alapvetden a kapitalizmus j munkaszervezési rend-
je, vagy ,osztily kompozicidja”. A multitude azoknak az embereknek a tomege,
akik az immateridlis munkdt hegemén helyzetbe hozé t8ke parancsa alatt dol-
goznak, vagy élnek. Az immateridlis munka alapja a ,k6z6s”, vagyis valameny-
nyi vezetd dgazatban és valamennyi hegemon termelési-értékesitési folyamat
sordn az egytittmiikodésre és a kommunikdcidra, a biopolitikai munkdra ala-
poz. Az immateridlis munkdnak azonban nem csak alapja, hanem terméke is
a ,common”. Az immateridlis munka sajitja, hogy nem dolgokat termel, hanem
tarsadalmisdgot: affektiv jellegébdl adéddan eredménye kommunikécid, em-
beri kapcsolatok, halézatok, stilusok, nyelvek, kozos helyzetek, egyticemiiks-
dések, élmények, érzelmek-kot6dések stb. Az immateridlis munka tehdt tdrsa-
dalmi tereket, viselkedéseket, szerepeket és kapcsolatokat termel, vagyis benniin-
ket, akik eredményét elfogyasztjuk, akik szolgaltatdsait nydjtjuk és a lehetdségeik
felhaszndldsdval létrehozzuk valésdgainkat.

Negri szdmdra ez azt jelenti, hogy a posztmodern kapitalizmusban a terme-
lés 1étrehozza a nagy betlis Sokasdgot: a posztmodern kozosséget, vagyis az
emberek kozotti, dllanddan valtozé és béviils kapesolatokat és kozos dolgaikat,
illetve a végyat ezek fenntartdsira és autondm alakitdsira-tovibbfejlesztésére.
Mig a Proletaridtus tehdt a kapitalizmus elkiilénité és homogenizaciés tenden-
cidinak az eredménye, addig a Multitude azoknak a sokszin, szinguldris, in-
stabil, illékony és komplex emberek kozotti kapesolatrendszereknek az elneve-
zése, amelyek mindenkit magukban foglalnak a globdlis térben, a nagyvéros-
ban. A Multitude tehdt a ,,posztmodern kozosség”, a biopolitikai kapitalizmusban
a tarsadalmisdgot és mds kordbbi formdkat felvaltd ,kozos 1ét” (common)
(Negri-Hardt, 2004)

A forradalmi realizmus néz&pontja:
a konstitudlé erg és a posztmodern forradalom

A Multitude mikropolitikai racionalitdsénak és az Empire makropolitikai ra-
cionalitdsinak teoretikus megkiilonboztetésének megértéséhez érdemes vissza-
térni egy pillanatra Negri magnum opusdnak ,nulladik” kotetéhez. Negri
Insurgencies cim( konyvében mutatja be, hogyan vélik a (poszt)modern térsa-
dalmakban a konstitudlt hatalom (constituted power) a politikai realizmus,
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vagyis a Redlpolitika, a konstitudlé erd (constituent power) pedig a forradalmi
realizmus, vagyis a tdrsadalom emancipdciés-6nlétrehozé aktivitdsdnak nézé-
pontjinak ontolégiai alapkategéridjava. Az Empire és késébbi konyvek mar tel-
jes evidenciaként ,taldljak meg” a korszak konstitudlt hatalmat a makropolitika
Empire-jében, konstitualé erejének lehetdségét pedig a mikropolitika Multitude-
ében. (Negri, 1999:2, 31)

Az Insurgencies kulcsfejezetében Negri Marx ,exoterikus” politikaelméletét
bontja ki. Negri véleménye szerint ugyanis Marx munkdssdgdban hatalmas
egyensulytalansdg van a forradalmi folyamat leirdsdrt illetden, amennyiben a
munka kooperativ jellegének bemutatdsa sordn jobbdra annak destruktiv jelle-
gére koncentrdl. A munka médja és szervezete elleni ldzadds ugyanis bdr Marx
legtdbb irdsdban ugyan forradalmi, de semmiképpen nem konstitutiv. (Negri,
1999:251-268) Elemeiben azonban el8keriil Marx munkdiban is egy 4j tdrsa-
dalmat konstitudlé forradalmi eré megsziiletésének leirdsa — ami az & legere-
detibb hozzdjiruldsa az Ggynevezett konstitudlé erdérdl szol6 évszdzados elmé-
leti vitikhoz. (Kiss, 2011:215-221)

Negri tgy véli, hogy magdt a konstitudlé eré6t Marxnal sokkal jobban meg-
értette Machiavelli, Spinoza, Arendt, vagy az amerikai alapité atyak. (Negri,
1999) Amiben azonban Marx mégis megkeriilhetetlen, az a konstitudlé erd
fogalmdnak materialista megalapozdsa, vagyis az a gondolat, hogy ,,az 4j poli-
tikai ontoldgia épitészmérnoke a kollektiv munkds, a konstitudlé eré marxista
elmélete a kreativ emancipdlt munka épitményének az elmélete, amit Marx a
t6ke fenomenolégidjaként a termelés és akkumuldcié elemzése sordn bemuta-
tott. Ez az emancipécids tevékenység elsésorban politikai, az él6 munka tolti
be ezt az emancipdcids szerepet, aminek sordn — a konstitudlé erd gyakorlatdt
maga utdn vonva — a sokasdgban kifejlédik a vdgy arra, ‘hogy az ellendllds ab-
szoltt szubjektumadvd valjon.” (Surin, 2005:211)

Negri szerint a kooperdcié akkor véltozik dt konstitudlé erévé, amikor az
egylitemiikddés felismerve sajit magdt tudatos, kreativ, szabad és egyenld tar-
sadalmi aktivitdssd vélik. Amikor a posztmodern kapitalizmusban a ,k5z8s”
termel8dése, az egyének kapcsoldddsai és kommunikdcidja a tdrsadalom tag-
jainak ,kozosségi” aktivitdsdvd vélik, abban a pillanatban a konstitudlé erd 1ét-
rejon. Vagy ahogyan Negri megfogalmazdsa a magyar nyelvre taldn legérzék-
letesebben 4tiiltethetd: a ,,common” a ,tdrsadalmi posztmodern formdja” ,po-
litikaivd”, vagyis ,kozosséggé”, a forradalom posztmodern formdjavd alakul.
»A gondolatok, imdzsok, kédok, nyelvek, tuddsok és hatdsok termelédése a
kozds automatikus és autoném termelédését jelenti, ami nem mds, mint az élet
termelése és Ujrateremtése. Az élet termel8désénél és Gjrateremtésénél pedig
nincsen pontosabb definicidja a politikdnak. Ez persze nem jelenti, hogy a for-
radalmi dtalakulds problémdja Gnmagdtdl megoldddna, el8szor is azért, mert a
,k6z6s” termelddése kozvetleniil a téke uralmanak van aldvetve, masodszor
pedig azért, mert a gazdasdgban nincsen eredend8en benne a politikai kapaci-

76



tasok kifejlédése (vagyis hogy a kozos szitkségszertien tudatosan Gnmagdt meg-
formadlé kozosséggé alakul — KV)”. (Negri-Hardt, 2011:365)

Az Empire, a Multitude és a Commonwealth cimii konyvekbdl 4116 trilégid-
janak legfontosabb teoretikus hozadéka véleményem szerint, hogy Negri rea-
lista politikai ontoldgidja a posztmodern korszak forradalmainak alapvetd jel-
legét kisérli meg feltdrni. Ezzel elméleti alapot nytjt ahhoz, hogy egy radikilis
demokratikus politikai projekt ,realista” alapon legyen elgondolhaté, tehit a
tulajdonképpeni ,forradalmi realizmus” szimdra. Osszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy mig Negri szerint a politikai realizmus nézépontjanak fokuszdban a
wpotestas”, a ,constituted power”, a valami feletti uralom dll és ennek immanens és
sziikségszerii racionalitdsdt-kényszereit kutatja, addig a forradalmi realizmus a
Lpotentia-ra’, a ,constituent powerre”, a valamiért fellépd erdre fokuszdl és ennek
természetét és perspektivdit kivdnja feltdrni, majd azok realizdldsdt raciondlis pro-
Jektté viltoztatni.

Negri realista politikai ontolégidjdban az a legmerészebb htzisok egyike,
hogy a korabbi marxizmusok forradalmi szubjektumit (,,revolutionary force”)
a posztmodern konstitudld szubjektumadra (,,democratic force of revolutionary
innovation”) cseréli. Mig a forradalmi szubjektum (a pért, az osztily, a moz-
galom, a szovjet dllam stb.) a politikai aktorok-politikai kényszerek viszony-
rendszerében helyezkedett el, addig a Sokasdg konstitudlé szubjektumként 6n-
maga megformdldsdra, az immateridlis munka kapitalizmusiban termel6d6
,koz0s” , kozosséggé” alakitdsdra, a sajit életének korldtjaként megjelend konsti-
tudlt hatalmak aléli emancipécidra (,refusal” helyett ,exodus”) torekszik: vagy-
is a ,Multitude egy olyan politikai projekt, amelynek sordn a sokasdg létrehoz-
za onmagit’. (Negri-Hardt, 2004:211)

Ez a forradalmi realizmus minden kordbbi forradalomban kévetendd nézé-
pont lehetett volna — a posztmodern kapitalizmusban azonban egyenesen a
forradalmi politizdlds egyetlen adekvdt mddja. Negri realista ontoldgidja a
sposztmodern forradalmat” (amit a palesztin Intifdda, az alterglobalizdcids
mozgalom, a zapatizmus, az arab tavasz, a Podemos, az Occupy Wall Street,
vagy éppen a menekiiltek mindent eldraszté tomegében ldt Gjra, meg djra fel-
bukkanni), ezt a behatdrolhatatlan és tirsadalmi testként értelmezhetetlen ko-
z6sségi formdt prébélja beazonositani — és végsd soron a flesh fogalmair taldlja
a legalkalmasabbnak leirdsdra. (Nail, 2013; Negri-Hardt, 2004)

Mindebben természetesen nem az az igazdn fontos, hogy Negri szovegei
mennyiben tekinthetdk az alterglobalizdciés mozgalmak apologetikdjanak, a
hajdani autonomista illiziék Gjrateremtésének, hogy politikai gazdasdgtani
elemzései mennyiben helytélléak. Ami véleményem szerint Negri gondolatai-
nak elevenségét és felforgat6 voltdt napjainkban adja, az a meggy6z3dés, hogy
minden forradalmi realizmusnak sziiksége van egy olyan realista politikai on-
tolégidra, amely lehetdvé teszi szdmunkra, hogy a forradalmat elképzeljiik. Egy
mis vildg létrejoteének lehetdségének tagaddsa maga az utdpia — az utdpidtol
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akkor szabadulunk meg, akkor vagyunk ténylegesen ,politikai realistik”, ha
képesek vagyunk egy mds vildg létrejottée elgondolni. Negri szovegei ebbél a
perspektivabdl nézve szinte végtelen tdrhdzdt nyujtjak a radikalis baloldal tor-
ténetébdl az Gjabb és Gjabb krizisek és kihivdsok sordn sziiletd vizidknak a for-
radalomrél és magyardzatot kindlnak a mai baloldal utépikus-romantikus-
nosztalgikus kontosbe bujtatott kapituldcidjanak — hogy azutdn trilégidjanak
koteteiben felvézolja sajét képét az Gj évezred elsd évtizedeinek ldzaddsairdl:
»~Amit napjainkban magunk elétt ldtunk, az a tdrsadalmi szévet egy fajtdja; hus
és vér, de nem test: kozds, €16 szubsztancia. Ez a test, ahogyan Merleau-Ponty
fogalmazott, nem dolog, nem tudat, nem lényeg. Inkdbb ahhoz hasonlit, amit
az antik fogalommal elemnek neveziink, ahogyan a tlzrél, vizrdl, f6ldrél és
levegdrél beszéliink. A multitude teste nem mds, mint a tiszta potencidl, egy
megformiélatlan életerd, egy a fenti médon értelmezett eleme a térsadalmi lét-
nek, amely mindig az élet teljessége felé torekszik. Ebbél az ontolégiai perspek-
tivibdl nézve a multitude egy olyan elementdris erd, amely folyamatosan létre-
hozza a tdrsadalmi létet, ennek sordn meghaladva valamennyi kordbbi politi-
kai-gazdasdgi értéket. ... Ha a politikai rend és hatalmi kontroll oldaldrdl
nézziik, akkor a sokasdg 6rjitéen megfoghatatlan és ellendrizhetetlen, hiszen
lehetetlenség barmifajta hagyomdnyos hierarchidba belehelyezni azt. Spinoza
az, aki megtanit benniinket arra, hogy az ellenérizhetetlen és dridsi testszovet-
ben ne mindent elsodré veszélyt lassunk, hanem lehetéséget egy alternativ tdr-
sadalom létrehozataldra”. (Negri-Hardt, 2004:192)
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KONFLIKTUS, POLITIKUM, HATALOM






Molnér Attila Karoly
Hobbes: a gy6zelem akarasa

Bar a realizmus irodalma rendre hivatkozik Hobbesra, a mai magyar nyelvii
politikai irodalomban Hobbes realista arca alig van jelen, miképpen abszolu-
tista vagy szkeptikus sem. A szdmtalan lehetséges magyardzat koziil az egyik
bizonyosan a Leviatdn magyar kiaddsdhoz irt utészé, amely a Leviatdnt racio-
nalista utépidnak nevezi.! Illetve, maga a magyar forditds, amely kovetkezete-
sen keriili a tekintély kifejezést, és meg sem emliti az idealizmust elutasité hires
Non veritas sed auctoritas facit legemm mondatot. A konyv fontos gondolata ugy
tinik, hidnyzik a kortdrs hazai recepciébdl. Vagyis az, hogy, ha a békéhez sziik-
séges természeti torvények miikddnének, akkor nem kellene a kényszerité ab-
szoltit hatalom, hanem anélkiil is béke lenne, azonban a természeti torvények
nem miikoédnek, igy szitkséges az abszolut hatalom.

Hobbest dltaliban ugy értelmezik, mint akinek a polgdrhdbora uralta a gon-
dolkodésdt (ahogyan Szent Agoston Isten vdrosit a Rémai Birodalom szétesé-
se): hogyan lehetne megakadélyozni a polgdrhdbortut? Hobbes szerint a hdboru
az ember természetes dllapota, amitdl egy emberi mi — a f6hatalom — menthe-
ti meg. A mesterséges, az ember alkotta dllam nem jdrul hozzd az emberi toké-
letesedéshez: a f6hatalom alatt él6 emberek tovabbra is hajlamosak a békétlen-
kedésre. Noha a f6hatalom oka az emberi természet, az dllam mégsem termé-
szetes.

A kevély ember

A Leviatdn kiindulépontja a ,tapasztalatbdl ismert emberi természet”, (Hobbes,
1970:315), amely Hobbes leirdsdban az ember egészen a haldldig torekszik a
hatalomra, amitél semmilyen mordlis megfontolds nem tartja vissza. Hobbes
teoldgiai érvek nélkiil, a tapasztalatra hivatkozva folytatta az dgostoni ember-
képet.

A Hobbes politikaelméletét tartalmazé hirom széveg — a The Elements of
Law (1640), a Hobbesnak ismertséget hozé De cive (1642) és a Leviatdn (1651)

' A recta ratio hobbesi félreértelmezése a szovegben jol ldthatd a De cive recta ratioval kapcsolatos meg-

jegyzésébdl (Hobbes, 1991:123).
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— mindegyike az emberi természet leirdsdval kezd8dik, s ugyanarra lyukad ki:
az emberi természet miatt f6hatalom nélkiil az emberek nem képesek békében
élni egymdssal. Az ember természeti dllapota ugyanis mindenki harca minden-
ki ellen, amit csak a f6hatalom tud megsziintetni vagy korldtozni. Akdrcsak
Szent Agoston, Hobbes is elutasitotta a gorog filozdfia zoon politikon képét, és
hozzd hasonldan a legfébb problémdnak a kevélységét tartotta, ami nem mds,
mint ,vigyakozds a hamis nagysdgra”, ami ,akkor kévetkezik be, ha az ember
ttlsigosan tetszik 6nmagdnak”. (Agoston XIV. 13) Az ,ambici6 és a megbe-
csiilés irigylése nem irthaté ki az emberi gondolkoddsbél”. (Hobbes, 1991:265)

Az Elements, Hobbes elsé politikai mive, az emberi természet elemzésével
kezd8dik, és az érdekli a tudomdnyos programjénak megfeleléen, hogy mik az
emberi természet hatdsai. Az Elements embere epikureus: 6réomot a végyai ki-
elégiilése okoz neki, de amint kielégiti valamely vdgyidt, az 6romok irdnti -
rekvése még erdsebb lesz. Ezért még tobb hatalomra vdgyik, hogy még t5bb
végydt kielégitve még t6bb 6romre tehessen szert. A hatalomvigya a vigyak
folytonos keletkezésének koszonhetd — sohasem lehet teljes és végleges kielégii-
lést nyerni — és annak, hogy senki sem akarja magdt kevesebbnek gondolni
mdsokndl. A hatalom ezért a jovére vonatkoz vdrakozds. Es, az ember univer-
zalis tulajdonsdga e j6vére irdnyultsdg: ki tudja-e majd elégiteni a vdgyait. A
vigyak kielégitéséhez kell hatalom a kérnyezet és féleg a tobbi ember felett.
Amig valaki gy6z a versenyben, addig boldog, az Elements szerint, egyrészt mert
a vdgyainak jovébeli kielégitése biztosnak tlinik, mdsrészt magaért a gydzele-
mért, a tobbiek legy(irése miatt. A gySzelem akardsinak forrdsa tehdt az, hogy
minden végy kielégitése Gjabb vigyakhoz vezet és maginak a gyézelemnek pe-
dig az akardsa.

Az emberek ugyanazon javakra vigynak, amiket nem lehet sem kozosen él-
vezni, sem felosztani, és az er8sebbnek egyediil kell élveznie ezeket. Azt pedig,
hogy ki az er8sebb, a harc dénti el. ,Igy az emberiség nagyobb része [...] hid-
sagbol, vagy 6sszehasonlitdsbdl, vagy vigybél provokalni fogja a tobbieket, akik
egyébként megelégednének az egyenldséggel”. (Hobbes, 1994:78) Az Elements
szerint a versengés forrdsa a javak kevéssége és az dsszehasonlitds. S még ha nem
is mindenki akar harcolni, mindenkit rdkényszeritenek a harciasabbak. Az em-
bereket a hitisdg, kevélység mellett az irigység, kapzsisdg és a forrdsok kevéssé-
ge motivélja.

Mivel mindenki lényegileg egyenld, senki sem tud véglegesen gy6zni, az em-
berek egyenl8k a dontd tekintetben: mindenki képes elvenni mindenki életét.

Az Elements szerint a szenvedély sajdtos fdjdalom vagy élvezet, amit akkor
érez az ember, ha elismerik vagy elutasitjék a hatalmdt. A verseny nem totdlis:
némelyek verseng8k, kevélyek, ,hitak, és masok elé és folé akarnak keriilni”
(Hobbes, 1994:78). Némelycker a megbecsiilés, a tobbiek uraldsa vagy eléjitk
keriilése irdnti vigy vezet. A kevélyek ald akarjdk vetni a mérsékelteket, akik
ellendllnak. Mdsok kolcsonos megbecsiilésre vigynak. Mivel azonban nem is-
merhetik egymds szdndékait, ,ezért dltaldnos bizalmatlansdg alakul ki az em-
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beriségben és félelem egymdstdl”. (uo). Tehdt nem mindenki dics6ségre torek-
szik, vannak mérsékeltek is.

A természeti dllapotban — a f6hatalom nélkiili viligban — tehdt dltaldnos bi-
zalmatlansdg van. Hasonléan érvel a De cive is: a természeti dllapotban nem
ismerik egymads szdndékait, de tudjék, hogy némelyeké gonoszak, csak azt nem,
hogy kiké. Ezért gyanakvé az ember, fél a tobbitdl, és igy lesz mindenki hdbo-
rdja mindenki ellen. Az igazak nem tudnak dsszefogni, mivel nem tudjdk ki
az igaz. E tudatlansdg miatt a legrosszabbat feltételezik egymasrdl, és megel6z6
csapdsokat osztanak. Azaz, ha nem lennének kapzsik és kevélyek az emberek,
akkor is hdbort lenne egymds szdndékainak nem ismeretébdl: emiatt a fogoly-
dilemma miatt félnek az emberek egymdstdl, késziilnek az onvédelemre, és fe-
nyegetik egymadst. Az 6nvédelem — a biztonsdgvdgy a kiismerhetetlen vildgban
— miatt jellemzi az egész emberiséget ,,az Gjabb s Gjabb hatalom irdnti 6rokds
és sziintelen vagy”, aminek csak a haldl vet véget. (Hobbes, 1970:85)

Mindhdrom szévegben szkeptikus Hobbes a tobbi ember szindékainak meg-
ismerhetdsége és a bizalom tigyében, de szkepszise a Leviatdnban a legradiki-
lisabb. Minél szkeptikusabb lett Hobbes az emberi szindékok kiismerhet8sége
terén, anndl radikalisabb lett a politikai kovetkeztetése. Hobbes ugyanakkor
nem indokolta meg, hogy ha nem ismerhetjitkk egymds szdndékait, akkor ezen
tudds nélkiil lehet-e és értelmes-e egyezséget kotni? Hogyan lehetséges a tdrsa-
dalmi szerz6dés? Miért bizndnak meg az emberek egymdsban, ha nem ismer-
hetik egymast és ezért tartanak egymadstol?

De még, ha a kevésségre, kiismerhetetlenségre és a bizalom hidnydra lenne
is megoldds, akkor is [étezik az elégedetlenségnek egy olyan forrdsa, ami a t6b-
biektdl valé félelem nélkiil is létezik. Ez a hatalom és a megbecsiilés (ami az
el6bbi meglétének bizonyitéka) akardsibél ered (Hobbes 1994:163). Hobbes
szerint minden ember hatalomra vdgyik, de sosem lehet neki elég hatalma,
mivel az igényelt hatalom nagysiga fiigg a tobbiek hatalmdt6l. Minél t5bb van
valakinek, anndl t6bbet igényelnek a tobbiek.

A De cive — Hobbes elsé publikalt politikai irdsa — keveset ir az emberi ter-
mészetrdl. Arisztotelészt birdlva azt tanitja, hogy az ember nem zoon politikon.
Az egyiittélés magyardzatdra nem elégséges, hogy az ember vigyik a tobbiek
tdrsasigdra, ugyanis az ember természete nem felel meg az egyiittélésnek. Az
ember a természete miatt nem alkalmas a tdrsas életre.

Az emberek az el8nyok miatt keresik egymds tdrsasdgdt, és nem szociabilitdsuk
miatt: az emberek nem dnmagdért torekszenek a tdrsas életre, hanem mert némi
megbecsiilést vagy hasznot kaptak téle. ,Minden tirsadalom tehdt vagy hasz-
nunkat szolgélja, vagy a dicsdségiinket, és nem az embertdrsaink szeretete,
hanem 6nmagunk szeretete miatt létezik”. (Hobbes, 1991:111-2) De a dicsvigy
és a haszonvdgy nem alkalmas arra, hogy hosszu tdvon fenntartsa a tdrsas kap-
csolatokat, ugyanis az emberek a szenvedélyek, képzetek és értelem miate hé-
bortban élnek: ,minden ember a természeti 4llapotba vgyik és sérteni”. (Hob-

bes, 1991:114)
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A De cive embere is epikureus: minden ember boldogsdga abbdl ered, ha
megszerzi, amire vagyik, ezért akar hatalmat magdnak. A hatalom annak ké-
pessége, hogy valaki képes uralni a kdrnyezé vildgot, minimalizdlni vagy elke-
riilni az ellenszegiiléseit, titkozéseit az egyénekkel, és képes maximalizilni a
kivant javakhoz jutdst. Ezt a kornyezet feletti hatalmat nevezik Hobbes szerint
— nem-metafizikai értelemben — szabadsdgnak. Erre a szabadsdgra (a kornye-
zete uraldsira) torekszik mindenki, de ennek semmi kéze sincs a szabad aka-
rathoz (liberum arbitrium). Az embert ugyanis a szenvedélyei mozgatjék, ami
egy mechanizmus, és szabadsdgnak az ember a kiilsé korldtok hidnydt nevezi.
Minél nagyobb a hatalma valakinek, annal szabadabbnak tartja magdt, anndl
korldtlanabbul mozoghat a kornyezetében. Ez a szabadsdg fiigg az erejétdl és
az értelméedl.

Bér Hobbes dtvette a korban mér széles korben elterjedt, eredetileg domini-
kdnus-jezsuita természetjogi-szerzédéselméleti nyelvet, dtértelmezte azt. [gy az
értelem — szemben a természetjogi hagyomdnnyal — szerinte nem a megfeleld
cél megvalasztdsira irdnyul, hanem az eszkdzvdlasztdsra. Ez az értelem a szen-
vedély (hatalomvdgy, kevélység) kiszolgéléja, de nem az elnyomdja, korldtozs-
ja vagy ura. (Hobbes, 1970:41) Segiti a vigyak kielégitését, de nem irdnyitja
vagy ellendrzi azokat. A mérlegelés nem a célokra vonatkozik, nem is a szenve-
dély mérséklésére, hanem a hatalom novelésére, ami azért sziikséges, hogy az
egyén megszerezhesse azt, amire vagyik. Ugyanakkor, a természeti dllapot az
értelemmel lekiizdhetd: az ember képes kiokoskodni a béke eszkozét, a f6ha-
talmat. Egyrészt, Hobbes embere fél a mésok kezétdl elszenvedett halaltdl, ezért
kiokoskodja a szerz8dést és a f6hatalmat védelméiil. Mdsrészt irraciondlis lény,
mert a biiszkeség hajtja és a ldthatatlan hatalomtdl, a Leviatdntél fél. (Johnston,
1986)

Ahogyan mdr utaltam r4, az ember alapvetéen nem képes magit kormi-
nyozni, az értelem nem képes erre. A ,természeti jog” az onvédelem s onzés
joga, ami ,a természet olyan impulzusa, mint ami miatt a k& lefelé hullik”.
(Hobbes, 1991:115) Nincs mérlegelés, dilemma, rossz lelkiismeret, semmi, ami
visszatartand a cselekvét, csak a félelem az erdszakos haldltsl. Hobbes elutasi-
totta, hogy az embernek van egy természetfeletti alkotéeleme (lelke, lelkiisme-
rete). Bdr az ember nem 6rdogi, de nem is vélhat istenivé. Ezzel szemben sok-
féle szenvedélye és vigya van, amiket nem a tdrgyuk tesz jova vagy rosszd,
hanem a hatdsuk. Ami 6romet okoz, az j6, és ami kdrt, az rossz, ami néveli az
egyén hatalmdt, az j6, és ami csokkenti, az rossz. Ezért példdul a biiszke l4za-
dénak nincs lelkiismeret furdaldsa, a térvénysértés nem hordozza magdban a
biintetést, csak a f6hatalom biintetheti meg. (Hobbes, 1970:46)

A Leviatdn, a kordbbi két szdveggel szinoptikusan, a konfliktus hirom for-
rasit emliti: a versengést (haszonvdgyat), a bizalmatlansdgot (a biztonsdgvagy
a tobbiek kiismerhetetlensége miatt konfliktusforrds) és a dicsvagyat. (Hobbes,
1970:108) Az elsé haszonra és nyereségre 6szt6ndz, a misodik biztonsdgra, a
harmadik hirnévre. Mig az elsé kettd nem feltétleniil okoz konfliktust, kielé-
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githet6k konfliktusmentesen, a harmadik poziciondlis j6szdg, ezért sziikségsze-
rien konfliktust gerjeszt. Ezért az igazi probléma a megbecsiilés irdnti vagy, a
kevélység.

A Leviatdn és a De cive is a kevéséggel és az osszehasonlitdssal (kevélység)
magyardzza a konfliktusok eredetét. A konfliktus leggyakoribb oka az, hogy
egyiddben ugyanazt akarjék az emberek, amit nem lehet megosztani vagy egy-
szerre élvezni. Kovetkezésképpen az er8sebbé kell, hogy legyen, de azt, hogy ki
az erésebb, csak a harc dontheti el az egyenldk kozott. (Hobbes, 1991:115) Sok
joszdg élvezhetd egylitt, azonban a poziciondlis javak — a hatalom jele, a meg-
becsiilés — nem. Es mivel Hobbes szerint erre vigyik legink4bb az ember, min-
dig harcra kész. A kevélység, az elismerés igénye (engedetlenség és ldzadds) kelt
konfliktust és kdoszt. A , dics8ség olyan, mint a megbecsiilés: ha mindenkinek
van, akkor senkinek sincs, ugyanis az dsszehasonlitdsban és a kittinésben léte-
zik”. (Hobbes, 1991:113) A viszély kitordlhetetlen forrdsa az ambicié. Az em-
bert nyugtalanitd, elégedetlenné tevé mdsik ok — amely akkor is hat, ha nincs
kevésség, vagy nem kell félni mésok erdszakdtdl — a hatalomvigy és a velejdré
megbecsiilés irdnti vigy. (Hobbes, 1994:163)

Az a végy, hogy az egyén minél inkdbb ellendrizze a kdrnyezetét — boldog-
sdga, azaz vigyai kielégitése céljébol —, azaz szabad legyen, titkdzik a tobbiek
hasonlé vigyaval. Ezért lesz a természeti dllapotban 4llandé harc: elsésorban a
tbbi ember veszélyezteti az egyént. Igy az emberi vildg egyszerre igéretes és
fenyegetd.

A természeti allapot

A Leviatdn, az Elements és a De cive kovetkeztetése ugyanaz: a természeti dlla-
pot mindenki harca mindenki ellen, amelyben mindenkinek joga van mindent
megtenni az élete védelme érdekében. A ,természetes szabadsdg dllapotdban az
ember édllapota hdborus édllapot” (Hobbes, 1994:79), aminek b&vebb leirdsa a
Leviatdnban Hobbes Thukiididész-forditdsbél ered (Bunce, 2009:36): ,minden
ember mindenkinek az ellensége [...].Ilyen kériilmények kozt nincs helye a
szorgalomnak, mert a gylimélcese bizonytalan, ezért aztdn nincs se foldmive-
1és, se hajézds, se tengeren tdlrél behozott 4rd, se kényelmes épiilet, [...] se mi-
vészetek, se irodalom, se tdrsadalmi érintkezés, s ami a legrosszabb: 6rokos fé-
lelem uralkodik, az er8szakos haldl veszélye fenyeget, s az emberi élet magdnyos,
szegényes, csinya, 4llatias és rovid”. (Hobbes, 1970:108-9) Hobbes szerint a
conditio humana nyomorusdgos, és abszolut vilagi hatalomra van sziikség, hogy
elviselhetd legyen.

Hobbes az igazsigos hdbort Szent Tamdstdl Grotiusig htiz6dé hagyomdnyidt
félretéve mindenféle habortskodds okdnak az emberi természetet tekintette, a
harcias szenvedélyeket: a kapzsisigot, bosszudlldst, dicsvdgyat, irigységet, ver-
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sengést. Ezért értelmetlen az igazsdgos és igazsdgtalan hdbort megkiilonboz-
tetésére tett eréfeszités: mindegyik hdbort egyformdn (természeti) jogos. A ter-
mészetes jog a majd’ korlatlan cselekvést jelenti. Onvédelmet barmilyen sziik-
séges eszkozzel. Hogy mi sziikséges, mindenki maga dénti el. Az 6nvédelem
természetes joga tartalmazza a masok feletti hatalomra vonatkozé jogot is, mivel
ez (a kdrnyezet ellendrzése) a biztonsdg zdloga. Ezért mindenki hatalmat akar
szerezni a mésik felett, hogy biztonsdgban lehessen.

A természeti allapot, a harc vildga nem csak a fegyveres sszecsapds, nem
csak a testi kényszer és erészak vildga, hanem anndl szélesebb jelentés(i. Harc-
késziiltséget is jelent. A hdborus dllapot a hajlandésdgra, a tdbbiekkel szembe-
ni vdrakozdsra utal, ami szemben 4ll azzal, ami a béke dllapotdt jellemzi. A hd-
bort és béke dllapota, mint a civitas terrena és civitas Dei, két lelki dllapot és
az emberi viszonyok két tipusa. A ,hdborti nemcsak csatdkbdl vagy harci cse-
lekményekbdl 4ll, hanem abbdl az idtartalombdl is, amelynek folyamdn a harci
szdndék kelldképpen kézismert [...] a hdbort lényege nem a tényleges harci
cselekményekbdl 4ll, hanem az ezekre vonatkozé, ismeretes szdndékbdl azon
egész id8szak alatt, amig ennek ellenkez8jérdl nem lehet meggy6zédni. Min-
den mds idé — béke”. (Hobbes, 1970:108)

Az emberek egyenl8sége miatt a természeti dllapotban senki sem érhet el
végleges gy6zelmet, a gy6zelem — a béke — csak ideiglenes lehet. Béke és rend
csak hierarchidban lehet tartds, amit mesterségesen meg kell alkotni.

Bér az emberi természet eredményezi a természetes dllapot harcait, de egy-
ben segit is megszabadulni t8le: az erszakos haldltél val6 félelem és az okos-
kodds (reasoning) nyujtja a megolddst. Azonban az értelem felismerte termé-
szeti torvény —ami a békét parancsolja — nem megoldds a természeti dllapotra.
A természetjog nem oldja meg a problémit, sét kivdltja, hiszen ,,a minden ember
joga mindenhez hatdséban nem jobb, mintha senkinek sincs joga semmihez”.
(Hobbes, 1994:79) A recta ratio parancséval — keresd a békét” — igazolja a ha-
bortt: az élet védelme jogos, és az indoklds nem tesz egy hdborut igazsigossa.
»A természeti torvény [...] a helyes értelem parancsa arra vonatkozéan, hogy
mit kell megtenni, és mit elkeriilni az élet védelme céljdbol”. (Hobbes, 1991:123)
Hobbes azt 4llitja, hogy a békét védelmezd f8hatalom hijin az értelem azt dik-
talja, hogy torekedj a békére, de ha az nem lehetséges, védd magad és harcolj.

Ebbél ered a médsodik természeti jog, mely szerint nem tarthaté fenn min-
den ember joga mindenhez, hanem bizonyosakrdl le kell mondaniuk, vagy 4t
kell ruhdzniuk a béke érdekében. (Hobbes, 1991:123)* Amig a mindenhez val6
jogukkal élnek az emberek, addig nem lehet kijonni a természeti dllapot har-
cabdl. A mdsodik torvény szerint hajlanddnak kell lenni a szerz8désre — azaz
lemondani a mindenhez val6 jogukrél — a béke érdekében. Azonban a torvény
nem kényszeriti ki 6nmagdt, ezért kell egy f6hatalom, hogy kikényszeritse.

> A Leviatdnban ez a torvény mdsképp hangzik: (Hobbes, 1970:112)
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A Leviatan

Hobbes emberképébdl és szkepszisébdl kovetkezik, hogy emberi térsadalom
nem lehetséges, csak politikai formédban — azaz hierarchikus viszonyokat te-
remtve és kényszert alkalmazva a vigyak, ambiciok megfékezésére: enélkiil
semmi remény a békés egyiittélésre.

A Leviatdn szerint, ha ez emberek lemondtak a minden eszkdzhoz valé jo-
gukrol, akkor ezt nem vehetik vissza. Nem dllhatnak ellen annak, akire rdru-
hdztdk a védelmiik jogdt. Akire e jogot dtruhdzzdk, azt viszont nem kotelezi
semmi a béke betartdsin kiviil. Birmilyen torvényt és dontést hozhat a béke
érdekében. A szerz8dést vele csak az élet védelmében lehet felrigni, és vissza-
venni a jogot a barmely eszkoz alkalmazdsara.

Az értelem parancsa a szerz8dés betartdsdra szélit fel, de ez 56nmagdban nem
elégséges. Sziikséges még a f6hatalom léte is, ami az egyének egymadssal szem-
beni kélcsonds félelmének, bizalmatlansdgdnak a terméke. A térsas élet alapja
tehdt a félelem egymadstdl: ,Ki kell mondanunk, minden nagy és tartds térsa-
dalom eredete nem az emberek egymds irdnti kolesonds jo szdndéka, hanem
félelme egymdstdl”. (Hobbes, 1991:113) Az emberek biztonsdgra vagynak, ezért
szerz8dnek. Azonban ,,a megdllapoddsok kard nélkiil puszta szavak, nincs ere-
jiik, hogy akdr csak a legcsekélyebb biztonsdgot is nydjtsanak nekiink”. (Hob-
bes, 1970:145) Ezért, ha nem jon létre kdzhatalom, akkor béke sem lesz. A szer-
z6dés (igéret) semmit sem ér a biintetés miatti félelem — a kényszer fenyegetése
—nélkiil, ami miatt betartjik. A szerzédést a szankcidk, a kényszer fenyegetése
miatt tartjdk be az emberek.

A Leviatdn 14-15. fejezete felsorol tizenkilenc természettorvényt, amelyek —
az elsé kettd kivételével — a tdrsas életet irjék eld, de ezek 6nmagukban nem
teremtenek békét a f6hatalom nélkiil. Inkébb az abszolat f6hatalom sziikséges-
ségének beldtdsdra szoritjik az embert. Ezt zdrja le az utolsd, huszadik termé-
szettorvény, amely azonban nem taldlhat6 meg a korabbi irdsaiban: ,minden
embernek természettdl fogva kitelessége haborii idején képességei szerint védelemben
részesiteni azt a hatdsdgot, amely békében megvédi 6¢”. (Hobbes, 1970:601)

A f8hatalom jogai a commonwealth (civitas) funkciéjabdl erednek, ami a béke
és biztonsdg Srzése. Ebbél ered a f8hatalom joga, hogy itélkezzen, biintessen,
jutalmazzon, hdbortt hirdessen, a katonasdgnak parancsoljon, torvényt hoz-
zon, meghatdrozza a valldsi és tudomdnyos tanokat, kinevezzen és elbocsdsson
lelkészeket.

Bar a Leviatdn magyar kiaddsa médszeresen keriili a kifejezést, a f6hatalom
lényege az autoritds. A magyar forditds leginkdbb ,felhatalmazdsnak” — olykor
meghatalmazdsnak, jogkornek, értelmi szerzének — forditja a kifejezést, amivel
alaposan megmadsitja a szoveg értelmét. A kérdés igen egyszer(i: van-e koteles-
ség onkéntes beleegyezés nélkiil? A magyar forditds azt sugallja, hogy nincs,
azonban a Leviatdn lényeges éllitdsa az, hogy az engedelmesség kotelessége fuig-
getlen az egyéni beleegyezéstdl, elfogaddstdl, vagy helyesléstsl. (Schmitt, 1996,
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Oakeshott, 2001a, b) ,Hobbes nem azt llitotta, hogy a hatalomnak igaza van,
hanem azt, hogy az ellendllhatatlan hatalom 6nmagit igazolja, és kdtelezi azo-
kat, akik hatalma kisebb ndla”. (Warrender, 1957:299)

A Leviatdn autoritdsa nem a szereteten alapul, mint Krisztusé, hanem a fé-
lelmen. Kényszer nélkiil nincs f6hatalom, mivel kényszer nélkiil nincs béke.
A De cive szerint ,a biztonsigunkat nem szerzédéssel, hanem biintetéssel kell
biztositani”. (Hobbes, 1991:176) Az Elements of Law és a De cive a joghat6sé-
got az ,igazsig pallosdnak” nevezi, miként a Leviatdn boritéjén is a pikkelyes
szorny egyik kezében az igazsig pallosa van (a mésikban a potestas docendit
képvisel8 pdsztorbot). A Leviatin szerint barmilyen biintetést alkalmazhat a
f6hatalom, mivel az ember nem képes az dnfegyelemre, nincs forum internum.
Ezért kell egy forum externum. Csak a kényszerité hatalommal biré f6hatalom
képes a problémdt megoldani, ami a vitdzé igényekbdl ered. Ezért kell a f6ha-
talom Krisztus f6ldi kirdlysdganak megjelenéséig.

Bérmennyire is félelmetes a Leviatdn, az nem fenyegetés a békére, hanem
annak védelmezdje. A békére az emberek fenyegetdk, és a f8hatalom a tobbi
embertdl valé félelem terméke: a tobbiektdl védi meg az egyént.

(...) abszolat hatalma

Léthat6, miért sziikséges a f6hatalom. Es lithatd, hogy kényszert kell alkal-
maznia, hiszen els6sorban a kényszer fenyegetése miatt engedelmeskednek neki.
De vannak-e korldtai, illetve lehet-e korldtozni, vagy az is sziikséges, hogy a
béke érdekében abszolut legyen?

A f8hatalom foldi isten: miként a nominalistdk Istene egyesiti a vildgot, a
f6hatalom egyesiti a (politikai) vildgot. Miként a nominalista Isten, a f6hata-
lom sem ahierarchia cstcsdn all, és senkinek sem adésa semmivel. Aki szimon
kér t8le barmit, az magdt hozz4 hasonlitand, ami (1) képtelenség és (2) a ldza-
dds biine. Evidens Hobbes szimdra, hogy az emberek hdbortiskodnak egymads-
sal, amire csak az abszolut f6hatalom a megoldis. ,Es ezért téves az arisztote-
lészi politika azon kévetelése is, hogy egy jél elrendezett dllamban ne az embe-
rek, hanem a torvények uralkodjanak. Akad-e olyan jézan eszi ember, [...] aki
azt hiszi, hogy a torvény, vagyis a sz6 meg a papir az emberek keze és kardja
nélkiil kdrt okozhat neki? Es ez a végzetes tévedések kozé tartozik, mert az em-
bereket arra készteti, hogy valahdnyszor elégedetlenck uralkoddjukkal, azok-
hoz csatlakozzanak, akik azt zsarnoknak nevezik, s hogy hdborut szitani elle-
nitk torvényes dolognak tartsanak”. (Hobbes, 1970:585) Els6sorban azért ab-
szoltt, mert nincsenek rivdlisai egy civitason beliil, és az igazsdgossdg nem
kérhetd szdmon rajta, ezzel nem lehet megindokolni a lézaddst vele szemben.
A ldzaddsra nincs elfogadhaté indok. A természetes ész parancsa, hogy ,,senki-
nek sem szabad gyengitenie azt az erét, amelynek mdsokkal szembeni védelmét
6 maga kivanta és tudatosan elismerte”. (Hobbes, 1970:233)
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Hobbes tudomanyalkoté programjdnak megbicsakldsit mutatja, hogy a Le-
viatdn szimtalan retorikai eszkozzel él, sét az egész mii egy metafordra épiil.
A Leviatdn, ahogy a m( cimlapjdn is olvashatd, a hatalmas teremtett [ény, aki-
hez foghat6 hatalmu lény nincs a Foldon, (Job 41.24) és aki a King James Bib-
lia szerint a kevélység gyermekeinek uralkoddja.® (J6b 41. 26) Azaz, a kevély em-
berek kozt csak a leghatalmasabb evildgi szorny tud rendet teremteni.

Azonban, legaldbb ilyen fontos a Jéb konyvének torténete. Greenleaf szerint
Hobbes olvasta J. Caryl kommentdrjit Job kényvérdl, amibdl megtanulhat-
ta, hogy Istenen kiviil nincs mércéje az Igazsignak, 6 nem lehet igazsdgtalan.
A hatalma ezért abszolut. ,Hobbes szdmdra J6b tanitdsa fontos politikai tize-
netet tartalmazott: A f6ldi isten abszoldt hatalma a halhatatlan Isten ellendll-
hatatlan hatalmanak utdnzata. Es, Hobbes szdmdra nyilvinvaléan elegendé
volt e tanitdsra tdimaszkodni”. Az igazsdgossdg forrdsa a hatalom. (Halliday-
Kenyon-Reeve, 1983:983, McBride, 2008) Isten uralkoddi joga nem abbdl ered,
hogy & teremtette az embert és hdldt var el t8le, hanem az ,ellendllhatatlan ha-
talmabdl”. (Hobbes, 1970:302) Isten a tiszta hatalom, aminek nincs mércéje,
az igazsdgossdg nem kérhetd rajta szdmon, és ilyen hatalom illeti meg a Levia-
tant is: ,, Iehdt az ellendllhatatlan hatalom birtokosait e rendkiviili hatalom
alapjdn természettdl fogva megilleti az 6sszes ember feletti uralom, s kovetke-
zésképpen ez az a hatalom, amelynek alapjin a Mindenhaté Isten — nem mint
teremtdt és konyoriiletest, hanem mint mindenhatét — természettél fogva meg-
illeti az emberek feletti kirdlysdg, és a tetszés szerinti biintetés joga. Es jollehet
csak biinért jar biintetés [...] ennek ellenére a megtorlds nem mindig az embe-
ri blinékbél, hanem az isteni hatalombél ered”. (Hobbes, 1970:302)

Ahogyan Istennek, Gigy a Leviatdnnak sincs 6nmagdn kiviil mércéje, amivel
meg lehetne itélni. Mivel az igazsigossig felismerése és bizonyitdsa, elfogadta-
tasa kétes, az igazsigos vagy igazsdgtalan megdllapitdsa el6tt kell, hogy legyen
egy kényszeritd hatalom. Ahol nem létezik f6hatalom, ott nincs sem j6 és rossz,
sem igazsdgos és igazsdgtalan, csupdn csak hatalmi igények bejelentése az igaz-
sdgossdg-igénybe csomagolva. Az igazsigossdgot csak a hatalom alkothatja meg,.
Ezért is fejezte be a nevezetes XX V. fejezetet Hobbes a Non veritas sed auctoritas
facit legem mondattal. (A magyar kiaddsban a helye a Leviatdn 224 lenne)

A rend védelme az igazsagossag-igényektdl

Hobbes djitdsa a realista hagyomdnyban az ,.idealizmus” politikai veszélyének
felismerése és hangstlyozdsa volt. A bajokat ugyanis nem megoldja, csak no-
veli az ,idealizmus”, a politikai rend erkolcsi itélet ald vetése. Hobbes politikai
irdsai nyiltan csacskasdgnak tekintik a hagyomdnyos keresztény politikai gon-
dolkoddst, amely az autoritdst az igazsdgossdgra (véleményre) alapozta, hiszen

> A magyar forditdsok ettdl eltérnek.
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pont az igazsdgossdggal kapcsolatos sokféle véleményt tekintette a hdborus 4l-
lapot okdnak és a béke ellenségének.

Az abszolutizmus csak sziikségszer(i eszkoz Hobbes szimdra: nem lehet més-
képp a békét fenntartani. A békét védte az igazsdgossdg-igényekkel szemben,
amely védelem mellesleg abszolutista kdvetkezményekkel jart.

A korédbbi irdsaitdl eltérden, a Behemoth szerint bizonyos politikai s teoldgi-
ai nézetek sarkalljdk az embereket a polgirhdborura, itt a kevélység illetve a
kevésség kevésbé kapott magyardzé szerepet. Hobbes mdr a Leviatdnban és ké-
s8bb a Behemothban is a polgdrhdbort tanbéli alapjait igyekszik felszdmolni: a
lelkiismeretre hivatkozdst, az igazsdgossdg-igény korabeli formdjic. (Kateb,
1989) A harc forrdsa az, hogy az emberek az igazsigossdg ismeretét igénylik
maguknak, de ez az igény eldonthetetlen. Ez a ,,gondolkoddsbéli ambiciébol
eredd nyugtalansdg kdros a kéznyugalomra. Vannak némelyek, akik magukat
miésokndl bolcsebbnek gondoljék”. (Hobbes, 1991:265) A De cive szerint csak
némelyek, a Behemoth szerint a tanultak, a Leviatdn szerint pedig mindenki
taléreékeli a magit és a véleményét.

A probléma eredete a Leviatdn szerint az a tanitds, hogy a politikdt az egyén
erkolesi itéletei ald lehet vetni. (Bunce, 2009) Az igazsigossdg-igény hatdratlé-
péssel jar, ezért konfliktust vale ki, megkérdéjelezi a torvények és parancsok
irdnti engedelmességet. Egyszer(ibb esetben csak elkergetik az igazsdgossdg-
igénnyel fellép6t, esetleg meg is 6lik, de harcokat is eredményezhet, mint a ko-
rabeli puritdnok esetében. Pdduai Marsilius Defensor Pacisa arra a polgdrhdbo-
rara reagalt, amit az igazsdgossdgigénnyel fellépd papasig véltott ki. A Leviatdn
II-IV. kényvében és a Behemothban a Marsilius-féle érvelést folytatja Hobbes:
a konfliktusforrds a kettds hatalom (pdpai és vildgi), ahol az igazsigossdg isme-
retére hivatkozé a létez8 békét veszélyezteti.* A Leviatdn szerint a helyzet még
rosszabb lett a reformdci6 sordn: gyakorlatilag barki felléphetett igazsdgossdg-
igénnyel a lelkiismeretére hivatkozva, a végtelen szdmu igazsdgossdg-igénybél
keletkezd bajokra reagdlt Hobbes. A pdpasdg vagy a lelkiismeretre hivatkoz6
igazsdgossag-igények a protestinsokndl csak iiriigyet adnak a harcra és/vagy
felpiszkdljdk a hdborus éllapotot a f6hatalom elvetésével. ,Megvallom, igen
kevés vitdt ismerek a keresztények kozt az tidvoziilés lényeges elemeirdl. Leg-
tobbszor az Egyhdz feletti tekintély és hatalom kérdesei, vagy a haszon, vagy
az egyhdzi emberek tisztelete vale ki vitdt”. (Hobbes, 1839-45:243)

A Behemothban azt irta, hogy a polgdrhdbort annak volt kdszonhetd, hogy
leforditottdk a Biblidt és ebbdl alakult ki a presbiteridnus mértéktelenség: min-
den ember a maga birdja lett, az autorit4s irdnt tisztelet elttint. ,Ofelsége ellen-
ségei a Szentirds magdn értelmezésébdl fakadtak”. (Hobbes, 1839-45:167)

N

»Az a hatalom, hogy felmentse az alattvalékat az engedelmesség aldl, és hogy megitélje a tantételeket
olyannyira abszoldt f8hatalom, amennyire csak lehetséges. Ezért kovetkezésképpen két kirdlysignak
kell lennie egy és ugyanazon nemzeten beliil, és senki sem tudhatja, melyik az ura, akinek engedelmes-

kedjen”. (Hobbes, 1839-45:173)
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,,fgy, miutdn a Biblidt leforditottdk angolra, minden ember, pontosabban,
minden fit és fehéreseléd, aki tudott olvasni angolul, azt gondolta, hogy a min-
denhatd Istennel beszél és érti, amit mond, amikor néhdny fejezetet minden
nap elolvastak egyszer vagy kétszer a Szentirdsbdl. A Reformalt Egyhdznak itt,
és a piispokoknek és pdsztoroknak mashol kijaré tiszteletet és engedelmességet
elvetették, és minden ember maga lett a vallds itél6birdja és a Szentirds értel-
mezdje”. (Hobbes, 1839-45:190, V6. Hobbes, 1970:390)

Az értelmezési hatalom a f8hatalomé kell, hogy legyen, ami az értelmezési
vitdkat — igazsdgossdg-igényeket — gy donti el, ahogyan akarja. (Hobbes,
1970:235)

Az igazsigossdg-igény uralmi igény, akdr egyhdziak, akdr mdsfélék fogal-
mazzék meg, ezért konfliktusforrds. A legnagyszeribb politikai és valldsi esz-
mék is csak az ambici6 és az nmaguk értelmébe szerelmes emberek ambicié-
inak kiszolgdldi, és nem pedig megfékezdi. Minden ember hajlamos a lézon-
gdsra, a kevélységre és arrogancidra, de azok jobban, akik talértékelik magukat:
ilyenek a gazdagok, az elékeldk, és a tanultak. A Behemoth szerint azok, akik
magukat tanultaknak és boleseknek tekintik, azok a leginkdbb antiszocidlis
hajlamuak, az egyetemek a lizadds magvai. A skolasztikusok pedig a kirdly f6-
hatalmait értelmetlen beszédekkel kezdték ki, és szindékosan azért voltak ho-
milyosak, hogy végtelen vitdkat provokdljanak, amiket csak a pdpa tud eldén-
teni az autoritdsival. (Hobbes, 1839-45:185) A reformdcié tovabb rontott a
helyzeten, a prédikdtorok a teoldgiai vitdkat kivitték a nép kozé, és lizadé er-
kolesi igényeket keltettek benniik csak azért, hogy noveljék a hatalmukat az
egyhdzban és az dllamban.

,Es birmi legyen is vonzalmunk vagy vigyunk tirgya, azt a magunk részé-
16l jonak nevezziik, gytloletiink és ellenszenviink targydt rossznak, megveté-
siink targydt pedig értéktelennek és jelentéktelennek. A jo, rossz és megveten-
d§ szavakat ugyanis mindig a magunk viszonylatdban hasznéljuk — hisz nincs
olyasmi, ami egyszeriien és feltétleniil j6, rossz vagy megvetendd volna. Es ma-
guknak a tirgyaknak a jellege sem szolgdltat a jéra és rosszra dltaldnos szabélyrt.
E szabdlyok ott, ahol nincs dllam, az ember személyiségébél erednek, az dllam-
ban pedig az azt képvisel§ személybdl vagy egy olyan dontdbird, illetve bird
személyébél, akit az egyenetlenkedd emberek valasztanak, és akinek itéletét
szabélyként fogadjdk el”. (Hobbes, 1970:46)

A kevélységrél kordbban mondottak alapjin beldthatd, hogy a gydzelem
végya a vitdban még az anyagi érdekeknél is erdsebb, ezért a maguk fékezhe-
tetlen agyvelejére a legbtiszkébbek, a tanultak a legveszélyesebbek a békére. ,,Az
olyan emberek, akik a sajét — mégoly képtelen — véleményiikbe szerelmesek, és
makacsul ragaszkodnak hozz4, a véleményiiket is a lelkiismeret tiszteletre méle6
nevével jeloli, amivel azt a ldtszatot akarjdk kelteni, hogy térvénytelen dolog
volna véltoztatni rajta, vagy szembeszegiilni vele. Es véleményiiket ily mddon
igazsdgnak tiintetik fel, holott nagyon jol tudjik, hogy csak annak hiszik”. (Hob-
bes, 1970:56) (Kiemelés télem — MAK)
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A De cive, majd a Behemoth szerint a nyelv, a l4zit6 tandrok és kdnyvek a ha-
bort és ldzadds forrdsai, hiszen ezek nem megbéklyézzdk, hanem kiszolgaljak
az ember biiszkeségét. Hobbes nem az uralkodé szenvedélyeitdl félt, aki amugyis
is meghal, hanem a maguk igazédban biz6 lelkesed8k okozta harcoktdl. A maguk
nézeteire oly biiszkék okozta gondokat pedig felerdsiti az emberiség jellege: az
emberiség javithatatlan: irigy, kapzsi és testi Gromokre vagyik. Es vagy tal el-
foglaltak vagy tdl lustédk az emberek, hogy 6ndlléan gondolkodjanak, ezért el-
fogadjdk azokat az eszméket, amiket készen kapnak.

Mivel igazsigtalansdg lehetetlen a természeti dllapotban, ezért az igazsdgos-
sdg-igények ott nem is kelthetnek konfliktust, csak a f6hatalom alatt tdrsult
emberek esetében. , Ezt kell megérteni: amit bdrki is tesz a természeti dllapot-
ban, az senkivel szemben sem igazsdgtalan(...) az emberrel szembeni igazsig-
talansdg feltételezi az emberi torvények 1étét, de egy sincs a természeti dllapot-
ban”. (Hobbes, 1991:116) Az igazsigossdg-igények csak a politikai rendben él6k
kozt keltenek konfliktusokat, akik a viszonyaikat az igények (mai széhaszni-
lattal: ideol6gidk) szerint akarndk dtalakitani. A polgdrhdbort oka az, hogy
nem ismerték fel: a f6hatalomnak kell dontenie és kikényszeritenie dontéseit
valldsi tigyekben. A féhatalom déntése nélkiil harc és természeti dllapot lesz a
jo és rossz megitélésére vonatkozé igazsigossig-igények (valldsi vélemények)
miatt.

Az egyéni tévedések és vigyak mindig eltéréseket fognak eredményezni, az
pedig vitdkat. Csak egy megoldds lehet. Az, ha az egyének nem ragaszkodnak
a nézeteikhez és dontéseikhez. A Leviatdn szerint még az értelem, s6t a mate-
matikai értelem is téved, még a professzoré is, ezért keverednek az emberek el-
szamoldsi vitdkba, és ekkor is dontdbirat keresnek.

Még az értelem is értelmezd autoritdst kivin,” még az értelem sem on-fel-
hatalmazé, kényszerit$ a gyakorlatban. ,Aligha van olyan elv, sem Isten im4-
data, sem a humdn tudomdnyok terén, amibdl ne tdmadhatna ellentét, szétha-
zds, sértegetés és lassanként hdbort. Ez nem az elv hamissdga miatt torténik,
hanem az emberek hajlama miatt, akik 6nmaguk szdmdra bolcsnek téinnek, és
ugyanilyennek kivinnak ldtszani a tbbick elStt is. Bar az ilyen ellentét létre-
jotte nem akaddlyozhaté meg, mégis korldtozhat6 a f6hatalom 4ltal”. (Hobbes,
1991:179-180) Hobbes a kor egyik uralkodé témdjdt, a vanitast nevezte meg a
konfliktusok forrdsdnak, amely kiterjed az embereknek az 6nmaguk értelmébe
és nézeteibe vetett bizalmdra is. A ragaszkodds sajit maguk itéletéhez és véle-
ményéhez a hidsdg eredménye és az egyiittélés problémdja: ,ha minden ember
a sajat véleményét koveti, szitkségszerlien vitdk keletkeznek koztiik, szdmrtalan

w

»még a tandrok is gyakran tévednek, és helyteleniil szaimolnak, ugyanigy a gondolkodds mis teriiletein a
legtehetségesebb, legfigyelmesebb és leggyakorlottabb emberek is tévednek, és helytelen kovetkeztetésre
jutnak. Nem azért, mintha az értelem nem volna mindig helyes értelem, mint ahogy a szdmtan is biztos
és tévedhetetlen mivészet, hanem mert nincs olyan ember vagy embercsoport, amelynek értelme a gon-
dolkoddst biztoss4 tehetné(...).Ha egy elszdmolds koriil vita tdmad, a feleknek sajdt joszéntukbél a helyes
értelmezés végett ... dontdbirénak vagy birénak értelmét kell igénybe venniiik”. (Hobbes, 1970: 37)
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és eldonthetetlen, amibdl [.. ] elészor gytilolet, majd veszekedés és hdbort lesz,
és igy mindenféle béke és tirsas élet megsztinik”. (Hobbes, 1991:364-5)

A f8hatalom tehdt értelmezési hatalom is kell, hogy legyen: Az ,6sszes vitdt
az tdplalja, hogy az emberek véleménye eltér a meum és tuum, igaz és igazsig-
talan, hasznos és haszontalan, j6 és rossz, tiszteletreméltd és szégyenletes és ha-
sonldk tigyében, amiket mindenki a maga itélete alapjdn értelmez”. (Hobbes,
1991:178, Hobbes, 1994:180) A meggydzhetdség, a vita sordn létrejove egyet-
értés lehetetlen, pontosan az emberek dnszeretete és kevélysége miatt. Gydzni
akarnak a vitdban, nem alldspontjukat feladni, nem behddolni. Az egyetériés
nem érvelés és meggydzés, hanem dontés és kényszer eredménye.

Mivel a korban az igazsdgossdg-igényeket elsésorban a lelkiismeretre alapoz-
va jelentették be, ezért azokat a Leviatdn kordnak legf8bb, a békét veszélyezte-
t6 fogalmdnak tekintette. A lelkiismerettel az a baj, hogy kézvetleniil Istenre
hivatkozva az egyén kivonja magit a vildgi f6hatalom aldl (mint egykor a pdpa)
és ezzel végtelen harc kezdédhet. Hobbest nem a lelkiismeretek eltérése, nem
is a vitdik, hanem a kozéleti igazsdgossdg-igényt lelkiismerettel megalapozék
zavartik. ,Es a népet végeredményben az héboritja fel, hogy nem tgy korma-
nyozzdk, mint ahogyan az egyes emberek 6nmagukat kormdnyoznék, hanem
ahogyan azt a hivatalos képvisel6(...)helyesnek itéli, vagyis nkényes kormdny-
zattal. Emiatt aztdn feljebbvaléikat becsmérl nevekkel illetik”. (Hobbes,
1970:585) A végtelen szdmu igazsigossig-igény nem igazsigos rendet hozott
létre, hanem semmilyet. Felszdmolt barmilyen kéznél levét.

,Hibds azok véleménye ezért, akik azt tanitjdk, hogy az alattvalék biint ko-
vetnek el, ha engedelmeskednek a fejedelmitk ama parancsainak, amelyeket
igazsgtalannak ldtnak. Es el kell ismerni e véleményrél, hogy szemben 4ll a
politikai engedelmességgel (...) ezért azzal, hogy magunkra vessziik a j6 és rossz
megitélését — akkor van indokunk az engedelmességre és az engedetlenségre is
— blint vesziink magunkra”. (Hobbes, 1991:245)

A magabiztossdg, onhittség nem az igazsdgra, hanem a békére veszélyes: ,Ha
lehetséges volna, hogy az alattvaldk ellendlljanak a kirdlynak, ha a parancsai
ellenkeznek a Szentirdssal, azaz, ellentétesek Isten parancsaival, és 6k lennének
a Szentirds értelmének a megitéldi, akkor lehetetlen lenne, hogy a kirdly élete
vagy a barmely keresztény kirdlysdg sokdig biztonsdgban legyen”. (Hobbes,
1839-45:225)

A Leviatdn szerint az egyén 6nkormdnyzata lehetetlen (Hobbes, 1970:585),
és ezért a békéhez sziikséges autoritds egyéni itéletekre, véleményekre alapozd-
sa is az. Hobbes elutasitotta, hogy egyesek helyesld véleménye legyen, vagy le-
hetne a m(ikodd autoritds mércéje. Ugyanis, a gyakorlatban ldtszott, hogy ez
lehetetlen, a sokféle szubjektiv itéletre nem lehetett az autoritdst alapozni.
A szubjektivitds csak végeldthatatlan vitdkat és harcot eredményez. Ezért senki
sem itélhet sajdt tigyében (Hobbes, 1970:134), hiszen az ember nem zoon
politikon, nem szocidbilis, hanem biiszke és ambiciézus. A biiszkesége miatt
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harcol a tobbiekkel, de a biiszkesége miatt él veliik: kivinja az elismerésiiket, a
behédoldsukat.

A vildgi hatalom azt a képességet jelenti, hogy mdsok helyett és mdsok szd-
miéra képes eldonteni mi a j6 és mi a rossz, mi az igazsdgos és mi nem az.°
Hobbes tapasztalata szerint a konfliktusok forrdsdt jelentd arrogancidra — ami-
kor valaki azt 4llitja, hogy Isten kiildotte, képviseldje, az igazsdgossdg ismerdje
— nem gydgyir, hanem olaj az egyenléség. A béke az episztemoldgiai egyenld-
ség igényének feladdsdt is megkivédnja.

A hatalomvdgy egyetemes, minden embert ez mozgat. Ezt tobbszér is leirta
Hobbes kiilonboz§ irdsaiban. De honnan lehet ezt tudni? Ez az antropolégiai
dllitdsa szemben 4ll a szkepticizmusdval, ami elsésorban az igazsdgossdg-igé-
nyekre vonatkozott és a tobbi ember szdndékainak a megismerhetéségére: nem
tudjuk eldonteni, kinek van igaza, és nem tudhatjuk, ki mire torekszik: az em-
beri vildg ezért kiismerhetetlen. Az egyéni igazsdgossdg-igény eldénthetetlenek,
mivel ,,nincs olyan ismertetdjel, amelynek alapjén egy magdnszemély allitdla-
gos kinyilatkoztatdsait vagy ihletettségét felismerhetnénk”. (Hobbes, 1970:319)
Léthatéan, Szent Agoston és Hobbes emberképe feltinden hasonld, és a meg-
olddsuk is az. Az egyik szerint sem képes az ember valamilyen, a hatalomtdl
fuggetlen igazsigossdg mércének megfeleld rendet alkotni, és mindkettd elitél-
te kora ilyen — donatista ill. puritdn — térekvéseit. Az erre irdnyuld torekvések
mindkettd szerint hamisak és csak névelik a bajt, mivel a lehetetlenre toreksze-

nek.

k%

Strauss vagy Skinner egyardnt Machiavellihez kapcsoljdk Hobbest, leértékelve
Hobbes (kélvinista) teoldgiai eredetii eléfeltevéseit az emberrdl, a vildgrdl és
Istenrél. (Strauss, 1952, Skinner, 1996, 2004) A Hobbes-irodalom zéme azt
hangsilyozta, hogy Hobbes a hagyomannyal ellentétben nem Istenre alapozta
a f8hatalom autoritdsét, ezért elmélete szekuldris, a teolégiai gondolkoddsdnak
nincs jelentéségea Leviatdn I11I-IV. konyvében. Az elmult évtizedekben azon-
ban Hobbes teolégiai olvasmdnyai és nézetei el8térbe keriiltek, és a Leviatdnt
szekularizélt teolégiaként kezdték olvasni (Negretto, 2002:179) vagy politikai
teolégiaként. (Mantenschijn — Vrien, 1997; Martinich, 1992; Rose, 2013; Hood,
1964) E szekularizalt kdlvinista teoldgia azt jelenti, hogy a Mindenhatd Isten-
t6l val6 félelem helyett a mindenhaté és lithat6 f6hatalomtdl 6l a polgdr, aki
nem tud hova elszokni a f6ldi varosbél. A puritdn commonwealth reménytelen,
a ,vildgon nincs spiritudlis dllam”, mivel Jézus kirdlysdga csak a kovetkezd vi-
ldgban, a feltimaddskor fog létrejonni. (Hobbes, 1970:497) Ezért a f8hatalom

=N

»Mivel a politikai (civil) tdrsadalom fennmaraddsa az igazsdgon, az igazsdg pedig az élet-haldl, valamint
akisebb jutalmak és biintetések kiosztdsdnak a jogdn alapszik, amely az 4llami szuverenitds birtokosiban
testesiil meg, ezért nem maradhat fenn olyan dllam, ahol az uralkodén kiviil barki mdsnak jogdban 41l
az életnél nagyobb jutalmat és a haldlndl stlyosabb biintetést kiosztani.” (A forditdst médositottam —

MAK) (Hobbes, 1970:381)
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eredetére, a szerz8désre hivatkozva cselekedni értelmetlen és gyants. A szerzé-
désnek nincs gyakorlati politikai kvetkezménye.

Hobbes tudomdnyteremtd programjdval szemben haszndlta a retorikdt, a
képes beszédet is, és ebbdl a beszédbdl fontos a Leviatdn és a De Cive cimlapija.
El6bbi kells figyelmet kapott, azonban az utébbi alig. Az utébbin az Imperium
alatt vdrosok vannak, palotdk, béke és b8 termés, jolét, mig a Libertas alatt
kunyhdk, nincs semmiféle mezdgazdasdg, és harcolnak az emberek. (1. kép)
A Behemothban majd késébb Hobbes azért kdrhoztatta a ,,demokrata urakat”,
mert a monarchidt szabadsiggd akartdk 4ralakitani. (Hobbes, 1839-45:196)
A kép felsé felében az utolsé itélet ldthatd. Az egyik oldalon az angyalok és id-
voziiltek, a mésik oldalon a kdrhozottak és az 6rdogok. Az angyalok alatt ta-
ldlhat6 az Imperium, mig az 6rdogok és kdrhozottak alatt taldlhaté a Libertas.
A Leviatdn jol ismert boritéjn pedig e téma folytatédik: a f6hatalom védelme
alatt ragyogé viros, kezében a hatalom két eszkoze: a fegyveres erdszak (kard)
és a tanitds hatalma, a tantételek meghatdrozdsa (pdsztorbot).

Bér szovegszertien nem utal az Isten vdrosdra Hobbes, azonban a De cive bo-
ritéja egyértelmiien afelé mutat. A konfliktus legfontosabb forrdsa az emberi
természetbdl eredd hajlam a kevélységre, biiszkeségre, ami ,,az ember tilzott
onértékelése”. Ez az emberi rend legnagyobb és 6rokos veszélyeztetdje, a liza-
dds és engedetlenség forrdsa. Hobbes az dgostoni témat folytatta: ,egy tdrsada-
lom sem lehet nagy és tartds, ami hidsdgbdl jott létre”. (Hobbes, 1991:113)
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Horkay Horcher Ferenc

Giovanni Botero: allamérdek, nemzetkozi
kapcsolatok, katolikus politikai realizmus

A nemzetkdzi kapcsolatok elméletérdl sokan azt gondoljik, hogy tipikusan hu-
szadik szdzadi tudomdny. Hiszen huszadik szdzadi globilis politikai kérdések-
re keresi a vdlaszt, mégpedig huszadik szdzadi tudomdnyos médszertannal és
szemléletmdddal. A bevett tudomdnytorténeti narrativa szerint E. H. Carr és
Hans Morgenthau voltak azok az alapitdatydk, akik a két vilighaboru kézétt,
alatt és azt kovetden kezdtek el szisztematikusan gondolkodni a nemzetkozi
(értsd alapvetden dllamkozi) kapcsolatok tényleges természetén. (Egedy, 2011:13-
27) S mivel az dltaluk vizsgdlt kérdések k6keményen benne dllottak koruk ak-
tudlpolitikai valésdgdban, a torténeti tipust értelmezés nem tiint elsédlegesen
szitkségesnek.

Erdekes médon azonban tGjabban magdnak a tudomdnyégnak a torténete is
kérdésessé vélt. Egyes nézetek szerint ugyanis legaldbb a 19. szdzad végére, md-
sodik felére vissza lehet vezetni a diszciplindt. (Long-Schmidt, 2005) Vagyis a
tudomdnydg 6nképe is dtalakuldsi folyamatban van, s ehhez tdrsul az, amit tor-
téneti fordulatnak (historical turn) nevez a szakma (McCourt, 2012:23-42)
A torténeti fordulat ugyanis a térténeti érzék hidnyossdgira hivja fel a szakma
figyelmét, arra intve a kutatdkat, hogy egy ilyen irdnyu érzékenység nélkiil az
aktudlis globdlis politikai jelenségek sem konnyen elemezhetdek. Hiszen ma-
gdnak a politikainak van egy olyan erdteljes térténeti vonatkozdsa, amit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Nem véletlen, hogy a politikai jelenségének a
torténettudomdny adta kordbban is a legérzékenyebb elemzését, értelmezését —
gondoljunk Tacitus, Machiavelli, Guicciardini vagy Hume torténeti munkdira.

A jelen dolgozatnak nyilvin nem lehet feladata a torténelmi fordulat jelen-
t6ségének értékelése, a tudomdnydg eldte 4116 kihivds megitélése. Ezért itt most
csak egy olyan interferencidra érdemes kitérni, amely a kozelmultban alakult
ki. A politikai eszmetorténet és a torténetileg vizsgdlt nemzetkozi kapcsolatok
elmélete kapcsolatdrdl van sz, ahogy ez a cambridge-i eszmetdriéneti iskola
néhdny képvisel6jénél megvaldsult. Elsésorban Richard Tuckra és Istvin Hont-
ra szeretnék réviden utalni', ugyanis mindketten — részben egymadsra is reagal-
va, de részben egymdstdl fiiggetleniil — elkezdtek eszmetdrténeti kutatdsaik
sordn a kora ujkor és az tjkor nemzetkozi kapcsolatainak torténeti vizsgélata

! Erdemes megemliteni a cambridge-iek koziil John Dunnt is, aki szintén érdeklddik a globdlis politika
kérdései irdnt.
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irdnt érdeklédni. (Dunn, 1979) Richard Tuck, aki pillanatnyilag a Harvard
Egyetem kormdnyzattani tanszékének professzora, még az angliai Cambridge-
ben fordult a kora tjkor (16-17. szdzad) nemzetkozi politikai gondolkoddsa felé.
E tekintetben az sem mellékes, hogy Tuck alapos ismeretekkel bir a kézgazda-
sdgi gondolkodds torténetével kapcsolatban is, igy korszakdnak nem csak po-
litikai, de gazdasdgi gondolkodisa is foglalkoztatja, ami a nemzetkézi kapcso-
latok kutatdsaban nehezen kihagyhaté tényez8. El8szor a kora modern termé-
szetjogi diskurzusok rekonstrukcidjira vallalkozott Natural Rights Theories
(1979) cim(i munkdjéban. A kényv elészavdban kifejtette, bar 6t egy kortdrs
politikai filozéfiai kérdés — jelesiil az emberi jogok megalapozdsinak problé-
méja — izgatta, azért vallalkozott erre a torténeti detour-ra, mert meggy6z3dé-
se volt, hogy e problémdk, ahogy a mordl- és politikai filozéfia terén sok min-
den, torténetileg oldhatdk meg, azdltal, hogy megvizsgéljuk, hogy az adott
nyelv miként fejlédote ki”. (Tuck, 1993: 1) Késébb egy mdsik eszmetdrténeti
monogréifidja — Philosophy and Government (Tuck, 1993) — keretei kozott a kora
jkori (politikai) filozéfia és a kormdnyzds kapcsolatdt vizsgalta. Ebben a mun-
kajéban az érdekelte, hogy miként tévolodott el egymdstdl az akadémiai/egye-
temi morélfilozéfia elmélete, és a tényleges politikai tandcsadds gyakorlata.
Vagyis annak a jeleit prébdlta felfedezni, hogy mikor és miként valt 6ndllovd a
politikai ,racionalitds”, s milyen tipust érveléssel prébéltdk a politikdhoz kozel
sodrédott értelmiségiek, politikai gondolkoddk rendszerezni, sét legitimélni is
a politikai gyakorlat eltdvoloddsat a morélfilozéfidban korvonalazott keresztény
normdaktdl. Megldtdsa szerint e kései humanista generdcidk elszakadtak a ciceréi-
arisztotelidnus mordlis politika programjdtdl, és a szkepticizmus, a sztoicizmus
és a tacitizmus antik filozéfiai és torténetiréi iskoldinak recepcidja révén kever-
tek ki egy 4j politikai ideolégidt, amely nagyban meghatdrozta a kovetkezd
szdzad politikai gondolkoddsdt, a torténettudomdnyban az abszoliit monarchi-
dk koraként jellemzett id8szakot.?

Mig Tuck els8sorban a jog, a kereskedelem és a filozéfia viszonydra kérdezett
rd a kései humanizmus politikai gondolkoddsiban, Istvin Hont a felvildgoso-
dds id8szakdbdl indult ki, s elsdsorban a gazdasagi és kereskedelmi gondolko-
ddsra, a torténelemre és az Gjfajta nemzeti alapu politikai elképzelésekre figyelt.
Téle is két mivet kell felidézniink. Elgszor a Michael Ignatieff tdrsszerkeszté-
sével megjelent sokszerz8s tanulmanykétetére utalndnk, a legendds Wealth and
Virtue-ra. (HontIgnatieff, 1983) Ez a kdtet ugyan csak folytatta azt a megkez-
dett munkdt, amely a skét felviligosodds (elsésorban Hume és Smith) kapesin
vizsgdlta gazdasdg és politika dsszefliggését a 18. szdzad politikai gondolkodd-
siban (Forbes, 1975), de a benne szerepld szerz8k eredeti megkdzelitési médja

2 Tuck maga is utalt r4, hogy az (ij eszmék nem feltétleniil jelentettek radikdlis szakitdst a kordbbi felfo-
géssal, tobben voltak, akik meglévé arisztotelidnus szemléletmédjukba épitették bele az 6j elemeket.
Errél lasd (Tuck 1993:127-128.), ahol a szerzé Lodovico Zuccolo, Federico Bonaventura és Lodovico

Sattala vonatkozé nézeteirdl ir.
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miatt a téménak ma is megkeriilhetetlen alapmiive. Am Hont teljesitményének
igazi tavlata csak késén kiadott tanulmdnygy(ijteményébdl deriile ki. A keres-
kedelmi féltékenységnek a globdlis politikdban jitszott szerepérédl sz616 Jealousy
of Trade cimii kotet (Hont, 2005) nagyszabdsua és igen komplex torténetet re-
konstrudl: azt a folyamatot, ahogy az egymdssal versengd eurdpai birodalmak
és koztdrsasigok kialakitottdk a 20. szdzadig érvényes vildgrendet, a nemzeti
érdek és a nacionalizmus ideoldgidjac®. Kiilon is figyelmet forditott arra, ahogy
a skétok (a francidkkal vitatkozva) felfedezték vagy felismerték a (gazdasdgi
szereplék érdekein alapuld) globdlis szabadpiac (spontdnul kifejlddéte) intéz-
ményrendszerét, s ennek tanulsdgait elemezve kialakitottik a globdlis politikai
és gazdasdgi verseny nagyjdbdl ma is érvényes elméleti kereteit.

Tuck és Hont (s persze tovdbbi, cambridge-i kollégdik) munkdssdga nyomdn
miéra egy Uj generdci6 dolgozik azon, hogy a politikai eszmetorténet médszer-
tandt és kutatdsi eredményeit kamatoztassik a nemzetkozi kapesolatok elmé-
leti vitdiban.* Ez az irds is e két kontextus illeszkedésére kiviancsi, amikor a
politikai realizmus eredetét fontolgatva a ,ragion di stato” itdliai forrdsvidékét,
s azon beliil is Giovanni Botero gondolkoddsat fogja rekonstrudlni, azzal a koz-
vetett szindékkal, hogy e nézetrendszer késébbi, a nemzetkdzi kapcsolatok el-
méletét meghatdrozé gondolkodéra tett hatdsdra is utaljon. Mddszertana ezért
jorészt eszmetorténeti lesz: megprébidlja Botero alakjdt kora ujkori politikai és
politikai gondolkoddstorténeti hittere elStt felfesteni, s meghatdrozni azokat
az intellektudlis kontextusokat, melyekbe munkdssiga illeszkedik (igy Tacitus,
Lipsius és a katolikus-jezsuita hagyomdny is el6 fog keriilni). E torténeti re-
konstrukcié alapjin fog rdkérdezni a boterédi dllamérdek-tan’ elméleti jelentdsé-
gére (kilondsképp az antik cicerdi-arisztotelidnus, valamint a keresztény hagyo-
mdnnyal dsszevetve azt). (Leti, 2001:191-202) Végiil az 4ltala kezdeményezett
dllamérdek-tan késébbi torténeti jelentéségére fog kitérni, arra a hipotézisre
épitve, hogy a Botero kezdeményezte diskurzus bavépatakként koti ossze a
szerz8t nem csak Richelieu biboros gondolkoddsdval, hanem aztdén Metternich
hercegével, s végiil a nemzetkozi kapcsolatok realista elméletének megalapozé-
ival, igy itt példaszer(ien Kissingerével.

* A kétetrdl magyarul is olvashaté kritikék: Horkay, 2006a, Kontler, 2006.
Kelly, 2009. Hadlds vagyok John Dunn-nak, Hont cambridge-i kollégdjanak és Béla Kapossynak, aki

N

Istvdn Hont hagyatékdt gondozza, hogy megkeresésemre dsszedllitottak azon volt cambridge-i tanit-
vényok és kollégdk listdjdt, akik a politikai eszmetdrténet és a nemzetkdzi kapcsolatok hatdrvidékein
kutatnak. Ide sorolhaté tobbek kézt Tom Hopkins, Iain McDaniel, Isaac Nakhimovsky, Sophus Reinert,
Paul Sagar, Somos Mérk, Michael Sonenscher és Richard Whatmore. Kapossy arrél is beszdmolt, hogy
68, Nakhimovsky és Whatmore a Cambridge University Press-nél készit elé egy kitetet Commerce and
Perpetual Peace cimmel, mely szintén hasonld témékat fog tdrgyalni.

E dolgozatban a ragion di stato, raison d’état, ratio status, Staatsrison fogalmakat egymds szinonimdja-

w

ként hasznaljuk, bér lesz sz6 kiilonbsz8 kontextusukrdl is. Magyarul dllamérdeknek fogjuk forditani,
ami pontatlan forditds, de a magyar torténeti irodalom igy haszndlja. Az dllamrezon és az dllamérdek
fogalmdnak kapcsolatdrdl 1dsd: Farkis 2001.
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Giovanni Botero és az allamérdek tananak kontextusai

E dolgozat hése Giovanni Botero (1544-1617), aki a kései humanizmus idején,
a 106. szdzad utolsé évtizedeiben alkotta meg legfontosabb teoretikus miiveit.
Ma nem tartozik ugyan a politikai gondolkodds legsziikebb kdnonjéba, de
munkdja mély nyomokat hagyott mind kordnak, mind a késébbi korszakok
dllamokkal és uralkodéikkal kapcsolatos elképzelésein. E dolgozat szdmdra
azért kiilonosen érdekes, mert az dllamérdeken alapulé politikailag realista dis-
kurzus egyik meghatdrozé hangja — a katolikus gondolkoddk tdbordn beliil.

Botero életdtjanak néhany relevans allomasa

A piemonti illet8ségti gondolkodé egy ideig a katolicizmus leginkébb elkote-
lezett képvisel8i kozé tartozott. Nem véletleniil, hisz a jezsuitdk nevelték, Pa-
lerméban és Rémdban. (Bobroff, 2003)° Mar rémai tandrai szerint is nehezen
kezelhetd didk volt, ezért hamar kikiildték oktaténak tavoli kollégiumaikba.
Aztdn Gjabb tanuldsi idészakot kdvetden § maga szeretne német teriiletre ke-
riilni, hogy a nagy rivélis, a protestantizmus ellenében tudja megmutatni retori-
kai- és vitaképességeit. Ehelyett inkdbb francia nyelvteriiletre kiildik, ahol a
Szent Bertalan-¢j el6tti években szintén nem a békesség uralta a lelkeket. Périzs-
bél gy kell hazahivni a heves és szenvedélyes fiatalembert, aki a spanyol ki-
raly, II. Fiilop ellen agitdl, s igy feljebbvaldi valészintileg azért aggddnak, hogy
nehogy a katolicizmuséval szemben a francia kirdly érdekeinek szolgélatiba
szegddjon.

Hazatérte utdn Mildnéba keriil, az itteni kollégiumban tanithat. Aztdn Pa-
dova és Genova kovetkezik, egy ideig az amerikai utazdssal is kacérkodik, ldt-
szik, keresi a kihivdsokat, mig el nem kévetkezik a pillanat, amikor a pdpa vi-
ldgi hatalmdt kritizdl6 prédikécidjit kovetSen a rendbdl valé tdvozasra szolitjdk
fel. Egy idére dllitdlag még bortonbe is keriil.

Onill6 lbra dllist megkonnyitette, hogy a mildnéi érsek, Carlo Borromeo
vette szdrnyai ald a lelkes volt szerzetest. Boter6bdl hamarosan az érsek titkdra
lesz, majd haldla utdn unokadccsét, Federicét is hasonlé hivatalt betéleve szol-
gélja. Ekkor jelenik meg a Della Ragion(e) di Stato kozvetlen el6zménye, a
szavojai hercegnek, Kédroly Emanuelnek ajénlott De regia sapientia (1583). Eb-
ben a skolasztikus stilusban irt traktdtusban szerzénk mdr azt a Machiavelli-
ellenes poziciét prébalgatja, amely az dlealunk vizsgdlandé munkdjdra is jel-
lemzd lesz. Bar irdsa ldtszatra kozel 41l a salamancai iskola irdsmédjahoz, § nem
a logikdra, hanem sokkal inkdbb a retorikdra tdimaszkodik érvelése sordn. Egy
Gjabb franciaorszdgi utat kovetden, amikor minden valdszintiséggel megismer-
kedett Bodin egyre népszer(ibb mivével, hazatérve hozzédfog legfontosabb iri-

¢ Egyik nagybdtyja maga is tanitott a palerméi jezsuita kollégiumban.
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sai megalkotdsinak. Igy sziiletett 1588-ban a Delle cause della grandezza e
magnificenza delle citta (A vdrosok nagysdganak okairdl), 1589-ben a Della Rag-
ion di Stato, s a Relazioni Universali (Egyetemes kapcsolatok), 1591 és 1596 ko-
zott. A hdrom munka gyors egymdsutdnban sziiletett, hii képet nydjtva a kései
olvasé szdmdra is arrél, milyen tudatos iré volt alkotdjuk. Az elsé kotet a vé-
rosokkal kapcsolatos tuddsit 8sszegezte, nyilvanvaléan épitve a Réméban, Mi-
léndban és Périzsban személyesen szerzett tapasztalatdra. A médsodik md a bi-
rodalmak megtartdsira vonatkozé politikai megfontoldsok gylijteménye, mig
a harmadik a felfedezések és gyarmatositdsok dltal kitdgult vildg osszehasonli-
t6 elemzése. A hdrom mi koziil sajét kordban a legutébbi valtott ki legnagyobb
kozvetlen hatdst, de az dllamérdekrél irc munkdc is leforditottdk németre, fran-
cidra, spanyolra és latinra (Burke, 1991: 479-498), vagyis az itdliai vdrosédllamok
szempontjdbdl meghatdrozé két kirdlysdg vezetdi olvashattdk anyanyelviitkon
is a mivet, Eurpa tobbi részén pedig a miveltek nyelvén véle elérhetévé. (Burke,
1991:479) Az illamérdekrdl irt mavének legaldbbis a hire elérte a spanyol ki-
raly tandcsaddjdt, Gaspare de Guzmant, Olivares grofhercegét, Spanyolorszdg-
ban, s a konyv I. Miksa bajor herceg, majd vélasztéfejedelem, valamint II. Fer-
dindnd német-rémai csdszdr és magyar kirdly olvasmdnylistdjdn is szerepelt.

Botero e jelentds szellemi teljesitményt koveten befejezte szolgdlatdt Fede-
rico Borromeo mellett, s elszegédott Kdroly Emanuel szavojai herceghez, hirom
gyermeke tanitéjaként. E mindéségében beutazta Spanyolorszdgot 1603 és 1607
kozott, és megirta a hires antik dllamférfiak életrajzdt tartalmazé I Prencipi
cimd munkdjit 1600-ban, majd djabb kényvet is kiadott modernebb példdza-
tok gydjteményével. Am legnagyobb miveinek hatisit ezek mar nem tudtik
tulszdrnyalni.

Az allamérdekrél ciml konyv néhany alapfogalma

Az dllamérdekrdl cim(i munka sziiletése idején a cimadé fogalom mar régéta
haszndlatban volt. A legismertebb azon elédok kéziil, akik utaltak a fogalom
tartalmdra, az a Guicciardini, aki mdsfeldl a Botero legnagyobb vitapartneré-
nek tekinthetd Machiavellihez is kozel 4lle. Magdnak a kifejezésnek feltételez-
hetd elsé megjelenése Giovanni della Casa érsek nevéhez kotddik, aki V. Kdroly
csdszdrnak cimzett beszédében hasznélta azt. Botero véllalkozdsdnak célja a
Machiavelli 4ltal kezdeményezett illiziétlanul realista beszédméd megdrizve
meghaladdsa. Szerzénknek provokativ firenzei elédjéhez f(iz6dé viszonydr két
dllitdssal jellemezhetjiik: 1.) elfogadja azt a radikdlis Gjitdst, amely a hagyomi-
nyos keresztény-humanista beszédméd moralizdldsin tallépve a politikai valé-
sdgra irdnyitja a figyelmet; 2.) tagadja azt, hogy a politikai hatalom a kozj6
érdekében mindenre felhatalmazva érezhetné magdt, vagyis megprobiélja visz-
szaterelni a politikdt az dltaldnosan elfogadott, mordlis, természetjogi vagy val-
ldsos normak keretei kozé.
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Az elsé allitdsbol fakad, hogy Botero a politikdrdl valé beszéd kozéppontja-
ba az dllamérdek (ragion di stato) fogalmit éllitja. Az dllamérdeket a kovetke-
z6képp hatdrozza meg: ,Az dllam a népek folotti szildrd hatalom (Stazo é un
dominio fermo sopra popoli); a ragion di stato azon eszkozok ismerete, amelyek
alkalmasak e hatalom létrehozdsira, megdrzésére és novelésére (fondare, con-
servare e ampliare) (...) igy hdt a ragion di stato feltételez egy uralkodét (Prencipe)
és egy allamot (Szato) (el8bbit szinte mint alkotdt, utébbit mint anyagot)”. Rog-
ton az elején hozzdflizi ¢ meghatdrozdshoz a szerz8, hogy bar minden, ilyen
céllal végrehajtott cselekedet beletartozik abba, amit ragion di stato-nak nevez,
leginkdbb mégis azok a cselekedetek tartoznak ide, melyeket nem lehet a ,hét-
koznapi ész” (ragione ordinaria) fényénél vizsgalni.

Bar az dltala tdrgyalt kérdés részben megegyezik a Machiavelli—féle temati-
kdval, Botero alapozdsa hatdrozottan anti-machiavellidnus jegyeket is mutat,
példdul amikor a kegyetlenséget eleve hibds stratégidnak mutatja: ,A kegyet-
lenség (crudelta) nem csak félelmet, hanem gytloletet is ébreszt az irdnt, aki
ezzel az eszkozzel él.” (4) Ez a visszafogottsdg a kegyetlenség alkalmazdsiban
visszatér késébb is. Botero elismeri, hogy a héditdshoz sziikség lehet az erdre
(forza), a megtartdsnak igenis a bolcsesség (sapienza) a feltétele: ,Sacquista con
forza, si conserva con sapienza”. (6) Erdekes, hogy mdr ezen a ponton lehivat-
kozza Tacitust, s ezzel megnyitja mondanddja értelmezésének egyik legfonto-
sabb lehetséges irdnydt. (Schellhase, 1992) Taldn nem véletlen, hogy (szemben
Machiavellivel, aki az Gjonnan szerzett hatalommal szembesiil$ fejdelemnek
ad tandcsot) maga nem a hatalom megszerzése, hanem az dllam meg6rzése kér-
dését targyalja. Az sem lehet véletlen, hogy Tacitus utdn nem sokkal Ariszto-
telészre is hivatkozik, utalva rd, hogy a gorog filozéfus is azt ldtja a térvényho-
z6 legfontosabb feladatdnak, hogy az dltala kormdnyzott dllam hosszu ideig
fennmaradjon.” Ez pedig azt jelenti, hogy az az értelmezési hagyomdny, amely
az arisztotelészi-cicerdi irdny teljes megtagaddsaként értelmezi Botero dllamér-
dek-tandt, nem teljesen pontos.®

Botero épp azért olyan érdekes ma is, mert eltokélten keresi a via medidt Ma-
chiavelli j és Arisztotelész régi politikdja kozote. Tisztdban van a firenzei titkdr
megldtdsainak, egész szemléletének frissességével, de nem kivdnja kionteni a
fiird8vizzel a gyereket is. Szdmdra a politikai gondolkodds nem pusztdn a té-
nyek hideg és részvéttelen 6sszefoglaldsit jelenti, hanem kovetkeztetések levo-
ndsat is, ugy, hogy a normativ elem se hidnyozzon a politikai gondolkoddsbdl,
még ha azt sokkal kevésbé naiv-idealista szinben dolgozza is ki, mint a kordb-
bi antik és kozépkori keresztény politikai elmélet. Példdul rogton az elején fel-
vet fontos szempontokat, amikor a kidzepes nagysdgt dllamok mellett érvel.
Szerinte ugyanis a nagy dllamok az irigységnek vannak kitéve, a kisebbek a
veliik szemben fenyegetd erdszaknak. Viszont a kdzepes nagysdgt dllamok

7 Botero a kovetkezd helyre utal Arisztotelész Politikdjaban: 2. konyv, 1274.
8 Ilyen irdnyd értelmezést ad példdul Peter Burke, fent idézett dolgozatéban.

104



mérsékelten birnak a két legfontosabb 4llami jéval, a gazdagsdggal (ricchezze)
és a pozitiv értelemben vett er6vel (potenza), ezért a velitk szemben megnyilvé-
nulé szenvedélyek (passioni) és ambicié (ambitione) is kevésbé heves, és kevésbé
taldl tdimogatdsra. Mi mds lenne e kozépardnyos melletti érvelés, mely rdaddsul
a szenvedélyek talzdsaitdl is v, mint az arisztotelidnus hagyomdnyok irdnt
megnyilvdnuld egyértelmd elkotelezettség? Nem véletlen, hogy Spérta és Kar-
thdgd mellett e tekintetben épp Velence a példdja, amelyrdl megtudjuk, hogy
hosszan tarté fennmaraddsinak oka a kozepes hatalma mellett a stabilitds (pia
stabile) és az erd (piix fermo) volt, és maradt. (1. kdnyv. 6. fejezet) Egy ilyen
hosszi fennmaraddsnak fontos feltétele, hogy az uralkodé ismerje fel és fogad-
ja el azt, hogy kozepes dllamot kormdnyoz, és uralma hossza ideig fenndllhat
— mi mds ez, mint az dnmérséklet antik-keresztény erényének 4j kontextusba
helyezése és ezdltal torténd megdrzése.

Ahogy a fejedelemnek tandcsokat osztogaté Machiavelli is megdrizte repub-
likdnus énjét, az dllamérdek tandt kidolgoz6 Botero sem vilik teljesen hiitlen-
né a republikdnus politikai erények irdnt. Ez jél ldtszik abbdl, hogy bdr elkéte-
lezettje — ma igy mondandnk — a vdrosok és dllamok gazdasdgi versenyének, és
— Machiavellivel szemben — a kereskedelem és az azt lehet8vé tevd béke jelen-
t6ségét is felismeri, igencsak éles szavakkal ostorozza a luxusfogyasztds dltal
enervaletd véle és erkolesileg korrumpdlédott antik rémaiakat, akik az élvezetek
halmozdsa miatt elfeledkeztek patridjuk védelmérdl. A rémai erény (la virti
romana) (12) védelmezdjeként Iép fel, mégpedig a sz6 leghagyomdnyosabb ér-
telmében értve e kifejezést, tehdt nem a Machiavelli—féle megujitott fogalmat
hasznélja. Ugyancsak a hagyomdnyos gorog-latin tanitdsnak felel meg, hogy
dllitdsa szerint kisebb bajt jelent a kiilsé fenyegetettség, mint a belsd erények
elsorvaddsa. Ugy tiinik, & is osztja a hagyomdnyos moralizdlds tételét, mely
szerint a lélek ereje dontd fontossdg, sokszor fontosabb, mint az anyagi koriil-
mények.

Am a gorég-rémai hagyoménybdl nem a harcias erények az elsédlegesek sz4-
miéra. Az dllam meg6rzésének legfontosabb feltétele szerinte a polgdrok béké-
jének és nyugalmanak (quiete e pace) (15) biztositdsa. Hdborisigon pedig nem
csak kiilsé konfliktust ért, hanem a rebelliét és a polgdrhdbortt is. Mindezen
veszedelmekkel szemben gydgyirt jelentenek azok a ,mivészetek” (art) (uo.),
melyek révén az uralkodé elnyerheti népe szeretetét és csoddlatit. Am amikor
Botero elgondolkodik, hogy vajon a vonzalom vagy a csodalat (/a riputatione o
lamor) (uo.) a hasznosabb az uralkod6 szdmdra, a kiindulépontja a k6zj6, ami
tipikusan keresztény fogalom, és szerinte a nép olyan vezetSt kivén, aki bator-
sagat tekintve és erkolesileg is kivalo (eccellenza di valore e di virtir) (16) és igy
képes a kozjé tigyét szolgdlni. Csak az egyéni kivalésdg indokolhatja hosszt
tdvon az engedelmességet, amely nélkiil nem drizhetd meg az dllam. A kivalé-
sdg révén viszont az uralkodé kiemelkedik polgdrtdrsai koziil, s ez az a pont
ahol Botero elmélete az abszoltt uralkodé igazoldsara is alkalmassd valik. Majd-
nem égi és isteni nagysdgot (una certa grandezza quasi celeste e divina) (18) tu-
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lajdonit ugyanis az uralkodénak. Igaz, ezt a tételt megint megprébalja (ismét
csak Tacitus mellett) egész Arisztotelészig visszavezetni: a bolcsesség és az ité-
l8képesség birtokldit egy természetes racionalitds birtokosaiként a természetes
arisztokrdcia részének tekinti.

A természetes arisztokracidbdl kivélasztott uralkodé reputdcidjinak két leg-
fontosabb feltétele, egyben a kormdnyzat mindenkori két legfontosabb pillére
a hésies bétorsdg (valore) és a gyakorlati bolcsesség (prudenza) (47). Botero ez
utébbit igencsak alaposan elemezte, mert Ggy vélte, az dllami racionalitdst épp
ez az erény szolgdlja legjobban. E fogalomrdl aldbb még szot kell ejteniink ne-
kiink is, mert épp ez fog kulcsot adni a tekintetben, hogy miként kapcsolédik
az dllamérdek tana a politikai realizmus szemléletmédjihoz.

Ha ily médon — nyilvdn tdlsdgosan is elnagyoltan — kérvonalaztuk Botero
elképzelésének néhdny alapfogalmit (dllamérdek, dllam megdrzése, bolcsesség
versus erd, gazdagsdg és potencialitds, stabilitds, béke, reputdci6, természetes
uralkoddi képesség, bitorsdg és gyakorlati bolcsesség) akkor mindebbdl taldn
mir érzékelhetd, hogy csakugyan mennyire féltton 4ll a hagyomdnyos mora-
lizal6 antik-keresztény-humanista dlldspont, és a politika sajdtossdgait hangsu-
lyozé modernista-machiavellidnus felfogds kozott.

A kovetkezbkben azt vizsgéljuk meg, hogy miként hasonlithaté Botero gon-
dolkoddsa a kor néhany meghatirozé gondolkodéjihoz vagy irdnyzatihoz. Igy
el6szor is a tacitizmus korabeli diskurzusihoz, majd Lipsius keresztény szkep-
ticizmusdhoz, végiil a jezsuitdk és dominikdnusok korabeli gondolkoddsméd-
jéhoz. Nem tériink ki kiilon a Machiavelli-Botero viszonyra, hanem a tacitizmus
kapcsdn érintjiik csak, de még annyit sem foglalkozunk a Bodin—Botero vi-
szonnyal, részben hely hidnydban, részben pedig azért, mert téménk szempont-
jabdl most ezek kevésbé fontosak.’

A tacitizmus 16. szazadi jelentkezése

Ha az dllamrezon elmélet feldl kozelitjitk a Botero gondolkoddsa szempontjé-
bél szimba veendd hatdsokat, el8szor a tacitizmus adédik. Borzsdk Istvan idézi
az ,allamrezon monografusitdl”, Meineckétdl a kovetkezd mondatot: ,,az
dllamrezon eszméje nemcsak Machiavelli irdsdt hatja 4t teljességgel, hanem Ta-
citus miiveit is.” (Borzsdk, 1994: 279-291, 283)"° Persze amire jeles klasszika-
filolégusunk itt konkrétan gondol, az nem annyira Tacitus eredeti torténeti
alakjdnak rekonstrukcidja, hanem az a kora djkori, késé humanista szellemi
,divat”, amit tacitizmusként tartunk szdmon, s ami inkdbb csak hivatkozdsi

? Bodinnel a fentebb hivatkozott Bodroft tanulmdny részletesen foglalkozik. Nagyobb probléma, hogy
e dolgozatban nincs méd Guicciardini és Botero nézeteinek részletes 8sszevetésére, de ez a téma kiilon
tanulmdnyt érdemel.

10° Az idézett Meinecke mii: Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsrison in der Neueren Geschichte (1924).
Meinecke e mivével foglalkozom én is a kévetkez8 tanulmédnyomban: Hércher 2007.
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alapként hasznalta a nagy eléd nevét és a tdle vett idézeteket. Borzsdk maga is
megfogalmazza, hogy , Tacitus recepcidja a szdzadokon keresztiil (...) nem azo-
nos a tacitizmus modern fogalmaval™!, sét el6zékenyen valamifajta meghatd-
rozdsdt is adja a tacitizmusnak: szerinte ezen azt a reneszdnsz utdni id6kben
jelentkezd politikai irodalmat kell érteni, ,,amelyben Machiavelli tilalmas nevét
a szintén nem problémdtlan, de azért udvarképessé is kend6zhetd Tacitusé he-
lyettesitette.”™?

Tudjuk, hogy Botero mar kényve ajénldsiban szét ejt — Machiavelli mellett
— Tacitusrdl. Bér ldtszélag egyardnt elitéli mindkettejiiket, val6jédban Tacitus
esetében nem &t magdt itéli el, hanem torténetirdsa hdsét, Tiberius csdszdre,
aki szerinte visszaélt az dllam érdekére val6 hivatkozdssal.®

Ha utaldsait szisztematikusan dttekingjiik, azt ldgjuk, hogy Tacitus egyike
Botero leggyakrabban hivatkozott forrdsainak. Ami azért is érdekes, mert az
alig egy-két évvel kordbban keletkezett, 1582-83-ban lezdrt De regia sapientia
cimd mavében még nem taldljuk nyomdt a csdszdrkori antik Réma torténet-
ir6jénak.

A hirtelen felfedezés magyardzatdul tobbféle elképzelést is kidolgozott a szak-
irodalom. A jelen dolgozatnak nem lehet feladata, hogy déntson, kinek van
igaza. Momigliano gy gondolta, hogy 1585-6s pdrizsi utjan Botero taldlkoz-
hatott Carolus Paschaliusszal', aki maga is lelkes hive volt Tacitus jrafelfede-
zésének.” Schellhase viszont tobb opciét is elképzelhetdnek tartott, beleéreve
azt is, hogy Muret el6addsait hallhatta Botero, valamikor 1580 és 1582 kozott,
hogy Parizsban Bodin miivét felfedezve titkozhetett bele Tacitusba; esetleg
Guicciardininél vagy Lipsiusndl olvashatott az wjkori uralkoddk és Tiberius
kozott huzhaté parhuzamokrol. (Schellhase, 1976:125-126; 219-220)

Szdmunkra ebbdl a finom mikrofilolégiai vitdbdl igazibdl csak az érdekes,
hogy a 80-as években elindult tacitizmusbdl, és nem az ekkorra mdr szigortian
tiltott Machiavelli tanaibdl né ki Botero kezén az dllamérdek tana. Ez pedig
azért kulcsfontossdg, mert nyilvdnval6vd teszi, hogy bar Botero eredeti inten-
ci6ja szerint kritizalni kivdnja mindkét hagyomdnyt, valéjéban a tacitusi kidb-
randult emberkép kora djkori terjesztésében vett részt. Ennyiben pedig joggal

id. md, 281.

id. mi., 290. A kés8 reneszdnsz udvari kultirdjarél magyarul olvashaté: Vigh, 2004. A ,kend8zés”
(simulatio) egyike a kor udvari kultirdja dltal legszivesebben hasznélt terminus technicusoknak, amely
az érvényesiilés mualhatatlanul sziikséges technikdja (jelentése: a valddi jellem, szandékok, viagyak
titkoldsa, diplomatikus elhallgatdsa).

Hogy pontosan mi is a viszonya Boterénak Tacitushoz, arrél megoszlik a szakirodalom véleménye. Mig
Peter Burke szerint a szdmtalan hivatkozds nehezen teszi hihet6vé azt, hogy Botero élesen szembefordulna
Tacitussal, Schellhase tigy ldtja, hogy Botero hivatkozdsai semlegesek. Elismeri, hogy Botero Tacitushoz épp-

tgy kritikusan viszonyul, mint Machiavellihez. A kéztiik fenndllé nézetkiilonbségrdl lésd, Schellhase, 1976.
1

=

Arnaldo Momigliano kimutatta, hogy Paschalius és Lipsius is publikdlt egy Tacitus-kommentdrt
1581-ben, és a mellett érvelt, hogy Paschaliusnak sok esetben nagyobb hatdsa volt a tacitizmus mellett
elkotelez8d8kre, mint Lipsiusnak. (Momigliano, 1990: 109-131; 124)

L4sd még Arnaldo Momogliano, 1947:91-101.

S
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illeti meg a politikai realizmus egyik korabeli meghonositdjanak titulusa, 4m
tulajdonképp benne marad abban a keresztény-humanista paradigmaban,
amelybdl Machiavelli megprébalt kilépni.

Lipsius, Botero és a Machiavelli-kritika

A tacitizmus és az dllamérdek kora djkori, pontosabban késd-reneszdnsz dis-
kurzusdnak keresztez8dése egy mdsik, talin Boteréndl is nagyobb hirt politi-
kai gondolkodé munkdssdgdhoz is kapcsolédik. Justus Lipsiusrdl van szé, a
flamand filolégus-humanistdrél, aki Botero Della ragion di stato-jéval egyidében
publikalta alapvetd jelentdségli politikafilozéfiai mavét, Politicorum sive Civilis
Doctrinae Libri Sex (korabeli forditds szerint: A’ Polgdri tdrsasdgnak tudomdnyd-
76l irt hat konyvei,1589) cimen. E példds humanistdnak és reformdtornak mds
munkdi is kapcsolédnak Tacitushoz, a latin torténetir eredeti szovegkiaddsa-
ra is véllalkozott. De mivel alapvetéen nem volt tdrténetird, sem politikai teo-
retikus, meggydz8en lehet a mellett érvelni, hogy igazdbdl talin nem is maga
Tacitus érdekelte, hanem az a politikai jézansdg, amely Tacitus soraibdl dradt.

A szakirodalom szerint Lipsius taldlkozhatott Botero miivével. Legaldbb is
erre utal az a tény, amelyrdl Richard Tuck szdmol be: Lipsius sajit levelezése
szerint 1597-ben szerezte be Botero Az dllamérdekrél cimi mGvét. (Tuck,
1993:61) Am ennél is érdekesebb Tuck egy mésik utaldsa, amely viszont arrél
sz6l, hogy Botero maga is tudhatott Lipsius munkdssdgdrdl, mégpedig mun-
kaltatéin, a Borromeokon keresztiil, akik lelevezésben dlltak Lipsius-szal. (Tuck,
1993:66) Tuck szerint Lipsius is ahhoz a hullimhoz tartozott, amely Machia-
vellit kritizdlta ugyan, de megprébélta az ellenfél fegyvereit a maga haszndra
forditani, vagyis kisajdtitani a firenzei titkdr tanitdsibdl mindazt, ami haszndl-
haténak tiint a keresztény diskurzuson beliil is. Ez lesz Botero technikdja is:
Tacitus és Machiavelli tdimaddsa kdzben tudatosan prébdlja megkaparintani
fegyvereiket, s azokat sajdt érvelése védelmére hasznalni.

Lipsius is igy jart el. Tudatosan megtévesztette ellenfeleit, sajit dlldspontjit
nem tette soha teljesen nyilvdnvalévd, sét, gyakran valtogatta azt, valldsi niko-
demizmusdhoz hasonléan jirva el politikai kérdésekben is. Taldn ezért lehet
az, hogy még utdkora szdmdra sem igazén vildgos dlldspontja. Fémive a Sene-
ca stilusdban megirt De constantia in publicis malis (1583/4) vezérfogalma, az
dllhatatossdg kétségkiviil sztoikus erény, s a sztoikus lemondds gondolata maga
is sokszor és sokféleképp felbukkan Lipsius irdsaiban. Am politikai érdekl8dé-
se taldn kozelebb 4ll ahhoz a problémakorhéz, amit az antimachiavellidnus iro-
dalom — és a tacitizmus — fejteget.'® Ezért egydltalin nem tlinik tdlzénak az a

!¢ Zagorin egyenesen gy fogalmaz, hogy Lipsius maga is hozzdjirult a dissimulatio dllamérdekbdl valé
tdmogatdsdt is meghirdetd tacitizmus kibontakozdséhoz. (Zagorin 1990 : 123)
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meghatdrozds sem, amelyet Robert Bireley ad, aki szerint Boteroval egyiitt
Lipsius nyugodtan tekinthetd egy olyan specifikusan katolikus ,antimachia-
vellidnus” politikai gondolkoddsmdd megalapitéjdnak, amely ,a gyakorlati po-
litikai olyan litomdsdn dolgozott, amely megvalaszolna Machiavellinek, s amely
morilis, keresztény, és a kései 16. szdzad koriilményei kozott is hatékony.”
(Bireley, 1990:77)

Persze fentebb utaltunk mér rd, hogy Lipsius esetében sem valldsos, sem po-
litikai elkotelezettségérdl nem lehetiink teljes mértékben meggydz8dve, hisz
mindkettdt rejtette is és vdltoztatta is. Ez a szinlelés nincs is olyan tdvol attél a
politikafogalomtdl, amelyrdl az imént esett sz6, amely a reneszdnsz udvari élet
jellemzdje, nemcsak Itdlidban, s amely a Botero-féle dllamérdek konyvvel egy
iddben is meghatdrozza az udvari ember stratégidjic épplgy, mint a fejedele-
mét. (Vigh, 2003:121-127; Castiglione, 2008)

Ennek a rejtekezd beszédmodnak, amit Leo Strauss a politikdval kapcsola-
tos dltaldnos irdi stratégiaként értelmezett, a kovetkezménye az, hogy a mai
napig vitatkoznak Lipsius és Botero tényleges dlldspontjdn.

Amikor Brooke kétségbe vonja Bireley interpretécidjit, s a két antimachia-
vellidnus 4lldspontjdrdl azt 4llitja, hogy tényleges tanitdsuk sokkal kdzelebb 4ll
Machiavelliéhez, mint ahogy arrél maguk szémot adnak, a Vatikdn cenzira-
hivataldra hivatkozik.” Mint Waszink kideritette, a Politica csak igen rovid
ideig volt ugyanis a vatikdni Indexen, s miutdn bizonyos részeket eltdvolitott
beldle Lipsius, eltiint a tiltott kényvek listdjdrél. (Brooke, 2012:18-20)

Anélkiil, hogy alldst foglalndnk a vitdban, azt kell bevallanunk, hogy meg-
gy6z6désiink szerint a simulatiol/dissimulatio retorikai eljirdsa ismeretében to-
kéletesen értelmetlen egy pontosan meghatdrozhaté filozéfiai poziciét tulajdo-
nitani Lipsiusnak vagy Boteronak. A kérdés ezért csak az, hogy vajon hogyan
is itéljitk meg a sajét néz8pontunkbdl leplezett szembenézésiiket a machiavellid-
nus kihivdssal. A jelen dolgozat hajlandé komolyan venni azt az éllitdsukat,
hogy szerettek volna leszdmolni a firenzei titkdr talzdsaival, mikozben megpro-
baltdk gyakorlatias politika-szemléletét meggyodkereztetni keresztény kontex-
tusban is. Ezért a jelen irds sem tud tovabblépni azon, amit Jan Papy 4llit. Sze-
rinte sem az az dlldspont nem tarthatd, amely szerint teljes cdfolatdt nydjrandk
a kritikusok Machiavellinek, sem az, hogy egyszertien dlcdzott hodoléirdl lenne
sz6. Sokkal inkdbb valamifajta szintézisen dolgoznak e szerzék, amely a poli-
tikdval kapcsolatos 8szintébb hangnem mellett is lehetdséget kindl arra, hogy
megdrizzék a politikai szerepléket korldtoz6 kiilsédleges mércéket is. Papy sze-
rint a szintézisalkotds mdr a De Constantidban is megjelenik, ott a keresztény-
ség és a sztoicizmus kozote kell hidat épiteni Lipsiusnak. Ez az 8sszebékitési
véagy vezérli szerinte a Politicdban is, amikor célja ,szintézist alkotni a hagyo-

17" Mdsként érvel Jacob Soll, aki szerint bdr Botero valéban cdfolni szeretné az dllamérdekre valé hivat-
kozds tiszta, tacitisa, machiavellidnus hasznalatdt, valéjiban onkénteleniil maga is hozzdjdrul a tan

népszer(isitéséhez. (Soll 2008: 44-45)
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ményos fejedelmi tiikér, a humanistik kedves mifaja és Machiavelli Fejedelme”
értékeibdl. (Papy, 2011)

Lipsius e vélelmezett (bdr valészintleg nem tokéletesen végrehajtott) torek-
vése megfelel a kor azon sajdtos szemléletének, amely a kiilonb6z6 hagyomsi-
nyok és beszédmodok kozotti dtjardsokat teljesen természetesnek veszi. Ezt iga-
zolja a harmadik kontextus is, amely Botero értelmezésében segithet: a jezsuitdk
sajdt politikai gondolkoddsi hagyomdnya, amely szintén fontosnak tartotta,
hogy — ha a sziikség gy hozza — ellenfelei fegyvereivel is batran éljen.

A kora Gjkori katolikus bolcselet kontextusa:
Salamanca és a jezsuita tradicié

Mint emlitettiik, Botero gondolkoddsdnak meghatdrozé kozege a jezsuita ok-
tatas. O maga is ebben nevelkedett, sokdig tanitott is jezsuita kollégiumokban,
és miutdn el kellett hagynia a rendet, akkor is megmaradt sok tekintetben e
gondolkoddsmdéd keretei kozott. Mdsfeldl arra is gondolnunk kell, hogy olva-
s01 j6 része értelmezhette Gigy Botero sajdt filozéfidjdt, mint ami a jezsuita ok-
tatds keretei kozé illeszkedik. A nyolcvanas-kilencvenes években 6lt testet ugyan-
is az a korpusz, amit Ratio Studiorumnak neveziink, s ami a j6 pdr évtizedes
tapasztalatokat sszefoglalva pontosan meghatdrozta a jezsuita iskoldkban ta-
nitott szerz8k kdnonjat. (Farrell, 1970)

A jezsuita rendi oktatdsban a filozéfia szimdra a kiindulépontot Arisztote-
lész és Szent Tamds jelentette. A politikai gondolkodis feldl nézve ebbél az ko-
vetkezett, hogy a jezsuitdk szemlélete — a humanistakhoz hasonléan — &ssze-
kototte az antik politikai gondolkodds realista irdnyzatdt a keresztény tanitds
bizonyos meghatdrozé szerzdivel. E tekintetben tehdt nem beszélhetiink radi-
kalis gjitdsrol, inkdbb a meglévd hagyomanyok osszekapcsoldsa, a katolikus
nézépontbdl véllalhaté nézetek dsszebékitése volt a jezsuita szemlélet alapja.

Nagy hatdst gyakorolt erre az alakulé kdnonra az Ggynevezett salamancai
iskola, vagyis az a szellemi holdudvar, amelyet elsésorban Francisco de Vitoridhoz
kotiink. Ez a dominikdnus szerzetes Pdrizsban tanult, megismerkedett a kor, a
16. szdzad eleje meghatdrozé szellemi dramlataival, tdbbek kézott Erasmus is
nagy hatdssal volt rd. Amikor Salamancdban elkezdett tanitani, s lassan kikris-
talyosodott koriildtte egy iskola, annak épp az volt a lényege, hogy miként tudja
a kor jszer( irdnyzatait valami médon a tomizmus filozéfiai keretei kozé il-
leszteni. Es itt nem csak a humanizmus és a reformdci6 forrongé eszméit kell
szdmba venniink, hanem az 4j viliggal kapcsolatos Ujszert politikai tapaszta-
latokat, s az ezek 4ltal tdmasztott Gj kihivdsokat. Vitoridt sokan — kis ttlz4ssal
—anemzetkdzi jog alapitdi kozote emlegetik, egy Gjabb értelmezés pedig a glo-

bélis politikai filozéfia képvisel8jeként tdrgyalja. (Thumfart, 2003:3-15)"

8 A témdrdl magyar nyelv(i elemzés is olvashaté: Csejtei, 2004.
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Vitoridnak sajit egyetemén beliil igen nagy hatdsa volt, gondoljunk a szintén
dominikdnis Domingo de Sotora, vagy a jezsuita Francisco Sudrezre. De szel-
lemi befolydsa tilndtt sajit intézményén, s a salamancai iskola az egész kora
Ujkori keresztény vildg szimdra fontossd vélt. Roberto Bellarmino maga is sok
tekintetben kotddott az djskolasztikdhoz, amely Salamancdn keresztiil hédi-
totta meg a szellemi vildgot, a katolikus megutjhoddst erésitve. De Sudrez és
Bellarmino meghatdrozé szerepet toltott be abban a diskurzusban is, mely a
vildg felosztdsaért megindult kiizdelemben az elméletre vért, s melyhez Grotius
is kapcsolédott. Sudrez és Vitoria filozofikusabb vonalat vitt ebben a vitdban,
mig Bellarmino inkdbb a teoldgiai érvekre épitett, kiegészitve azokat valami-
fajta torténeti elemzéssel is. (Bireley, 1999:80-81)

Ha Botero nézeteit ebben a kontextusban olvassuk, egész masképp mutat-
kozik, mint a Lipsius-Machiavelli tengelyen, vagy a Tacitushoz f(iz6d¢ viszo-
nyédban.

Ebbdl a szempontbdl nem is az a legfontosabb, amirdl kordbban sz6 esett,
vagyis hogy Botero megprébdlja kibékiteni az uralkodé felett 4116 spiritudlis és
mordlis autoritdst a kdzhaszonnak, az dllam érdekének a kovetelményeivel. Hi-
szen e tekintetben nyilvdnvalé a katolikus tanitds rd gyakorolt hatdsa — még
akkor is, ha sokak szerint tdlsdgosan is problémdtlannak ldtta e két szempont
osszeegyeztethetdségét, ami a mordlis problémdk elhanyagoldsaként is értel-
mezhetd. Fontosabbnak ldtszik két tovdbbi aspektus, ami taldn kevésbé tlinik
evidensen e forrdsbél eredeztethetének. Az egyik a gazdasdgi néz8pont, a masik
a globdlis politikai gondolkodds megjelenése Botero gondolkoddsdban. Ez a két
tényezd dontd szerepet jdtszott abban, hogy Botero munkdja olyan fontossd
vélhatott a 17. szdzadban. Ezért roviden ki kell térniink mindkét vonatkozdsra.
Azért csak roviden, mert mind a két téma tdlmutat az dltalunk elemzett Botero-
miivon, s a teljes életmi értelmezésének fontossigara hivja fel a figyelmet. A jelen
tanulmdny lehetdségein azonban messze tdlmutat egy ilyen tipust elemzés igé-
nye.

Ami a gazdasdgi szempont felvetését illeti, a tekintetben Az dllamérdekrdl
eltt megsziiletett mivet érdemes szemiigyre venni. A Delle cause della grandezza
e magnificenza delle citta (1588) célkitlizése kevésbé nagyratord, mint a két
midsik f6m tervezett [éptéke. Itt ugyanis pusztdn az irdnt érdeklédik a szerz8,
hogy mely tulajdonsdgai vélasztjak ki azokat a varosokat, melyek kiemelked-
nek a tobbick koziil, naggya és gazdaggd vélva. (Pounds, 1978:28-29) Megdl-
lapitdsa szerint legfontosabb feltétele a naggyd valdsnak a fold megfeleld ming-
sége és annak a vidéknek a gazdagsdga, amely kiszolgdlta a varost. Ezen ttlme-
nden azonban felismerte az adott vérosra jellemz8 kézmiipar jelentdségét és a
kereskedelmet is. S8t még tovabb is merészkedett. Azt dllitotta, hogy szellemi
funkcidk is hozzdjirulhatnak vdrosok kiemelkedéséhez. Példdnak Rémdt hozta,
itt ugyanis szerinte a valldsi ritusok dpoldsa, a szentek ereklyéi és a felszentelt
terek mind hozzdjdrultak a véros hirnevének 6regbitéséhez. Mdshol pedig az
egyetemalapitds bizonyult dénté tényezdének. Périzs példdjara utal, ahol a Sor-
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bonne hamar nagy vonzerét jelentett didkok és professzorok szimdra egyardnt,
és azt sem felejtette el, hogy egy ilyen intézmény miikodtetésekor egy sor egyéb
foglalkozds szimdra nyilik munkalehetdség. Végiil a politikai figyelem is rend-
kiviil fontos, hiszen a kormdnyzati székhellyé vdlds meghatdrozhatta egy-egy
véros kiemelkedését, mig mdsokat olyan versenyhdtranyba hozhatott, amelyet
nem feltétleniil tudtak ellenstlyozni. Osszességében elmondhaté, hogy e rovi-
debb dolgozatdban is igen komplex elemzését nydjtja a kora tjkori urbdnus fej-
18dés gazdasdgi-technoldgiai-szellemi alapjainak, mégpedig egyfajta sszeha-
sonlitd vdrostorténeti perspektivibédl. Az urbaniziciénak gazdasigi, kulturdlis
és politikai okaira is érzékénynek bizonyul.

A misik fontos téma, amely Boteréndl felmeriil, és nem fiiggetlen a katoli-
kus elméleti kontextustdl, az a globdlis 8sszehasonlitds torekvése. Harmadik,
legvastagabbra hizott munkdja, a Relazioni Universali (1591-1596) igencsak 4t-
fogd témakataldgus feldolgozdsara vallalkozott. A négy részes ma ,,deskriptiv
kozmogrifidt kindl: a foldrészekrél és a fold szigeteirdl; a fontosabb dllamokrol
és uralkodéikrél; a vilig népeirdl és hiteikrdl, és azokrél a kihivdsokrdl is, ame-
lyeket az UJ Vildg népei és ezek sajdt valldsgyakorlatai jelentenek.” (Cosgrove,
2003:852-870) Az Gjonnan feltdrult, immdr hatdrtalannak t(ing viligban Eu-
répa feladata a rend és a béke biztositdsa — ezt a programot az Aeneas irodalmi
orokségének megfeleléen hirdette meg Botero, de természetesen mar a (rémai,
latin) kereszténységet értette Eurépa alatt. Legféképpen a spanyolok vildgural-
mi torekvéseit ldtta aldtdmaszthaténak sajat észak-itdliai, katolikus, jezsuita
nézépontjabdl. A cicer6i, humanista 6rokség szellemében azt is hozzafiizte,
hogy ahhoz, hogy pacifikdlhatéak legyenek a vildg fejletlenebb népei, el kell
érniiik a ,civilitds” fokdt. Ennek feltétele a letelepedés és az irdsbeliség elsajdti-
tasa. Csak egy ilyen feltételeknek eleget tett kulttra képes ugyanis az istenek-
nek kijaré ill§ tiszteletet megadni. Botero dsszehasonlité civilizdciétorténeti
perspektivdja igy végsé soron még beleilleszkedik egyfajta evildgi theodicedba.

Mint utaltam r4, a jelen dolgozat keretei kozott nem tudunk kell§ figyelmet
forditani e két tipikusan jezsuita témdra. Pedig e két miive is kozrejdtszott
abban, hogy Boterot a politikai realizmus korai képvisel6jének tekinthetjiik.
Hiszen még Machiavelli sem érdeklédott igazdn az dllam mikodésének gaz-
dasdgi feltételrendszere irdnt. Ilyen szempontbdl mindenképpen a salamancai
iskola és a jezsuita tradicié irdnyithatta Botero figyelmét e teriiletre. S ha gaz-
dasdgi érdekl8dése adott volt, s a vdrosok sikerét foldrajzi helyzetiikbél is ma-
gyardzta, mir-mdr természetesen addédik, hogy dllam-elmélete nyisson egyfaj-
ta korai, torténeti-6sszehasonlité nemzetkozi kapcsolatok elmélete felé.

Amit itt meg tudunk fogalmazni, az csupdn egy kovetkeztetés. Ha figyelem-
be vessziik azt, hogy miként kapcsolja be vizsgaléddsaiba Botero a (mikro- és
makro)f6ldrajzi, valamint a gazdasdgi szempontokat, akkor el kell fogadnunk
Romain Descencre felvetését, aki azt javasolja, hogy ne kiilén, szegmentélva
vizsgéljuk Botero életmiivét, hanem egyiitt, egységében kezeljiik meghatdrozé
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irdsait, jelestil a hdrom fémivet.” Descendre érve szerint a hirom kényvet 6sz-
szeolvasva fog igazdn vildgosan kirajzolédni, hogy milyen sok tekintetben jé-
rult hozzd Botero munkdja a politikai realizmus kora tjkori (4jjd)sziiletéséhez.

A Botero-féle tanitas elméleti jelentGsége:
a prudencia a kora Gjkori politikai teéridban

Ha elfogadjuk azt, hogy Botero munkdssdga szempontjdbdl meghatdrozé a ka-
tolikus-jezsuita hatds, akkor persze néhdny tovdbbi kérdés is fel fog vetddni.
Ezek koziil is kiemelkedd fontossdgu az a taldny, hogy politikai gondolkoddsa
értékelése szempontjabol végiil is milyen jelent8sége van a szkeptikus, machia-
vellidnus-tacitista vonalnak. Vajon mit tudunk vélaszolni Peter Burke helyzet-
értékelésére, aki szerint e munka is az arisztotelidnus szemléletméd hattérbe
szoruldsinak dokumentuma??® Az aldbbiakban e dolgozat a mellett érvel, hogy
nem ez a helyes kontextusa Botero munkdjinak. De agy tiinik, dssze kell kap-
csolni e kérdés megvélaszoldsit egy mésikkal, melyet viszont Maurizio Viroli
fogalmazott meg nagy visszhangot kivaltva. (Viroli, 1992) Szerinte Botero
munkdja abban az 4talakuldsban fontos lépés, amely a civil, republikdnus el-
kotelezettségli politika-szemlélettdl vezet egy monarchikus, abszolutista, koz-
pontositott dllamra épitd politika-felfogdsig. Vagyis a politikai részvétel firenzei
modelljétdl a kdzpontositott hatalom és az elvont dllami gépezet francia mo-
delljé¢ig. A jelen dolgozat szerint e tekintetben sem ilyen fekete-fehér a kép. Epp
ellenkezéleg.

Inkdbb azt kell litnunk, hogy Botero dllamérdeke valéjaban nem tekinthe-
t6 sem a politika kivonuldsdnak a moralitds feliigyelete aldl, sem pedig az aktiv
polgdrénak a politika vildgdbol. Sokkal inkdbb arrdl van sz4, hogy Botero fel-
ismeri, milyen jelent8sége van a politikdban annak, hogy az uralkodé valéban
az aktudlis politikai kérdésekkel tudjon szembesiilni dontéseiben — vagyis hogy
ne késztessék az uralkodoét a szinlelés rosszabbik valtozatdra. A probléma kife-
jezetten arisztotelészi: hogyan tud megfelelni egy-egy adott helyzet kihivésaira
a politikai vezetd gy, hogy ne kelljen identitdsdt (hitét, meggy6z8dését, jelle-
mét) feladnia, s elveinek hdtat forditania. Botero vélasza erre a fogas kérdésre
az, amit a prudenza fogalmdval kapcsolatban ir Az dllamérdekrél lapjain. Ez a
vélasz kifejezetten épit arra, ahogy Arisztotelész beszél a phronésziszrdl a Niko-

19 J’ai pour ma part voulu savoir §’il était possible d’interpréter les trois livres de Botero comme autant de
pi¢ces d’un unique dispositif théorico-politique, non systématique, certes, mais cohérent.” (A magam
részérdl arra voltam kivéncsi, hogy Botero hdrom kényvét lehet-e egyazon sajétos elméleti-politikai
elképzelés hirom megnyilvdnuldsaként értelmezni: mely nem szisztematikus ugyan, de koherens.”)
(Romain Descendre, 2009:13)

2 Peter Burke Botero munkdjét tdrgyalé fejezete ugyanis a Cambridge History of Political Thought 1450-
1700. gytijteményes kézikonyvben a The End of Aristotelianism cimi negyedik rész elején olvashaté.
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makhoszi etika 6. konyvében, vagy Cicero szdmtalan politikaelméleti munkd-
jéban, s ahogy azt majd tovdbbgondolja Tamds, Arisztotelész-kommentdrjaiban
és a Summa vonatkozé morélteoldgiai részében. Ha elég komolyan vessziik a
prudentia erényét, az vélaszt adhat a Viroli dltal felvetett kérdésre is. Hiszen a
gyakorlati bolcsesség nyilvdnvaléan nem a zsarnokra vonatkozé kategéria,
hanem az erényes és igazsdgos, de legaldbbis a politikailag adekvdtan dontd
uralkod6 meghatdrozé vondsa. Arisztotelésznél emlékezetesen Periklész a min-
tapélddja. Ami azt is vildgossd teszi, hogy az arisztotelészi kategoria nem pusz-
tdn az egyeduralkodéra vonatkoztathat6. A prudentia természetesen az udvari
emberre vonatkozé korabeli elképzelésnek is egyik f6 kategéridja. A Castiglione
elméletét tovabbgondolé Gracidnndl a hésnek is meghatdrozé erénye lesz a gya-
korlati okossdg. (Gracidn, 2001) A Boteréhoz hasonléan egy ideig jezsuitaként
tevékenykedd Gracidn dltal koriilirt figura inkdbb tekinthetd az arisztotelészi
arisztokrdcia tagjinak — tulajdonképp a patriciusok egyikének, mint monar-
chdnak: vagyis a prudencia erénye bizonyosan nem pusztdn a hatalom birto-
kosdnak privilégiuma, hanem 4ltaldban a politikdval val¢ sikeres foglalatosko-
dds zéloga. Ennyiben a kategéria valamifajta folyamatossdgot eredményez az
arisztotelidnus humanista képlet és a Boteréval indulé dllamérdek diskurzus
kozott.

De lassuk most mdr konkrétan, hogyan jellemzi Az dllamérdekrél mésodik
kotetében a szerzd a gyakorlati bolesességet. Mint ldttuk, ennek az erénynek a
valérrel (batorsig, vitézség) egyiitt kell jellemeznie az uralkodét. Am a gyakor-
lati okossdg tényleges szellemi er6t is jelent. Botero idedlis uralkodéja ismeri a
moralfilozéfusok és a politikai teoretikusok miveinek legaldbbis az eredmé-
nyeit, s rajtuk keresztiil (is) az emberi természetet is. Az el6bbi rdvezeti, hogy
az ember szenvedélyei rabja, az utébbi pedig arra, miként tudja a j6 kormdny-
zat korddban tartani az emberi szenvedélyeket. (2. kényv, 2. fejezet) Es ez a
kormdnyzati beavatkozds érthetd a belsd rend fenntartdsa —, de a hdbora és
béke tudomdnyaként is. Mindehhez — szokds szerint — persze tdrsulnia kell az
ékesszolds tudomdnydnak is. Hogy minderre képes legyen, a reneszdnsz feje-
delemnek udvartartdsra van sziiksége. Antik rezonancidt timaszt valdjdban, de
szdmunkra, magyarok szimdra Zrinyit idézi, amikor arrél ir, hogy az uralkodé
ne csak a karddal, hanem a tollal is megfelel6képp tudjon vivni. S persze olva-
sottsdgban is versenyképesnek kell lennie sajit udvaroncaival. F8képp az a tu-
domdny fontos szdmdra, amely a megfeleld politikai tapasztalatot biztosithatja
szdmdra: ez pedig a torténettudomdny lesz. (2. konyv, 3. fejezer)

Botero dtveszi a térténettudomdny szinhdz-metafordjit: mint irja, ebben a
szinhdzban Ugy szerezhet tapasztalatot az uralkodé, hogy nem kockdztat sem-
mit, nem veszithet semmit. Rdad4sul megismerkedhet mds nemzetek szokdsa-
ival és intézményeivel is, ami mds modon aligha lenne lehetséges. Platénnal
szemben Arisztotelészt koveti, amikor a koltészet mellett is kidll: f6ként azérr,
mert lelkesitd példdi régmult korok héseinek kovetésére buzdithatjak az ural-
kodét. De Botero 6sszekoti a torténelmi leckéket és a koledi példatdrat az em-
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beri természet ismeretével is. Az emberi természetet szerinte életkor, sors és ne-
veltetés hatdrozza meg. Ezek tekintetében Arisztotelész kielégitd eligazitdst
adott, ezért § inkdbb a foldrajzi kdrnyezet meghatdrozé szerepérdl beszél a md-
sodik konyv 6todik fejezetében. Montesquieu-t jéval megelézve valamiféle
foldrajzi determinizmus érzddik e témardl sz6lé bekezdéseiben, ahol az észa-
kiak a koztdrsasdgi modell és a vélasztott kirdlysdg hivei (beleértve Erdélyt is,
de nem értve bele sem Anglidt, sem Skdcidt), mig a déliek a valldsos rajongds
és a babonasdg elkotelezettjei. Ugyanigy élesen kiilonboztet hegylakdk és volgy-
lakék, tengerparti népek és a szdrazfold belsejében lakdk kozt. A témdt aztdn
részletesebben tdrgyalja, mint emlitettiik, harmadik nagy mivében, a Relazioni
Universali lapjain, a geopolitikai meghatdrozottsdgokra itt csak rovid utaldso-
kat tesz.

Aminthogy rovid kivonatban a hagyomdnyos fejedelmi titkrok tandcsadé
gnémdibdl is olvashatunk néhdnyat e kdnyvben, mintegy izelitiil, hogy bizo-
nyitsa: e mifajjal is tisztdban van szerz8nk, s képes egy ilyen hagyomdnyos sze-
rep betsltésére is. Eletrajzét felelevenitve mar utaltunk rd, valédban be is t5ltott
politikai tandcsadé szerepet. Kényvbéli tandcsai — egy résziik a hdboruviselés
mivészetét érinti — itt most az idézitésre vonatkozé megfontoldsokra futnak ki.
Mint emlitettiik, Botero a phronészisz fogalmdig visszavezethetd antik gorog-
rémai gyakorlati filozéfiai hagyomdny kévetdje. Hiszen mér a gorog fogalom
osszekapcsolédott a kairosz (a j6l megvélasztott, a megfeleld pillanat) fogalmd-
val.?! E fogalmi osszefiiggés lényege: a gyakorlati bélcsesség a helyes idében
hozott, és késlekedés nélkiil végrehajtott cselekvésben ragadhaté meg. , Tanuld
meg felismerni a kritikus pillanatot hdboruban és mds tigyekben (conoscer
Loccasioni dell’ imprese), és megragadni a lehetdségeket, amelyek adédnak”. (64)
Amihez Boterénal is arra van szitkség, mint amire Arisztotelésznél: hogy ne le-
gyen tul aprélékos és részletes a tervezés, hanem adjon esélyt a rogtonzésre, az
intuitiv dontésekre, a pillanat sugallatdra, az utolsé pillanatban végrehajtott
modositdsra is: hiszen mindig az épp adédé alkalomhoz kell alkalmazkodnia
a megfeleld cselekvésnek. A megfeleld id8zités (fempo) megtaldldsa majdnem
olyan fontos az uralkodé cselekvése sordn, mint a zenész szdmdra.

Botero az uralkodé gyakorlati bolcsességének fejtegetése sordn kiilén alfeje-
zetet szentel a titkossdg kovetelményének — szerinte a titoktartds képessége na-
gyon fontos erény. E témakdrben Tacitus a hivatkozdsi alapja, talin nem meg-
lepd médon. Emlitettiik, hogy a simulatio/dissimulatio reneszinsz-humanista
retorikai kategéridi milyen divatosak voltak a korban: e tekintetben is Tacitus
a hivatkozdsi alapja megint. A fejedelem szdmdra az is ajinlatos, hogy kérje ki
tandcsaddi tandcsdt, mielStt cselekszik. A gyakorlati tapasztalattal (pratica) (51)
rendelkezd tandcsaddkra érdemes hallgatnia, akik képesek hasznos eligazitdst
nyujtani, s nem annyira a teoretikus tipust tuddsra. Ezzel megint visszakanya-
rodik Arisztotelészhez, hiszen a tapasztalt emberek (essercitati) itél6képességét

2 A témdrdl ldsd Horcher, 2006b
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(giudicio) (70) a tanultakéhoz hasonlénak vélelmezi. A tapasztalat a kiprébale
dolgok mellett sz6l, s ennyiben a véltoztatds eleve kockdzatos — dllitja Az wjitds
keriilésérdl (Del non far nouita) sz016 alfejezetben. A bevélt dolgokhoz valé ra-
gaszkodds raciondlis dontés. Itt rémai példdra utal, Livius Réma torténetének
egy részletét idézi, mely szerint: ,nagy ellendlldsba titk6zik minden eltérés a
régi hagyomdnytdl. Az emberek, mig csak a kézzelfoghaté tények meg nem
gy0zik Sket, szivesebben maradnak a régi szokdsokndl.” (Livius é. n.) Ahogy a
tapasztalat minden emberi tigyben a bevéltat helyezi elétérbe a ki nem probale-
tal szemben, ugyantgy, az uralkodé hatalmanak megérzése a reputdcion (ripu-
tatione), vagyis eddigi tevékenysége megitélésén mulik. A hatalom legitimitdsdt
jobban meghatdrozza az uralkodénak mdsok 4ltal tulajdonitott erény, a hdsi-
esség, mint a tényleges hatalom (potenza).(72) Vagyis a jelek szerint megbujik
itt egy olyan fiktiv tényez8 — a polgdrok vele kapcsolatos vélekedése —, amely
sok szempontbdl fontosabb, mint a tényleges anyagi valésdg. Ezért a retorikai
eszkdz6k ugyancsak jelentéségtelick. Mdsfeldl azonban a legnagyobb hatdst
mésokra még sem a szavaival, hanem tetteivel tehet az uralkodé. De hogyan
fér Sssze ez a masodik tétel az elézbvel, a fikeiv hatalomra vonatkozé kitétel a
tényleges cselekvés igényével?

Valéjdban nincs itt ellentmondds, a két dllitds nem zdrja ki egymadst, sét,
mindkettd fontos részét képezi Botero politikai realizmusdnak. A vélelem, a
fikci6, a mdsik fél ltali elismertség azért jatszhat olyan fontos szerepet a poli-
tikai hatalom megdrzésében, mert az emberi természet meghatdrozé tényezéje
a képzelet, amely ezeknek olyan nagy jelentéséget tulajdonit. A fiktiv vagy vé-
lelmezett cselekvés is kivalthat valdsdgos hatdst, ezért a képzelet befolydsolds-
hoz is fiz8dhet valéds politikai érdek. Ahogy erre mdr Machiavelli is rdmuta-
tott, nem csak az a szdmit, hogy ténylegesen milyen egy politikus, hanem az
is, hogy milyen hatdst tud kelteni mdsokban, vagy kivédltani mdsokbdl, milyen
a tdrsadalmi elfogadottsiga.

A politikai realizmusnak ez a politikai képzelettel kapcsolatos megnyilvdnu-
ldsa aztdn kiegésziil egy olyan elvvel, mely szintén arisztotelészinek nevezhetd:
e szerint a politikusnak el kell kertilnie a végleteket (estremi), érettségrdl (maturo)
és donmérsékletrdl (moderato) (79) kell szdmot adnia. S innét nézve vilik érthe-
t6vé, miért kell az uralkodénak tobbre becsiilnie az igazsdgot (verizz), mint a
vélekedést (opinione) (80): az igazsdg altaldban valahol kdzépen van a véleke-
dések végletei kozott. Ez a kozépretartds az, ami elvezet a keresztény erények
kozt is helyet kapé mértékletességig (1emperanza) (97), és a tisztdn keresztény
erényhez, a hithez (Religione) (88, 92). Ezen a ponton iitkdzik bele Botero ural-
koddja az akciérddiuszdt leghatdrozottabban korldtozé akadélyba: az isteni tor-
vényt (legge di Dio) (89) egyetlen uralkodénak sincs joga figyelmen kiviil hagy-
ni. Az dllamérdek nem teremthet igazoldsi alapot tehdt az isteni torvénykezés
figyelmen kiviil hagydsdra, épp ellenkezéleg: az uralkodéi akaratnak mindig
meg kell hajolnia Isten akarata elétt. A vallds adja ugyanis az dllam alapzatdt
— ahogy Ciceréndl.
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Vagyis azt latjuk, hogy Botero gondolatmenetében a prudencia nem olyan
elv, amely ledontené vagy akdr hdttérbe szoritand a hagyomdnyos antik-keresz-
tény erénytant. Epp ellenkezéleg, szépen beleillik annak sémdjiba — mikozben
valéban elvezet egy olyan realista politikai beszédmddhoz, amely az uralkodé
(és ezt kitdgithatjuk: a mindenkori politikai 4gens) dontési kompetencidjdt he-
lyezi érdekl6dése kozéppontjdba, megprébilva meghatdrozni annak korldtait
is. Még amikor az isteni térvény végsd instancidjit emlegeti, Botero még akkor
is visszatér a mérséklet erényéhez, amely nélkiil a tobbi kardindlis erény sem
tudna érvényesiilni. A vallds haszndnak hangstlyozdsa Cicerdé szemléletéhez
hasonl6 Boterénal, ahogy az erények listdja sem tisztdn a keresztény erényeké,
hanem — mint a mérsékleté — valéjaban az antik erénytan dthagyomdnyoz4ds-
sa. Botero elmélete a tomistdk és a humanistédk gondolkoddsmédjéra egyardnt
emlékeztet, amennyiben sszebékiti a két hagyomdnyt, az antikvitdsét és a ke-
reszténységét. De gy teszi ezt, hogy a békités eredményeként egy 6j diskurzus
megalapozdsdban vesz részt, mely mdr a modernitds problémdira keresi a vi-
laszt. Teszi ezt anélkiil, hogy olyan radikalis torés mellett kotelezné el magit,
mint amilyet Machiavelli véllalt magdra, amikor megirta A féjedelem (1513,1532)
cimd mivét.

Utdirat: az allamérdek-tan nagy elbeszélése.
Botero, Richelieu, Metternich, Kissinger

Mint ldttuk, nem Botero taldlta ki az dllamérdek tandt, de 6 volt az az elsé gon-
dolkodé, aki egy monogrifia keretei kozott foglalta 6ssze annak legfontosabb
osszetevlit. Ezért joggal szamithatjuk e diskurzus hagyomdnydt az 6 konyvé-
t6l, akkor is, ha elétte is haszndltdk a fogalmat, példdul Guicciardini és Della
Casa. E zédréfejezetben azt fogjuk réviden dttekinteni, hogyan jut el, és miként
viszonyul ez a kora tjkori beszédmdd a 20. szdzadban kialakulé nemzetkozi
kapcsolatok elméletének beszédmédjihoz.

Z4r6 toreénetiink els6 dllomdsa Botero 1589-es konyvének francia forditdsa,
mely 1599-ben jelent meg, Raison et gouvernement destat cimen, Périzsban,
Gabriel Chappuys forditdsiaban. Ezzel elindult az a folyamat, amely persze nem
csak elméleti-ideoldgiai szinten zajlott, hanem a kékemény hatalmi politika
terminusaiban is, a harminc éves hdboru dltal szabott keretek kozt, de amely-
nek eredményeképp az olasz doktrina francidvd vdlt, s a fejedelemségek utdn a
kirdly altal megszemélyesitett nagy, kozpontositott dllamra kezdték alkalmaz-
ni. Ennek az alkalmazdsi folyamatnak a cstcsa Richelieu biboros kormédnyzi-
sa, aki arra haszndlta a fogalmat és a hozzd kapcsolédé elméletet, hogy az 4l-
lamépitést csellel vagy erészakkal, de konkrétan véghezvigye. (Church, 1972)
A francia nyelv{i terminus, mely mdr sok tekintetben 6nallésult eredeti itdliai
kontextusdtdl, a raison d’érat ezért az utdkor szemében leginkdbb Richelieu, s
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rajta keresztiil aztdn XIV. Lajos nevéhez fliz8dik.? (Poole, 2015:98) A biboros
maga probélta megfogalmazni az utékor szdmdra sajdt politikai szemléletét,
ezért dltaldnositott gondolatait ma is olvashatjuk.(Richelieu 1680)

Richelieu nem érte meg a harmincéves hdbort végét, miivére ezért Mazarin
tette fel a korondt. A harmincéves hdbora lezdrdst jelentd vesztféliai békeszer-
z8dések, melyeket utdéda hozott tetd ald, olyan médon tudtdk szabédlyozni a
bodini terminussal szuverénnek nevezett dllamok viszonydt, hogy érvényesiil-
jon az az j, globdlis redlpolitikai elv, amit hatalmi egyenstlyként (balance of
power) ismert a kor.

A vesztfiliai békéedl (1648) aztdn egyenes (bar eléggé gorongyds) ut vezet a
bécsi kongresszusig (1814-1815), ami hasonlé célt tlizote ki a napdleoni hdbo-
rak lezdrdsaként, mint amit elédje a harmincéves hdboruval kapcsolatban. Itt
is az eurdpai kontinentdlis béke megteremtése volt az elsédleges cél, de a kora-
beli kontextusban ez megint csak globdlis jelentdségli nemzetkézi egyezmény-
nek bizonyult. A bécsi kongresszus meghatdrozé egyénisége, a korai 19. szdzad
Richelieu-je Metternich herceg volt, aki mdsik el6djéhez, Mazarinhez hason-
16an sikeres diplomdciai mandverek eredményeképp rd tudta kényszeriteni aka-
ratdt az egymadssal is versengd tdrgyaléfelekre. Ennek azonban az volt a feltéte-
le, hogy igencsak alapos ismeretekkel, ha tetszik, Botero szavéval, tapasztalattal
rendelkezzen ne csak 4ltaldban a politika természetérdl, hanem specifikusan is
az egyes allamok sajdtos érdekviszonyairdl, illetve az dllamok egymds kozotti
viszonyainak erévonalairél. Hogy Metternich rendelkezett ezzel a tuddssal,
arrdl az 4ltala irt Memoires tantiskodik. (Metternich 1881-1886). Ebbél valé a
kovetkezd részlet, a tapsztalatokbdl levont kovetkeztetés:

»A politika az dllamok vitdlis érdekeinek tudomdnya, a legdtfogdbb értelem-
ben. Mivel, azonban ma mdr olyan, hogy elszigetelt dllam, nem létezik[...]
mindig az dllamok koz6sségére kell tekinteniink, mint a modern vildg alapve-
t6 feltételérel...] A politikatudomany nagy axiémdi minden dllam politikai ér-
dekeinek ismeretébdl kovetkeznek; ezeken az dltaldnos érdekeken alapul létiik
garancidja... A nemzetkozi kapcsolatok megalapitdsa, azon kolcsondsségen
alapulva, melyet a megszerzett jogok irdnti tisztelet biztosit, alkotjdk a mi idénk-
ben a politika lényegét.” (Gulick, 1967:32)

Metternich tehdt felismerte, hogy mdr nem csak egy dllamot, s8t, még csak
nem is egy birodalmat irdnyit, hanem egy vildgrend biztos alapjait kivdnja meg-
teremteni. S bdr teljesitményét jogos kritika érheti, ha meggondoljuk, mennyi-
re és milyen sokdig siiket volt a szabadsdg-kovetelések kiilonféle vélfajai irdnt
8 is, és az dltala mikodtetett hatalmi héld, valéjaban sokdig sikeriilt megaka-
dilyoznia az eurdpai hatalmak egymds kozti vetélkedésének agresszivabb, hi-
borus formdit, legaldbbis az 6reg kontinensen. Természetesen az els vildgha-

22 Poole Philip Bobbit felosztdsdra utal, amely az itdliai és a francia modell mellett megkiilénbézteti a
német verzi6t is, melyet a Staats raison széval jelol (mdsként Szaarsrison), s a teriileti dllam létrejdteével
azonosit — no és persze Nagy Frigyes személyével. (Bobbit, 2002)
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bort feldl visszanézve kevésbé tlinik dicsségesnek az dltala tetd ald hozott
Szentszovetség tényleges politikai hatdsa, s globédlisan még lestjtdbb lehet a vé-
leményiink, de hdt az elsd vildghdbortt lezdrd Pdrizs kornyéki békeszerz8dések
(1919), ha lehet, még sériilékenyebbnek bizonyult, s még evidensebben hordoz-
tak magukban egy Gjabb vildghdboru csirdjit.

A nemzetkozi kapcsolatok realista elméletének kidolgozdsa éppen ebben a
kozegben vilt halaszhatatlannd. Hiszen a mdsodik vildgégés, mely soha nem
ldtott pusztitdst és a Holokausztot hozta magdval, Gjszer(i megolddst kdvetelt a
gy6ztes nagyhatalmakedl is.

Ebben a traumatikus helyzetben, de mar a hideghaboru kells kézepén irta
meg doktori dolgozatdt egy tehetséges és politikailag is igen erdteljesen moti-
vélt harvardi hallgatd. A dolgozat cime Peace, Legitimacy, and the Equilibrium
(A Study of the Statesmanship of Castlereagh and Metternich) (1954) volt, szer-
z8je pedig Henry Kissinger. (Kissinger, 1957) A hitleristak elé] 1938-ban szii-
leivel menekiil németorszdgi zsidé szdrmazdsa Kissinger megszdllottan keres-
te annak Gtjdt-maodjdt, miként tudna bekapcsolddni az USA kiilpolitikdjanak
alakitdsiba. Doktori dolgozata sem pusztdn torténeti érdek(i munka volt, hanem
valéjiban ennek irdsa sordn dolgozta ki a szerz6 a maga diplomdcidra és nem-
zetkdzi kapcsolatokra vonatkoztatott Realpolitikjét. (Kaplan, 1999)

Ezzel az utols6 kapcsoldddssal, amely a leendd amerikai kiiligyminiszter és
a volt szentszovetségi kardindlis kozote létrejott, kivantuk igazolni a tényleges
osszekottetést az dllamérdek tandt alapité kora djkori itdliai humanista Botero
és a 20. szdzadi nemzetkozi kapcesolatok teoretikus és torténeti véndval is meg-
dldott kiilpolitikai szakértdje, majd amerikai redlpolitikusa, Henry Kissinger
kozote. Mindez aldtdmasztja kiindulé tézistinket: hogy dontd jelentdségii ko-
runk kihivdsainak megértése szempontjdbdl az a térténetinek nevezett fordulat
(historical turn), amely a nemzetkozi kapcsolatok elméletét végre dsszekoti a
politikai eszmetdrténettel. Az eszmetdrténet révén vélik a politikai kapcesolatok
tudomdnya is reflektalttd, vagyis arra képessé, hogy tudatdra ébredjen sajét gon-
dolkoddsmédja eléfeltételeinek és nyelvi-térténeti megelézottségének..

Hivatkozott mivek

Bireley, Robert (1990): 7he Counter-Reformation Prince: Anti-Machiavellianism or
Catholic Statecraft in Early Modern Europe. Chapel Hill: University of North Carolina
Press.

Bireley, Robert (1999): The Refashioning of Catholicism, 1450-1700. A Reassessment of
the Counter Reformation. Washington: The Catholic University of America Press.

Bobbit, Philip (2002): The Shield of Achilles: War, Peace, and the Course of History. New
York: Alfred A. Knopf.

Bobroff, Eastwood (2003): 7he Earthly Structures of Divine Ideas: Influences on the Political
Economy of Giovanni Botero. A Thesis. University of Saskatchewan Saskatoon, 6.

119



hrtp:/lecommons.usask.calbitstream/handle/10388/etd-08082005-135926/
copyrightthesis.pdfZsequence=1 , letoltve 2015. december 10.

Borzsik, Istvdn (1994): A tacitizmus kérdéséhez. In: Dragma. Vilogatott tanulmdnyok.
Budapest: Telosz Kiadé.

Brooke, Christopher (2012): Philosophic Pride: Stoicism and Political Thought from
Lipsius to Rousseau. Princeton: Princeton University Press

Burke, Peter (1991): Tacitism, scpeticism, and reason of state. In: J. H. Burns (ed): 7he
Cambridge History of Political Thought, 1450-1700. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Castiglione, Baldassare: I/ Cortegiano (1528), magyar kiaddsa Az udvari ember. ford.
Vigh Eva, Mundus Kiadé, Budapest, 2008.

Church,William F (1972): Richelieu and Reason of State. Pinceto: Princeton University
Press,

Cosgrove, Denis (2003): Globalism and Tolerance in Early Modern Geography. Annals
of the Association of American Geographers. Vol. 93. No. 4. 852-870.

Csejtei Dezsd (2004): Ervelés és argumentdcié Francisco de Vitoria: Az indidnokrdl
52016 relectidjdban. Pro Philosophia Fiizetek. 10. évf. 2. sz. 3-15.

Descendre, Romain (2009): L’état du monde: Giovanni Botero entre Raison d’Etat et
géopolitique. Genéve: Droz.

Dunn, John (1979): Western Political Theory in the Face of the Future. Cambridge:
Cambridge University Press.

Egedy, Gergely (2011): Bevezetés a nemzetkozi kapcsolatok elméletébe. Budapest: HVG-
ORAC.

Farkis, Timea (2001): Allamrezon, dllamérdek, politika. Egy XVII. szdzadi politikai
ir6: Gregorio Leti. In: Szegedi, Eszter — Falvay, Dédvid (szerk.): Ritrar parlando il
bel: Tanulmdnyok Kirdly Erzsébet tiszteletére. Budapest: UHarmattan. 191-202.

Farrell, Allan P. (1970): The jesuit Ratio Studiorum of 1599: Translated into English,
with an Introduction and Explanatory. Detroit: University of Detroit. hetp:/fwww.
be.edufsites/libraries/ratiolratiol599.pdf letoltve: 2015. december 10.

Forbes, Duncan (1975): Hume’s Philosophical Politics. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Gracidn, Baltasar (2001): A hés. Ford. Csuday Csaba. Budapest: Palatinus.

Gulick, Edward V.(1967): Europe’s Classical Balance of Power. New York: Norton.

Hont, Istvdn (2005): Jealousy of Trade: International Competition and the Nation-State
in Historical Perspective. Cambridge: Belknap, Harvard University Press.

Hont, Istvdn — Ignatieff, Michael (1983): Wealth and Virtue. The Shaping of Political
Economy int he Scottish Enlightenment. Cambridge: Cambridge University Press.

Horkay Hércher, Ferenc (2006a): Eszmetorténeti bevezetés a globdlis kapitalizmus
gazdasdgtandba. Elet és Irodalom. 50. évf. 8. sz.

Horkay Horcher, Ferenc (2006b): Prudencia, kairosz, decorum (A konzervativizmus
id8szemléletérdl) ciml irdsomat, Informdcids tdrsadalom: tdrsadalomtudoményi fo-
lydirat, 6. évf. 4. sz. 61-80.

120



Horkay Horcher Ferenc (2007): Allamrezon és konzervativizmus. Kommentdr. 6. sz.
50-71.

Kaplan, Robert D (1999): Kissinger, Metternich, and Realism. 7he Atlantic, http://
wwuw.theatlantic.com/magazinelarchive/1999/06/kissinger-metternich-and-realism/
377625/ letsltve 2015. december 10.

Kelly, Duncan (2009) (ed.): Lineages of Empire: The Historical Roots of British Imperial
Thought. Oxford: Oxford University.

Kissinger, Henry (1954): The Conservative Dilemma: Reflections on the Political
Thought of Metternich. The American Political Science Review. Vol. 48. No. 4. 1017-
1030.

Kissinger, Henry (1957): A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems
of Peace, 1812-22. Boston: Houghton Mifflin Company.

Kontler, L4szl6 (2006). A globdlis kapitalizmus elviselhetetlen kénnytsége. BUKSZ.
18. évf. 3. sz. 204-213.

Long, David —Schmidt, Brian C (2005): Imperialism and Internationalism in the
Discipline of International Relations. Albany: State University of New York Press.

McCourt, David (2012): What’s at Stake in the Historical Turn? Theory, Practice and
Phronesis in International Relations, In: Millennium: Journal of International Studies
41(1), 23 —42.

Metternich, Clemens (1881-1886): Memoires, documents et ecrits divers laisses par le
prince de Metternich, chancelier de cour et d’Etat. Paris. 1881-1886.

Momigliano, Arlando (1947): The First Political Commentary on Tacitus. 7he Journal
of Roman Studies. Vol. 37. No. 1-2. 99-101.

Monmigliano, Arlando (1990): Tacitus and the Tacitist Tradition, In u8. 7he Foundations
of Modern Historiography. Berkeley: University of California Press.

Papy, Jan (2011): Justus Lipsius, In: 7he Stanford Encyclopedia of Philosophy

http:/lplato.stanford.edularchives/fall2011/entries/justus-lipsius/ letdltve: 2015. december
10.

Poole, Thomas (2015): Reason of State: Law, Prerogative, Empire. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Pounds, Norman John Greville (1978): An Historical Geography of Europe, 1500-
1840. Cambridge: Cambridge University Press.

Richelieu, Armand du Plessis (1680): Testament Politique du Cardinal Duc de Riche-
lieu. Amsterdam.

Schellhase, Kenneth C. (1976): Tacitus in Renaissance Political Thought. Chicago: The
University of Chicago Press.

Schellhase, Kenneth C (1992).: Botero, Reason of State, and Tacitus. In Baldini, A.
Enzo (ed.): Botero e La , Ragion di Stato: Atti dei Convegni in Memoria di Luigi Firpo.
Firenze: Leo S. Olschki.

Soll, Jacob (2008): Publishing The Prince. History, Reading, and the Birth of Political
Criticism. Ann Arbor: The University of Michigan Press

Thumfart, Johannes (2009): Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie: Zu Fran-

cisco de Vitorias ,relectio de indis recenter inventis” von 1539. Berlin: Kadmos.

121



Titus Livius (. n.): A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtél. V. kényv. Ford. Murakézy
Gyula. hrtp://mek.oszk.hu/06200/06201/htmlfromai5. htm#4 Letsltve: 2015. decem-
ber 20.

Tuck, Richard (1993): Philosophy and Government. Cambridge: Cambridge University
Press.

Vigh, Eva (2003): A viselkedés retorikdja és Tesauro. Vildgossdg. 11-12. sz. 121-127.

Vigh, Eva (szerk.) (2004): Az udvari élet miivészete Itdlidban. Budapest: Balassi.

Viroli, Maurizio (1992): From Politics to Reason of State: The acquisition and transformation
of the language of politics 1250-1600. Cambridge: Cambridge University Press.

Zagorin, Perez (1990): Ways of Lying. Dissimulation, Persecution and Conformity in
Early Modern Europe. Cambridge: Harvard University Press

122



Horvath Szilvia

Chantal Mouffe: politikai filoz6fia
a realizmus hatdran

A Chantal Mouffe politikafilozéfidjie jellemzd realista vondsok elemzésekor
két kérdésre sziikséges elézetesen valaszolni. El8szor, hogy a kortédrs politika-
elméletben kezelhetd-e egységes mozgalomként a politikai realizmus, mdsod-
szor, hogy Chantal Mouffe hogyan illeszkedik ebbe.

Azok a kortdrs politikai realizmussal foglalkozé tanulmédnyok, melyek
Mouffe-ot is kiemelten tdrgyaljik, egyetértenek azt illetden, hogy a politikai
realizmus nem egységes iskola. (Galston, 2010; Stears, 2007; Sleat, 2011) Am
mind ugy vélik, hogy vannak olyan gondolkoddsi mintdzatok, amelyek egy sor
politikaelméleti szerzdt egyardnt jellemeznek. Ezek koziil kiemelhetd par: a re-
alistdk elfogadjdk a politika és konfliktus kozotti kapesolatot, beleértve a tényt
is, hogy a kortdrs tirsadalmak mélyen megosztottak. Utdpiaellenességiiknek
koszonhetéen gy vélik, hogy a harmonikus tirsadalom elérése lehetetlen. Po-
litikai gondolkoddsuk jellemzdje az emberi természet realista felfogdsa, mely
elismeri a szenvedélyek politikai jelentéségét. Osszességében pedig kiilonss
hangsulyt fektetnek a politika hatalmi, aszimmetrikus, hegemén aspektusaira.
(vo. Galston, 2010; Sleat, 2011) Mindegyik jellegzetesen hidnyzik a politika
liberalis felfogdsabdl, vagyis a kortdrs realistdk a liberdlis fédramdnak kritiku-
sai és kihivoi is.

Mouffe politikai filoz6fidjdval 8sszevetve a politikai realizmus legkaraktere-
sebb jegye a politika konfliktusos felfogdsa. Ezt viszont a demokratikus ago-
nizmuselméletekre is jellemzdnek tartjdk (ldsd Deveaux 1999, Fossen 2008),
mérpedig Mouffe magdt 6ndefinicié szerint is idesorolja. (Mouffe, 2000:80—
107., 2005:20., 131) Ez azonban csak az egyik kategorizildsi lehetéség. Willi-
am A. Galston a politikai realizmusrél irott tanulmanydban Mouffe-ot az egyik
férealistanak tartja, olyan szerzének, akinél a politika konfliktusos felfogdsa
minden mds szerzénél markdnsabban jelenik meg. (Galston, 2010:396) A ko-
vetkez8 gondolatmenetben, ahol politikai filozéfidjdt a realizmus iménti jegyei
alapjdn elemzem, ez 4ll a kézéppontban.

Ez a rekonstrukcié a kovetkezd egymdssal is dsszefiiggé mozzanatok koré
épiil. El8szor, Mouffe politikai filozéfidjdban tbb szinten is kimutathat6 a
gyakorlati gondolkodds irdnti igény. Mdsodszor, Mouffe értelmezhetd antiuté-
pista szerz8ként, aki folyamatosan utal a politikai helyzet redlis felmérésének
sziikségességére. Ennek fokuszdban a politika és a konfliktus eltdrolhetetlen
kapcsolata 4ll, bar ez nem pusztan leir realizmus: a konfliktusos politika fenn-
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tartdsihoz normativ kovetkezmények tdrsulnak. Harmadszor, kimutathaté,
hogy Mouffe-ot bizonyos mértékii antropoldgiai realizmus jellemzi. Az embe-
ri szociabilitdst kettds arctinak tekinti: jonak és rossznak egyszerre, mikdzben
hangsilyozza a politika affektiv aspektusdt. Negyedszer, az a vonds, amelyet
mérsékelt realistdnak vagy realisztikusnak nevezhetnénk, és arra a vegyes ka-
rakterre jelent utaldst, mely szerint bir Mouffe a politika konfliktusos szemlé-
letének kiemelten fontos szerzdje, aki Carl Schmittre (Schmitt, 2002) alapoz-
va a politika antagonisztikus mozzanatdnak eltorolhetetlenségét hangsulyozza,
de egyértelmien pluralista is. Bdr, és ez ismét ldthaté realista vondsként, mégis
ugy véli, hogy a pluralizmus nem lehet totdlis, a demokratikus helyzet politi-
kai déntést igényel.

Vagyis noha Mouffe olvashaté realistaként, de mds paradigmdk szerint is,
mint — kiilondsen — a demokratikus agén elmélete vagy a radikdlis demokracia
emancipatérikus projektje. Az elsdre teszek kisérletet, de fenntartva azt, hogy
ennek — legaldbb az agén formdjiban — értelmezhetd a hatdra is.

A gyakorlati gondolkodas tipusai

Mouffe esetében a gyakorlati gondolkoddsnak kétféle értelemben lehet jelentést
adni. Egyrészrdl formailag a jellegzetesen polemikus politikafilozéfiai irdsgya-
korlatat illetéen, masrészrdl tartalmilag ezen irdsok hibrid, egyszerre politikai
filozéhai és gyakorlati, aktudlis politikai problémékat tdrgyald és javaslatokat
nyujtani kivdné jellege miatt.

Az elsé, formai jellegzetesség rogton bevezeté Mouffe irdsaihoz; az itt tér-
gyalt hdrom, az életmiivet tulajdonképpen kirajzolé kotete koziil kettd gyjte-
ményes kotet, tele rengeteg ismétlddéssel és id6rdl iddre jrakontextualizilt
gondolatmenettel. Miivei jellegzetesen polemikus szerkezettliek, permanens vi-
tidban 4llnak mind a liberdlis f64ram aktudlis reprezentativ szerzdivel, mind a
baloldal egyes irdnyzataival. Ervelése a sz6 eredeti, klasszikus retorikai értel-
mében agonisztikus logikdji. Ez azonban kritika tirgya is lehet. Galston ri-
mutat arra, hogy mi a gond Mouffe-fal, s ugy tlinik, ez az egész realista moz-
galomra igaz: vajon politikaelmélete koherens nézetrendszert alkot, vagy csak
figyelmeztetés a liberdlis utépizmussal szemben? (Galston, 2010:408) Mouffe
életmiive lényegében viltoz6 kontextusokban djrafogalmazott és néha finomi-
tott nézetek sokasdga. A polemikus jellegbdl kovetkezd ldtszélag alacsony
koherenciaszint kiilonosen zavaré lehet. Ehhez jon még az, hogy biar Mouffe
politikafelfogdsdt ténylegesen lehet tigy értelmezni, hogy az realista, de nem ez
a végsd sz6. Mds szavakkal szélva, nézetei dthelyezhetdk egy mésik kontextus-
ba, és végsd soron Gjrairhaté politikai realistaként — ahogyan arra Galston ta-
nulmdnya példat nyujt. Ugyanakkor szdvegeinek megvan az 6ndllé, de sokszor
nem explicit problematikdja, az emlitett polemikus jelleg mellett vagy éppen
annak készonhet6en. Ami a realista Gjrairds potencidlis hatdrait illeti: a politi-
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ka konfliktusos felfogdsdt a kortdrs demokratikus intézményrendszer feltétele-
ivel igyekszik dsszeegyeztetni, de van egy dtfogd és normativ igénye is: a plu-
ralitds fenntarthatésdga. Vagy ami még kevésbé explicit, egy emancipdcids ird-
nyultsdgt radikdlis demokracia.

Utdbbi dllitds, miszerint ez, és nem 6nmagédban a pluralitds, vagy a konflik-
tusos politika 41l irdsai kozéppontjdban, legfeljebb egy ilyen elemzésben ennyi-
re explicit és egyértelmd. Thomas Fossen, mikézben az agonisztikus demokré-
ciafelfogdsokat tdrgyalja, gy véli, hogy a Mouffe dltal is sokszor megfogalma-
zott — valédi — pluralizmus nem a mouffe-i politikaelmélet végsé normativ
értéke, gy értve, hogy nem kielégitd normativ érv. De azt is irja, hogy ,nem
egészen tiszta [mi volna ez] (...) mindazondltal késébbi munkdiban a demok-
rdcidt egyértelmiien azonositja az elnyomdssal szembeni kihivéssal”, vagyis a
normativ kézéppont nem a pluralizmus, hanem egy emancipatérikus (radiké-
lis) demokrécia. (Fossen, 2008: 387) Ezek szerintem tisztdn benne vannak az
emlitett tanulmanyokban, bér szétszértan szovegei polemikus jellege miatt.

Lényegében csak a polemikus rendszerekben elszort utaldsok sokszoros in-
terpretdcidjan keresztiil vélik tisztdn ldthatévd azt, hogy mi hatdrozza meg az
irdsok normativ hdtterét. Ennek magyardzatdul szolgdlhat az, hogy munkdi a
kortdrs politikai filozéfiai helyzetértékelésbdl indulnak ki, és a szévegek kon-
textusrdl kontextusra, ellenfélrél ellenfélre haladnak. Bir nem valészind, hogy
szintisztdn realista jellegzetességrdl van sz6, mégis elképzelhetd, hogy egy olyan
gyakorlatrél, ami jellemz6 lehet a realista irdsmédra. A kortdrs realizmus kri-
tikai gondolkodds, ahol jellemz8en a nyugati liberédlis Zeitgeist utépizmusa a
kritika tdrgya, aminek kdszonhetSen ez margindlis politikafilozéfiai pozicid.
(Sigwart, 2013:412) Ha ebben az értelemben gyakorlati gondolkodds, akkor
osztja a politikai szitudcié azon jegyét, hogy kontextuskdtottségének koszon-
hetden polemikus szerkezetd. Moufle esetében az, ami hidnynak t{inik, inkdbb
egy irdsgyakorlat miikoddéképességének a feltétele, de ez nem csak formilis jel-
lemzd, hanem kontextudlis bedgyazottsdgdnak koszonhetéen — legaldbb rész-
ben — elmélet-specifikus sajdtossigként is értékelhetd.

Ennél viszont fontosabb irdsainak mdsik emlitett tartalmi jellemzdje: eme
irdsok elméletick és gyakorlatiak egyszerre abban az értelemben, hogy habdr
politikai filozéfiaiak, de kézzelfoghatd, benniinket foglalkoztaté gyakorlati po-
litikai problémadkra keresnek vélaszokat, és bizonyos mértékben adnak is (erre
hivja fel a figyelmet: Marres, 2007). Néhdny példa: a jobboldali extremizmusok,
az iszldm radikalizmus stb. jelentette kérdések. Ezek a kortdrs nyugati politika
ténylegesen létezd kihivdsai, nemcsak ma, de irdsainak tantsdga szerint mér a
90-es évek elején is. Mouffe ehhez kapcsolja intézményi javaslatait, mint azt,
ami a radikdlis demokrécia a demokratikus rezsimek agonizmust erdsitd intéz-
ményeire irdnyul.

Az intézményi vélaszok, mint az oppozicids politika rehabilitdldsa vagy a
deliberativval szemben a parlamentdris (képviseleti) politika preferdldsa vald-
jéban nem tekinthet6ek innovativnak. Ahogyan egy recenzense fogalmaz: ebben
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az értelemben a politikaképe leginkabb tizenkilencedik szézadi marad. (Marres,
2007:134) Nem kiil6nésebben foglalkozik a létez6 demokratikus intézmények-
kel azt leszdmitva, hogy a kdzvetlen részvételi demokricia helyett egyértelm-
en a képviseleti mellett foglal 4lldst. (Torfing, 1999:259, Mouffe, 1993, 2000)
Ennek viszont megvan a maga kettds, egymdssal osszefiiggd oka. Az egyik ok
az, hogy van mdr bizonyos hagyomdny, és nincs okunk valami teljesen 0j be-
vezetésén gondolkodni. (Mouffe, 1993:104) A mdsik ok normativ: Mouffe el-
fogadja ennek a hagyomdnynak az alapértékeit, és megmarad baloldalinak is.
Mis megfogalmazdsban, a politika realista természetének elfogaddsa mellett
sem gondolja azt, hogy a demokricia melletti elkotelezettség naivitds volna.
(Marres, 2007:133)

A demokricia nyugati és modern értelemben vett értékei egyszerre redlidk
és inspirdcios forrdsul szolgal6 alapok akkor, amikor a kérdés a valédi plurali-
tds fenntartdsa és a demokratikus projekt elmélyitése. Ugyanakkor elmondja
azt is, hogy a liberdlis demokratikus intézményeket nem lehet egyszer s min-
denkorra adottnak venni, azok mindig védelemre szorulnak. (Moufte, 2000:4)
Ennek az intézményrendszerének van egy kiilondsen figyelemre méle6 feladata:
az antagonisztikus konfliktusok agonizmussd transzformaldsa, olyan politikai
identitdsok kialakuldsinak elésegitése, melyek kompatibilisek a demokratikus
pluralizmussal. (Mouffe, 2005:23) Mdsként fogalmazva az intézményrendszer
feladata az, hogy dtvaltoztassa az ellenséget (enemy) ellentéllé (adversary) (Mouffe,
2005:22), vagyis egyszerre tartsa fenn a konfliktus, ezzel a kiilonbozés és alter-
nativanyjtds lehet8ségét, valamint magat a demokratikus politikai keretrend-
szert is.

Antiutépizmus és a harmonikus tarsadalom lehetetlensége

A kortdrs politikai realizmus egyik jellegzetesnek tartott vondsa az utdpikus
gondolkoddssal szembeni kritika abban az értelemben, hogy ,.a politikai elvek
nem szolgdlhatnak standardként a politikai élet szimdra, hacsaknem alkalma-
sak a megval6sitdsra az dltalunk ismert vildgban”, vagyis eme vildg valds szer-
kezete szerint. (Galston, 2010:396) Mouffe szintén ad helyzetértékelést, még-
hozz4 t6bb szinten, amelyet lehet realistaként értelmezni, bér ezek mégott van
valamilyen mdshonnan szdrmaztathaté értéktartalom és politikai elkotelez8dés
is. Partikuldris értelemben két szempontbdl ad helyzetleirdst, az egyik tdgabb
idéhorizontot fog 4t, a modern demokratikus korszakot, a mésik sziikebbet, a
jelenét. Univerzélisan a politika természetére irdnyulé vélaszt kapunk. Utébbi
kapcsdn els8sorban azokat az érveket llitom hadrendbe, amelyek kifejezetten
céfoljik, hogy a politika konfliktusos felfogdsaban ne lennének értékszempon-
tok, vagyis azokat a mintdzatokat keresem, amelyek egy, a politika természeté-
re és jellegére irdnyulé realistinak mindsithetd dlldsfoglaldson beliil mutatha-
toak fel és onéreékkel birnak.
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Mouffe modern demokracidk természetét illetéen hivatkozza Claude Lefort
elméletét. A modern demokrécia — klasszikustdl radikélisan eltérd — kialaku-
ldsdt egy olyan szimbolikus transzformdcié tette lehetévé, melyet ,,a bizonyos-
sdg jeleinek felbomldsa” jellemez, a hatalom, jog, tudds radikalis indetermindle-
siga. A ,demokratikus forradalom” olyan 4j horizont kialakuldsdt jelenti, amely-
ben lehetetlen végsé legitimitdst kialakitani. (Mouffe, 2000:1-2) Valdjéban,
ahogyan sok helyiitt hangsilyozza, a demokrdcia modern felfogdsa és a hozzd
kapcsolddoé liberalizmus két egymdstdl lényegesen eltérd tradiciot képez. A li-
berdlis tradicié fékusza az egyéni autondémia és szabadsig valamint az emberi
jogok, a demokricidé pedig a kormdnyzék és kormdnyzottak azonossdga, a
népszuverenitds és az egyenléség. A kettd kozti viszonyt fesziiltség jellemzi, pél-
ddul azért, mert egy liberdlis demokrdcidban mindig van hatdra a népszuvere-
nitds gyakorldsinak, s mig e hatdr léte nem lehet kétséges, az, hogy hol hiizan-
dé meg, mindig vitatott. (Mouffe, 2000:2—4) Vagyis ha vannak is kdzponti
értékek, azok tartalma mindig vitatott, ahogyan a kortdrs demokrécidkon beliil
hazhaté hatdrok is.

Ennek logikai ekvivalense az, ahogyan a modern demokricia kondicié ké-
zott a politikai filozéfia feladatdt megfogalmazza: ,a modern demokratikus
tdrsadalmakban a politikai filozéfia feladata nem a megalapozds, hanem egy
olyan nyelv feltdrdsa, amely lehetSséget nyujt szdmunkra a tirsadalmi viszo-
nyaink Ujrairdsdra. (...) nem a liberdlis demokratikus rezsimek metafizikai
megalapozdsihoz nydjt érveket, (...) hanem segit benniinket abban, hogy meg-
védhessiik a demokrdcidt olyan médon, hogy a demokratikus métrixon beliil
Uj szubjektumpozicidkat kiformélva elmélyitjiik és kiterjesztjitk demokratikus
gyakorlatainkat.” (Mouffe, 1993:57) M4s szavakkal szdlva, a demokratikus ko-
z6sségek (és identitdsok) hatdrai vitatottak, a politikai filozéfia pedig nem szol-
gdlhat végs$ (univerzalis) megalapozdssal. A ,demokratikus forradalommal”
olyan szimbolikus keretek jottek létre, amelyek lehetetlenné teszik a legitimitds
bdrminemd végs megalapozhatdsdgit. (Mouffe, 2000:2)

Ami a sziikebb id8horizontot illeti, a ,mi a helyzet?” kérdésére adott vdlasza
az, hogy a szovjet blokk 6sszeomldsdval a nyugat szimdra megsziint az ellenfél,
de nem jott létre 4j politikai értelemben vett hatdr, ami azt a képet strukeurdl-
nd, ahogyan a viligunkat felfogjuk. Domindnss4 valt a neoliberdlis globalizi-
ci6 és az individualisztikus fogyaszt6i kultara, a valds politikai védlasztdsi lehe-
t6ségek eltlintek. Az eredmény: novekvd elégedetlenség a liberdlis demokrécia
intézményeivel szemben, ami csokkend vélasztdsi részvételben és a radikalis
jobboldali populizmusokban manifesztdlédik. (Moufte, 2008:89)

Moulffe e folyamat okaként a valés politikai lehetdségek kialakuldsinak és
a demokratikus értékek melletti elkotelezettségnek a hidnydt azonositja, és osz-
szekapcsolja azzal, hogy a kortdrs politikaelmélet — s6t igazabdl a kortdrs poli-
tikai Zeitgeist (nemcsak a liberdlisok, hanem a harmadik utasok és a posztpo-
litikai viziét kindlok is) — nem tekinti a konfliktust konstitutivnak a politiké-
ban. Valds vilasztdsi lehetségek hijan olyan politikai torekvések erésodek
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meg, amelyek az adott szitudciéban jél artikuldltak voltak, a dontés és az iden-
tifikdcid, az érzelmi elkotelez8dés lehetdségét nytjtva az embereknek, csakhogy
olyan értékek és célok koriil, amelyek nem osszeegyeztethetéek a demokricia
tradiciondlis értékeivel. A vilasztdsi lehetdségek ilyen pluralitdsa pedig csak a
konfliktusokkal karéleve 1étezhet. A kérdés tehat nem a konfliktusok /éte, hanem
mindsége.

Vagyis helyzetériékelésének kovetkezd, egyben dtfogd és univerzilis sajétos-
sdga a politika természetére irdnyul. Mouffe a politika természetét konfliktu-
sosnak tartja, azaz a politikai helyzet eltérolhetetlen sajitossigdnak, a politika
realitdsdnak. A politika és a konfliktus dsszekapcsoldsa egy sor kérdést felvet,
mindenekeldtt a rendét, amit Mouffe nem hobbes-i mintdra ért meg. Ugyan-
akkor egy kissé rejtve marad, mi erre a vélasza azon tdl, hogy magdra a demok-
ratikus intézményrendszerre testélja a feladatot, hogy az intenziv kiizdelmeket
agonisztikussd transzformdlja. (ldsd pl. Mouffe, 2005:20-23; Mouffe, 2011).

Noha mésokkal egyetemben azt dllitja, hogy a politika nem egyszertien konf-
liktusos, hanem konfliktusokra sziikség van, de mégis felmeriil a dilemma: nem
konny( hinni abban, hogy a szélséséges konfliktus (hdbort) 6nmagdban vett
éreék lenne. E ponton ellenvetésként érdemes egy megkiilénboztetés lehetdsé-
gét felvetni. A konfliktusos politika lehet leird, de normativ 4llitds is, és az el-
s6bdl nem kovetkezik sziikségszertien és automatikusan a mésik. Tovdbb4 abbdl,
hogy a helyzetet valaki ebben az értelemben véve realistaként érti meg, nem
kovetkezik, hogy semmilyen politikai értékre nincs sziitkség. (vo. Galston,
2010:395-396) Ezek lehetnek kiilsék, de a realista politikafelfogds belsd értékei
is. A kovetkez8kben azokat az érveket gy(ijtom 6ssze, amelyeket kifejezetten a
konfliktus értékessége mellett lehet felhozni, azzal a megszoritdssal, hogy nem
haborus konfliktusokrél van sz6 — bdr ez mar tovdbbmutat a konfliktus és kon-
szenzus felszimolhatatlanul paradox viszonydra, és Mouffe-ot mérsékelt realis-
ta szerz8ként lattatja.

Konfliktus és politika kapcsolatdt illet8en a leir6tdl a (belsé) normativ po-
zici6ig elméletileg elkiilonithetd tobb lehetséges 4lldspont. Ilyenek Mouffe-nal
a leiré pozici6, amely konfliktus és politika viszonydban eltorolhetetlen tényt
ldt és ezt meg is nevezi, valamint konstitutivnak tartja a politikdt illetSen.
A puszta leird realizmuson tilmenden olyan érvek is el8keriilnek, amelyek a
konfliktus hidnydnak negativ konzekvencidival foglalkoznak, és némiképp de-
fenziv poziciébdl érvelnek, egyfajta figyelmeztetd realizmusként, mint példdul,
hogy konfliktus hijan az elnyomottak erészakkal térnek vissza. (vo. Galston,
2010:398) Mir inkdbb a normativ belsé értékhez kozelitd az eset, amikor
Mouffe a konfliktusban feltételt ldt; azt, amely sziikséges ahhoz, hogy mds ér-
tékek megvaldsulhassanak, mint példdul a pluralitds és a vélasztdsi lehetdség.
Ugy tiinik, hogy ebben az esetben az értékpluralizmus és a konfliktus kézote
olyan szoros a kapcsolat, hogy a konfliktus feltételszerepe ellenére is mdr kozel
onértékkel bir.
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Galston és masok elmondjik, hogy a politikai realistdk a politikai életet 4l-
taldban megosztottabbnak ldtjék, mint ellenfeleik, Mouffe a konfliktusban
egyben a pluralitds lehetdségét is. Mivel a konfliktus és az azt megalapozé kii-
16nbségek az emberi élet alapkondicidit alkotjék, valdjdban nem tiintethetek
el. A konfliktus tagaddsa episztemoldgiai tévedés, de gyakorlati kvetkezménye
»az elnyomott visszatérése”. Ervelése szerint ,ha a demokratikus konfronticié
eltnik, a politikai a maga antagonisztikus dimenziéjéban mds csatorndkon
keresztiil mutatkozik meg” (Mouffe, 2000:114), mivel a konfliktus az emberi
szociabilitds dllandé jegye.

A konfliktus hidnya egyben a demokratikus rezsimek szdmadra legitimitds-
hidnyként is jelentkezik. A konszenzusra helyezett tilsdgosan erds hangstly
politikai apdtidhoz vezet (14sd t6bbek kozt Moufte, 2008:94), mivel nincsenek
jol artikuldle varidciok, amelyekkel identifikdlédni lehet. Az elképzelés, amely
a konszenzus lehet8ségére f6kuszal, eltiinteti a politika hegemén, hatalmi di-
menzidjit a politika (megértésének) a terébdl, vele a szenvedélyeket is, melyek
az emberi természet részei és a cselekvések motivaléi. (Mouffe, 1993:140) Ennek
a kovetkezményei: az alternativahidny és a status quo politika. A konflik-
tusnélkiili politikdban nincs helye a vdltozdsnak (e tézishez vo. még Stears,
2007:545-546); ahol nincs helye a konfliktusnak, ott nem tehetd lithatévd a
hegemoénia és az elnyomds sem. Ez olyan politikafelfogds, amelyre nem alapoz-
haté lojalitds, ami legitimdcids alapul szolgdlhatna a demokratikus rezsimek
szdmdra. Nem a konfliktusok politikai életbdl valé kitiltdsa vagy elfedése,
hanem az ellentmondis lehetdsége az, ami képes lehet csokkenteni az egymadst
kolesonosen kizdrd éreékek titkozésének az erejét. Mouffe megfogalmazdsa sze-
rint kisebb a valdésziniisége az antagonizmusok felszinre bukkandsinak, ha 1¢-
teznek legitim csatorndk az ellentmondé hangok szimdra is, méskiilonben azok
jellemzden erészakos formdban bukkannak djra felszinre. (Mouffe, 2005:21;
2011)

A konfliktus hidnya az elnyomott visszatérésére és a legitimitdshidnyra mutat
rd, ugyanakkor a konfliktusnak a pluralitds fenntartdsdban is dontd szerepet
lehet juttatni.

Mouffe szdmadra a pluralitds nemcsak tény, hanem axiomatikus érték is.
Galston rdmutat: a realistik gyakran értékpluralisték, akik tgy vélik, hogy az
értékek kiilonbsége egy nem-harmonikus mordlis univerzumot hoz létre. (Gals-
ton, 2010:396) E kiilonbségek nem oldhatbak fel raciondlis érveléssel, valdji-
ban a politika [ényegérdl szolnak, eltérd koncepcidkat képviselnek és gyakorta
inkommenzurgbilisak. Mouffe-fal egyiitt Gigy lehetne érvelni, hogy ha a libe-
ralizmus etikai alapelveit komolyan vessziik, vagyis hogy az emberek maguk
donthetik el, hogy milyen életet kivinnak élni és milyen célokat kivannak ko-
vetni, akkor a tokéletes konszenzus lehet8ségérdl le kell mondani és el kell fo-
gadni, hogy a konfliktus és antagonizmus minden politika dlland6 lehetdsége.
(Mouffe, 1993:104) A politika racionalista tagaddsdval szemben a kizdrds és a
hegeménia mindig a politika része marad, és a politikai értékek mindig vita-
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tottak lesznek. Mindazondltal az mdr nem mindegy, hogy ezek fenyegetik-¢ a
pluralitdsnak keretet nyujté rendet, ahogyan az sem mindegy, hogy abban hi-
sziink-e, hogy lehetséges egységes normativ politikai j6/kozérdek, vagy hogy
ugy vélekediink-e, hogy a politika feltétele a ,,szubsztantiv normativ és tdrsa-
dalmi homogenitds”, vagy pedig sem. (Mouffe, 1993:115)

A hatdrvonds — vagyis a mdsik kizdrdsa — mindig a politika része lesz, és ta-
gaddsa sem képes semlegesiteni a politikait. A liberdlisok nem fogadjék el a
kényszer legitimitdsit, Mouffe szerint mégis sziikségszer(ien kizdréak, ami vi-
szont ellenfeleikben a represszié érzetét kelti. Valdjdban dontésrdl van szd, ami
a mds értékekben hivéket morilis, vagyis nem-politikai alapon zdrja ki. (l4sd
Mouffe, 1993:143-145) A kérdés pontosan ez: milyen mindségti a kizdrds és
milyen természet(i. Ha a politikai eltdrolhetetlen, az még nem jelenti sziikség-
szerlien azt, hogy a hatdrvondssal létrehozott politikai vélaszok 6rokre sz6lnak.
Abhelyett, hogy gy gondolndnk a demokracidra, hogy a vélaszok végérvénye-
sek, ugy kellene tekinteni rd, mint ,kontingens gyakorlatok 8sszességlére].”
(Mouffe, 1993:145) A dontés, melynek sordn kizdrjik az ellenfeleket, csak dt-
meneti lehet, jellegét illetden pedig nem mordlis, hanem csak politikai.

Végiil a pluralitds (és részben a legitimitds) kapcsdn beszélhetiink a politikai
identitdsok és a politikai viszonydrdl, ahol is a konfliktus szintén feltételszere-
pl. Minden identitds megkiilnbéztetés eredménye, az identifikdci6 pedig ér-
zelem és elkotelezddés, ami a demokratikus rendet illeten legitimacids szem-
pontbdl is fontos. Ezért el kellene fogadni, hogy ez eréforrds, nem fenyegetés;
nem atavisztikus és archaikus maradvadny, hanem az ember antropolégiai 4l-
landé jegye. (ldsd Moufte, 2005, 2011) Mouffe szerint a politikai racionaliz-
mussal az az egyik f6 probléma, hogy nem ad hatékony vilaszt az elkotelezddés
és lojalitds kérdésére. (pl. Mouffe, 1993:54) Az identifikdcié nem racionilis tigy,
hanem éppen a racionalitds hatdra, és a schmitti mi/6k megkiilonbéztetésen
alapul. Az érzelmek és az identitds depolitizdldsa sem képes felszimolni a po-
litikdnak ezt a jegyét, ahogyan az emberek érzelmi elkotelez8dés irdnti igényét
sem. Mouffe Schmitt-tel egyiitt dllitja, hogy a politikai soha nem tiintethet
el. (Mouffe, 1993:111)

Antropoldgiai realizmus és identitasformalodas

Mouffe politikafilozéfidjdnak legfontosabb pszicholdgiai és antropolégiai rea-
lista vondsai kozé tartozik az, hogy egyrészt elismeri az érzelmek vagy szenve-
délyek politikai jelent8ségét, masrészrdl azt is, hogy az identitdsformdlédds po-
litikai természetd. Mindez egyben vita is a politika racionalista megkdzelités-
mddjaival, és lehet8séget teremt szdmdra ahhoz, hogy megértse a jobboldali
populista mozgalmakat és elfogadja azt, hogy igényeiknek legaldbb egy része
legitim. (Marres, 2007) Az érzelmek a demokricidk épitSkovei, a legitimitds
alapjai, torténeti léptékben a fennmaradds zélogai. A demokratikus politikdt
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veszélyeztetik ugyan a szélsGséges szenvedélyek, de az érzelmek legaldbb eny-
nyire érzelmi eréforrdsok is, hiszen elkotelez8dést és lojalitdst jelentenek.

Mouffe vitatkozik az emberi természet racionalista megkozelitéseivel, me-
lyek szerinte nem vesznek tudomdst az emberi szociabilitds s6tét oldaldrdl. Ezzel
lehetetlenné teszik a politika antagonisztikus természetének a megértését.
A deliberativ demokricia hivei, irja, nem képesek erre, mivel szerintiik a mo-
dern tdrsadalmak fejlédése lehetdvé teszi azt, hogy dontéshozds lehetséges le-
gyen korldtozds- és uralommentes szitudciékban, ahol a dontés raciondlis kon-
szenzus eredménye. (Mouffe, 2000:132-133) Azzal érvel, hogy az emberi
szociabilitds sotét oldaldnak, az ellenségeskedésnek a tagaddsa a felvildgosodds
optimizmusdhoz vezethetd vissza, vagyis bér jellegzetesen hozzdtartozik a mo-
dernitdshoz, mégis toreéneti és kontingens. A felvildgosodds az emberi szocia-
bilitds pozitiv oldaldt, a reciprocitdst hangstlyozta, azt, ami a tdrsulds fennma-
raddsdra fokuszdlt. Az erészakot és ellenségeskedést pedig olyan jelenségnek
tartotta, ami nem tartozik szigortian az emberi természethez és a fejlédéssel
majd meghaladhat6. (Mouffe, 2000:130-132)

A szenvedélyek az emberi magatartds alapveté mozgatérugdi, rdaddsul a po-
litikdban nem az izoldlt individuum az alapegység, hanem a csoportok és a
kollektiv identitdsok. Freudot idézve irja, hogy bdr az onérdek alkalmilag va-
l6ban az izoldlt individuum motiviléja lehet, de ritkdn hatirozza meg a cso-
portok viselkedését. (Mouffe, 2000:140) Schmitt példdul azért is lehet vonzé
szerz$ e ponton, mert a politikai formula bardt/ellenség-megkiilonboztetése
egyértelmien csoportokra utal, mikézben Schmitt nyiltan is kifejezi azt, hogy
a politika individualisztikus terminusokban nem értheté meg. Végeredmény-
ben a politikai csoportok és identitdsok mindig a politikai formuldban kifeje-
zett logika alapjan jonnek létre; a benne kifejez8d6 ellentét vagy antagonizmus
nemcsak a politika dllandé minésége, hanem a politikai életet létrehozé kozos-
ségi elkotelezddések feltétele is.

Mouffe tgy érvel, hogy hidba tagadjék az antropoldgiai racionalisték az an-
tagonizmus konstitutiv jellegét, ez nem sziinteti meg magdt az antagonizmust.
Pusztin csak ,a politika adekvdt megértésére” teszik magukat képtelenné
(Mouffe 2008:91), mikdzben az érzelmeket ,archaikusnak” bélyegezve szdm-
lizik azokat a politikdbél. Val6jéban, mondja, nem lehetséges politikai identitds
anélkiil, hogy a cselekvék el ne kiilonitenék a ,mi’-tél az ,,6k”-et. Minden po-
litikai identitds sziikségszertien hatdrvondson és megkiilonboztetésen alapul.
(Mouffe 2005; 2008:92; 2011)

A politikai identitdsok mindig reldcids karaktertiek, vagyis bennitk nem va-
lamilyen eleve adott Iényeg fejez8dik ki. (Idisd Howarth—Stavrakakis, 2000:10,
Mottier, 2004:156-157) Schmitt bardt/ellenség-megkiilonboztetésében a rels-
ci6s jelleg egyértelmt, de mivel tiszta hatdrvondst és teljes identikussdgot su-
gall, csak elméleti sz€ls6 eset. (vo. még Norval, 2000:223-t6l) A politikai iden-
titdsképzd hatdrvondsok komplexek és a hatdr mindkét oldaldt illetéen formd-
l6ak. Minden politikai identitdsformdlédds egy ,,6k”-hoz képest megy végbe,
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ami elmossa a kiilsé és a bels§ kozotti megkiilonboztetések konvenciondlis
egyértelmiiségét. Valdjaban nincs teljes identikussdg, a ,,Mdsik” felttinése meg-
akaddlyozza azt, hogy valaki totdlisan azonos lehessen 6nmagdval (vo. Howarth—
Stavrakakis, 2000:10), vagy ,a Mdsik az én szivében fekszik, de mégis valami
idegen a szdmdra.” (Norval, 2000:224) Ahogyan Aletta J. Norval rimutat, ez
a viszony sokszorosan komplexszé teszi az ,.én” és a ,,mdsik”, valamint a , kiils§
és a belsd” viszonydt, megkérddjelezve a vagy-vagy gondolkodds érvényességét:
»a kiilsé megfertdzi a belsdt, és vice versa” (Norval, 224). Valéjdban a masik,
az idegen, az ,,6k” sziikségszerlien az identitds részét képezik.

Megkiilonboztetés és hatdrvonds nélkiil tehdt nincs politikai identitds, de
politika sem. A sajdt identitds kialakitdséhoz mindig sziikség van hatdrvondsra,
a politikai mdsikra. Ezért az nem értelmezhetd individudlis terminusokban,
mikézben minden megkiilonboztetés és minden elkdtelez8dés érzelmi karak-
terdi. Es bér a szenvedélyek valéban lehetnek romboléak, racionalista el nem
ismerésiik pusztdn csak nem vesz tudomdst réluk, nem pedig eltérli azok erejét
és kovetkezményeit.

A politika primatusa és a konfliktusos politika hatarai

Galston szerint a sokféle realistdt egyesiti a gondolat, hogy a liberalizmus azon
céljaival és igényeivel szemben fogalmazzik meg magukat, amelyek a politika-
itdl valé6 menekiilésként foglalhaték 6ssze. (Galston, 2010:386) Mouffe kriti-
kdja jorészt az olyan politikafelfogdsok ellen irdnyul, melyek szerint a konflik-
tusok eltiintethetSk a politikdbdl, és hogy a ,konszenzuspolitika” jarhaté ut,
s6t az egyediili, ami jarhaté. (Marres, 2007) A politikdt illetden kiindulépont-
ja egyrészt az, hogy nem lehetséges harmonikus, konfliktusmentes (kozosségi)
élet, mdsrészt, hogy ez az dllapot nem is lenne kivdnatos. De ennek van hatdra:
nem minden konfliktus és nem minden politikai csoport (identitds) elfogad-
haté. Ahhoz, hogy politikai rend, mint példdul demokricia, létezhessen, mds
varidcidkat ki kell zdrni, hatdrt kell htizni. Vagyis nem létezhet abszolut plura-
litds (Mouffe, 1993:99), és elkeriilhetetlen, hogy ,ne zérjunk ki bizonyos né-
z8pontokat.” (Mouffe, 1993:145) Ezen a ponton kiiléndsen élesen mutatkozik
meg, hogy mit jelent a politikai dtfogé természete. A politikai dontés el8l az
emancipdcids pluralizmus (radikélis demokricia) sem menekiilhet.

A politika konfliktusos természetére helyezett hangstlynak koszénhet8en
szinte Shatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon sziikség van-e mégis valami-
lyen mérték(i konszenzusra annak érdekében, hogy a demokratikus rend fenn-
dllhasson. (v6. még Galston, 2010:397) Mouffe politikaclméletében bar van a
konfliktusos politikdnak dnértéke, de mégsem ez az, ami normativ szempont-
bol meghatdrozé. Noha amellett foglal dlldst, hogy a politika konfliktusos ter-
mészetd, és ez feltételszerepti is a pluralitdst illetéen, de legaldbb ennyire, ha
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nem jobban elkotelezett olyan értékeknek, mint a szabadsdg és az egyenldség
kiterjeszthetdsége, a valds valasztdsi és identifikdcids lehetdségek, és elkotelezett
egy olyan intézményrendszernek is, amely biztositani tudja ezek érvényestilé-
sének feltételeit. E kettds viszony értelmezhetd gy, hogy az emlitett értékek-
nek a j6 része nem a politikaibdl szdrmazik, hanem egy kiilsé normativ szem-
pontbdl. Amikor a konfliktusos politikai fényében felmeriil a kérdés, hogy mi
teszi lehet6vé a rendet, a vélaszadds sordn ezek a normativ szempontok is meg-
jelennek.

Politikai konfliktus és rend viszonydt illetéen Moufte szovegeibdl t5bb va-
ridcid is kiolvashatd, ezek leirhatéak olyan skéla pontjaikét, amelyek konflik-
tustdl haladnak konszenzus felé. Ilyen vilaszok el8szor a fentebb mdr vazolt
dontés (a kizdrds), mdsodszor az identifikdcid, harmadszor a disszondns hangok
legitim megjelenését biztositd, az ellentmonddst nem-mordlis terminusokban
kezeld politika, vagy réviden az agén. Utdbbi kettd mdr szorosabban kapcso-
16dik 6ssze, és az 4dltalam normativ kiilsé szempontnak tartott aspektust mu-
tatja be. Pontosabban azt vildgitja meg, hogy az elébb elemzett realista politika-
felfogds hogyan kapcsolédik dssze egy emancipatérikus és a demokratikus ér-
tékeknek elkotelezett politikai értékrenddel.

Elészor, konfliktus, dontés és kizdrds kapcsdn a kovetkezéket lehet monda-
ni. A rend maga is politikai, mdr eleve egymdssal titk6z6 hegemén projekeek
kozotti konfliktus eredménye. Ez legaldbb két fontos elméleti kvetkezménnyel
jar. Bdr a kortdrs demokrécidkban dltaldnos az igény arra, hogy minden érin-
tett szimdra igazolhaté legyen a rend, valéjdban a demokratikus rezsimek le-
gitimitdsa nem biztosithat6 pusztdn raciondlis alapon, és mindig van ezekben
valamilyen — a racionalitdshoz viszonyitva — er8szakos mozzanat. Mdsrészrél,
mivel minden rend hegemén politikai gyakorlatok kévetkezménye, ezért kitett
a valtozdsnak vagy a megsemmisiilésnek; a nyugati demokracidk is torténetiek,
esenddek és torékenyek.

Annak koszénhet8en, hogy a realistédk a politikait konfliktusosként hatdroz-
zdk meg, lényegi ellentétbe keriilnek azzal, ahogyan a liberélis politikai gon-
dolkodé6k fédrama felfogja a politikdt. Az itt realistaként emlegetett politika-
felfogdsra lehet pillantdst vetni ebbdl a szogbdl is, és ez itt pontosan azért lehet
fontos, mert képes rimutatni Mouffe politikafilozéfidjénak dtmeneti karakee-
rére, hiszen itt explicit vetddik fel konszenzus és konfliktus viszonya.

A liberélisok szerint egy politikai berendezkedés akkor legitim, ha minden
tagja szdmdra igazolhato és elfogadhatd, sét ez a tézis tekinthetd annak a libe-
ralis minimumnak, amit minden liberdlis elfogad. (Sleat, 2011:471) A kény-
szert mindig igazolni kell, mikozben a kényszer léte az, amit a realizmus tény-
ként fogad el: ,a legtobb politikaelmélet-alkotds prediszpoziciés szovetének
részét képezi az ellendllds a kényszer politikdjaval (politics of coercion) szemben.
Természetesen e perspektiva nem volt kihivék nélkiili az elmalt évszdzadok
sordn (...) ezt a [mdsik] tradiciét Ggy nevezhetnénk, hogy a »kényszer politiki-
ja«: olyan tradicié ez, melynek teoretikusai egyetértenek abban, hogy a kény-
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szer minden politikai rend eltérolhetetlen tulajdonsdga.” (Stears, 2007:533—
534) Az univerzilis igazolhatdsdg irdnti igény viszont karakteresen mds poli-
tikafelfogdst eredményez: a konszenzus lesz a politika feltétele. A realistak
kritikdja szerint a liberdlis politikaelmélet éppen ezért egydltaldn nem a politi-
ka elmélete, hiszen ott a politika csak a konszenzus elérése utdn kezdédhet el.
Ezzel szemben a realista poziciéban a politika eléfeltétele nem a harmoénia,
hanem a konfliktus. (Sleat, 2011:473)

Ugyanakkor még a realista pozicié alapjdn is sziitkséges lehet a konszenzus
bizonyos foka (v6. Galston, 2010). Egyes szerz8k liberélis realistaként irjik le
az dlldspontot, amikor a politikaclméletben bdr a konszenzust elérhetdnek gon-
doljék, de a politikai folyamat 4ltal. (Stears, 2007) Ebben az esetben a kon-
szenzus nem a politika eléfeltétele, hanem csak az eredménye lehet. (Stears,
2007:542., 545) Moufle , liberdlis agonizmusa” (Sleat, 2011:483) ezen értékelés
szerint ,minimdlis liberdlis realizmus”, amely elfogadja azt a minimalis norma-
tiv alapot, hogy a békés egytittélés lehetséges a kortdrs demokratikus intéz-
ményrendszer keretei kozote is. (Sleat, 2011:486)

A mouffe-i vélasznak azonban kulcseleme, hogy minden — valamelyest is
konszenzusos — rend csak lokdlis és kontingens lehet. Csak id6legesen lehet el-
érni konszenzust: ,minden rend politikai és a kizdrds valamely formdjdn alapul.
Mindig vannak tovébbi lehetdségek is, amelyeket elnyomtak”, és minden rend
kitett az ellen-hegemoén gyakorlatoknak. (Mouffe, 2005:18) Azonban Moufte
sokszor hangstlyozza, pusztin deliberdciéval nem lehet konszenzust elérni,
mert a politika mindig hatalmi viszonyokbdl 4ll, és a kényszer soha nem tiin-
tethetd el beldle teljesen. (Moufte, 1993:130)

De ezen a ponton lehet egy fontos megszoritdst tenni: nincs sz6 tiszta erd-
szakrdl, a totdlis konfliktus, a (polgdr)hdboru kizdrdsra keriil. A tiszta erészak
kizdrdsinak gondolata nem Uj, jelen van mdr Machiavellinél is, ahogyan arra
Merleau-Ponty rdmutat, mikodzben a tiszta erészakot gy értelmezi, hogy az
csak epizodikus lehet, és nem léphet a hatalom helyébe, mert nem képes mély
egyetértést kivdltani. (Merleau-Ponty, 2005:355) A harc nem-éllati, hanem
emberi formdjdrdl van sz, ami emberek kozott létesit — meglehetésen paradox
— kapcsolatot, mert a tévolsdg 4ltal teremt osszekottetést (ehhez hasonlé az az
igény, ami konfliktus dltal teremt sszekdttetést), de dttetsz8séget is visz viszo-
nyaikba. (v6. i. m. 364)

Mouffe esetében a megkiilonbozeetés és a kényszer léte mellett a puszta erd-
szak kizdrdsdnak az okai mdshol is kereshetéek. Egyrészt van egy eredendd ér-
tékvdlasztdsa, ami 6nmagdban korldtozza a totélis konfliktus igenlésének eshe-
t6ségét, ezek a demokratikus elvek; valamilyen minimalis konszenzus végiil is
sziikséges a rend fennmaraddsdahoz. Ugyanakkor a rend fennmaraddsa és nem-
raciondlis ,,megalapozdsa” az identifikdcién alapul. Mouffe tovabbd a pluralitds
szempontjdbdl is értelmezi azt, és ennek keretében kiilonbséget tesz a konflik-
tus szintjei kozott: a pluralitds nem jelentkezhet az dllam (az integracio) szint-
jén, vagyis a legitimaciés alapelvekben nem létezhet antagonisztikus ellentét.
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(Mouffe, 1993:131) E keretfeltételen beliil viszont lehetségesek a valldsi, etikai
stb. kiilénbségek. Ez fontos megkiilonboztetés; Mouffe dlldspontja nem relati-
vista. (Mouffe, 1993:132) Nem minden érték egyenrangt, de vannak olyanok,
amelyek kifejezetten lehetvé teszik a demokratikus pluralizmust, mig masok
nem. A kilencvenes évek elején megjelent kotetében hozza példaként az iszld-
mot, ami nem valasztja el az dllamot és az egyhdzat, a polgdri és az egyhdzjogot
egymdstol, és ebben lényegileg kiilonbozik a nyugattdl, ahol viszont lezajlott a
pluralizmust lehetdvé tevd ,,demokratikus forradalom”. Osszegezve: Ezeket a
megkiilonbdztetéseket nem lehet a pluralizmus nevében megkérddjelezni.”
(Mouffe, 1993,132)

Sok posztmodern alkotéval szemben tehdt Mouffe nem gondolja, hogy a
pluralizmusnak ne lenne hatdra. (Torfing, 1999:248) Egyértelmiivé teszi azt a
véleményét, hogy a demokratikus tdrsadalom nem kezelhet minden politikai
torekvést egyformdn, példdul azokat, amelyek kétségbe vonjik alapintézmé-
nyeit, és nem tehet Gigy sem, hogy minden identitdst dtfog. (Mouffe, 2005:120)
Kulesfontossdgt viszont, hogy a hatdrvonds nem morilis, hanem csak politikai
—ami pdrhuzamba hozhat6 azon gondolattal, hogy a tiszta erdszak csak epizo-
dikus lehet. Nem alapozhaté meg morilis terminusokban, és a médsik nem zdr-
haté ki arra hivatkozva, mert gonosz vagy maga lenne az 6rdog. Alapja csak az
lehet, ha nem fogadjik el azokat az alapintézményeket és értékeket, amelyek
konstitutivak a modern demokracidkban. Mindenekelétt, ha nem fogadjék el
azta ,konfliktusos konszenzust” (conflictual consensus, Moufte, 2005:121), amely
lehet6vé teszi a vitdk agonisztikus lefolytatdsat (az itt idézett gondolatmenet-
hez, 14sd Mouffe, 2005:120-122).

Maidsodszor, ami a demokratikus rendet illeti, Mouffe tobbek kozt azért is
vitatkozik — a politikai logikdja alapjan — a raciondlis igazolds-elméletekkel,
mert szerinte azok nem nyujtanak vdlaszt arra, hogy miképpen johet létre a
demokratikus intézményeket elfogadé és életben tarté demokratikus szubjek-
tum, vagyis egy, a demokratikus értékeknek elkotelezett dllampolgari identitds.
(Mouffe, 2000:94-96) A demokrécidk legitimdcids eréforrdsit az érzelmi el-
kotelez8dés és az ehhez a rendhez fiz8d6 lojalitds képezi. Vagyis az dllampol-
gérsdg (citizenship) nem (csak) jogi stdtusz (jogok birtokldsa és gyakorldsa)
(Mouffe, 1993:65), hanem azoknak az értékeknek az elfogaddsa, melyek meg-
alapozzdk a modern kortdrs demokricidkat: ,polgdrnak lenni egyet jelent ezen
értékek autoritdsinak az elfogaddsival.” (Mouffe, 1993:65; 83)

A konfliktus hidnya egyben az elkdtelez8dések és a demokratikus rezsimek
irdnti lojalitdst is ellehetetleniti. Vagyis a demokricidnak tobb, a politikaibdl
szdrmazé er6forrdsa is van. Ilyen a dontés (hatdrvonds, kizdrds); az identifikd-
ci6 (elkdtelez8dés és lojalitds); illetve az ideiglenes konszenzus lehet8sége az
alapelveket, mint a pluralitdst (a konfliktusos konszenzust) illetéen. Ez utébbi
azért lehetséges, mert létezik olyan politikai intézményrendszer, ami legitim
kifutdst enged az ellentmondé hangoknak és valds vélasztdsi alternativakat
képes nytjtani a politikai integrécié legmagasabb szintjén is.
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Harmadsorban ezzel a konfliktus és a konszenzus kozotti viszonnyal, vagy-
is az agénnal foglalkozom. Ez konzisztensen megtaldlhaté az On the Political
(2005) cimfi kotetben. Az el8retord populizmusok kapesdn irja azt, hogy a je-
lenség mogott a tényleges alternativék hidnya 4ll; a politikai spektrum kézepén
konszenzus jott létre, ami nem tette lehetdvé a vélasztok szdmdra, hogy egy-
miéstdl egyértelmien kiilonbozé politikdk koziil vélaszthassanak. (Mouffe,
2005:66) Az elmosidé bal/jobb-kiilénbség (konszenzuspolitika) ellehetetleni-
tette, hogy a szavazék demokratikus politikai identitdsokat hozhassanak létre.
Ehelyett olyan lehetdségek dlltak rendelkezésiikre, amelyek bajosan hozhaték
osszhangba a demokrdcidval, bdr ez is a bardt/ellenség mintdzatot koveti, gy
mint ,,a nép/az emberek”, illetve az ,elit/az establishment” kozotti viszony. (1dsd
Mouffe 2005:69-70)

A populisték teljesen tisztdban vannak a politika Schmitt 4ltal leirt termé-
szetével és azzal, hogy egyszerien nem létezik politika kollektiv identitdsok
nélkiil. A politika egészen egyszertien nem redukdlhaté individudlis motivaci-
okra. (Mouffe, 2005:70) Mindennek kovetkeztében, hizza ald, foglalkozni kell
a politika affektiv mozzanatéval, vagyis azzal, hogyan mobilizdlhatéak az ér-
zelmek demokratikus médon. A jobboldali populista partok sikere abban 4ll,
hogy valés demokratikus kéveteléseket fogalmaznak meg, a probléma viszont
abban, hogy xenophéb médon, ami azért sikeriilhet, mert a politikai érzelmek
egyetlen érdemi kifutdsi mddjdt jelentik. (Mouffe, 2005:71-72) A liberalis v4-
lasz a morilis kirekesztés: egyik oldalon allnak a ,jé demokratdk” (good de-
mocrats), a masikon az ,,6rdogi szélsGjobb” (evil extreme right), vagyis nem-po-
litikai médon veszik fel a kiizdelmet ellene, de azon nyomban megalapoznak
egy olyan kizdrdst, amely sajdt identitdsuk fenntartdsdt szolgilja. (Moulfte,
2005:73; 75) Az eredmény paradox, mivel a mainstream konszenzus-igényével
szemben a politikai konfliktusok inkdbb elmélyiilnek: ,ha a politikdt dtjitsszak
a morilis regiszterbe, akkor az antagonizmusok nem olthetnek agonisztikus
formdt.” (Mouffe, 2005:76) Vagy még markdnsabban fogalmazva: ha az ellen-
feleket nem politikai, hanem morélis terminusokban definidljdk, akkor nem
tekinthetdek mdsnak, csak ellenségeknek, és ezekkel az ,,6rdogi 8kkel” szem-
ben semmiféle agonisztikus vita nem lehetséges. (Mouffe, 2005:76)

Mirpedig a politikai tér nem lehet totdlisan antagonisztikusan megosztott
(mindamellett, hogy ontolégiai értelemben a politikai mindig egyenld a bardt/
ellenség-viszonyrendszer kialakuldsinak 4lland6 lehetéségével). Megfogalma-
zdsa szerint a demokriciaclmélet alapvetd feladata az, hogy megvildgitsa, mi-
lyen médon lehet az antagonizmusnak olyan kifejez8dési formdt adni, hogy az
ne rombolja le a politikai kdzosséget. (Moufle, 2005:52) Vilasza szerint ehhez
az kell, hogy a szerepldk a ,konfliktusos konszenzus” kozos terén osztozzanak,
ahol a politikai mdsik sem nem pusztdn versenytdrs, sem nem ellenség. A mésik
nem egyszerd versenytdrs, akinek érdekei vannak és akivel alkudozni lehet,
majd a kiilonbségeket eltiintetve megegyezni, mert az egész gyakorlatban van
valami eltiintethetetlen antagonisztikus mozzanat. De a mdsik széls8ség sem

136



érvényes: egy tisztdn antagonisztikus viszonnyal szemben az agonisztikus de-
mokrécidban az ellenfelek nem ellenségek, és bar konfliktusaiknak nincs raci-
ondlis feloldasi lehetdsége, a mdsikat mégis legitim ellenfélnek ismerik el.
(Mouffe, 2005:20) A demokratikus agén ellenfelei ,,Gj hegemoénidt” akarnak
megalapozni, vdltoztatni kivinnak azokon a hatalmi viszonyokon, amelyeknek
a részesei, ,ezért nevezhetd ez [a demokricia] helyesen »radikdlisnake, bdr ez
nem forradalmi a jakobinus értelemben”. (Mouffe, 2005:52) Az (ij hegeménia
létrehozdsdnak a feltétele az, hogy a kiilonboz8 demokratikus erék kozott ki-
alakuljon az az ,egyenértékiiségi lincolat”, mellyel kialakithaté a ,kéz6s aka-
rat” / ,kozos mi”, bar ez csak egy, az Gj hegemdn projektet fenyegetd ,,8k”
meghatdrozdsdval lehetséges. Ezek egymdstdl kiilonboz8, de egyenéreékii de-
mokratikus kévetelések a politizdlds kiilonbdzé szintjein helyezkedve el (a par-
lamenten beliil, de azon kiviil is). Ez a radikdlis demokratikus projekt a demok-
ricia keretein beliil. (Mouffe, 2005:53)
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Gyulai Attila

Hans J. Morgenthau:
realizmus a politikai hatdrain

Kilmdn Bence és az vij-zélandi birodalom emlékére

Ahogy a politika realista felfogdsai Gjra nagyobb teret kapnak, Hans J. Mor-
genthau is el6keriilt a paradigmaalkotdkat és iskolateremtSket gyakran utolérd
olvasatlansdgbdl. Kétségtelen, hogy Morgenthau a politikai realizmus klasszi-
kusai kozé tartozik, amit az elmalt id8szak politikaelméletében az irdnta valé
érdeklédés novekedése is mutat. A 20. szdzad mdsodik felében a nemzetkozi
viszonyok elméletén beliil megkeriilhetetlenné vilt Morgenthau (Romsics,
2009) az utébbi id8ben rdaddsul egyre nagyobb jelentSséget kap a politikael-
méletben is, és neve mar nem csak kotelezd hivatkozdsként jelenik meg a rea-
lizmussal foglalkozé tanulmanyokban, de a mélyebb tjraértelmezés is egyre
hangsialyosabb.

Morgenthaut az helyezi a tébbek kozott Thukiididész, Machiavelli, Hobbes
alkotta kdnon tengelyébe, hogy a politikai realizmus két meghatdrozé metszés-
pontjdval kapcsolatban egyardnt meghatdrozé szerepe volt. A politika és mordl
kozotti kapesolat, illetve a politika autondm természete egymadssal persze sz-
szefliggd kérdések, de annyi biztos, hogy két, jol elkiilonithetd kiindulépontjdt
jelentik a politikai realizmus megkozelitésének. Morgenthau jrafelfedezése
mindkét teriiletre kiterjed, a szliken vett politikaelméleten beliil ugyanakkor
nagyobb szerepet kap a politika és moral kozotti dsszeftiggés. Konszenzusos
értelmezésrél persze nincs sz6. Mig egyes olvasatok szerint Morgenthau a
Realpolitik-felfogds képviseldje, aki a mordlt nem csak elvdlasztja a politikdtdl,
de szembe is 4llitja vele az erd és hatalom nyers megfogalmazdsaval (Bir6, 1998:
24), miésok szerint viszont politikafelfogdsa magdban hordozza a moralitdst
(Scheuerman 2009; Lang 2007), vagy éppen annak példdja, hogy miként le-
hetséges realista, de a moralitdst mégsem gyodkeresen elvetd, illetve a puszta
politika korldtozhatdsdgar feltételezd politikaelméletet megfogalmazni. (Sleat,
2014; Lebow, 2003; Williams, 2005)

Akdrmelyik dlldspont ad is pontosabb képet Morgenthau gondolkoddsérdl,
nila a moralitds problémdja nem elézte meg a politika mibenlétének kérdését.
Ennek ellenére a fogalmi és episztemoldgiai szempontok a mai irodalomban
csak kisebb figyelmet kapnak, pedig jol azonosithat6, hogy Morgenthau akkor
indult el a realizmus irdnydba, amikor a politika meghatdrozhatdsdgdnak prob-
lémdjdval szembesiilt. Morgenthau célja nem az volt, hogy felszabaditsa a po-
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litikai cselekvést a moridlis kotottségek aldl, hanem az, hogy megmondja, mi a
politika sajétossdga, megkiilonboztetd jegye.

Az alabbi fejezetben Morgenthau politikai realizmusdt a politika természe-
tével kapcsolatos elgondoldsai feldl elemzem. Morgenthau jelentdsége ebbél a
szempontbél az, hogy rdmutatott: a politika nem csupdn autoném, de egyben
koriilhatdrolhatatlan természetd. Jog és politika viszonydban, a nemzetkozi vi-
szonyok teriiletén, de a politika megismerésben vagy a politikatudomédnyban
sem lehetiink képesek kimeritéen megragadni a politikdt, mert természetébdl
kovetkezik, hogy mindig marad valami, ami ellendll a fogalmi és formalizdl4-
si torekvéseknek.

Szinte lehetetlen Morgenthau gondolkoddsirél 6nmagdban, az elézmények,
hatdsok, elméleti és politikai ellenfelek nélkiil beszélni. Némileg ironikus médon
Morgenthau kapcsdn Carl Schmitt e szerepek mindegyikét betolestte, de ennél
is fontosabb, hogy a kapcsolat koztiik éppen a politika autonémidjénak és
episztemolégidjinak dsszefiiggésében mutathaté ki. Mig Morgenthau antro-
polégidjinak elézményei j6l azonosithatéak Szent Agostonndl, hatalomfelfo-
gdsa Nietzsche és Weber hatdsdt mutatja, Hobbes pedig egyértelm(ien megha-
tdrozta a politikai viszonyokkal kapcsolatos konfliktusos felfogdsdt, Schmitt
az, akihez a politika megragaddsdnak fogalmi problémdi kotik.

Mikézben Morgenthau a nemzetkozi jog politikai oldaldval, majd az érdek,
a hatalom vagy az egyenstly problémdjdval foglalkozott, mindvégig azzal kiiz-
dott, hogy a politikdt meghatdrozza. A nemzetkozi viszonyok tanulmdnyozéi
elsésorban az Egyesiilt Allamokban az 1940-es évektél {rt munkdit tirgyaltdk,
pedig kordbbi munkdiban az emlitett problémadval kapcsolatban nem csupdn
a kiindulépontokat vézolta fel, de megolddsra is javaslatot tett. Morgenthau
egyik legfontosabb megldtdsa az volt, hogy a politikdt lehetetlen tdrgya feldl
meghatdrozni: tartalmi értelemben a politikdt nem lehet més teriiletektdl, mds
cselekvési formédktdl elhatdrolni. Mint azt mdr 1929-ben leirta, a politika egy
sajdtos mindség, ami a cselekvés intenzitdsiban ragadhaté meg. (Morgenthau,
1929)

Morgenthau politikafelfogdsa nem csak azért nem maradt kovetkezmények
nélkiil, mert bizonyithatéan befolydsolta a politikai schmitti fogalmat. Mint
az alabbiakbdl kideriil, Morgenthau kisérlete éppen azért volt sikeres, mert sajdt
irdsain keresztiil is demonstrélta annak a logikdnak az érvényesiilését, amit fel-
tart. Lathato lesz, hogy a politika valéban nem zdrhaté rogzitett fogalmi kere-
tek kozé, és Morgenthau sem volt képes kitérni eléle. Ez leginkdbb abbdl az
osszehasonlitdsbol vélik majd lithatéva, mely a korai munkak fogalmi megko-
zelitését a késdbbi munkdkban mdr mint politikai cselekvést éri tetten.

A realista politikaelmélet — legaldbbis Morgenthau nyomdn — tehdt, ameny-
nyiben hii kivin maradni sajit el6feltevéseihez a politika autonémidjival, egy-
uttal rogzithetetlenségével kapcesolatban, valéban csakis a politika hatdrain he-
lyezkedhet el, egyszerre leirva és elszenvedve a politika természetét.
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A politikai maradék

Schmitthez hasonléan Morgenthau is jog és politika elvdlasztdsinak problémd-
ja feldl jutott el a politika autonémidjihoz. Ezzel azonban kordntsem voltak
egyediil a két vildghdbora kozotti, a pozitivizmus és a neokantianizmus 6rok-
ségével birk6z6 német jogtudomanyban. Mint Oliver Jiitersonke megjegyzi, a
politikai fogalmdnak problémdja épptigy megjelent a weimari korszak jogtudo-
mdnydban, mint az intenzitds Morgenthau 4ltal javasolt megolddsa. (Jiitersonke,
2010:65-66) Az intenzitds mint egy jogiasithatatlan konfliktus ismertet$jegye,
vagyis a politikai kritériuma azonban mégis Morgenthau realizmusidban valik
kozponti jelent8séglivé, és a német jogtudomdny részben rajta keresztiil épiil
be a mdsodik vildghdborut kovetd korszak — a nemzetkézi viszonyokra is ki-
terjesztve, tdgan felfogott — politikaelméletébe.

Még a nemzetkozi jog teriiletén vizsgdlddva titkdzik Morgenthau abba a
problémdba, hogy az dllamisdg 4ltal garantdlt autoritds nélkiili nemzetkozi jog-
intézmények és a rdjuk tartozd konfliktusok esetében mindig fennmarad egy
olyan része a vitds helyzeteknek, amely jogi iton nem formalizélhaté. Mindig
van egy olyan politikai maradék, ami szétfesziti a formalizalt jogi felfogds ke-
reteit, a nemzetkdzi konfliktusok szdmadra a jogi eljrdsok és intézmények so-
hasem biztosithatnak hézagmentesen zar6dé kereteket. Ezzel kapcsolatban teszi
fel elsé konyveiben Morgenthau a politika meghatdrozhatésdgdnak és megis-
merhet8ségének kérdését.

A Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen cimili 1929-es
kényv, majd az 1933-ban eredetileg francia nyelven megjelentetett A politikai
fogalma cimet viseld munka amellett, hogy jogtudomdnyi vizsgdléddsok, a po-
litikaelmélet legalapvetbb problémadjéval foglalkoznak.

Morgenthau szerint a nemzetkozi konfliktusok szokdsos megkozelitéseiben
téves a jogi és politikai kérdések szembedllitdsa: a két fogalom nem alkot kizd-
16 kategdriapdrt, és az, hogy egy helyzet jogi értelemben megragadhatd, még
nem jelenti azt, hogy nem politikai. (Morgenthau, 1929:62,2012:97) Kérdése
az, hogy mi az a sajdtos minéség, ami miatt a nemzetkozi konfliktusok sordn
igénybe vett dontdbirdsdgi rendszer szerepe valéjdban nem az intézmény auto-
ritdsdn, hanem pusztdn az egymdssal konfliktusban 4116 felek akaratdn malik.
(Morgenthau 1929:20,2012:90-91) Ha a politikai nem a jogi ellentéte, akkor
mit jelent az, hogy vannak politikai kérdések és olyanok, amelyek nem politi-
kaiak? Mitél lesz egy vitdbdl politikai konfliktus? Miként ismerhetd fel, hogy
politikai konfliktusrél van sz6? Ha a vitdban 4116 felek akaratdn malik az, hogy
a nemzetkozi intézményrendszert mennyiben ismerik el alkalmasnak arra, hogy
vitdjukat rendezze, akkor az azt jelenti, hogy a politikai szempont elsébbséget
élvez minden mdssal szemben?

Morgenthau vélaszai a politikai realizmus alapvetd tételeit fogalmazzik meg
a politika természetével kapcsolatban. A politikdnak elészor is nincs sajétos
tartalma, nincsenek olyan tirgyak, amelyek egyszer s mindenkorra vagy sziik-

141



ségszerlien, természetitkbél adédéan politikainak szdmitanak, viszont potencid-
lisan minden tdrgy politikaivd vdlhat. (Morgenthau, 1929:65-67,2012:99-100)
A politikai fogalma nem szubsztancidt jelol, sokkal inkabb mindséget, szine-
zetet, ami bdrmely szubsztancidhoz hozzdtapadhat. (Morgenthau, 1929:67,2012:
100) A politikai fogalmit lehetetlen olyan pontossdggal koriilhatdrolni, amely
szerint bizonyos kériilmények mellett valami szitkségképpen politikai jellegi-
vé vélik. (Morgenthau, 2012:102) A politikai fogalma természeténél fogva pon-
tatlan, ebbdl kovetkez8en minden technikai-jogi definiciés kisérlettel szemben
lézad. (Morgenthau, 2012:104) Mds széval, a politika minden formalizéldsi
torekvése eleve kudarca itélt, nincsen olyan mérce, amihez hozzdmérve meg
lehetne édllapitani, hogy milyen mértékben van jelen egy adott tdrgyban. Schmitt-
re utalva ez gy is megfogalmazhatd, hogy a politikainak nincs mércéje, mert
az maga a mértékadd, autoritativ. Bir Morgenthau e korai irdsaiban még nem
beszél a politika autonémidjérdl, valéjéban, amirdl sz6 van, ennél is messzebb-
re mutat. A politika nem csupdn 6ndllé, de minden mashoz képest meghati-
rozd, méghozza olyan mértékben, hogy a megismerés feldl sem lehet végleges
vagy kimerit6 médon megragadni, mirél is van sz6. Nincs az a logikai eljdrds,
amely egy fogalom ald rendelhetné a politikait, mert mindig marad valamilyen
maradék (Morgenthau, 2012:102), ami kibdjik a formalizaldsbdl, kilég a foga-
lombdl, és felldzad a koriilhatdrolds ellen. Ezt a redukdlhatatlan kiilonbséget
prébélja Morgenthau mégis leirni az intenzitds fokdval. De pontosan minek az
intenzitdsdrdl van sz6? Mi az, amit Morgenthaut6l majd minden hivatkozds
nélkiil Schmitt is dtvesz, hogy sajdt politika-felfogdsdt dtdolgozza?

A politikai fogalma Morgenthaundl éppugy, mint Schmittnél, az dllam fo-
galmdval kapcsolédik 6ssze. Schmitt tigy fogalmazott, hogy az dllam fogalma
eléfeltételezi a politikai fogalmat (Schmitt, 2002:15). Morgenthau szerint a po-
litikai kérdések az dllam céljaival dllnak osszefiiggésben, s azt a viszonyt jelolik,
amellyel az dllami cselekvés az adott cselekvés céljdra irdnyul. Az intenzitds foka
erre, az dllami akarat és ezen akarat célja kozotti kapesolatra vonatkozik.
(Morgenthau, 1929:69,2012:119) Amennyiben egy bizonyos cél elérése tilcsor-
dulé fesziiltségekhez vezet (mds dllamokkal szemben), akkor Morgenthau sze-
rint politikai jellegti viszonyrdl beszélhetiink. (Morgenthau, 1929:72,2012:131)

Morgenthau magyardzata a hatalom fogalma felé 1ép tovdbb.! A politikai
cselevés szerinte a hatalom akardsinak megnyilvinuldsa, mégpedig hdrom le-
hetséges médon: a hatalom megtartdsdra, novelésére vagy kinyilvanitdsira vo-
natkozdéan. (Morgenthau, 2012:106)* A hatalom, a hatalompolitika (power
politics) lesznek azok a fogalmak, amelyek majd Morgenthau elméletét Német-
orszdgbdl valé menekiilése utdn meghatdrozzak, helyettesitve is a politikai jel-

Morgenthau hatalomfelfogdsinak kett8sségét hangsilyozza Résch (Résch, 2014): a hatalom egyrészt a
misik feletti uralom empirikus megjelenése, mdsrészt — normativ értelemben — a masokkal valé kozos
cselekvés képessége a kozjé érdekében.

Y

Morgenthau hatalomfelfogdsa pszicholégiai eredetd, amit a korszakban irt harmadik, végiil nem publikdle
munka is bizonyit (Koskenniemi, 2004:449).
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legzetesen németes és nehezebben érthetd kifejezését (Jiitersonke, 2010:33), 4m
mdr a korai idészakban vildgos, végs6 soron a rend alapelemeként az dllamisig
létezésérdl van sz6. Felt(ind médon Morgenthau ezt csupdn egy libjegyzetben
teszi ldthat6vd, melyben kideriil, hogy a politikai fogalma dllamisdg és hatalom
osszefiiggésében mégiscsak megkozelithetd tartalmi értelemben, igaz, az egyet-
len ilyen eset Morgenthau szerint a legszélsdségesebb eset (der extremste Fall),
vagyis egy hatdrhelyzet. Amikor a kérdés az dllam léte vagy pusztuldsa, tehit
abban az esetben, amikor az dllam tevékenysége sajit maga fenntartdsdra ird-
nyul, mondhaté, hogy a tevékenység politikai karaktere fogalmilag és tartal-
milag kdvetkezik magibél a helyzetbdl. (Morgenthau, 1929:71) Ha ez kisérte-
tiesen emlékeztet arra, hogy Schmittnél a kivétel nem csupdn a szuverén akti-
vitdsdhoz kapcsolddik, de a politikai fogalmadnak megismerését is lehetévé teszi,
az nem véletlen. A Morgenthau és Schmitt kozotti kapesolat ezen a ponton
bévebb kifejtést igényel, és nem csupdn filolégiai okokbdl, hanem azért is, mert
a politikai fogalmaval kapcsolatos morgenthaui elképzelések éppen Schmitten
keresztiil fejlédnek tovabb, hogy a politika realista elméletévé és gyakorlatdvad
véljanak a mdsodik vildghdboruat kovetd évtizedek irdsaiban.

Schmitt és Morgenthau: személyes és nyilvanos ellenségek

A politikai fogalmadnak schmitti meghatdrozdsa alapjan 6 és Morgenthau akdr
bardtok is lehettek volna. Bardtok politikai értelemben annak ellenére, hogy
személyesen esetleg ki nem dllhattdk egymadst, vagy személyes jé baratok, mi-
kozben politikailag lehettek egymds ellenségei is. Bér politikai viszonyuk meg-
hatdrozdsa kordntsem egyszer(i, annyi bizonyos, hogy személyesen gytiloleék
egymdst. Az évtizedes rossz kapcsolat az intenzitds fent bemutatott elképzelé-
séig vezethetd vissza, melyet Morgenthau szerint Schmitt egyszerten ellopott
t6le, amikor a pdlyakezdd jogtudds elkiildte irdsit a Politikai teoldgia és mis
munkdk akkorra mdr hires szerzéjének. Egy 1978-as visszaemlékezésben
Morgenthau, amikor egyébként el8szor megfogalmazza vadjait a fél évszdzad-
dal korabbi plédgiummal kapcsolatban, 4gy fogalmaz, hogy egykori taldlkozd-
sukkor a leggonoszabb ¢él6 embert ismerte meg Schmittben. (Morgenthau,
1984:16) Es bar az irodalom gy tartotta, hogy Schmitt a késébbiekben sem
foglalkozott Morgenthauval, egy nemrégiben publikélt ajénlds a Nomos-kényv
feleségének adott példdnydban nem egyszertien ennek az ellenkezdjét bizonyit-
ja, hanem a mdsik fél részérél nyilvinvalé gy(loletrdl tantaskodik.?
Kétségtelen, hogy Schmitt A politikai fogalmdnak elsd, 1927-es véltozatédban
a politikdt még mint teriiletet hatdrozta meg, autoném, de mégiscsak lehats-

3 ,Trotz Bomben und trotz Morgenthau, / Trotz Terror und trotz Heldenklau, / Trotz Automatik und
Verrat, / Trotz Niirnberg und trotz Stacheldraht, / Trotz allem entstand dies Buch und wuchs ein Segen
aus dem Fluch.” (idézi: Mehring, 2014:187)
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rolhatd teriiletként més teriiletekhez — joghoz, esztétikdhoz, gazdasighoz — ké-
pest. (Schmitt, 2005:196) Két évvel késdbb elolvasta Morgenthau értekezését,
majd A politikai fogalma 1932-es kiaddsiban mdr maga is intenzitdskritérium-
ként beszél a politikairdl, viszont Morgenthau neve nem szerepel a szévegben.
Az biztos, hogy Morgenthau nem maradt adés, hiszen a késébbi munkdiban
szamtalan helyen tlinne indokoltnak, hogy feltiintesse Schmitt nevét. De a
szakmainak csak részben nevezhetd vita kezdete sem egyértelmd, hiszen, mint
léthaté volt, a Schmitt dltal nem hivatkozott, de nyilvdnvaléan ismert és hasz-
nalt munka maga is igy haszndlja Schmittet, hogy a lényeges pontokon nem
emliti. Az imént idézett, a hatdresetre épiilé fogalommagyardzat példdul nem
emliti a Politikai teoldgidt. A pligiumvad tigyében nehéz lenne igazsdgot tenni,
hiszen mar az is elég meglepd, hogy Morgenthau a Schmitt felfogdsdt el8szor
kritizalo, kiegészit§ 1929-es konyvben nem hivatkozik utébbinak A politikai
Jfogalma cim( tanulmdnydra, majd amikor mélyebben is foglalkozik Schmitt
felfogdsaval, ugyanazzal a cimmel adja ki munkdjdt, miutdn egyébként Schmitt
konyv formdjiban is megjelentette az dtdolgozott véltozatot. A plégiumvad
egyoldaltsdgdt és Morgenthau ugyancsak vitathaté hozzd4lldsdt tobben is fel-
vetik. (Scheuerman, 2009:loc1307; Jiitersonke, 2010:38-39; Koskenniemi,
2004:438)

Mikozben az intenzitdsfok és a politikai fogalméval kapcsolatban Morgenthau
1929-es és 1933-as konyve sok esetben szinte sz4 szerint megegyezik, utébbi
sz6veg sokkal részletesebben foglalkozik Schmittel. S6t, valéjaban egy Schmitt-
birdlatrél van sz4, melynek egyes elemeit éppen a politika autonémidjinak re-
alista problémdja miatt érdemes felidézni, mielétt dttérhetnénk arra, hogy
Morgenthau késébbi szovegei mennyiben titkréznek egy realista Schmitt-ol-
vasatot. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy nem a két szerz8 egymadsra gya-
korolt hatdsa,” amit vizsgdlni érdemes, hanem az, ahogyan Morgenthau értel-
mezi Schmittet, vagyis az, ahogyan a politika természetével kapcsolatos felfo-
gdsa ebben az értelmezésben megjelenik.

Morgenthau 1929-es kdnyvében Schmittet azért birdlta, mert a politikdt el-
kiilonithetd szféraként, vagyis valamiféle targyi teriiletre, tartalomra valé vo-
natkozdsként fogta fel. Az 1933-ban, A politikai fogalma cimen megjelent Gjabb
munkdjdban viszont mdr magdt a bardt/ellenség megkiilonboéztetést kritizélra,
amely szerinte nem képes 6nallé kritériumot adni a politikai fogalmanak. Mi-
kozben az elsé kérdésben Morgenthau szinte jobban érti Schmittet, mint & sajét
magdt (Koskenniemi, 2004:442), a megkiilonboztetéssel kapcsolatos magya-
rdzata mdr arrdl tantskodik, hogy nem ldtta be teljes mértékben az éppen neki
koszonhetSen korrigélt schmitti felfogds jelentdségét.

* Az itt tdrgyalt témdk mellett megemlitendd, hogy Schmitt romantika-felfogdsa is éppugy felttinik
Morgenthaundl (Morgenthau, 1970a:127), mint ennek visszaforditdsa magéra Schmittre. (Morgenthau,
1948: 134)
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Morgenthau célja 1933-ban ugyanaz, mint el6z6 kényvében volt: meghatd-
rozni a politikai fogalmdt annak érdekében, hogy a nemzetkozi konfliktusok
kezelhet6vé véljanak, hogy a dinamikus helyzetekhez a statikus intézmény-
rendszer képes legyen alkalmazkodni. Jog és politika viszonydnak meghatdro-
z4s4rdl van sz6, amelyek egymdssal nem ellentétes, egymdst nem kizdré kategé-
ridk, de a nemzetkozi viszonyokban az el6bbi miikdddképességének fenntartd-
sa érdekében sziikséges az utébbi meghatdrozdsa. Morgenthau tehdt egyszerre
torekszik a politika természetében rejlé megragadhatatlansdg magyardzatira,
valamint arra, hogy ezzel egyiitt is koriilhatdrolhassa. Egyes értelmezdi szerint
éppen az kiilonbozteti meg — bdr e megkiilonboztetés igencsak kétséges —
Morgenthau két vildghdbora kozotti irdsait késébbi, realista korszakdtdl, hogy
az el8bbire jellemzd volt valamiféle optimizmus, még ha ennek konkrét intéz-
ményi kereteit nem is hatdrozta meg, leszdmitva néhdny, ellentmonddsokedl
nem mentes utaldst egy vildgéllam megteremtésére (Craig, 2007:196; Scheuer-
man, 2009). Morgenthau tehdt azért bocsdtkozik vitdba a schmitti bardt/ellen-
ség megkiilonboztetéssel, mert azt alkalmatlannak tartja a politika megraga-
ddsdra, a politikai fogalmdnak meghatdrozdsira.

Morgenthau sorra veszi és dsszehasonlitja a politikdval a Schmitt dltal is em-
litett teriiletek belsé kritériumait, igy a gazdasdgét, az esztétikdée és a moralét.
Mig ezek megkiilonboztets jegyei magukbdl a meghatdrozandé fogalmakbdl
kovetkeznek, addig bardt és ellenség megkiilonboztetése nem kovetkezik a po-
litika fogalmabdl. (Morgenthau, 2012:110-111) Bardt és ellenség nem miikod-
nek hasonléan szép és rut, mordlisan értékes és mordlisan értéktelen kategéria-
parjaihoz, az ellenség ugyanis éppannyira lehet értékes politikai szempontbdl,
mint értéktelen, ahogyan a bardt is. (Morgenthau, 2012:111-112) Sét, bardt és
ellenség igy nem csak a politikai fogalmdt nem magyardzzak meg, nem adnak
vélaszt a politika specifikumdra, de minden mds szférédban is felbukkanhatnak.
Barit és ellenség nem a politika specifikus kritériumai Morgenthau szerint,
hanem pusztdn a célok elérését segitd vagy hétrdltaté tényezdk a gazdasdgban,
a mordl terén vagy az esztétikdban éppugy, mint a politikiban. Morgenthau
szerint nem a politikai fogalmabdl kovetkezd intenzitds az, ami m4s szférakban
is megjelenik, csupdn egy partikuldris logika, amely mindegyikben jelen lehet,
de egyikkel kapcsolatban sem sziikségszerd.

Amikor Morgenthau a hasznossdg értelmében fogja fel bardt és ellenség meg-
kiilonboztetését, akkor sajic megkozelitése szerint helyesen dllitja, hogy a ka-
tegoriapar nem hatdrozza meg a politikai fogalmdt, 4m ez a redukcié Schmitt
félreértése. Bardt és ellenség fogalmait Schmitt ugyanis nem egy elézetesen
meghatdrozhaté célhoz viszonyitva fogja fel, im Morgenthau hasznossigon
alapulé értelmezése nyilvdnvaléan csak ebben a megkozelitésben értelmezhetd.
S6t, Morgenthau megkézelitése valéjiban ellentétes az intenzitdsként értett po-
litikai elképzelésével, hiszen az deriil ki beldle, hogy Morgenthau egy zeriiler
sajétos logikdjdt keresi, ahelyett, hogy a politika expanziv természetét magya-
rdznd meg. Evtizedekkel A politikai fogalma utin, a politikai realizmus hatodik
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elveként Morgenthau arrdl ir, hogy a politikdt a hatalomként értett érdek (in-
terest defined as power) jellemzi, és ez az, ami a politika autonémidjit meghata-
rozza, ahogyan minden mds teriilet ugyancsak torekszik sajit autonémidjinak
fenntartdsira. (Morgenthau, 2005:4-16) Morgenthau valéjaban itt sem szdmol
az intenzitdssal, hiszen az vagy a politikdra jellemzd, és akkor a tobbi teriilet
teljesen hidbavaléan tételezi sajat autonémidjét vagy, amennyiben az autonémia
megdrzése az esztétikdra és a mordlra is jellemzd, akkor erre csak a politikai
fogalmdnak megfelelden van lehetdségiik, de ekkor mar annak autonémidji-
nak aldrendelten mtikddnek.

Morgenthau az intenzitds fogalmdnak fenntartdsdra torekszik, de amikor
azt nem kapcsolja 6ssze a bardt/ellenség megkiilonboztetéssel, akkor csak azt
teszi ldthat6vd, hogy sajdt el6feltevéseivel ellentétben a politika maradékealan
fogalmi meghatdrozdsira torekszik. Az intenzitds — az egyesiilés és szétvilds
intenzitdsi fokaként értve (Schmitt, 2002:26) — nem lehet hasznossdg, mert
akkor tartalmi célokra kellene vonatkoznia, amit viszont Morgenthau eredeti-
leg elvetett.

Engedni a politika természetének

Morgenthau korai munkdinak ellentmonddsossiga abbdl fakad, hogy annak
ellenére torekedtek a politika formélis megragaddsara, hogy kiindulépontjuk
minden ilyen torekvés hidbavalésdga volt. Morgenthau ldthatéan hatdrozott
elképzelésekkel rendelkezett a politika természetével kapcsolatban, a fogalmi
meghatdrozds sordn mégis olyan eljdrdsokat vdlasztott, amelyek mintha nem
vették volna figyelembe a kétségteleniil realistdnak is nevezhetd eléfeltevéseket.
A politikai fogalma cimi munka valéjiban egyszerre akarta megmutatni a po-
litika természetét, és e tuddssal ellentétesen semlegesiteni is azt.

A misodik vildghdbord utdn, mdr az Egyesiilt Allamokban irt Scientific Man
vs. Power Politics viszont arrél tantskodik, hogy Morgenthau végiil engedett a
politika természetének. Az 1940-es évek kozepén irédott konyv vddirat a libe-
rlis politikafelfogdssal szemben, polemikus védelmezése a politika autonémi-
djanak, vagyis mindannak az irds gyakorlatdba val6 atiiltetése, amit Morgenthau
kordbban fogalmilag kivint megragadni.

Sok szempontbdl hamisitatlan schmittidnus munkardl van szé, mely vild-
gosan kijel6li bardt és ellenség pozicidit, méghozzd a legalapvetébb konfliktus
szempontjabdl, amely a politikai ellenségeivel valé fellépés sziikségességét hang-
stlyozza. De a konyv nem csupdn abban az értelemben folytatisa a Morgenthau
és Schmitt kozotti dialégusnak, hogy politikai tettként vesz részt a politika
meghatdrozdsdért zajlo kiizdelemben. Amirdl ugyanis sz van benne, az a po-
litika semlegesitésének liberdlis kisérlete, a kifejtés pedig mintha csak A semle-
gesitédések és depolitizdldddsok korszaka cim( Schmitt-szoveg alapsémdjdt venné
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it, pontosabban annak egy mozzanatdt, tudomdnyos tudds és a technolégia
szerepét bontand ki részletesen is.

Figyelemre méltd, hogy a hideghdbort kezdetén Morgenthau nem egyik
vagy mdsik vildgrendszerre vonatkozé meghigyeléseket tesz kozzé, nem azt irja
le, ami megkiilonbozteti a keleti és a nyugati blokk politikai gondolkoddsit,
hanem azt, ami kozos benniik. Bdrmi is vélasztja el egymadstdl a Fehér Hazat
és a Kremlt (vagy belpolitikai értelemben a konzervativokat és a liberélisokat),
egyardnt hisznek abban, hogy végiil a tudomdny képes lesz felviltani, helyet-
tesiteni a politikdt. (Morgenthau, 1947:11) E felfogdst Morgenthau a 17-18.
szdzad racionalizmusdra vezeti vissza, mely feltette, hogy a filozdfia, etika és
politika igazsdgai egyardnt elérhetéek az észhaszndlat logikailag j6l megalapo-
zott dedukci6in keresztiil. (Morgenthau, 1947:10) A racionalizmus aldrendelt
szerepbe kényszeritette az érzelmeket és szenvedélyeket, semlegesitve Sket a po-
litika teriiletén is. (Morgenthau, 1947:20) S6t, maga a politika sem lehet t5bb,
mint a racionalitds korszaka el6ttr8l megmaradt atavisztikus maradvény, ame-
lyet az erdszak, onkényesség és esetlegesség jellemez, szemben a tudomdnyt
meghatdrozé rendszerességgel és kiszdmithatésiggal. (Morgenthau, 1947:31)
Politikatorténeti értelemben ez abban jelentkezett Morgenthau szerint, hogy a
feudalizmussal szembeni kezdeti fellépés nem tiint el az arisztokratikus viszo-
nyok felszdmoldsdval, a szembendllds maggval az dllammal szemben folytaté-
dott, a pozitiv jog, az irott alkotmdnyossig, a fliggetlen birésdgok és a nép dltal
vélasztott parlamentek pedig a politika semlegesitésére torekvd liberdlis felfogds
legfontosabb eszkozeivé valtak (Morgenthau, 1947:26-28). Ebben a felfogdsban
a politika semlegesitendd gonossza valt, felszimoldsira pedig a tudomdnyos
tudds gondolja képesnek magit azzal, hogy a politikai mandverezést a terve-
zéssel, a politikai dontést a tudomdnyos megolddssal, a politikust a szakértdvel,
a torvényhozét pedig a jog mérnokeivel valtja fel. Ez az a cél, ami a liberaliz-
muson beliil bardtot és ellenséget egyardnt vezérel. (Morgenthau, 1947:32, 34)

Mindez persze 6nmagdban is probléma Morgenthau szdmadra, a lényeg azon-
ban az, hogy a liberilis felfogds a maga korldtozott torténelmi tapasztalatdbdl
kiindulva univerzilis torvényeket fogalmazott meg, vakkd téve a tudomdny
kordnak vildgdt az emberi természetbdl kovetkezd, sziitkségszer(i konfliktusok-
ra. (Morgenthau, 1947:78,175) Ha valéban volt is optimizmus Morgenthau
gondolkoddsdban a két vilighdbort kozotti iddszakban, mint az idénként fel-
mertiil irdsai szakaszoldsdval kapcsolatban, ekkorra mér sokkal inkdbb az a csa-
l6dottsdg beszél beldle, ami minden ellenkezd tapasztalat dacdra is életben tart-
ja a harmonikus és politikamentes vilig megteremtésének utépigjit. Igy amikor
Morgenthau arrdl ir, hogy a nemzetkézi politika sohasem jutott tdl a liberaliz-
mus el8tti szakaszon, akkor sem annyira a belpolitikai és kiilpolitikai viszonyok
végleges kiilonbozdségérdl van sz6, mint inkdbb a politika dltaldban vett ter-
mészetével kapcsolatos figyelmeztetésrdl. Lehet, hogy a liberélis felfogds az 4l-
lamon beliil sikeresen takarta el a politika valédi természetét, az dllamok ko-
zotti kapesolatokban ugyanakkor mindig is fennmaradt a politika erdszak —
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legaldbb potencidlis erdszak — dltal meghatdrozottsdga. (Morgenthau, 1947:49)
Az éllami szuverenitds 4ltal determindle politika és az dllami szuverenitdsok
kozotti politika nem mindségileg, hanem csak fokozatdban kiilonbézik egy-
mdstol: utdbbi az eldbbi kivételes dllapotaként is felfoghaté.

Morgenthau tehdt a politika autonémidja mellett érvelve emlékeztetni akar
arra, hogy a politika semlegesitése 6nbecsapds. Amennyiben a politika autoném
természet(i, akkor minden — szcientista, mordlis, jogi — kisérlet annak érdeké-
ben, hogy semlegesiteni lehessen, nem csupdn hidbavald, de veszélyes is. A konf-
liktusok elkeriilhetetlenek, és ha ahelyett, hogy olyan politikai intézményrend-
szer miikodtetésére torekednénk, amely az érdekek és eréviszonyok véltozdsdt
képes dinamikusan kévetni, ragaszkodunk a pozitivista felfogdshoz (Morgenthau
1940), akkor az erészak valéjaban sokkal pusztitdbb lesz, tényleg megmutatva
a politika korldtozhatatlansdgdt. (Morgenthau, 1951, Koskenniemi, 2004:438)

A Scientific Man vs. Power Politics jelentésége a politikai fogalma szempont-
jabol kett8s. Tartalmi értelemben azért fontos, mert a két vilighdboru kozotti
szovegekhez képest kozvetlen politikai tétre utalva mutatja be a politika ali-
rendelhetetlen, formalizdlhatatlan természetét. Formai értelemben, tehdt a be-
mutatds mddjit illet8en a konyv jelentdsége pedig az, hogy nem csupdn érvel
a politika természetének elismerése mellett, de vildgos ellenfelet, sét, a politika
egyértelmii ellenségét maga elé dllitva végre is hajtja azt, amirdl beszél. Morgen-
thau tulajdonképpen szdndékai ellenére, de felfogdsival 6sszhangban éppen azt
bizonyitja be, hogy a politikai fogalmdt megragadni lehetetlen, viszont egy el-
lenféllel szemben autonémidja és intenzitdsa pontosan demonstralhaté.

A politika torvényeinek tudomanya

Morgenthau visszatéréen foglalkozott a politika tudoményos megragaddsdnak
lehet8ségével, 4m ez ndla gyokeresen eltér a liberdlis korszak szcientizmusdtdl.
Morgenthau a politikai realizmust a politika tudomdnyaként fogta fel, mégpe-
dig abban az értelemben, hogy a politika autonémidja bizonyos torvényszeri-
ségek érvényesiilését jelenti. A politikai realizmus elsé elve szerint a politikdt
az emberi természetben gydkerezd objektiv torvények irdnyitjadk (Morgenthau,
2005:4). Az embert alapvetden a hatalomra valé torekvés jellemzi, természeté-
nél fogva politikai lény, aki szolgdnak sziiletett, mégis mindenhol uralomra
torekszik, arra, hogy a mdsik embert céljai elérésének eszkozévé tegye. (Mor-
genthau, 1947:145,152, Morgenthau, 1962b:13, Morgenthau, 2012:106) Ez az
ellentmondais teszi kiiktathatatlannd a konfliktust a tirsadalombél, és hatiroz-
za meg a politika szabdlyait tértdl és id6tdl figgetleniil. A politikdrdl valé gon-
dolkodds feladata ebbdl kovetkezden az, hogy a kor politikdjiban szétvélassza
azt, ami 6rokérvényi objektiv torvény attdl, ami a koriilményekhez igazodé
partikuldris érdekekbdl kovetkezik. A politikai gondolkodds torténete igy a
politika autonémidjinak megerdsitésérdl sz6l. (Morgenthau, 1962a:1,3)
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A politika objektiv térvényei azonban nem azonos jellegii tuddst jelentenek,
mint a liberalizmus szcientista taktikdja a politika semlegesitésére. Morgenthau
felfogdsa a politika tudomdnydrdl nem csupdn antipozitivista, hanem valéjé-
ban a politikai fogalmdanak aldrendelt. Igen kétséges, hogy az a Morgenthau,
aki a politika objektiv torvényszertiségeit hangsulyozza, egytttal elfogadnd a
politika objektivista tudomdny4t is. Morgenthau realizmusdnak sajitossdga az,
hogy a politikai autonédmidjébdl nem a moralitdssal szemben fogalmazdédik meg
a politikai primdtusa, hanem a politika és a tudomdny kapcsolatdnak dsszefiig-
gésében.

Morgenthau politikatudomdnya leplezetleniil politikai tevékenység. Egy esz-
széjében, amely a The commitments of political science cimet viseli, arrdl irt, hogy
a valédi politikatudomdny nem lehet mds, mint felforgaté és forradalmi azok-
kal az érdekekkel szemben, amelyeket vizsgl, és egy olyan politikatudomédny,
ami ebben az értelemben nem ellentmonddsos, amelynek Morgenthau szerint
sem bardtai, sem ellenségei nincsenek, nem is lehet relevdns a tdrsadalom jelen-
t6s politikai témdival kapcsolatban. (Morgenthau, 1962¢:38,40)

Vagyis, amennyiben a politika tudomdnya képes megragadni a politika sza-
bélyszertiségeit, akkor lehetetlen, hogy ne vdljon maga is politikai tevékeny-
séggé. Innen nézve még pontosabban érthetd a Scientific Man vs. Power Politics
kritikdja a tudomdnyba menekiil$ politikaellenességgel szemben. Az a tudo-
ményfelfogds, amely a liberalis korszakot jellemzi, a politika térvényeinek meg
nem értésérdl tanuskodik, hiszen ha nem igy lenne, akkor a tudomdny nem
a politika semlegesitésére torekedne, hanem elismerné annak elkeriilhetetlen-
ségét.

Bér Morgenthau a késdi szovegeiben mar nem hangsilyozza a politikai fo-
galmdban rejl6 intenzitdskritériumot, annak érvényesiilése tovdbbra is vildgos.
Az, ahogyan Morgenthau meghatdrozza a politika autonémidjdt, valéjéban azt
jelenti, hogy a kiilonb6z6 szférdk nem azonos helyzetlick egymds mellett, mert
a politika tovdbbi szférakra is kiterjed, ahogyan ez egyenesen kovetkezik az in-
tenzitds fogalmébol.

A politika tudomdnya tehdt Morgenthau értelmében nem tud nem politikai
tevékenység lenni, hiszen abban a pillanatban, hogy feltdrja az aktudlis viszo-
nyokban megjelend érdekeket és azok dsszefiiggését a politika 6rok torvénysze-
rlségeivel, szitkségszerlien ellenségekbe itkozik és bardtokat taldl. A politika-
tudomdny igy nem csupdn feltdrja a politikai realizmus elsé elvét, hanem maga
is annak megfeleléen miikodik.

Morgenthau politikai realizmusa episztemoldgiai. A politikdrdl sz6l6 tudds
szerinte egyben politikai jellegli tudds is, és ebben ismét nagyon kozel kertil
Schmitt felfogdsahoz. Mindkettejiikre jellemz8, hogy a politika formalizaldsdt
elvetve igyekeztek meghatdrozni a politikai fogalmdt, a politika mibenlétét, de
ezt nem tudtdk megtenni anélkiil, hogy sajét maguk ne dldoztdk volna fel el-
méletiik tisztasdgdt annak érdekében, hogy kimutassdk a politika objektiv tor-
vényeit.
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A realizmus moralitasa

Morgenthau semmi esetre sem sorolhaté azon realistak kozé, akik szerint a
moralitdsnak semmi keresnival6ja nincs a politikaban. Az utébbi évek intenziv
Ujraolvasdsdt megel6z8en persze voltak, akik gondolkoddsdt egyenesen a Real-
politik-tradiciéhoz kétoteék (Honig, 1997:305), vagy egyszertien ugy vélték,
hogy az érdekalapu politika realista megalapozdsa ndla kizdrja annak lehetdsé-
gét, hogy barmilyen médon szdmitdsba vegye a moralitdst. Az utébbi id8ben
azonban Morgenthau éppen azok kozott vale népszert kiinduldsi ponttd, akik
szerint a realizmus nem jelenti szitkségszerlien a moralitds elvetését. Bér jelen
tanulmdny Morgenthau politikai realizmusit eddig a politika episztemolégidja
feldl kozelitette meg, semmiképpen sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a mo-
ralitdshoz val6 viszony legaldbb ilyen fontos az életmiben.

Morgenthau 1940-ben a nemzetkézi jog pozitivista és funkcionalista felfo-
gdsdnak kiilonbségérdl publikalt egy tanulmdnyt, amelyben a funkcionalista
megkozelitést lényegében a realista felfogdssal azonositja (bdr a megnevezést
elveti). A funkcionalizmus azéltal ad redlisabb magyardzatot a nemzetkézi jog
miikodésére, hogy figyelembe veszi azokat a tdrsadalmi er8ket és tényezdket,
amelyek egy adott kontextusban meghatdrozzdk a normakat. (Morgenthau,
1940) A szocioldgiai, gazdasdgi tényezék mellett ide tartoznak a regulativ elvek,
szokdsok és az etikai hdttér is, noha a kapcsolat nem egyirdnyd, mert ezekre
természetesen maguk a szabdlyok is hatnak — ez a funkciondlis magyardzat 1¢-
nyege. A realista megkozelités itt éppen amiatt realista, mert figyelembe veszi
azokat a normdkat, amelyek a szabdlyalkotdst és a szabdlyok érvényesiilését
befolydsoljik, és ez az, amirdl a pozitivista felfogds nem tud szimot adni. Ha-
sonlé, de valamivel erésebb megfogalmazissal lehet taldlkozni egy késébbi ta-
nulmdnydban, ahol Morgenthau Wilson és Machiavelli politikdja kozott igyek-
szik kozéputat taldlni az elvek és a politikai torekvések kozott. (Morgenthau,
1945a:147)

Nem a moril és a politika ellentéte hatdrozza meg tehdt Morgenthau realiz-
musét, az sokkal inkdbb az idealizmus politikatagaddsdnak tagaddsirdl szdl
(Gellman, 1988:248). Ebben az értelemben kap mds jelentést a moralitds a
Scientific Man vs. Power Politics cim( konyvben. Itt Morgenthau azt a felfogast
birélja, mely 6sszemossa azt, ami tudomdnyosan helyes, azzal ami politikailag
megfeleld, amibdl az kovetkezik, hogy ami mordlisan helytelen, politikailag
sem lehet helyes. (Morgenthau, 1947:37) A moralitds ebben az értelemben csak
a politikdtdl valé menekiilés dtja, amint az mdshol megfogalmazédik. (Morgen-
thau, 1962d: 318)

Morgenthau szdmos jelét mutatja annak, hogy valéban megkisérelte ossze-
egyeztetni a politikai cselekvés szabdlyait a moralitdssal, és még antropolégiai
eléfeltevései ellenére is sziikségesnek tartotta a hatalom igazoldsdt. (Morgenthau,
1947:145) Az antropolégiai eléfeltevések ugyanakkor éppen ellentétesek a kanti
felfogdssal: a politikai cselekvé céljai érdekében eszkozzé alacsonyithatja a mdsik
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embert, de mivel ez a nyugati moralitds sérelmét jelenti, a szinlelés eszkdzéhez
fordul, hogy az 6sszhangot legaldbb ezen a médon megteremtse. (Morgenthau,
1962b:13)

Bar egyes értelmezések szerint Morgenthau pélydja elején és végén konzisz-
tens modon kereste a moralitds lehet8ségét a politika realista felfogdsdn beliil
is (Scheuerman, 2009), nehéz lenne megallapitani, hogy pontosan milyen vi-
szonyt képzelt el politika és mordl kézott azon tdl, hogy utébbit nem tartotta
teljes mértékben felszimolhaténak. A koztes helyzetet jol titkrézi a moralitds
és a politikai tudds kapcsolatdrdl sz616 megjegyzése a politika gonoszsdgdrdl és
a gonosz etikdjardl irott tanulmdnydban. Mint irja, nincs vélasztdsi lehetdség
a hatalom és a kozj6 kozétt, mivel sikeresen, vagyis a politika szabdlyainak
megfelelden cselekedni nem mds, mint politikai bolcsesség. De annak tudatd-
ban cselekedni, hogy a politikai tett elkeriilhetetleniil gonosz, nem mds, mint
mordlis bdtorsdg. (Morgenthau, 1945b:18)

A realitds figyelembevétele, célok és eszkdzok Gsszeegyeztetése azonban
Morgenthau szerint megvéltozik a mdsodik vildghdborut kovetden a totdlis
pusztuldssal fenyegetd nukledris hibort lehetdsége miatt. (Morgenthau, 1962b:
12) A politika intenzitdsa ezen a ponton szerinte eléri sajét hatdrait, célok és
eszkozok a politikai realizmusban szokdsos felfogdsa kényszertien megviltozik.
Bar Morgenthau erre mar nem tér ki, de érvelése alapjdn itt a politikai cselek-
vés hatdrpontjdrél van sz6, amikor az intenzitds fogalma mér nem biztos, hogy
képes megragadni a politikait, hiszen a fenyegetés magdra a politikdra is kiter-
jed, vagyis pontosan arra, amit a politikai autonémidjanak fogalmaval igyeke-
zett megvédeni.

A politika tragikuma

Morgenthau realizmusa a politika egzisztencidlis felfogdsa. Az ember politikai
természete nem a kozosségben él6 lényrdl, hanem a tragikumrol szél. (Gellman,
1988:262, Lebow, 2003:x, Rengger, 2007:125-126) Osszefoglaldsként a poli-
tika tragikumdnak mozzanataira térek ki, ezeken keresztiil ugyanis jol megra-
gadhat6 az, ami Morgenthau irdsaiban mindvégig jelen volt.

Antropolégiai értelemben a tragikum magyardzata az aldrendeltség és a ha-
talomra torekvés ellentéeébdl fakadé konfliktus. A politika természetének gyo-
kere az emberi természet hatalomkozpontisdga, és nem létezhet olyan politika,
mely megviltoztathatja és véglegesen lekiizdheti az ember természetét. A ha-
talom nem csak aldrendeltséget jelent, hanem egyben torekvést ennek a hely-
zetnek a megvaltoztatdsira, ami lezdrhatatlan kiizdelmet eredményez.

A politika intenzitdsként értett autonémidja nem csupdn azt jelenti, hogy a
politika semlegesithetetlen, hanem azt is, hogy expanziv természet(i. A semle-
gesitésre valé torekvés — igaz, nem teljesen hatdrozott politikai cél formdjaban
— megjelenik Morgenthaundl is. Ezt a szerepet ndla a hatalmi egyensuly tolti
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be. Ennek fogalma olyan kivételes helyzetre vonatkozik, amikor a legteljesebb
értelemben léphet életbe a nemzetkozi jog (Jiitersonke, 2010:96). A mésik ilyen
szerepli fogalom Morgenthaunil a vildgdllam, amelyet a gyakorlatban létrehoz-
hatatlannak, mégis sziikségesnek tart, ha mérsékelni akarjuk a politikdabol ko-
vetkezd potencidlis pusztitdst. (Scheuerman, 2009: loc.1671)

A moralitdst tekintve Morgenthau éppen azt hangsulyozza, hogy az nem ik-
tathatd ki a politikdbdl, igy a politikai cselekvés a sajét mércéjének valé meg-
felelésen tdl mindig, és elkeriilhetetleniil megmérettetik, igazoldsra szorul, még
akkor is, ha ez az igazolds csupdn megtévesztés és tettetés. A politika autond-
midjanak tragikuma ebbdl kovetkezden azt jelenti, hogy sajdt természetével el-
lentétben nem tdmaszthatja teljes mértékben ald sajit magit.

Végiil a politikai fogalmdbél kévetkezden a politika megismerésének tragi-
kuma az, hogy dtfogd, rogzithetd értelemben sohasem tehetd lithatévd. Mint
azt Morgenthau irdsai maguk teszik megtapasztalhatéva, a politika nem hati-
rolhaté le, és ennyiben az 8 és Schmitt megkdzelitése azonos, hiszen a politikdt
nem lehet leirni anélkiil, hogy ne szenvednék el 8k maguk is. A realizmus po-
litikaelmélete, amennyiben meg kivdn felelni sajit eléfeltevéseinek, nem tud
nem politikai lenni. Ahogy Morgenthau fogalmazott: hatalom és igazsdg nem
egyszertlien szétvélasztottak vagy osszefonddottak, hanem ellenségesek egymads-
sal szemben: ahogy az igazsdg fenyegeti a hatalmat, ugy fenyegeti a hatalom is
az igazsdgot. (Morgenthau, 1970b:14)
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Pap Milan
Karl Marx: A politikai képviselet szinjatéka

»A politika olyan tudomdny, amelynek nin-
csenek kikristdlyosodott elvei, nincs llan-
désdga; nem egyéb, mint a lélekjelenlét zse-
nije, az erdszak dllandé alkalmazdsa a pil-
lanat sziikséglete szerint.”

(Honoré de Balzac: Louis Lambert, 1832)

»S ahogy a maganéletben kiilonbséget te-
sziink akdzott, amit egy ember hisz és mond
onmagdrél, és akozote, ami § valdban és
amit tesz, a torténelmi harcokban még sok-
kal inkdbb meg kell kiilonboztetniink a par-
tok frézisait és képzelgéseit a valédi orga-
nizmusuktdl és a valédi érdekeiktél, az el-
képzelésiiket a realitdsukedl. ”
(Karl Marx: Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja,1852)

Friedrich Engels Marx temetésén mondott révid beszédében a trieri sziiletésti
filozéfust tobb szempontbdl is méltatta. Engels szerint Marx ,,az emberi fejl6-
dés torvényét” fedezte fel, amelyet addig az ,ideoldgiai burjdn lepett el”, vala-
mint ,,a t8kés termelési méd és az dltala létrehivott polgdri tdrsadalom sajdtos
mozgdstorvényét is” feltdrta. Ezenfeliil Marx forradalmdr is vole— mondja En-
gels—, aki az dltala elemzett tirsadalmi szervezddés, a modern kapitalizmus
rendszere, megviéltozatdsdra torekedett teoretikusként, zsurnalisztaként és a
nemzetkozi munkdsszovetség szervezdjeként. (Engels, 1969(1883]:461-462)
Az igy felfogott marxi életm( egy politikdval minden izében dtsz8tt munkds-
sdgot jelent, amelynek az elmélet és a gyakorlat ugyantgy fontos részét képezi.

A Marx-irodalomban ugyanakkor kézhelynek szdmit, hogy a német filozé-
fus nem alkotott egységes politikaelméletet. Ez nem a politikaelméleti érdek-
18dés hidnydt, éppen ellenkezdleg a tdrsadalmi élet dtpolitizaltsigdt jelenti Marx-
ndl: szdmdra a politika az ,emberi fejlédés” totalitdsdban értelmezhetd, olyan
jelenség, amely a modern tdrsadalmi viszonyok osszességéhez kapesolddik. Az
igy felfogott politika Marxndl mds és mds alakot 6lt, ezért a marxi dllam- és
politikaelméletet rekonstrudlni kiviné munkdk 4ltaldban tobb politikafogal-
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mat tulajdonitanak a német filozéfusnak.! Igy a politika egyarént lesz néla hely-
zet, tapasztalati tér, meghaladandé torténelmi dllapot, ugyanakkor a térténelmi
fejlédés eszkoze, a tarsadalmi valtozdsok kifejez8dése, a jové letéteményese. Az
elsd esetekben Marx a burzsodzia politikdjdt érti politika alatt, mig az utébbiak
kapcsdn 4ltaldban a proletaridtus és a munkdsmozgalom politikdjéra utal.?

E kettdsség megéllapitdsa még keveset drul el a marxi politikafogalom spe-
cifikumdrdl, hiszen nem Marx egyediildllé Gjitdsa volt mar a XIX. szdzadban
sem az, hogy a ,blinds” politikdval a ,,j6”, a ,,haladd” politikdc 4llitja valaki szem-
be. Ennél a kezdeti megdllapitdsnal jelentdsebb a marxi politikafogalom azon
jellegzetességeinek kimutatdsa, amelyek kozelitik Marxot a kortdrs realista po-
litikaelmélethez, és amelyeket irdsom kovetkezd oldalain szeretnék kovetni.

Marx és a kortdrs politikai realizmus kapcsoléddsi pontjait keresé tanulmdany
szdmdra Marx politikafelfogdsa két szempontbdl valik érdekessé. Egyrészt a
hatalom helyének, struktdrdjinak és mozgdsainak vizsgilatdban. A modern
hatalom Marxnél a reprezentdcidk haléjan keresztiil térul fel. Iet a ldzszar és lé-
nyeg realista toposza lép miikodésbe, azzal a marxi kiterjesztéssel, hogy a hata-
lom a modern korban mdr nem csupdn a fejedelmi udvarok hétsé szobdiban,
titkos termeiben és sotét folyosdin rejtdzik, hanem a tdrsadalom éltal a min-
dennapi rutinokban megteremtett viszonyokban, struktdrdkban, egyiltaldn a
modern kapitalizmus létezésében.’ Mdsrészt Marx a konfliktusra a politika
konstitutiv elemeként tekint. Ebben az értelemben politika ott létezik, ott 1ép
miikddésbe, ahol az érdekellentétek egymdsnak fesziilnek. A konfliktusra Marx
a politika sziikségszert velejardjaként tekint, vagy egyszertien a két jelenséget
azonositja egymdssal. Olyannyira, hogy a konfliktust még a munkdsosztaly
hatalomdtvétele utdn is szitkségesnek tartja; errdl drulkodik az érett Marx fo-
galmi djitdsa a proletdrdiktatrdtdl. A proletdrdiktatira lesz ugyanakkor az
utolsé konfliktus, amely felszdmolja a tovébbi tdrsadalmi ellentéteket, egytttal
megsziinteti a politikdt is.

! A hatvanas évek végén a nyugati marxizmus teoretikusai kozote kirobbant vita pedig arra mutatott
rd, hogy Marx életm(ivébdl nem egy, hanem szémos interpretdcidja vezethet§ le a politikai 4llam mi-
benlétének és miikodésének. (Barrow, 2002:43-44) A Miliband — Poulantzas vita, valamint a hozzd
kapcsol6dé tovébbi értelmezések, egyik fontos hozadéka volt a marxi politikafogalom felé fordulé
tudomdnyos figyelem a nyolcvanas években (Jessop, 2000). Az dllam (és az osztdly) a kilencvenes évek
poszt-marxista és mds posztmodern tedridiban kikeriilt a vizsgdléddsok fékuszdbdl, a politika kereteit
immdr a kapitalista globalizdcié hdlézatainak miikddése, a civil térsadalom mozgdsai, a véltozékony
és hibrid identitdsok reprezentdcidja és a liberdlis demokrdcia radikadlis alternativdjdnak felmutatdsa
jelentik. (Thernborn, 2010:175-186)

Ez csupdn a marxi politikafogalmak két, elvont és analitikus tipusa, amelyet kiindulépontként haszn4-
lunk. Az analitikus elhatdroldsrél 1dsd: Elster, 1986:141-143.

Sheldon Wolin 1983-as tanulmdnydban a marxi életmiivet gy irja koriil, mint a hatalom eredetének

Y
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és valds forrdsanak keresését a kapitalista tdrsadalomban. Wolin tézise szerint ugyanis Marx felismerte,
hogy a kapitalista térsadalmi viszonyok kialakuldsdval a hatalom stlypontja dthelyezédik a tradiciondlis
politikai hatalomgyakorlds terepérdl a komplex struktdrdji és nehezen megismerhetd gazdasdgi hatalom

szférdjéba. (Wolin, 1983)
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A politikai képviselet szinjatéka

Karl Marx korai irdsaiban a rousseau-i—hegeli problémabdl, nevezetesen a po-
litikai dllam és a polgdri tdrsadalom elvélasztdsdnak kritikdjabol indul ki. He-
gelt illetd kritikdjdban Marx azt a status quo-t timadja, amelyre Hegel az 4l-
lami fejlédés csticsaként, vagyis a vildgtorténelem céljanak a biirokratikus po-
rosz 4llamban valé megtestesiiléseként tekintett. Marx szdmdra a torténelmi
fejlédés itt nem érhet véget: mind a biirokrdcia, mind a rendi képviselet egy
partikuldris akarat kifejezdje, amely azzal, hogy a kozosségi akarat letétemé-
nyeseként tekint magdra, az egész kozosség képviseletének csak a ldtszatdr te-
remti meg. Marx szerint a biirokrdcia és a rendi képviselet ezt az olyan univer-
zalis elvek felmutatdsdval legitimdlja, amelyek par évtizeddel kordbban a fran-
cia forradalomban és az emberi jogok kinyilvédnitdsdban tortek a felszinre (Jessop,
1988:192). A hegeli jogfilozdfia kritikdjihoz irt bevezet8jében Marx arra kivin
ramutatni, hogy ez a fajta képviselet nem mds csupdn, mint egy utolsé komé-
dia, egy régi rend megsziinésének szinjitéka: ,A mostani német rezsim [...]
miér csak képzeli, hogy hisz 6nmagédban, s a viligtdl ugyanazt a képzel8dést
koveteli. Ha hinne sajit /ényegében, vajon megtenné azt, hogy ezt egy idegen
lényeg ldtszata ald rejtse és a képmutatdsban és a szofizmédban keressen mene-
déket? A modern ancién regime mar csak komédidsa egy viligrendnek, melynek
valodi hései meghaltak. A torténelem alapos, és sok fizison megy dt, amikor
egy régi formdt sirba tesz. Egy vildgtorténelmi forma utolsé fizisa a komédid-
ja” (Marx, 1957[1844b]:381)* Marx mdr kordbban, a rajnai Landtag tiléseirdl
sz6l6 tudésitdsaiban felhivta a figyelmet arra, hogy a politikai képviselet nem
mds, mint a kiilonérdekek kozérdekként valé6 megjelenitése. A legtobbet hivat-
kozott ilyen politikai irdsa az Ggynevezett falopdsi torvénnyel kapcsolatos tor-
vényhozasi vita, amelyet arrdl folytattak, hogy melyik biintet8jogi kategéridba
(kihdgds, lopds stb.) tartozzon a gallyfa gytijtése és a rézseszedés, amennyiben
ez més tulajdondban 4ll6 teriileten torténik. Gyakorlatilag a vita arrdl szdlt,
hogy tolvajnak lehet-e tekinteni azokat a nyomorgodkat, akik a foldesuri birtok-
16l az elhullott tiizifdnak valdt dsszegy(ijtik. Nem a vita kimenetele miatt fon-
tos e szoveg, hanem azért, mert Marx szerint a képvisel6k nem tettek madst,
mint a birtokosok érdekét jelenitették meg. Marx szerint ez a korabeli késé
feudilis politika természetét figyelembe véve nem is torténhetett mdsként.
A Landtag — irja a Rheinische Zeitung tudésitéjaként — tehdt tokéletesen betil-
totte rendeltetését. Azt tette, amire hivatott: egy meghatdrozott kilonérdeket
képviselt és azt tekintette végsé céljdnak. [...] vajon tud-e valami, aminek nin-
csen torvénye, torvényeket hozni? A maginérdek éppugy nem lesz a torvény-
hozésra képes attdl, hogy a térvényhozé trénjdra tiltetik, mint ahogy egy néma,

* Arendidllam mikodésének és ,szinjitékdnak” leirdsa, illetve nyelve nagyon hasonlé ahhoz, ahogy Marx
Louis Bonaparte, a késébbi III. Napéleon hatalométvételérdl ir mintegy nyolc évvel késébb, 1852-ben.
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akinek roppant hosszi szécsovet adnak a kezébe, ett8l még nem tud beszélni.
(Marx 1957[1842]:146)

Az 3llam és tdrsadalom kettdssége tehdt Marx szerint nem oldhaté fel sem
a politikai akarat (rendi vagy mds reprezentativ formdja) képviselete, sem a hi-
vatalnok dllam 4ltal. A kora politikdjanak szimité Landtag-diskurzusok tehat
éppen, hogy eltakarjdk a valédi konfliktusokat, mintsem felmutatndk azokat.
A képviselet e formdja partikuldris érdekek, azaz sajdt politikai érdekei mentén
viselkedik, ahogy ezt Marx 1844-ben kifejti: ,,Az dllam sohasem fogja az ,4l-
lamban és a tdrsadalom berendezkedésében” 1atni — mint azt a porosz kivdnja a
kirdlytdl — a szocidlis fogyatkozdsok okat. Ahol vannak politikai partok, mind-
egyikiik minden baj okdt abban ldtja, hogy Shelyette az ellenfele van az dllam
korményrudjdndl.” (Marx, 1957[1844c]:400) Az igy értelmezett politika tehdt
sajét univerzalis kategéridit onmagdra alkalmazd, a tdrsadalomtdl elszakitott
csatdrozds terepe. Taldn elég példat hoztunk arra, hogy megvildgithassuk, Marx
korai irdsaiban egy felismerési folyamat megy végbe, amely a politikdt ldtszat-
ként tételezi. E ldtszat azt a célt szolgdlja, hogy elfedje a tdrsadalom fennills
nagyobb konfliktusait, egy olyan szinhdzat hozzon létre, ahol a darabok dra-
maturgidjét a hatalommal rendelkez8k sajét izlésiik (nyelviik) szerint kivdnjik
alakitani. Marx kovetkeztetése az, hogy a parlamenti vitdk és a biirokrécia m-
kodésének tanulmdnyozdsdval nem érthetjitk meg a tdrsadalmi totalitds ma-
kodését és benne a modern politika igazi természetét, ugyanis e modern poli-
tika a parlamenti aréndn kiviil alakul. Igy Marx elfordul kora parlamenti kiiz-
delmeinek vizsgédlatdtdl, érdeklédését pedig két eltérd irdnyba tereli. Az egyik
az ideolégiakritika, amely azt kivdnja vizsgdlni, hogy mégis hogyan lehetséges
az uralkodé osztdly hatalma: miért a Marx dltal szinjétéknak mindsitett poli-
tika lesz a konfliktusok kifejezésének formdja. A mdsik irdny az emlitett konf-
liktusok gyokereinek feltdrdsira irdnyul, amelyet nem a politika szinhdzdban,
hanem a tdrsadalmi ellentétekben (kizsdkmdnyolds, elidegenedés, osztilyharc),
tehdt a politikai gazdasdgtan Gj szemlélete terén lehet keresni. (Megill, 2002:57-
122) E két nagy téma alkotja a késébbiekben a marxi életmd gerincét.

A kapitalizmus tdrsadalmi rendszerének, kategéridinak és alapvonalainak
vizsgilata az 1843—44-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok oldalain kifejtett elide-
genedés-elmélettel kezd8dik meg. A marxi elképzelés szerint a politika stdtusa
nem fliggetlen a tdrsadalom anyagi és az azon alapulé tudati viszonyaitdl.
Ugyanakkor a politika nem mint epifenomén jelenik meg, ahogy azt az orto-
dox marxizmus alap-felépitmény modellje prébdlta Marx kizdrélagos értelme-
zési eljardsavd tenni. Amennyiben Marxnal létezik a politika autonémidja, akkor
az alakvéltdsaiban nyilvinul meg: a politikdt ott ldtja felmeriilni, ahol a térsa-
dalmi rendszerekben a konfliktusok kialakulnak. A tdrsadalmi konfliktus a
politika(i), erre utal Marx hires burzsod-citoyen elhatdroldsa, amelyrél A zsidd-
kérdéshez ciml 1844-es Bauer-kritikdjdban a kovetkez8képpen nyilatkozik:
»A valldsos ember és az dllampolgdr kozotti kiilonbség nem egyéb, mint a ke-
reskedd és az dllampolgdr, a napszdmos és az dllampolgdr, a foldbirtokos és az
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dllampolgdr, az eleven egyén és az dllampolgar kozti kiilonbség. A valldsos
ember és a politikai ember kozti ellentmondds ugyanaz az ellentmondds, amely
a burzsod és a citoyen, a polgdri tdrsadalom tagja és annak politikai oroszldn-
bére kozott 4ll fenn.” (Marx, 1957[18444]:357)

A politika fogalma kettévalik Marxndl, egyrészt egy olyan tapasztalati szfé-
rara, amellyel szemben kritikailag kell fellépni, mdsrészt e tapasztalati szférdn
(értsd parlamenti politika) kiviil taldlhaté tdrsadalmi er8k szervezésére, illetve
harcdnak koordindldsdra. Utobbi a mozgalom politikdjdt jelenti, amelyet a korai
Marx a radikélis demokrdcia (Gilbert, 1991) kiterjesztése, majd a munkdsmoz-
galmi szervez8dés tomegesedése utjan képzelt el. E két pélus alkotja a politika
negativ és pozitiv fogalmdt a korai Marx frdsaiban (Schettino, 2004). A két
megfogalmazds ugyanakkor egyesiil abban a torekvésben, amely a filozéfia és
a praxis egyesitését vetiti elére. Marx a tudomdnyt a cselekvés alapjaként fogja
fel. Igy érthetjiik meg a jél ismert tizenegyedik Feuerbach-tézis dltal kifejezett
szdndékot: ,A filozéfusok a vildgot csak kiilonboz8képpen értelmezték; de a
feladat az, hogy megvdltoztassuk” (Marx, 1960[1845]).

A marxi elemzés célja tehdt nagyon is gyakorlati, a politika ldtszat voltdra
kivdn rdmutatni ideolégiakritikai munkdiban, és a 1ényeg felvetésével, elemzé-
sével és tudatositdsdval az 4j konfliktus lehetdségét, azaz az \j politika lehetd-
ségét keresi.’> Ebben az értelemben a mozgalom éppen a lényeg politikdjde 4l-
litja szembe a ldtszat politikdjéval. A Kommunista kidltviny igy értelmezhet a
lényeg politikdjinak illokdcids aktusaként, egy olyan felhivisként, amely a
forradalmiasodé Eurépdban a politikai kiizdelmek parxisdt és a tdrsadalmi el-
lentmonddsokrél sz616 elméletet kivanja osszekapcsolni. Ennek a lehetéségét a
forradalom mint témeges politikai cselekvés teremti meg.

A forradalom szinhaza

Marx célja, hogy kordnak ,politikai szinhdzat” leleplezze, rimutasson a szerep-
18k, intézmények, folyamatok dlsigos voltdra, ezzel szemben felvetve a 19. szé-
zad politikdjénak val6di forrdsait és mozgdsdt.®

> Itt érdemes szot ejteni a Marx irdsainak, illetve médszerének sajdtossdgairdl. A tény, hogy Marx nem
irt befejezett, tudomdnyosnak szdnt munkdt, a mai napig szdmos taldlgatdsra ad okot a Marx-kutaték
korében. Amennyiben komolyan vesszitk Marx azon tételét, hogy a teéridt a praxissal, vagyis az el-
méletek kidolgozdsit a munkdsmozgalom szervezésével kivdnta 8sszekotni, Alan Gilbert tézise tiinik
leginkdbb tarthaténak. Gilbert Marx’s Politics cim(i kényvében Marx médszerét a putnami ,kiegészitd
kijelentések” (auxiliary statments) tudomdnyos gyakorlatdval kapcsolja dssze. Vagyis Marx az {rdst és
kora tdrténelmi eseményeit is dialektikusan fogta fel, abban az értelemben, hogy az egyes miivek irdsa-
kor folyamatosan referdlt a toreénésekre, elméletét pedig az ebbél lesziirt tézisekkel egészitette ki. Igy
az elmélet (és a felhalmozott empirikus anyag) szemlélete és megvildgitdsa is folyamatosan véltozott a
torténelmi események hatdsdra. (Gilbert, 1988)

¢ A XIX. szdzad forradalmi folyamatainak kettdsségét Marxndl Fehér Ferenc a permanens forradalom

megkett8zottségeként irja le, vagyis az 1789, 1830,1848,1871 (a mdsodik birodalom ellen egyesiilt
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A politika, az eszmék, az intézmények és a szereplSk dlsdgos volta a nagy
vélsdgokban tarul fel. A vélsig és a nyomdban kialakul6 politikai kdosz felfedi
az érdekeltségi viszonyokat, megmutatja a szereplék valddi pozicidit. Marx a
legfontosabb politikai irdsaiban a franciaorszagi politikai valtozdsokat elemez-
te. Franciaorszdg ebben az id8szakban csakugyan egy permanens forradalmi
dllapotban 1év6 tdrsadalomnak ttint (Fehér, 2002), ahol a forradalmi politika
egy Uj tdrsadalmi val6sdg felé halad. 1789-t8l 1871-ig az instabilitds a francia
politikai élet rutinja volt. Nem csak Marx, hanem mads politikat6rténeti irék is
gy beszélnek a XIX. szdzadi francia forradalmakrél, mint megszokott és sziik-
ségesen bekovetkezd politikai eseményekrdl” A kovetkez8kben e forradalmi
eseményekrdl és utdtorténetiikrdl sz016 marxi elemzéseket, az Osztdlyharcok
Franciaorszdgban, a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja és a Polgdrhd-
bori Franciaorszdgban cimi irdsokat, tekintem dt Marx szovegeinek fébb to-
poszai mentén, rdmutatva azokra az elemzési-leiré modszerekre, amelyek elé-
képei lehetnének egy mai realista elemzésnek.

A permanens francia forradalom esetében alapvetd kérdésként jelenik meg
Marx szémdra a megdontott, illetve az Gj hatalom jellege. A kik uralkodtak a
forradalom elétt és kik uralkodnak most kérdésében Marx a politikai ranglét-
ra tetején 1évé szerepléket és intézményeiket a tdrsadalmi osztdlyokra vezeti
vissza. Ezzel kezdi az Osztdlyharcok. .. elején is. ,A jaliusi forradalom utdn, ami-
kor a liberlis Laffitte bankdr compére-jét az orléans-i herceget, diadalmenetben
a Hotel de Ville-be vezette, ezt a kijelentést tette: ,, Mostantdl fogva a bankdrok
uralkodnak”. Lafhitte a forradalom titkat 4rulta el.” (Marx, 1962[1850]:10)

Marx ezek utdn differencidlja az uralkodé osztdlyra tett kijelentését, misze-
rint a ,bankdrok” nem a teljes francia burzsodziit jelentik, hanem annak ,egyik
frakcidjat”, nevezetesen a findncarisztokricidt. A findncarisztokracia 4ltal tobb
mint mésfél évtizedig fenntartott rendszer pedig, ,,nem egyéb volt, mint a fran-
cia nemzeti gazdagsdg kiakndzdsdra alakult részvénytdrsasdg, melynek oszta-
lékai a miniszterek, a kamardk, 240 000 vélaszté és fiiggelékiik kozote oszlot-
tak meg.” (Marx, 1962[1850]:12)

Késébb pedig e findncarisztokricid 4llitja szembe az ipari burzsodzidval,
mint az 1848-as forradalom egyik 6sztonzdjét szovetségben az elégedetlen al-
sobb osztdlyokkal. A februdri koztdrsasdg, bar eleinte a feltorekvd ipari bur-
zsodzia és az alsobb osztdlyok, igy a proletaridtus képviseldit is magiba olvasz-
totta, a politikai harcok el8rehaladtdval eldrulja sajit osztdlyjellegét. A janius
13-i felkeléshez vezetd politikai harcokban a proletaridtus képviseldi egyre in-
kabb kiszorulnak a hatalombdl: ,Azéltal, hogy a proletaridtus a maga sirjit a

republikdnus front) évszdmaival leirhaté forradalmi folyamaton beliil létezett egy mdsik permanens
forradalom is. Utébbiban ,,1793-94 enragéitdl kezdve az 1830-as évek pdrizsi és lyoni proletdrfelkel8in
és az 1848 juniusdban a burzsodzia és a proletaridtus kdzdtee vivott hdbortban harcolé munkdsokon 4t
egészen az elsé munkdskdztdrsasig eljoveteléig egy foldalacti proletdrforradalom is megkezdte befutni
a maga kérét” (Fehér, 2002:279).

7 A francia események kronikdsaként Victor Hugot és Alexis de Tocqueville-t lehet Marx mellé 4llitani.
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polgdri kiztdrsasdg bolcs6jévé tette, nyomban arra is kényszeritette ezt a koz-
tarsasdgot, hogy tiszta alakjdban lépjen eld, mint olyan dllam, amelynek be-
vallott célja a t6ke uralmdnak, a munka rabszolgasigdnak 6rokossé téeele.”
(Marx, 1962(1850]:30)

Az 1848-as forradalom id8vel Bonaparte Lajos egyeduralmaba torkollik. De
kit is képvisel a késbbi csdszdr miutdn puccsal magdhoz ragadja a hatalmat?
Marx szerint a parcellds parasztsdgot: ,,S mégis, az dllamhatalom nem lég a le-
vegdben. Bonaparte egy osztilyt képvisel, mégpedig a francia tirsadalom leg-
népesebb osztélydt, a parcellds parasztokat. Ahogy a Bourbonok a nagy foldtu-
lajdon dinasztidja, ahogy az Orléans-ok a pénz dinasztidja volt, tigy a Bonapar-
te-ok a parasztoknak, vagyis a francia nép tomegének a dinasztidja.” (Marx,
1962[1852]:186).

Kozel két évtizeddel késébb, I1I. Napdleon bukdsa utdn pedig egy csalékbdl
és szélhdmosokbdl 4116 politikai elit veszi magdhoz a hatalmat. Szélamaiban ez
az elit a Pdrizs el8tt tdborozé porosz hadsereg elleni harcra buzdit, valéjdban
azonban nem a poroszok, hanem a pdrizsi proletaridtus ellen késziil erdit be-
vetni. Ok voltak a régi vildg emberei, akik a dekadens francia burzsodzidt szol-
galtdk minden 4ron, akdr sajdt népiik eldruldsaval is. A Pdrizst irdnyité kom-
miinnel szemben Versailles-ban tilésezetek, ez Marx szdmdra a régi vildg zar-
vényit jelentette az eszményi forradalmi Périzzsal szemben: ,Es e pdrizsi 4j
viliggal szemben nézzitk csak a régi vildgot Versailles-ban — minden kimault
rezsim hullazabdl kisérteteinek ezt a gyiilekezetét, legitimistdkat és orléanistd-
kat, akik sévéran lesik, hogy lakmdrozhassanak —, uszélydban 6z6nviz elétti
republikdnusokkal, akik a nemzetgytlésben valé jelenlétiikkel szentesitik a
rabszolgatart6 ldzaddst [...] Pdrizs csupa igazsdg, Versailles csupa hazugsig; és
ez a hazugsdg Thiers szdjibdl hangzik”. (Marx, 1968[1871]:319)

A politikat, amely Marx szdmdra a burzsodzia politikdja, a tékés tdrsadalmi
csoport érdeke dltal vezérelt tevékenység, csalék, spekuldnsok, tolvajok vezetik:
a proletarfelkelést leverd Cavaignac, a hatalmat csellel és eseti koalicidk segit-
ségével magdhoz ragad6 Bonaparte Lajos, vagy a sajit népét lovetd Thiers. Si-
kereik titka, hogy képesek voltak olyan reakcids koalicidkat osszekovdcsolni
anyagi igéretekkel és divatos eszmék hangoztatdsival, amelyek ellenszegiiltek
a valddi forradalom kifejlédésének. 1848 polgdri burzsodi a koztdrsasdg eszmé-
jével éltek, mikdzben a proletdridtus egyik részét (garde mobile-ok) kijétszottdk
a mésik ellen. A kdztdrsasdg, melynek jelszavart (szabadsdg, egyenl8ség, testvé-
riség) az elnyomds elkendézésére haszndledk fel, vagy ahogy Marx irja: , A test-
vériség pontosan addig tartott, amig a burzsodzia érdeke testvére volt a prole-
taridtus érdekének. — 1793 régi forradalmi hagyomdanyainak tudékosai, szocia-
lista rendszeralkotdk, akik a burzsodzidndl koldultak a nép szdmdra, és akiknek
megengedték, hogy hossza prédikdcidkat tartsanak és mindig kompromittéljdk
magukat, amig a proletdr oroszldnt dlomba kellett ringatni, republikdnusok,
akik a megkorondzott f§ kivételével a teljes polgdri rendet kivdntdk, dinaszti-
kus ellenzékiek, akiknek a véletlen helyett egy dinasztia bukdsdt csempészte
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oda, legitimistdk akik a libéridt nem ledobni, hanem csak a szabdsdt megvdl-
toztatni akartdk, ezek voltak a szovetségestdrsak, akikkel a nép a maga febru-
drjdt csindlta...” (Marx, 1962[1850]:29)

Louis Bonaparte esetében dsszedlltak a bourbon és orléanista royalistdk, akik
csak ldtszatharcokat vivtak egymds ellen, illetve az 6j tke képviseldi, a biirok-
rdcia és a kispolgdrsdg konzervativ rétegei. A December 10-¢ Térsasigban Na-
p6leon a lumpenproletaridtus elemeit vésdrolta meg, akik egyfajta pretoridnus
gardaként kovették 6t és tisztitottdk meg a terepet a nemkivdnatos politikai
ellenfelektdl. Ahogy Marx irja, kolbdszért és palinkdért. Végiil pedig a konzer-
vativ paraszt, ,aki szocidlis létfeltételén, a parcelldn” tal nem akar menni, ,aki
ellenkezédleg, rogziteni akarja ezt”. Louis Bonaparte az ,idée napoléonienne”
nagysagat hirdeti, 4j egységet igérve a francidk szimdra (Marx, 1962[1852]:192).
A pidrizsi kommiin idején az ellenforradalmi Versailles a francia vidéket kivdn-
ta egyesiteni a voros republikdnus Pdrizzsal szemben. Thiers vezette kormdny-
zat a francia nemzet és dllam nevében, a térvény nyelvén szénokolt, mikdzben
kiegyezett Bismarckkal, a poroszok elleni harcban fogsdgba esett francia hadi-
foglyok bevethetéségérdl Périzs ellen.

A burzsod politika mindhdrom tdrténeti esetben egy kozponti eszme, a rend
alapjdn széllt szembe ellenségeivel, a rend ideolégidjdval csalogatta az ellenfor-
radalom tdbordba a francidkat. A rend ideoldgidja végigvonul a permanens
francia forradalom torténetén. ,,Rend! ez volt Guizot csatakidltasa. Rend! kial-
totta a guizot-ista Sébastiani, amikor Varsé orosz lett. Rend! kidltja Cavaignac,
a francia nemzetgytlésnek és republikdnus burzsodzidnak brutilis visszhangja.
Rend! dorégeék kartdcesai, amikor szétszaggattak a proletaridtus testét.” (Marx,
1962[1850]:30.). Marx igaz forradalmai mindig a rend reakcids kidltdsaival hal-
nak el. A Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjdban Marx leirja, hogy a
rend jelszavdt mindig a tdrsadalom megmentdiként adja ki a reakcids politikai
elit: ,,A tdrsadalmat mindmegannyiszor megmentik, valahdnyszor sz(ikiil a fe-
lette uralkodék kére, valahdnyszor egy kizdrélagosabb érdeket gy$zelemre visz-
nek a szélesebb érdekkel szemben” (Marx, 1962[1852]:113). fgy jut el Francia-
orszdg a kalandor Louis Bonaparte rendjéig: ,Majd végiil a polgéri tdrsadalom
sopredéke alkotja a rend szent falanxdt, s a hés Crapiilinski mint a ,, tdrsadalom
megmentdje” bevonul a Tiiléridkba” (Marx, 1962[1852]:113). A Louis Bonapar-
te mogotti partkoalici, valtozd dsszetételben, mindig rendpdrtként 4ll 6ssze,
mig maga Louis Bonaparte a rend nevében valéban szétkergeti a francia nem-
zetgylést, partjaikkal egyiict. Végiil a rend ideolégidjéc valljak 1871-ben Thiers
és katondi, a ,,rend” vérebei”, amikor hossza harcok utdn bevonulnak P4rizsba.

Marx politikai irdsaiban kozel egyforma narrativt kévet. Mindenekel8tt
felvonultatja a politikai harcok résztvevdit. Egyik oldalon a burzsodzia aktudlis
koaliciéjat, mdsik oldalon pedig az igazi forradalmi osztdly képviseldit. Mig
elébbieknél a politikai érdek anyagi alapjait mutatja be, mint osztdly és mint
személyes politikusi érdekeket, addig utébbirdl csak annyit tudunk meg, hogy
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egy Uj tdrsadalmi modell kiépitésének szandéka vezérli 8ket. A politikai részt-
vevok ilyetén felvonultatdsa magiban hordozza a politikai konfliktus lehetdsé-
gét, amely be is kovetkezik a torténelmi elemzésben. A konfliktust Marx nem
eseményekre vezeti vissza, hanem az érdekek struktdrdjira. Tulajdonképpen
cselekvéi nem tehetnek mdsként, mivel egy rendszer részei, akik a tdrsadalmi
dtalakuldsok kozepette e rendszerben betoltott helyiiket képesek csupdn felis-
merni. A burzsod politika képvisel6i érdekeik érvényesitésére cselszovéshez és
osszeeskiivésekhez folyamodnak. A marxi szovegekben szamtalanszor fordul-
nak el8 a szinhdz, a szindarab metafordi. A burzsod politikusok eljdtsszdk a de-
mokratikus politikdt, a nemzet képviseletét, az alsébb rétegek felkaroldsit. Erre
utalnak az élarc, a jelmez, a szinpad és a fiiggdny képei. A torténetek pedig
végiil tragikus véget érnek, ahol mindezek az 4larcok és jelmezek lehullanak.
A tragédia nem mds, mint a forradalmi osztily elbukdsa cselszévevények ered-
ményeként, egy Gj tdrsadalmi modell kialakitdsdnak kudarca. A pozitiv szerep-
18k igy sikeres térsadalmi berendezkedést nem hagyhattak hdtra, csak a hési-
esség és a kozosségi odaadds példdjdt, és a bosszu igéretét. Marx utolsé nagy
politikai {rdsdt a kovetkez8képpen fejezi be: ,,A munkdsok Pdrizsdt, Kommiin-
jével egyiitt, egy Uj tdrsadalom dics8séges elfutdrjaként 6rokké tinnepelni fog-
jak. Mdrtirjait a munkdsosztily nagy szivébe zdrta. Hohérjait a térténelem mdr
odakotozte ahhoz az 6rok pellengérhez, amelyrél papjaik minden imdja sem
oldhatja el 8ket.” (Marx, 1968[1871]:331)

A forradalmak politikdja igy Marxndl komédiaként és tragédiaként is meg-
nyilvdnul. Mégis, a komédia, amely a tragédia okozéja, egy fontos kérdést sze-
gez a munkdsmozgalmak vezetdivel és teoretikusaival szembe. Nevezetesen azt,
hogy hogyan lehetséges a burzsodzia, a rendpért folyamatos koaliciéja a mun-
kdsosztily haladé képviselivel szemben. S6t, hogyan lehetséges a munkdsosz-
taly egyes rétegének, a lumpenproletaridtusnak® az elszakitdsa a proletdridtus-
t6l, ahogy ez Louis Bonaparte-nak sikeriilt. Marx ezekre a kérdésekre a vélaszt
a kapitalizmus hatalmi viszonyainak mélyebb elemzésétdl virta.

A konfliktus valésaga és a politika jovéje

A kapitalista gazdasdg tdrsadalmi viszonyainak politikdja, amelyet Marx az
el6z8 részben idézett miveiben folyamatosan ostoroz, a rendi politizéldssal
szemben a tdmegpolitika ldtszatdt kivanja megteremteni. Olyan politikai koa-
licidkat alkot a hatalmi akarat, amely a materialista alapokon végbemend tor-
ténelmi fejlédés valds folyamatainak politikai kifejezédésée zérja ki, e fejlédés

8 A lumpenproletaridtus fogalma Marxndl jelenik meg a napéleoni dllamesiny elemzésében. A lumpen-
proletaridtus tdrsadalmi csoportja Marxndl — ahogy Peter Hayes kimutatta — ellenforradalmi eréként, a
kapitalizmus dldozataként, illetve a forradalmi mozgalom gytléletének tirgyaként, a blinbak szerepében
egyardnt értelmezhetd. (Hayes, 1988:462).
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attribtitumait hordozé munkdsosztlyt pedig, akdr mds szegényrétegek meg-
gy6zésével, képes kizdrni a politikaformdldsb6l. Amennyiben a modern poli-
tika a ,demokrdcia” szinhdzdvd valt, olyan szinhdzz4, amelyben a tragédidnak
viligtorténeti jelentésége van, fel kell tenniink a kérdést, hogy Marx miben
ldtta a konfliktusok valédi gyokerét, tulajdonképpen a politika forrdsdt.

A vilaszt szimos helyen megtaldlhatjuk Marxndl, azonban elég a 7dke egy
szdveghelyére utalnunk és azt elemezniink, hogy gondolkoddsinak e logikajdt
illusztrdlni tudjuk. A nevezett rész pedig a 7dke elsé konyvének harmadik sza-
kaszdn beliil taldlhat6, abban, amelyben Marx az abszoltt értéktobblet terme-
lését fejti ki a munkafolyamat és a munkaerd kizsdkmdnyoldsdnak kategéridin
keresztiil. Ezekben a folyamatokban bukkan fol az a tirsadalmi konfliktus,
amely a modern kapitalizmusban a politikai konfliktus valésdgét jelenti. Ez
nem mds, mint a munkanap, tehdt az a tdrsadalmi kategéria, amely Marx sze-
rint a t8kés tdrsadalmi rend mikodésének eredménye és a t6kés kizsdkmdnyo-
lds legnyilvinvalébb eszkdze. A munkanaprdl sz616 leirdsit Marx az emlitett
szakasz nyolcadik fejezetében (Marx, 1967[1867]:216—283) bontja ki, korabeli
példdkat felhozva e kizsadkmdnyolds dltal teremtett szorny dllapotokra.

A szoveg jelentdsége abban rejlik,— irja Richard Aschcraft Marx politikael-
méletét taglalé tanulmdnydban — hogy bemutatja azt a folyamatot, amely sordn
egy gazdasdgtani fogalom kvdzi politikai fogalommd vélik a marxi elméletben
(Aschcraft, 1984:444—445). A munkanap a Marx el6tti gazdasigtani munkdk-
ban a kapitalista véllalkozdson beliil ledolgozott produktiv érik szamabdl 6sz-
szedllé mértéket jeldlt. A munkanap tehdt leir6 fogalom volt, amit Marx a t8ke,
azaz a t6kések, és a munka, azaz a munkdsok ellentétének kontextusdba helye-
zett. El8sz6r is arrdl van sz6, hogy a téke a kapitalista termelésben a profitma-
ximalizdlds céljabdl a munkdt a tobbletmunka termelése felé kényszeriti, végiil
azokat a korldtokat veszi csak figyelembe, amely az 0jbdl és Gjbdl kizsdkmd-
nyolhaté munka regenerdléddsdhoz (alvds), illetve reprodukciéjéhoz (gyermek-
véllalds) elégségesek. A munkds részérdl azonban eredeti céljénak, a munkaere-
je eladdsa utdn eldéllitott csereériéken keresztiili fogyasztdsnak korldtozdsit
jelenti a tobbletmunka kiterjesztése. Mdsodszor, Marx felhivja a figyelmet arra,
hogy ez egytttal két, a kapitalizmus tdrsadalmi szabalyait régzité hivatkozisi
pont iitkdzése egymdssal. ,A t8kés — irja Marx— vevéi jogdra tdmaszkodik,
amikor a munkanapot a lehetd leghosszabbra nyujtja és egy munkanapbdl le-
hetéleg kettdt igyekszik csindlni. Mdsrészt az eladott dru sajdtos természete
korl4tot szab a vevOnek elfogyasztdsdban, és a munkds eladéi jogdra timaszko-
dik, amikor a munkanapot meghatdrozott normélnagysdgra kivdnja korldtozni.
Itt tehdt antinémia van, jog 4ll joggal szemben, mindkettdt egyardnt szentesi-
ti az drucsere torvénye. Egyenl jogok kozott az erdszak dont. Es igy a tékés
termelés torténetében a munkanap normdldsa mint a munkanap korldtaiére
vivott harc jelenik meg — mint harc az 6sszt6kés, azaz a t6kések osztdlya és az
osszmunkds, vagyis a munkdsosztdly kozott” (Marx, 1967[1867]:219-220).
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A konfliktus tehdt gyakorlati és elvont szinten is jelentkezik, egytttal raimu-
tat a kapitalista tdrsadalmi viszonyok ellentmonddsossdgdra, feltarva a politikai
és tarsadalmi kategéridk onkényes voltdt. Marx arra mutat rd, hogy a munka-
nap nem 6nmagdban létezik, hanem tdrsadalmi harc eredménye, és mint abszt-
rakt kategéridkban kifejezett konfliktus, e harc nem mds, mint a politika a ka-
pitalista tdrsadalomban. Sét, ebben az ellentétben nem mds, mint minden
konfliktus alapja mutatkozik meg, ez a kapitalista tdrsadalomban kibontakozé
osztdlyharc (Harvey, 2010:137-143).

Am a ldtszat és lényeg kettéssége e konfliktusban is mikodésbe 1ép. Nem
hidba emliti Marx a két fél, t8ke és munka jogdnak egyenldségét. A jogok mint
tarsadalmi absztrakcidk az adott torténeti-tdrsadalmi létezés kifejezi, amelyek
anyagi alapon johetnek létre. Ltszatként a jogok azonban a konfliktus lehetd-
ségét teremtik meg. E kategéridk ugyanis ldtszat voltuk ellenére nagyon is a
lényeghez, a tirsadalom valdsdgos viszonyaihoz kotédnek.

Hogyan lehetséges ez? Ugyantgy, ahogy Marx a gazdasdgtan fogalmait
elemzi a Grundyrisse kiindulépontjaként értelmezhetd csereéreékben, illetve a
16ke elsd kotetében az dru kategéridjiban’, amelynek termelésére a kapitalista
gazdasdg, értékeobblet-termelés és profit épiil. Vagyis, a kortdrs Marx-értelme-
zések népszerti inverziéelméletével® élve, a kategdridk mint a ldtszat elemei ugy
jonnek létre, mint amelyek idStlen létezéket, mechanizmusokat, torvényeket
jelolnek, egyuttal sajdt értéktételezésiik szerint megvildgitva a tdrsadalom anya-
gi alapzatdt, amelyek igy e kategéridkon keresztiil lesznek levezethetéek. A ka-
tegéridk azonban nem valamiféle kdprazatot jelentenck a lényeggel, a tdrsadal-
mi viszonyok sajdtos formdjdval szemben; a ldtszat és 1ényeg egyardnt valésigos,
dm inverz viszonyt fejez ki. Ez az inverz viszony igy a ldtszat valésdgara képes
dtforditani a gondolkoddsi formakat: , A gazdasdgi viszonyok kész alakja, ahogy
a felszinen mutatkozik, redlis 1étezésiikben, s ezért azokban az elképzelésekben
is, amelyekben ezeket a viszonyokat hordozéik és szerepldik tisztdzni igyekez-
nek maguknak- igen kiilonboz46 attdl, s valéjaban fondkja, ellentéte annak, ami
e viszonyok belsé, lényegi, de eltakart magva s az ennek megfelel$ fogalom”
(Marx, 1974[1894]:199-200).

A kései Marx irdsaiban a korai irdsok ideolégiakritikdja dtalakul, tjabb meg-
vildgitdsban tdrul elénk. A kapitalizmus rendszerét tudomdnyosan aldtdmaszté
politikai gazdasdgtan kritikdja egy Gj megkozelitéséhez vezetett, amelynek végsd
eredménye, az egyébként befejezetlen, 7dke rendszere. A ldtszat és ényeg kate-
géridi a politikai gazdasdgtan e kritikdjaban nyilvdnulnak meg adekvat formd-
ban. A T¢ke elémunkilataihoz tartozé Nyersfogalmazviny bevezetésében Marx
a politikai gazdasdgtan kategéridit a torténeti-tdrsadalmi kontextusokhoz tar-
tozénak véli. Ezt fejti ki a munka kategéridjdn: ,A munka e példdja csattané-

9 Lasd a Téke elsé kotetének drufetisizmusrdl sz6lé részét: Marx, 1967[1867]:74—-85.
12 Az inverzidelméletek sszefoglaldsdt ldsd: Kiss, 2011:271-274.
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san mutatja, hogy még a legelvontabb kategéridk is, annak ellenére, hogy —
éppen elvontsdguk folytin- minden korszakra érvényesek, mindamellett ennek
az elvontsignak a meghatdrozottsigaban maguk is ugyantgy torténelmi viszo-
nyok termékei és csak ezekre a viszonyokra és ezeken beliil teljes érvénytiek”
(Marx, 1965(1857]:171).

Marx ideolégiakritikdjanak e kései formdja arra is rdvildgit, hogy a valds
konfliktus, tehdt a tdrsadalmi ellentétek és antinémidk kifejezése maga is a lat-
szat és lényeg kettdségét mutatja, és egyuttal a torténelemben véltozé formdt
olt. A munkdsmozgalom politikdjinak ezt figyelembe kell vennie, amennyiben
nem kivdnja az Gjabb forradalmi kudarcokat, tehdt a burzsod rend uralmdnak
mindendron valé fenntartdsdt a politikai-tdrsadalmi kategéridk ldtszatvildgd-
nak segitségével. Nem a politikai rendszert kell csupdn megvéltoztatni, nem
pusztdn arrdl van szd, hogy a burzsodzia helyére a proletaridtus keriil. A kései
marxi elméletbdl az olvashaté ki, hogy a forradalom addig nem teljesiilt be,
amig a tdrsadalmi viszonyokat nem formalta 4t, nem oldotta fel a latszat kate-
géridit (munkanap, jog, érték, dllam stb.) egy utolsd, 4m dtfogé politikai konf-
likeus felvdllaldsa. E politikai konfliktust a proletdrdiktatira' dllama jelenti: a
burzsodzia ereje ellen tételezett ellenerd, a hatalmasokkal szembedllitott hata-
lom politikdja. Ahogy Marx irja A gothai program kritikdjdban: ,A t8kés és
kommunista tdrsadalom kozt van egy idészak, melyben a t6kés tdrsadalom
forradalmi dton kommunista tirsadalommad alakul 4t. Ennek megfelel egy po-
litikai 4tmeneti id8szak is, amelynek az dllama nem lehet egyéb, mint  prole-
taridtus forradalmi diktatirdja” (Marx, 1969[1875]:26).

Marx és a politikai realizmus

Bar nem képezi a realista politikaelméleti kdnon részét, Marx életmiive tobb
szempontbdl kiérdemelheti a realista politikaelmélet szerzdinek figyelmét. Egy-
részt a kortdrs (poszt)marxista irodalom szdmos elemében kapcsolédik a rea-
lista elméletekhez, elég itt csak Chantal Mouffe tirsadalmi antagonizmusokra
alapulé demokréciaclméletére gondolnunk. Marx hatdsa vitathatatlan e kortdrs
szerz6knél (Galston, 2010:386, 396—397). Mdsrészt a Marx utdni marxizmus
egyes formdinak politikai gyakorlata is szdmos realista elemet jelenit meg,. Itt,
nem indokolatlanul, Lenin és a bolsevizmus politikai taktikdja juthat esziink-

' A proletdrdiktatira fogalmdnak fontossdgat sajit életmiivében Marx emeli ki, amerikai kiadéjénak
Weydemeyernek irt 1852. mdrciusi levelében. Marx sajét tudomdnyos teljesitményét ezek szerint
abban ldtta: ,,1. hogy az osztdlyok létezése csupdn a termelés fejlédésének meghatdrozott torténelmi
szakaszdhoz van kotve; 2. hogy az osztdlyharc szitkségszer(ien a proletaridtus diktatdrdjahoz vezet;
3. hogy maga ez a diktatdra csak dtmenet valamennyi osztdly megsziintetéséhez és az osztdly nélkiili
tirsadalomhoz.” (Marx, 1971[1852]:479). A fogalom eredetérdl, médosuldsairél és marxi haszndlatdrdl

bévebben ldsd: Draper, 1991.
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be, amely a proletdrdiktatira tézisének gyakorlati megvalédsitdsaként foghatd
fel. Olyannyira igy van ez, hogy Raymond Geuss a kortdrs politikai realizmus
alapmiivének tekintheté konyvét Lenin pragmatikus politikai kérdésfelvetésé-
vel (,Who whom?”) vezeti be (Geuss, 2008:23-30).

A kozvetett hatdsok mellett Marx irdsaibdl is kiolvashaté egy realista elem-
zési keret, amely a politikdt a hatalom, a konfliktus és a ldtszat—lényeg kettds-
ségével irja le. Trdsom e keret bemutatdséra véllalkozott. E realista elemz6i keret
a politikdrdl sz4l6 realista toposzokhoz illeszkedik.

(1) A politikdrdl vallott nézet, amely szerint a politika szereplit a hatalom
megszerzése és megtartdsa mozgatja. A modern politikdban pedig a valédi ha-
talom a gazdasdgi hatalom megszerzésében rejlik. A gazdasdgi hatalom ugyan-
is folytonossdgot jelent ott, ahol a parlamentdris demokrécia vltégazdadlkoddsa
bizonytalannd teszi a politikai hatalom megtartisit. [gy a politika végérvénye-
sen Osszeolvad a gazdasdgi hatalommal, és a politikai tettek, alkuk és konflik-
tusok hdtterében egyes csoportok és szereplék gazdasigi érdekei dllnak.

(2) Marx szdmdra a politika moralitdsa egy torténelmileg valtozé vildgban
értelmezendd. Tehdt, ahogy a tdrsadalmi viszonyok mintdzatai, gy e viszo-
nyokhoz kapcsol6dé morilis igazoldsok is idSlegesek és nem abszolut értelem-
ben érvényesek. A politika nem egy morilis vildgképbdl levezethetd, ahogy a
liberdlis elméletek kezelik, hanem az adott tdrsadalmi alakzat hatalmi viszonyai
alapjan konstrudlt rendszer, illetve e rendszer ellentmonddsainak terméke. Marx
szdmdra moral és politika forditott viszonyban jelenik meg a liberilis elképze-
lésekhez képest. Az egyes politikailag megnyilvinulé akaratok lépnek fel mo-
ralis tartalmakkal felvértezve. A torténelmi valtozdsok mozgatéerejét a hatalmi
viszonyok dtalakuldsa adja, a moral dtalakuldsa e valtozds kisérdjelenségeként
azonosithatd.

(3) A marxi ideoldgiakritika hozzdjérult ahhoz a nézethez is, miszerint a po-
litika nem mds, mint az eliten beliili koalicidk és idéleges szembenalldsok vi-
ldga. A politikai koalicidk a szinpadra dllva megprébdlnak mindenkit meggydz-
ni, dsszekovicsolni a megfeleld ardnyt tomeget gydzelmeikhez. A dontéseket
azonban mindig a szinfalak mogott hozzék. Ahhoz azonban, hogy a politikusok
meggy6z8en érveljenck és maguk mogé 4llithassik a hatalom alapjdt jelen-
t6 tobbségi akaratot, az eszmék, az elvek és a jovképek ldtszatdr kell felmu-
tatniuk. Marxndl a koztdrsasdg, a nemzetgylés, a demokricia vagy éppen a
nemzeti mihelyek megvalésitdsa mindig az uralkodé politikai osztdly valds
érdekeit elfedd szolamok szerepét toltoteék be. A politika valésdgdr tehdr elfedi
az a ldtszatvildg, amely az érdekek partikularitdsdt, a politikai egyezségeket és
koalicidkat leplezi. E latszatvilagbdl valé kilépésre Marx sajdt kordban csak né-
hdny kevésbé tisztizott fogalommal utalt (proletdrforradalom, proletdrdikta-
tlra, a térsult termeldk tdrsadalma stb.), a politika ilyen ardnyu 4ralakitdsdra
csak a XX. szdzadban tettek kisérletet.
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lllés Gabor

Thukudidész: a személyiség hatdsa
a politikai vezetésre

A kortars politikaelméleti realizmus egyik kozponti problémdja a politikai ve-
zetés jelensége. Ez napjaink ,realista reneszdnszdnak” f6 motiviciéibdl egye-
nesen kovetkezik: ,politikai moralizmussal” (Williams, 2005:1-17) avagy az
~ctika els8bbsége felfogdssal” (ethics-first view, Geuss, 2008:1-18) szemben a
realizmus a cselekvésnek és a cselekvés koriilményeinek tulajdonit nagyobb
szerepet, ezek hatdrozzdk meg ugyanis, hogy a kiilonb6z8 értékidedlok adott
helyen és id6ben mennyiben valésithatéak meg. Erre utal Bernard Williams
posztumusz kiadott kdtetének Goethétdl kélesonzote cime is: [n the Beginning
was the Deed, azaz ,Kezdetben volt a tett”. Az eszmék megvaldsithatdsdgit
meghatdrozé tevékenységformak kozott pedig kiemelkedd helyet foglal el a
politikai vezetés tevékenysége. (Philp, 2007:1)

A kortdrs realistidk kozott nem ritka a realista tradicié klasszikusaival foly-
tatott dialégus. Mark Philp példdul Machiavellit és — kisebb részben — Max
Webert hivja segitségiil a probléma feltérképezéséhez. En a jelen irédsban arra
fogok kisérletet tenni, hogy egy mdsik — dltaldban szintén realistdnak tekintett
— klasszikus, Thukiididész mivét (Thukiididész, 2006) kapcsoljam ossze a kor-
tars realizmus politikai vezetésrdl alkotott képével. Az irds els részében (1) ro-
viden felvdzolok néhdny problémdt, amely a kortdrs realistdkat foglalkoztatja
a vezetés politikdban betoltdtt szerepével kapcsolatban, elsésorban Mark Philp
munkdira tdimaszkodva. Ezeket a problémakat hdrom nagyobb csoportba so-
rolom: a politika mely sajdtossdgai biztositanak a politikai vezetésnek kozpon-
ti szerepet; mik a vezetés lehetdségei és korldtai; illetve hogyan itélhetd meg a
vezetés mindsége. A mdsodik részben (2) azt veszem szemiigyre, milyen képet
fest A peloponnészoszi hdbori: a hdbort elétt Athén politikai életét irdnyitd Pe-
riklészrél. Ezt a képet fogom a harmadik részben (3) dsszehasonlitani a Perik-
lész haldla utdn felemelkedd, a habort nagy részében Athént irdnyité politiku-
sokrol adott leirdsdval. Az irds végén Osszegzem a kortdrs realizmus szdmdra
Thukiididész munkdjabdl levonhaté tanulsdgokat.

A kortérs realizmus politikai vezetésrél alkotott képe

A vezetés szerepe a politikiban. Célszer(i a kiindulépontul a politika és a szabd-
lyok kapcsolatdt valasztanunk. Philp a politika gyakran alkalmazott jaték ana-
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l6gidja kapcsdn tobb hasonlésdgra és kiilonbségre is rimutat. (Philp, 2007:7-11)
Mivel mindkét esetben szabdlyvezérelt tevékenységrél van szd, a legfontosabb
hasonlésdg a szabalyok természete. A politikdban, csakigy, mint a jatékokban,
a szabdlyok — legyen sz akdr formadlis, jogi kovetelményekrél, akdr moridlis
imperativuszokrdl — aluldetermindljdk a politikai cselekvést. (Philp, 2010:473—
474) A politikai tevékenységben ezért is jutnak kulcsszerephez kontextudlis
itéletek és a cselekvés, és nem a deduktiv logika (vo. Geuss, 2009). A szabdlyo-
kat tehdt legaldbbis értelmezni kell, illetve mdsokkal elfogadtatni partikuldris
értelmezésiink. Mindkettd természetszertileg bizonyos képességeket igényel,
amelyek nincsenek meg mindenkiben. A politikai realizmus szerint az embe-
rek kozote meglévd képességbeli kiilonbségek dontdek a politikai folyamat
szempontjdbdl, ez pedig alddssa a raciondlis deliberdcié eszményét. (Galston,
2010:398-400) A képességbeli kiilonbségek mellett a karakterbeliek is fonto-
sak: mig az emberek jelentds részében — nem feltétleniil kognitiv hidnyossiga-
ik folytdn — csak homdlyos kép ¢l mind céljaikat, mind identitdsukat illet8en,
addigi a politikai vezetének nemcsak vildgos képpel kell rendelkeznie ezekrél,
hanem formaélnia is kell a kovet8k céljait és identitdsit. Ez pedig — tdl a sziik-
séges kognitiv, retorikai képességen, karizmdn, stb. — a kockdzatvéllaldsra valé
hajlandésdgot is igényel. (Philp, 2007:78-79)

Egy [épéssel tovdbbvihetjiik az érvelést, ha figyelembe vessziik a politikai te-
vékenységet a jatéktdl elvalaszté egyik tényez6t: mig a jatékban vildgosan elvé-
lik egymdstdl a szabdlyokrdl valé vita és a jaték jdtszdsa, a politikdban ez nincs
igy. Ez a realista felfogds egy mdsik alapvetd eleme felé mutat: ez pedig a poli-
tika felszamolhatatlanul konfliktusos jellege. (Galston, 2010:396-398; Sziics,
2014:16-17) Ez a konfliktusos jelleg pedig nem kiiszobolhetd ki szabdlyok (pél-
ddul a politikai intézményrendszer) révén, mivel minden intézményi elrendezés
Uj és 1j konfliktusokat sziil, a konfliktusok és a politikai vezetés viszonya tehdt
nem probléma—megoldds kapcsolat. (Philp, 2007:67) Ebbél adédéan a politi-
kai vezetésnek a konfliktusok kezelésében, vagy legaldbbis azok keretek kozé
szoritdsdban, tompitdsiban is kulcsszerepe van.

A kovetkezd tényezd a szabdlyok értelmezendd voltdbdl adédik. Az, hogy a
politikai vezetSk hogyan értelmezik ezeket a szabdlyokat, visszahat a szabdlyok
elfogaddsdra: a vezet8knek kulcsszerepiik van a legitimitds megteremtésében.
(Philp, 2007:57-58) A realizmus azonban ennél tobbet is mond a probléma-
r6l: a politikai vezetd tevékenysége konfliktusba keriilhet a politikai cselekvés
elfogadtathatdsdgdval. Ez esetben — hangzik a machiavellidnus felszélitds — a
fejedelemnek nem csak hatékonyan kell cselekednie, hanem a normdk betar-
tdsdnak ldtszatdt is fenn kell tartania (vo. Machiavelli, 2006:18. fejezet; Szcs,
2014:23-24). Ha kezeit be is piszkolja, sziiksége van az adott politikai kultira
értékei 4ltal biztositott tiszta kesztytire. (Bellamy, 2010)
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A vezetés és kornyezete: a vezetdi autondmia. Ha szemiigyre vessziik a poli-
tikai vezetd és kornyezete (gondolva itt elsésorban az eszmei kérnyezetre, po-
litikai kultdrdra) kozotti kapesolatot, alapvetden kétféle, egymadssal elsd ldtds-
ra fesziiltségben 4ll6 4llitdst taldlhatunk a kortdrs realista szerz8knél. Egyfeldl,
Philp Machiavelli nyomédn hangstlyozza a politikai vezetés kdoszba rendet hozé
természetét. (Philp, 2007:37-54) Ha a fejedelem a rend megalapitéja, abbél az
is kovetkezik, hogy bizonyos mértékig kiviil 4ll a renden (bar az alapitds rend-
kiviili aktus, esetenként a politika normal dllapotdban is szitkség van a kdzos-
ség ,Ujraalapitdsira”, Gjragondoldsdra). Mdsfeldl azonban az a politikai kultira,
amelyben tevékenykedik, bizonyos mértékig meg is hatdrozza a politikai veze-
t6 gondolkoddsdt. Philp vitatkozik Machiavellivel: a vir#i bizonyos esetekben
nem elég, léteznek a vezetd szdmdra is megoldhatatlan helyzetek. Philp kony-
vének elsé fejezete (Philp, 2007:19-36) éppen egy olyan példit tdrgyal, amely-
ben a koriilmények legydzik a cselekvét: Julius Caesar éppen azéltal idézi el8
a rémai koztdrsasdg bukdsdt, hogy a koztdrsasigi normédkat (konkrétan a neki
tettei miatt megitélése szerint kijdr$ dignitast) kéri szimon rajta. Az akkori
helyzetben a koztdrsasdg mar nem alkalmas ezek biztositdsira, de Caesar gon-
dolkoddsdt ,rabsdgban tartjdk” a régi normdk. A dilemma tehdt a kovetkezd:
egyfeldl a fejedelem kiviil 41l a renden, 6 ,taldlja ki” azt (Geuss nyomdn ezt ne-
vezhetjiik a ,politikai képzelSerd” dimenzidjanak — Geuss, 2009:45—46); mds-
fel6l azonban egész gondolkoddsmddjdra mégis hatdssal van a rend, nem képes
elméjét kitiritve jraalkotni azt. Bar ez a két dllitds elsére fesziiltségben dllénak
téinhet, itt igazdbdl egy érem két oldaldrdl van sz6, az pedig, hogy mikor me-
lyik tényez8 kertiil feliilre, esetleges.

A vezetés mindségének megitélése. Végiil, a kortdrs realizmust foglalkoztaté
egyik kézponti kérdés a politikai vezetés minSségének megitélése. Ennek fel-
vetése kovetkezik a realizmus politikai moralizmussal szembeni dlldsfoglaldss-
bél: amennyiben a politikaclmélet szdmdra tévirt absztrakt morilis elvekbél
kiindulni, akkor a politikai cselekvék megitélésénél is mds mércére van sziik-
ség. Ahogy Philp rimutat (Philp, 2010), felvetddhetne a konzekvencialista ér-
tékelés lehetdsége, ennek azonban nyilvdnvalé problémdi vannak: ez a szem-
pont 6nmagdban nem lenne képes kisz{irni a pusztdn szerencsés politikusokat
(Philp példdja Margaret Thatcher magatartdsa a Falkland-szigetekkel kapcso-
latban). Ugyanott ajénl is egy sor szempontot a politikai cselekvés értékelésére:
a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, kulturélis koriilmények figyelembevétele; a
cselekvd képességei, tdmogatottsdga; a hivatal megtartdsa mint minimdlis cél;
a legitimitds fenntartdsinak kovetelménye; stb.

Bér a politikai realizmus a cselekvés kontextust figyelembe nem vevé, mo-
rlis alapt megitélése ellen foglal dlldst, ez mégsem jelenti azt, hogy a vezetés

! Ezzel a problémdval kapcsolatban, egy kordbbi tanulmdnyomban (Illés, 2015a) Thukiididész és a kortdrs
konstruktivista institucionalizmus kézott kiséreltem meg kapcsoldddsi pontokat keresni. Tanulmdnyom
ezen problémdt érintd részeiben felhaszndltam korabbi irdsom gondolatait is.
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megitélését pusztdn a hatékonysdga alapjdn tartja lehetségesnek. Philp példdul
ramutat: Machiavelli fejedelme szdmdra nem 6ncél a dicsség, mint ahogy Max
Weber is megkiilonbozteti a hitisdg puszta kielégitésének vagyit a politikai hi-
vatdstol. A politikai vezetés megitélésében fontos a vezetd elkotelezettsége, el-
tokéltsége a politikai rend megteremtésére, amely nélkiil semmiféle magasabb
éreék elérése nem realizalhatd. Ez az elkotelezettség, egyiitt az adott politikai
helyzetben relevans tények mérlegelésének képességével, rajzolja ki a politikai
vezetd karakterét, amely megitélésének elsédleges mércéje, szemben a puszta
konzekvencionalista vagy moralista megitéléssel.

Az itt nagy vonalakban felrajzolt szempontok épp csak annyit mutatnak be
a kortdrs realista politikaclmélet politikai vezetésrdl alkotott elképzeléseibdl,
amennyi Thukiididész miivének megértése szempontjabol lényeges. A pelopon-
nészoszi hdbori ugyanis nem fejt ki explicit politikaelméletet, sokkal inkdbb
torténeti narrativdba dgyazott szerzdi instrukcidk sorozatdt kindlja.” Ezen inst-
rukci6k nagyrészt az egyes politikusi beszédek egymdshoz, illetve a cselekede-
tekhez valé viszonyitdsibdl olvashatdk ki. A beszédek és események sokasiga
és a Thukiididész 4ltal haszndlt fogalmi ismétl6dések miatt azonban rengeteg
kapcsolat fedezhetd fel kozottiik, a kortdrs realizmus vezetésképe pedig ,sor-
vezetSként” szolgdlhat ezek jobb megértéséhez. Az aldbbiakban tehdt a fenteb-
bi gondolatokkal prébdlom dialégusba hozni Thukiididész miivének egyes ré-
szeit.

Athén Periklész alatt

Thukiididész Periklészt elsé felbukkandsakor gy jellemzi, mint aki ,szavai és
tettei révén a legnagyobb befolydssal birt™ (1.139). Ezt késébb azzal is aldtd-
masztja, hogy kiilonleges médon népgyilési beszédeit nem kisérik mds széno-
kok beszédei. Az athéni demokricia Periklész alatti miikodésének szemlélteté-
sére célszer(ibb hosszabban idézniink a szoveget:

,Periklész tekintélyének titka elismert erkélcsi és szellemi f6lényében rejlett,
tovabbd abban, hogy a legteljesebb mértékben megvesztegethetetlennek bizo-
nyult; s bdr a tdmeget szabadsdga korldtozdsa nélkiil uralta, nem a tdmeg 6,
hanem inkdbb 8 irdnyitotta a tdmeget, s mivel hatalmdt nem tdrvénytelen esz-
kozokkel szerezte, szavaival sosem igyekezett a népnek hizelegni, hanem, mivel
elég tekintélye volt, olykor indulatosan szembeszillt a véleményével. S ha ész-
revette, hogy polgdrtdrsait indokolatlanul ragadja el a vakmerd elbizakodott-
sdg, kemény szavaival félelmet ébresztett benniik, ha viszont oktalanul csiig-
gedni kezdtek, ismét 6nbizalmat ontdte beléjiik. Az 6 idejében névlegesen ugyan

2 Aztillet8en, hogy ezekbdl az instrukciokbdl mennyire 4llithatd dssze dtfogd, koherens politikaelmélet, a
Thukiididésszel foglalkozé irodalmak kézott nincs egyetértés (ehhez magyarul vo. Illés, 2015b:112-115).
3 Az idézetek az irodalomjegyzékben megadott kiad4dsbél szdrmaznak.
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[logd men] demokricia jott létre, valdjdban azonban [ergd de] az elsé polgar
uralma.” (2.65)

Ez a jellemzés vildgosan rdimutat a politikai folyamat formalis szabalyok 4l-
tali aluldetermindltsigara. Ugy tiinik, Periklész tekintélye és meggy6z6készsé-
ge révén képes egyediil kézben tartani a demokratikus intézményrendszer m-
kodésér.* Az idézetben jeldle két thukiididészi kulcskategéria, logosz (nyelv,
értelmes beszéd) és ergon (tett, ,,puszta tény”) kozotti fesziiltség mds értelem-
ben is fontos: bdr Periklész a valdsdgban szinte egyediil irdnyitotta Athént, nagy
gondot fektetett a polgdrok kozotti egyenléség ldtszatdnak fenntartdsdra. Ennek
legjobb példdja hires temetési beszéde. A beszéd elején a figyelmes olvasé szé-
mdra Thukiididész nyilvidnval6vd teszi a periklészi retorikai stratégia lényegét,
amikor kimondatja vele, hogy ,csak addig tudjuk elviselni a mdsrél elhangzott
magasztaldst, amig ki-ki meg van gy8zddve réla, hogy 6 is képes annak vég-
hezvitelére” (2.35), azaz: az emberi irigység miatt kiilondsen kell tigyelni a de-
mokratikus egyenl8ség ldtszatdnak fenntartdsdra. Periklész pedig ennek meg-
feleléen hangstlyozza, hogy a fenndllé demokratikus rendszerben a tekintély
nem a tdrsadalmi stdtusztdl, hanem az érdemektdl fiigg, a hazdnak pedig tdr-
sadalmi rangtdl fuiggetleniil lehet szolgdlatot tenni (2.37), a csatdban valé fér-
fias helytallds feledteti a kivdlésdg hidnydt (2.42), és ily mddon a polgdr része-
siilhet a véros kivdlésiganak 6rokké fennmaradé hirébdl (2.43; vo. Orwin,
1994:15-29). Egyfeldl tehdt, bar Periklész uralja az athéni politikai folyamatot,
tisztdban van a legitimitds fenntartdsdnak érzékeny feladatdval. Ennek eszkoze
pedig Athén demokratikus ideolégidjinak dpoldsa, az dllampolgdrok kozotti
egyenldség eltdlzdsa (vo. Lebow, 2003:146).

Az athéni politikai rendszerbe Periklész személye hoz stabilitdst, mind a sze-
mélyes rivalizdldsokat, mind az elit-tomeg viszonylatot illetéen.® Egyfeld], ki-
emelkedd tekintélye révén nincs tényleges versenytdrsa, ily médon a konflik-
tusok személyes dimenzidja a politikai elitben jelentéktelenné vélik. Mdsfeldl,
Periklész vezetése képes korddban tartani a kevesek és a sokak, az oligarchia és
a demokrdcia partoldi kozott haldla utdn fellingold ellentéteket. (v6. Ober,
1998:83-89) Ennck egyik eszkdze éppen az athéni demokratikus ideolégia
fenntartdsdra valé kinos tigyelés és a polisz irdnti elkdtelezettség hangstlyozd-
sa, amelyekrél az el6bb sz6 volt. Emellett Periklésznek, ahogy az az idézetbdl
is ldtszik, fontos szerepe volt az athéni indulatok (a politikai konfliktus 6 oko-
z6i) korddban tartdsdban. Retorikai stratégidja abban 4llt, hogy a kozvélemény
irdnyvdltdsait mérsékelje. (2.65; Ober, 2012:12—13) Periklész, ahogy arra Farrar
ramutat (Farrar, 1988:156-177), sikerrel fékezte az athéni témeg indulatait,
legyen sz6 akdr a foldjeiket pusztité spdrtaiakkal valé megiitkdzésrdl, akdr a

4 En az elemzésben Thukiididész narrativjin beliil maradok. Az 4lrala nem emlitett eszkézokhoz, ame-
lyekkel Periklész kézben tartotta az athéni politikdt, vo. Németh, 1999:270-273.

> Ober hozza kapcsolatba a thukiididészi ergon kategéridjét Searle brute fact kategéridjaval. (Ober, 1998)

¢ A politikai konfliktus dimenziéihoz vé. Philp, 2007:63-68.
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tengeren tali héditdsrél. Mindezt gndméja révén tudta elérni. Ez a thukididé-
szi kategéria alapvetden intellektudlis kvalitdst, konkrétabban tervezési képes-
séget jelol, Periklész beszédeiben van azonban egy akarati 8sszetevdje is, az 4ll-
hatatossig. (Edmunds, 1975:7-88) Ami még emlitésre érdemes: Farrar a tdle
elébb idézett helyen megjegyzi, hogy a szenvedélyek (orgé) a belsé harcokban
(sztaszisz) is kulcsszerepet jatszanak, ahogy azt Thukiididész a kerkiirai polgar-
hdbord kapcsdn bemutatja (3.82).

Bar az athéni birodalom alapjait nem Periklész, hanem az athéni tengeri ha-
talmat kiépitd Themisztoklész rakta le, Periklész személye donté mértékben
formalta Athént, nem csak a politikai berendezkedés, hanem a politikai kultt-
ra teriiletén is. Martha Taylor konyvében (Taylor, 2009) amellett érvel, hogy
Periklész gyokeresen dtalakitotta az athéniak sajdt vdrosukrdl kialakitott képét,
az 0j kép pedig déntden befolydsolta a hdbort késébbi eseményeit. Taylor sze-
rint az dtalakitds egyik f6 eleme az Attika foldjéhez valé athéni kotédés felszi-
moldsdban 4ll. E tradiciondlis kotelék helyett Periklész elsé beszédében arra
buzditja az athéniakat, hogy gondoljék djra varosukat szigetként: ,ha szigetla-
kok volndnk, ki volna ndlunk megkozelithetetlenebb?” (1.143). Temetési be-
szédében is egy idealizdlt vdrost vézol fel, felszdlitva a polgdrokat, hogy napon-
ta kisérjék figyelemmel ,,az 4llam hatalmdnak jeleit”, igy telve el ,,a vdros szen-
vedélyes szeretetével” (2.43). A magyar forditds itt némileg tompitja a szoveg
élét, a gorog szovegben a szeretd (erasztész) kifejezés taldlhatd, Taylor pedig rd-
mutat (Taylor, 2009:72-73), hogy a figyelemmel kisérésre buzdité kifejezést
Thukiididész nem-racionélis megfigyelésként érti, kifejezetten szembedllitva az
(altala is gyakorolt) tévolsdgtart6 vizsgdlattal. Periklész tehdt a polgdrok érzel-
meit is mozgdsitja — ezzel egyelSre nincs is probléma, mivel — tehetjitk hozzd
— 6 képes ezeket korddban tartani. A vdroskép ujraalkotdsdt pedig utolsé be-
szédében tetdzi be, amikor az athéniakat a fél vildg (ti. a tenger) uraiként jel-
lemzi. Taylor szerint az athéniak, bdr vonakodva, de magukéva tették ezt a vi-
zi6t, és ennek nagy szerepe volt a hdbort tovdbbi menetében.

Szintén fontos utols6 beszédének az a kitétele, amely szerint ,,hatalmatok [ti.
szovetségeseik felett — I. G.] immadr zsarnoki uralommad véle, s lehet, hogy ennek
kialakitdsa helytelennek ldtszik, de lemondani réla veszélyes” (2.63). Bér az
athéniak Spdrtéba kiildott kévetei mdr kordbban is 6sszekapcsoltdk a biroda-
lom fenntartdsdt Athén biztonsdgdval (1.75-76), a birodalom zsarnokinak ne-
vezése még erdteljesebbé teszi az elképzelést. Mindez jol jellemzi a periklészi
vizié lényegét: ahogy Taylor irja, ez az athéni politikai kultira meglévd eleme-
inek dtéreékelésében, egyes elemek kiemelésében van. Athén szigetként valé
elképzelésének el6képe a szalamiszi csatdban fedezhetd fel, amikor az athéniak
hajéra szdllva elhagytdk vdrosukat a perzsa szdrazf6ldi sereg kozeledtekor. Pe-
riklésznek az athéniakrél mint merész Gjitdkrol festett képe sem teljesen Gjdon-
sdg, a Spdrtdba kiildott korinthoszi kovetek ugyanigy jellemzik Achént (1.70).
Periklész ugyancsak innovativ a fenndllé intézmények haszndlatdban: mig a
temetési beszéd tradiciondlis funkcidja az 6sok dicsérete volt, addig & a sajdt
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Athén-viziéja felvazoldsira haszndlja ezt a formdt. (Connor, 1984:66—68; Tay-
lor, 2009:64—65)

Kérdés, mindezek fényében milyen thukiididészi instrukcié olvashaté ki
A peloponnészoszi hdaboribél Periklész politikai vezetésével kapcsolatban? Az
utébbi években tobb szakirodalom is foglalkozott azzal, hol és mennyiben bi-
ralja Thukiididész Periklészt. Richard Ned Lebow a hdboru kit6réséhez vezetd
elbizakodottsdgdt, rossz itéletét (hamartia) emeli ki (Lebow, 2003:65-116; 134)
a Kerkiirdval Korinthosz ellen megkotott szovetséggel kapesolatban. Az imént
hosszabban idézett Taylor az athéni politikai kultira késébb végzetesnek bizo-
nyuld dtformdldsa, birodalmivd alakitdsa miatt ldtszik elmarasztalni (Taylor,
2009 vo. Foster, 2010), egy mds vélemény szerint a thukiididészi narrativibdl
Periklész tilzott materializmusdnak, a kulturdlis tényez8k lebecsiilésének kri-
tikdja olvashat6 ki (Foster, 2010), egy kortdrs politikai realista szerzd pedig
egyenesen azt dllitja, hogy Periklész minden politikai jézan eszét elvesztette,
amikor utolsé beszédében az 6rok dicsdséget dllitotta a politikai cselekvés ve-
zérfonalaként az athéniak elé. (Hawthorn, 2009:227)7

A fenti megillapitdsok egy része némileg mds szinezetet nyer, ha figyelembe
vessziik azt a tobbszér emlitett tényez8t, hogy Athén dtforméldsat Periklész éle-
tében mindig kiegyenstlyozta az 8 kontextust figyelembe vevd itélete (példdul
a tengeren tuli expanziétdl, vagy a spdrtaiakkal valé szdrazfoldi megiitkozéstdl
val6 6vés, vagy éppen az dllampolgdri egyenldség tilhangsilyozdsa a bels6 béke
megodvasa érdekében). Ahogy azt a Periklész szerepét pozitivabban ldt6 szerzék
(a mdr idézett Ober, Farrar) hangsilyozzik, az 6 személye garantdlta Athén
miikodSképességét. Ilyen értelemben Periklész legnagyobb hibdja — Philp
Caesarjdhoz hasonléan — az volt, hogy nem szdmolt sajit halandésdgéval (vo.
Ober, 2001:291-292). Ez 6sszefér azzal az értékeléssel, amely szerint Periklész
tulbecsiilte a raciondlis tervezés (a gndmé egyik eleme) hatalmdt a véletlen, nem
kiszdmithaté események (¢ikhé) felett (Williams, 1993:150; Orwin, 1994:205;
vo. Edmunds, 1975:208-214), ahogy azt példdul a temetési beszédet kovetd
jarvdny leirdsa mutatja, amelynek késébb 6 maga is dldozatul esett, két és fél
évvel a hdbort kezdete utdn.

Mindennél azonban fontosabb a kontraszt, amelyet Thukiididész felrajzol
Periklész és utddai kozote, és alighanem a sokszor idézett 2.65-6s résznek is a
szembedllitds a legfébb célja. (vo. Connor, 1984:75-76) Athén Periklész utddai
alatti sorsa ugyanis azt a kérdést veti fel, mennyiben véltozik meg egy politikai
rend, ha eltlinik kdzépponti szerepldje, aki nagyban alakitotta azt. Elérebocsé-
tom: Periklész hibdi eltorpiilnek az utddai alatt jelentkezd problémdk fényében.

7 Utdbbi érv megitélésem szerint elesik, amennyiben az emlitett beszédet a periklészi retorikai stratégia
fényében olvassuk: az athéniaknak a jarvdny és foldjeik Gjboli feldtldsa miatti kétségbeesésében Periklész
f8 célja az volt, hogy bdtoritsa hallgatésigat.
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Athén Periklész utddai alatt

Thukiididész igy folytatja a részben mdr idézett, Periklész tevékenységét osz-
szegzd részt mivében:

,utddai azonban, akik tekintély dolgdban kozelebb 4lltak egymdshoz, s arra
torekedtek, hogy megszerezzék az elsé helyet, kezdték a tomeg kedvét keresni,
s az dllamiigyeket ennek a tetszése szerint intézték. Ennek aztdn, mint egy ilyen
hatalmas és uralkodé dllamban természetes is, szimos melléfogs lett az ered-
ménye” (2.65).

Ennek elsé emlitésre méltd megjelenése egy felldzadt szovetséges polisz,
Miitiléné sorsa feletti népgytilési vita. A fellizadt poliszt az athéniak ostrom ald
vették, azonban abban, hogy végiil Miitiléné megadta magdt, kulcsszerepe volt
az eloljardk ellen felldzadt ottani démosznak. Az athéni népgytilés elsé indula-
tdban az osszes miitilénéi férfit haldlra itélte (a néket és gyermekeket rabszol-
gasdgra), késébb azonban lelkifurdaldsuk tdmadt, és 4j gytilést hivtak ossze.
A midsodik vitarél Thukiididész két sz6nok, Kledn és Diodotosz beszédét kozli.

A vita, ahogy Gerald Mara megjegyzi, nem csak Miitiléné, hanem a logosz
athéni sorsdrdl is folyik. (Mara, 2008:54—61) Kleén volt akkoriban ,,a legerd-
szakosabb polgdr, s ekkoriban neki volt legnagyobb befolydsa a népre” (3.36).
Kleén latszélag megismétli a periklészi tézist Athén zsarnoksdgdrél, valéjéban
azonban megfogalmazdsa hatdrozottabb, mint Periklészé volt. (Connor, 1984:
89; Ober, 1998:96)® Emellett pedig elkezdi feszegetni a j6l miik6d6 periklészi
gyakorlat alapjait is: a népgyilési beszédeket (logosz) a ravasz megtévesztéssel
hozza &sszefiiggésbe (3.37), a helyes politikai déntéshozatal mércéjeként pedig
a jogos haragot (07¢¢) jeloli meg (3.38), kijelentve, hogy ,az egyszer(i emberek
jobban kormdnyozzék az dllamot, mint az okosabbak” (3.37). A politikai be-
széd leériékelése éppen ellentétes a periklészi felfogdssal (v6. 2.40), az indula-
tokra tdimaszkodds pedig egyenesen ellehetetlenitené egy Periklész-féle politikai
vezetdnek, hogy mérsékld hatdsdt kifejise. A megbocsatdst, méltdnyossigot
(epieikeia) Kle6n az uralkodé dllamok szdmadra legveszélyesebb hirom gyenge-
ség egyikeként emliti (3.40.). Kledn javaslata tehdt a periklészi rendszer 6nkor-
rekciés mechanizmusainak kiiktatdsira irdnyul.

Ez ellen az dlldspont ellen szdlal fel Diodotosz, a sietséget és az indulatot
(0rgé) nevezve meg az okos itélet két legnagyobb ellenségének, és — a periklészi
dlldspontot visszhangozva — védi a népgyilési beszéd (logosz) — a legfontosabb
onkorrekciés mechanizmus (v6. Mara, 2008:59) — szerepét a helyes cselekvés
meghatdrozdsiban (3.42). Beszédében azonban mar megmutatkozik a Periklész
utdni Athén legnagyobb problémdja, tudniillik, hogy Periklész képességeit uté-
dai csak megosztva birtokoljik. (Lebow, 2003:131) Diodotosz képes érveivel
mérsékelt dontés felé irdnyitani a népgyilést, azonban ehhez ldtszélag el kell
fogadnia a vita Kleén 4ltal feldllitott szabélyait (az epieikeia nem lehet a meg-

8 Bdr ez a megkiilénboztetés a magyar forditdsbdl hidnyzik.
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hozandé dontés helyességének kritériuma), hogy a mérsékelt alternativa, a mél-
tinyossdg gyakorldsa mellett érvelhessen.” Mig Periklész akdr nyiltan is szem-
be mert széllni a néppel, Diodotosz, mivel nem rendelkezik hozzd hasonlé te-
kintéllyel, mdr csak egy tigyes megtévesztéssel tudja formdlni a népgylés
véleményét. (Connor, 1984:87-90) Kledn ezzel szemben népszer(i a nép koré-
ben, azonban személyiségébdl adédéan nem alkalmas rd, hogy Periklészhez
vagy Diodotoszhoz hasonlé mérsékls hatdst fejesen ki

A miitilénéi vitdbdl ugy tlinik, hogy Periklész haldldval legaldbb hdrom ve-
szély fenyegeti Athént. El8szor: azéltal, hogy elvalik egymdstdl a rugalmas po-
litikai itél6képesség és az értelmezés elfogadratdsihoz sziikséges politikai tSke,
a vdros konnyen Periklész dltal kialakitott onképe fogsdgaba eshet, dogmati-
kusan alkalmazva a birodalmi lét kovetelményeirdl és az aktivitds sziikségessé-
gérél elmondott periklészi szavakat (2.63). Mdsodszor, Kledn tandcsabdl és az
4j politikai vezet8k nép kegyeit keresé magatartdsébol adéddan fennill a ve-
szély, hogy a tobbség aktudlis indulata és hangulatai fogjak meghatdrozni az
athéni politikdt. Harmadszor, Kledn beszéde, amelyben gyanit prébal ébresz-
teni a népnek tandcsot adé szénokok ellen, felidézi a legitimitds eroddloddsa-
nak veszélyét, éppen azt mutatva meg, amit Periklész gondosan elfedni igye-
kezett. Ugyanebbe az irdnyba mutat az is, hogy a démosz sz6t mind a két sz6-
nok egy csoport, nem a nép egészének megnevezésére hasznilja. (Ober, 1998:
101) Ezek a veszélyek valdsdggd is vdlnak a sziciliai hadjdrat el8estéjén.

A Szicilia elleni hadjdrattal kapcsolatos masodik népgyilésen (6.8-26) ismét
két szénok, Nikiasz és Alkibiadész vitdzik egymadssal, el6bbi a hadjdrat ellen,
utébbi mellette foglalva dlldst. Alkibiadész érvelése szerint ,kénytelenek va-
gyunk eddigi héditdsainkat megtartva mdsokat is segiteni, mert az a veszély
fenyeget, hogy ha mi nem hédoltatunk meg mdsokat, magunk keriiliink ide-
gen uralom ald.” (6.18) Els6 ranézésre ez az elképzelés is az aktivitds periklészi
idedljat (2.63) védi, azonban érdemes felhivni a figyelmet két kiilonbségre: egy-
feldl, Periklész a spdrtai kovetelésekkel szemben hangstlyozza az aktivitds sziik-
ségességét, és — ahogy azt kordbban emlitettem — dva inti az athéniakat az ex-
panziétdl (1.144). Ezzel szemben Alkibiadész éppen az expanzié és egy flotta
felszerelése mellett érvel. A mdsik, taldn még fontosabb kiilonbség, hogy mig
Periklész az adott eset koriilményeibdl kiindulva ad tandcsot, és javaslatdt a két
fél erbforrdsainak és stratégiai lehetdségeinek elemzésével tdmasztja ald (1.141—

©

Mishogy értékeli a vitdt James Boyd White szocidlkonstruktivistdnak nevezheté megkozelitése, amely
Athén bukdsdt retorikai kultdrdja hanyatldséval magyardzza. White Kleén beszédét tartja meggy6-
z8bbnek: néla legaldbb az igazsdgossdg valamiféle primitiv formdja (,,szemet szemért”) megmarad, mig
Diodotosz, még ha csak retorikai fogdsként is, de lemond az igazsdgossdg bdrmiféle fogalmdrdl. Ez szerinte
a késdbbiekben katasztroflis kovetkezményekkel fog jarni, mivel az igazsdgossdg valamiféle kulturélis
koncepcidja nélkiil nem lehet hatdrok kozé szoritva megfogalmazni az 6nérdeket. (White, 1984:72-76.)
Ober szerint még az is elvdlasztja dket Periklészt8l, hogy mindketten az emberi cselekvés 4ltaldnos
elveibdl prébaljak meg levezetni a kdvetendd stratégidt, nem az aktudlis kériilmények mérlegelésébdl.

(Ober, 1998:99-100)
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143), Alkibiadész nem igy tesz. El8szor is, beszédében azt hangsilyozza, hogy
az athéniak ,kénytelenek” terjeszkedni. Az itt dltala haszndlt kifejezés (ananké)
a méloszi dialégus athéni kéveteihez kéti mondanivaléjat. Ok a periklészi kon-
cepciét egy naturalista vildgkép kereteibe dgyazzak, amelyben az erésebb ter-
mészeti sziikségszerliségbdl (phiiszedsz anankaiasz — 5.105), nem szabad elha-
tarozdsbdl uralkodik. Ez a méloszi pozicié Gjdonsdga (Orwin, 1994:116), ame-
lyet Alkibiadész is dtvesz. Ha azonban az erdsebb természeti sziikségszertiségnél
fogva kell terjeszkednie, akkor aligha marad tér a kériilményeket figyelembe
vevd mérlegelésnek. Ha elfogadjuk, hogy az erésebb sziikségszer(i uralma és ex-
panzija az athéni politikai kultardbdl szarmazik — és nem a természet objektiv
leirdsa — akkor taldlénak tlnik Gerald Mara kifejezése, aki a méloszi eset kap-
csdn ,pszichokulturdlis rogeszmérdl” beszél. (Mara, 2008:48-54; 2009:111-112)

Mig tehdt az aktivitds és a birodalom fenntartdsdnak 6sszekapcsoldsa, illet-
ve Athénnak mint a tengerek korldtlan urdnak képzete dsszekapcsolja Periklészt
Alkibiadésszal és a méloszra kiilddtt kovetekkel (Taylor, 2009:135-144), addig
az alapos mérlegelésen alapulé dontés elvélasztja 6t télitkk. Ahogy Ober rdmu-
tat (Ober, 1998:113-121), szemben Periklész megalapozott tandcséval, Alkibia-
dész és Nikiasz vitdja felkorbdcsolja a népgyilés érzelmeit, és a véllalkozds valds
nehézségeinek figyelembevétele helyett egy elképzelt Szicilidt hoz létre. Hidba
méri fel Nikiasz redlisan a helyzetet (Szicilidt nagysdga miatt nehéz lenne meg-
héditani, megtartani szinte lehetetlen, a sprtaiak pedig valészintileg megszeg-
nék a fenndll6 fegyversziinetet, ha Athén megosztand erdit), a népgyilést nem
képes meggydzni. Itt ismét, eztttal még szélséségesebben mutatkozik meg Pe-
riklész , kettéhasaddsa™ Nikiasz bir az el8reldtds (pronoia) képességével, a nép-
gytlésre hatni azonban csak Alkibiadész képes, a polgdrok szenvedélyeinek
(orgé, epithiimia) felkorbdcsoldsa révén. (Ober, 1998:109-111) Nikiasz retorikai
csele (szemben Diodotoszéval) forditva siil el: amikor azzal érvel, hogy Szicilia
nagysdga miatt a jelenlegi hader nem elegendé meghdditdsira, a népgytilés,
ahelyett, hogy eléllna a vallalkozdstdl, még nagyobb kontingenst szavaz meg.

A hdrom fentebb emlitett veszélybdl kettét (Athént foglyul ejti a Periklész
dltal kialakitott 6nkép; a politikaformaldst a démosz indulatai és szenvedélyei
kezdik meghatdrozni) j6l dokumentdl a sziciliai véllalkoz4srdl folyé vita. A har-
madik (a legitimitds megkérddjelezédése, ezdltal a belsd konfliktusok kiélezd-
dése) kezdetei is itt taldlhatéak meg. Ahogy Orwin (1994:123-126) rdmutat,
Alkibiadész az a személy, aki az athéniak méloszi dlldspontjdt (az er8sebb ter-
mészetes uralmdnak nyilt hirdetését, a normativ megfontoldsok melldzését)
bevezeti az athéni belpolitikdba. Azt mér lithattuk, hogy Alkibiadész dtveszi
a Méloszra kiild6tt kovetek naturalista vildgképét. Beszédébdl pedig kideriil,
hogy nem koveti Periklész stratégidjit, a polgdrok kozotti egyenldség elttlza-
sat. A szénoklat elsd része sajét kivalosdganak részletezése, amelynek keretében
kifejti: ,az sem jogtalansdg, ha valaki, aki sokra becsiili magit, tobbre tartja
magdt mdsokndl, éppugy, ahogy a szerencsétlen sem tudja balsorsdt egyenld
ardnyban megosztani valakivel. Ahogy a nyomorgéval sem akar senki széba
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dllni, ugy kell eltlirniink, hogy a szerencse kedveltje lenézi a tobbieket [...]”
(6.16)

Mig Periklész temetési beszédében Athén a nap és a polgdrok a holdak, ame-
lyek részesednek a vdros orok dicséségének fényében, addig Alkibiadészndl a
sorrend megfordul: a polisz fényét a kiemelkedd dllampolgérok ragyogdsibdl
nyeri. (Orwin, 1994:123) Lehetséges amellett érvelni, hogy Alkibiadész nor-
mativ értéket tulajdonit a kenddzetlen 8szinteségnek (vo. Crane, 1998:10-11.
fejezet), amely a spdrtai képmutatds ellentéte lehet. Ez a stratégia azonban balul
stil el: hatalmas és nyiltan vallalt ambiciéi ldttdn a t6bbség attdl kezd tartani,
hogy zsarnoksdgra tor (6.15), igy ellenfeleinek nem nehéz a tomeg indulatait
felkeltenie ellene a Hermész-szobrok megcsonkitdsa, és az ehhez kot8dé, feleé-
telezett demokréciaellenes osszeeskiivés kapesdn (6.27-29). A Periklész haldla
miatt létrejévé tekintély-vakuum tehdt kiélezi egyenld utddai kozote a versenyt:
Alkibiadészt ellenségei azért vadoljak be, ,hogy biztosan keziikbe ragadjik a
nép feletti uralmat” (6.28). Alkibiadész a haldlos itélettd] tartva Spartdba sz6-
kik, Athén megtdmaddsdra osztokélve a spdrtaiakat, majd az egyik — akkoriban
szintén Athén ellen harcol6 — perzsa szatrapész tandcsaddja lesz. Ebbdl a pozi-
ciébdl a demokricia megdontésére buzditja az athéni oligarchikus klikket, a
hazatérésben reménykedve. Az oligarchikus hatalomdtvétel meg is valésul, az
athéni flotta egy része azonban ezt nem fogadja el. Az események végs6 soron
athéni belharcokhoz, sztasziszhoz vezetnek.

A sz6veg elején idéztem Thukiididész hires kijelentését, amely szerint Athén-
ban Periklész idején ,névlegesen ugyan [logd men] demokricia jott létre, vald-
jdban azonban [ergd de] az els§ polgir uralma” (2.65). Ober olvasata szerint
(Ober, 1998:94) Thukiididész arra figyelmeztet, veszélyes a polisz szdmdra, ha
ténylegesen is demokricia jon létre, azaz, egy kiemelked$ és elkotelezett veze-
t6 tandcsa helyett a démosz demagdgok dleal felkeltett szenvedélyei szolgdlnak
a politikai cselekvés alapjdul. A legitimitds eroddléddsa kapcsin azonban ez
kiegészithetd azzal: hasonldan veszélyes volt Athén szdmadra, hogy a szavak
(logoi) szintjén Alkibiadész nem vette elég komolyan a demokracidt."

Osszegzés

Tanulmdnyom azt kisérelte meg szemléltetni, hogy lehetséges Thukiididész le-
irdsdt Athén belpolitikai életének véltozdsairdl a politikai vezetés hanyatldstor-

Szocidlkonstruktivista szempontbdl (v6. White, 1984; Lebow, 2003: 146-155) ugyancsak lehetséges
rdmutatni a nyelv, beszéd (logosz) torzuldsdnak szerepére Athén hanyatldsiban. Ez a megkozelités azonban
anyelv konstitutiv szerepét feltételezi az érdekek megfogalmazdsiban, szemben a realista problémafelvetés
4ltalam leirt formdjéval, ahol a logosz szerepe instrumentalis a politika tényleges miikodése és a térsadalmi
csoportok kdzdtti konfliktusok elfedésében. Annak térgyaldsa, hogy Thukiididész hogyan ldtta logosz
és ergon viszonydt, jécskdn meghaladnd e tanulmdny kereteit. Egy kortdrs realista véleményhez nyelv

és cselekvés kapcsolatdrdl vé. Geuss, 2009:34-35, 4. 14bj.
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téneteként olvasni, ahogy tbb értelmezd (leginkdbb: Ober, 1998) is teszi. A be-
vezetdben felvdzolt realista nézépont szerint (figyelembe véve a mi egészér)
Periklész legnagyobb érdeme egy miikdddképes politikai rend kialakitdsa és
fenntartdsa volt. Képes volt a démosz potencidlisan pusztité indulatait kordé-
ban tartani; a demokratikus legitimitds fenntartdsa révén korldtok kozott tar-
tani a kevesek és a sokak ellentétét; kiemelked§ tekintélye révén a személyes
rivalizdldsok nemcsak elmérgesedni, még kialakulni sem tudtak. Tovdbba képes
volt fenntartani azt a kényes egyensulyt, amely egy potencidlisan zsarnoki bi-
rodalmi kiilpolitika és a demokratikus legitimitdson és bizalmon nyugvé bel-
politika kdz6tt konnyen felborulhat — igaz, korai haldla miatt ezzel a feladattal
csak rovid ideig kellett megbirkdznia.

Periklész Thukiididész leirdsa alapjin tobbnyire kiviil tudott helyezkedni a
kulturdlis meghatdrozottsdgokon, és az adott kontextust figyelembe vevé ité-
letekkel tudta kiegésziteni az elébbiek cselekvést meghatdrozé erejét. Utddai
egy része ebben kiilonbozott téle leginkdbb: a Méloszra kiildott kovetek érve-
lésében és Alkibiadész beszédében a feltételezett természeti torvényszertiségbdl
(az erésebb uralmdnak kiterjesztése vagy bukds) dedukdlt politikai magatartds
véltotta fel a periklészi politikafelfogdst. Periklész haldla egyfajta kényszerpd-
lydra juttatta Athént: az 4ltala kialakitott kdrnyezet vagy — Philp Caesarjéhoz
hasonl6éan — rabul ejtette utddait (Kledn, a méloszi kovetek, Alkibiadész), aki-
ket pedig nem, azok nem rendelkeztek a megfelelé eszkozokkel arra, hogy
Athént letéritsék a kényszerpdlyardl (Nikiasz). Az utolsd, aki sikerrel tudott el-
lendllni a kényszereknek, Diodotosz volt.'> Mindemellett Periklész utédai a
konfliktusok elmérgesedését sem tudtik megakaddlyozni.

A politikai vezetés megitélésével kapcsolatban Thukiididész mive, a kortdrs
realistdkhoz hasonléan, a mordlis szempontokat és a puszta konzekvenciona-
lizmust meghaladé értékelési kritériumok keresésére 6szténdz. Kledn, a dema-
gbg piiloszi hadjdrata ugyan 6ridsi sikerrel zdrul, § maga azonban nincs kiemel-
kedd vezetdként lefestve. Nikiaszt, a legerényesebbet (7.86) pedig tehetségtelen
szénokként dbrazolja Thukiididész, és leirdsa szerint 6 az is, aki naiv remény-
kedésével pusztuldsba vezeti seregét Szicilidban. Ezekkel a kritériumokkal szem-
ben Thukiididész m(ivébél alighanem a j6 itéléképesség, kiemelkedd meggyd-
zési képesség és a vdros irdnti személyes elkotelezettség hdrmasdnak fontossiga
olvashaté ki, amelyek egyiittesét az itt tdrgyalt politikusok koziil egyediil Pe-
riklész testesiti meg. Ez kordntsem jelenti azt, hogy 6 tokéletes vezetd lett volna:
Thukiididész, mint kordbban emlitettem, nagy hangsulyt fektetett a raciona-
litds korldtaira a politikdban, és ezek a korldtok Periklész-értelmezésében is
megmutatkoznak. fgy, még ha Thukiididész Periklésze, szemben Philp Caesar-
jéval, sokkal kevésbé volt is rabja kulturélis kornyezetének, megitélésem szerint
nem fesziti szét a kortdrs realista vezetéskép kereteit.

12 Erdemes megemliteni, hogy 6t Thukiididészen kiviil egy antik forrds sem emliti, neve pedig beszédes:
»az istenek (vagy Zeusz) ajdndéka.” (Mara, 2008:123)
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Philp megjegyzi a jdtékok és a politika analégidja kapcsin, hogy mig a jété-
kokban abbdl, hogy egy jitékos dtlagos képességli, semmilyen probléma nem
szarmazik, addig a politikdban a kozépszertiségnek esetenként katasztrofélis
kovetkezményei lehetnek. (Philp, 2007:11.) Athén bukdsdnak torténete tehdt
jol illusztralja a politikai vezetés formativ szerepét a politikai folyamatban, ame-
lyet a kortdrs realistdk is hangstlyoznak.
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Sz(cs Zoltan Gabor

Machiavelli: a lazong6 strukturalista

A fejedelem egyik leghiresebb, XXV. fejezetében Machiavelli azt a kérdést jdrja
koriil, hogy ,,mit ér a szerencse az emberi dolgokban, s hogyan lehet vele szem-
beszallni”. A modern tirsadalomelméletben , struktiira-cselekvés vitanak” ne-
vezik azoknak az 4lldspontoknak a szembendlldsit, amelyek kozote Machia-
velli maga is mandverezni prébal. Sajnos, viszonylag ritkdn helyezik el explicit
modon ebben az elméleti koordindtarendszerben Machiavelli mévét.! A nem-
zetkozi viszonyok elméletében viszont a klasszikus realista 4lldspont tobbnyi-
re problémadtlanul keriil a cselekvés oldaldra (ldsd Wendt 1999:30; Lebow
2008:26)%. S bdr a kortdrs realista politikaelméletben viszonylag ritkdn hivat-
koznak a strukttra-cselekvés vitdra, viszont a cselekvésnek itt is mindig kiemelt
szerepet tulajdonitanak a politika folyamatdban. Mikor Raymond Geuss a
Philosophy and Real Politics cimi konyvében azt irja, hogy a realista politikai
filozéhidnak a politikai cselekvésril kell szélnia (Geuss, 2008), ezzel nem mond
semmi olyat, ami eltérne a realizmus f8sodrdtdl. Kézenfekvd lenne tehdt Ma-
chiavellit, aki minden kortdrs politikai realista kdnon része, magdt is a cselek-
vés elméletalkotéjdnak tekinteni, s A fejedelmet egy cselekvéskozpontu politi-
kaértelmezés alapszovegeként olvasni. A helyzet az, hogy A fejedelem kiilonbo-
z6 olvasatai tobbnyire valéban ebbe az irdnyba mutatnak (példdul Freyer
1986:47-56; Femia 2004; Najemy 2010:11; 13; Heilke 2013:118).

De vajon elég jol értjiik-e A fejedelmet, ha a cselekvés elsédlegességére flizziik
fel annak gondolatmenetét? Az aldbbiakban amellett fogok érvelni,? hogy Ma-
chiavelli traktdtusa sokkal drnyaltabb képet fest a politikdt befolydsolé ténye-
z8krdl, hogysem egyszerien besorolhatndnk &t a cselekvéskdzponti elmélet-
alkotok kozé. S8t, nem tlinik tdlzdsnak egyfajta ,ldzongé strukeuralistat” ldeni
benne, akinek személyes vdgyait (ti. bircsak formdlhatnd a politikdt az egyéni

! Bdr, amikor igen, akkor meghékkentd kiegyenstlyozottsdggal teszik. Ldsd példdul Hewson 2010:13-14.

2 A korrektség kedvéért: a helyzet annyiban bonyolultabb, hogy a kézikényvek Kenneth Waltznak és az
4ltala bevezetett neorealista elmélet sajdtossdgainak kdszonhetéen a realizmust nem egyszer struktura-
listdnak tekintik. Ldsd pl. Reus-Smit — Snidal, 2008:23.

3 Machiavelli-olvasatom nagyon sokat készonhet John G. A. Pocock I/ Principe-elemzésének a The

Machiavellian Momentben, kiilonssen annak, ahogy Pocock a szokdsszerliségen alapuld legitim (feje-

delmi) hatalmat szembeidllitja az Gj kelet(i fejedelem uralmdnak illegitimitdséval. Ezzel egyiitt el kell

ismernem, hogy az 4ltalam mondottak erdsen kisebbségi véleménynek tekinthet8k a szakirodalomban.
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cselekvés) a politika tényleges miikodésével kapcsolatos beldtdsaitél nem jelen-
téktelen tédvolsdg vélasztja el. Mindez pedig nem csak, s taldn nem is els6sorban
Machiavelli gondolkoddsdnak értelmezése szempontjébdl tiinik fontosnak,
hanem amiatt is, amivel a struktirak tényleges erejével val6 szembenézés hozza
tud jérulni a politikai realizmus politikaképének nagyobb valdszertiségéhez.
Egy cselekvéskdzponta politikaképet ugyanis mindig fenyeget az a veszély, hogy
tulhangsulyozva a politikusi kreativitds (art, craft, Augenmass, discrezione, virti
stb.) jelent8ségét, olyan cselekvés fogalmat hoz létre, amelyet definicié szerint
nem lehet tovdbb elemezni, csak elfogadni mint a politika egyik alapvetd, 4m
a tovabbi értelmezésnek ellendllé tényét, és amely igy nem is vihet kozelebb a
politika valédi folyamatainak jobb megértéséhez.

Az aldbbiakban elész6r a mér emlitett XXV. fejezet elemzésével igyekszem
megmutatni, hogy Machiavelli szimdra a struktdra-cselekvés vita (torténetib-
ben fogalmazva: az e vitdban is megfogalmazott elméleti probléma) meghati-
rozé jelentéséggel birt, s hogy az dltala elfoglalt pozicié egyéltaldn nem egyér-
telmden a cselekvés oldaldn 4ll. Magyardzatomban fontos szerep jut majd a
megkiilénboztetésnek Machiavelli személyes vonzalmai és a politika tényleges
miikodésével kapesolatos vélekedései kozott. Ez utdn azzal foglalkozom majd,
hogy A fejedelem felépitése és retorikdja hogyan erésitheti azt az illuziét, hogy
Machiavelli nem strukturalista alapon érvelve beszél a politikdrdl. Azt is igyek-
szem majd megmutatni, hogy ennek az illGziénak a létrejottében fontos szerep
jut Machiavelli személyes szimpdtidi és a tényleges helyzetértékelése kozotti
diszkrepancidnak. Végiil A fejedelem néhany klasszikus részletének djraolvasd-
sara villalkozom majd a «ldzongé strukturalista» koncepcidjdnak fényében.
Legeslegutoljra pedig igyekszem levonni néhdny hasznosithaté tanulsigot a
kortdrs realista elmélet szdmdra is.

Machiavelli a kortars realista szemével

Mark Philp Political conduct cimi kényvének (Philp, 2007) Machiavelli-értel-
mezése kivdléan alkalmas arra, hogy rajta keresztiil jobban megérthessiik, mi-
lyen eléfeltevésekre épiil egy ilyen értelmezés, miként illeszthetd be egy realis-
ta politikaelméletbe, és hol vannak egy ilyen értelmezésnek a korl4rai.

Mint a kényv cime is mutatja, Philp arra vallalkozik, hogy a politikdt elss-
sorban a cselekvés és ne a struktardk oldaldrdl értse meg, s ezzel nem lég ki
egydltaldn a realista elmélet f8sodrabél. Igaz, nem osztozik Williams, Geuss,
Horton és misik alig rejtetten hobbesidnus eléfeltevéseiben, mindenekeldtt a
politikai rend torékenységének tézisét megalapozé antropoldgiai pesszimizmus-

* Ez a veszély fenyeget minden olyan elméletet, amely a leadershipet vagy cselekvést definicié szerint
endogén tényezdt fogja fel. Lasd példdul Schabert, 1989 és Kérdsényi, 2005.
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ban, s Machiavelli-értelmezése sem hangsilyozza til Machiavelli negativ meg-
jegyzéseit az emberi természetrdl. Ennek kdszonhetéen némiképp megenge-
débbnek mutatkozik a politika és erkoles kozotti kapesolatok terén, s agy igyek-
szik megalapozni a politikai cselekvés autonémidjét, hogy kozben kifejezetten
az erkoles sz6tdrdbdl merit, és az erényetika terminoldgidjdnak beemelésével
tartja kivihetének a politikai cselekvések sztenderdjeinek megragadisat. Ert-
heté médon Philp Machiavelli-olvasatdnak is a vir#i fogalma a kézponti eleme,
s célja annak megmutatdsa, hogy bar a politikai erények kiilonboznek az erksl-
csi erényektdl, de erény mivoltukban azért szdmos kozos vondsuk is van, kii-
16nbségeik pedig a politika mint sajdtos cselekvési tér szabdlyaibél kévetkeznek.

Philp kényvének tétje egy olyan elméleti sz6tdr megalkotdsa, amelynek se-
gitségével a politikai cselekvés természetérdl mindazon nehézségek ellenére is
lehetne érdemben beszélni, amelyeket a politika maga tdmaszt. Est modus in
rebus — foglalhatndnk 6ssze a horatiusi fordulattal Philp kényvének tartalmét
(bdr 6 maga nem hivatkozik Horatiusra). Philp az arisztotelészi erényelmélet-
bél kolesonzi a kézép mint mérce gondolatdt, amelyet akkor is érvényesnek tart
a politikai erény megitélésére, ha el is ismeri, hogy sokszor nehéz megtaldlni e
mértéket a gyakorlatban, s hogy a kreativitds, a hatdrok, mértékek dthdgdsa
fontos részei a politikai cselekvésnek. A Machiavelli-elemzés is f6ként ennek a
cselekvéskozpontd elméleti programnak van aldrendelve.

Mindez azonban kordntsem megy problémétlanul. Ennek legfontosabb drul-
kodé jeleként nyomatékosan hangstlyozza Philp azt, hogy Machiavelli vildg-
képe szerint azért van sziikség fejedelemre, mivel a viligban egyfajta entrépia
elv miikddik: magukra hagyva a dolgok szétesnek, s csak egy kivételes ember
tudja a felbomldst megakaddlyozni azdltal, hogy rendet visz a dolgokba. (Philp,
2007: 38) Ezzel szemben A fejedelemben valdjiban egy nagyon mds politikakép
kérvonalazédik, amelynek az az alapja, hogy az emberi viselkedés nagyrészt az
utdnzdson alapul (Machiavelli, 1993: 19) és a politikai rendszerek stabilitdsat a
megszokds biztositja. (Machiavelli, 1993: 9) Eppen ezért is problematikus A fe-
jedelmet egy dltalinos politikaelmélet kimeritd kifejtéseként kezelni, s nem egy
dltaldnos politikaelmélet partikuldris problémdjinak tdrgyaldsaként: az 0j ke-
letli egyeduralom ugyanis egy nagyon specidlis helyzetet jelent Machiavelli sze-
rint, amelyben a politikai stabilitds mdskor megszokott feltételei hidnyoznak.

Mindezek azt mutatjdk, hogy kordntsem olyan egyszer(i belehelyezni Ma-
chiavellit egy cselekvéskdzpontt elméleti keretbe, s nem azért, mintha kévet-
kezetlen lett volna. Ezért a tovdbbiakban igyekszem majd megmutatni, hogy
miként rajzolédik ki A féjedelemben egy olyan ambivalens politikakép, amely-
ben legaldbb akkora hangsilyt kapnak a cselekvés strukturilis korldtai, mint
a cselekvési lehetdségek.
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Kiket is szeret val6jaban Fortuna?

Semmi sem mutatja jobban Machiavelli gondolatmenetének ambivalencidjit,
mint a XXV. fejezet, ezért is érdemes ennek elemzésével kezdeni A fejedelem
politikai cselekvés koncepcidjinak vizsgélatat.

Elsé pillantdsra mi sem t{inik magatdl értetédébbnek, mint, hogy Machia-
velli kifejezetten a cselekvés meghatdrozé szerepe mellett érvel a kiilsé koriil-
ményekkel szemben. Mdr e fejezet kezdd problémafelvetése is ebbe az irdnyba
mutat: azokkal a nézetekkel kivan ugyanis vitdba széllni, mondja, amelyek sze-
rint ,,a vildg dolgait Isten és a szerencse igazgatja, s emberi ésszel ezen mit sem
lehet valtoztatni”. Machiavelli hires megfogalmazdsa szerint azonban a szeren-
cse csak ,felerészt” ura a sorsunknak, felerészt viszont ,,6nnén erénk mozgat”
minket. Ennek az dllitdsnak a megvildgitdsira egy hasonlatot is felhoz, amely
szerint a szerencse olyan, mint az 4rad¢ folyd, amelynek pusztitdsét eléreldtéan
megépitett gdtakkal korddban lehet tartani.

De vajon mennyire meggy$z8 érv a folyé-hasonlat a politikai cselekvés ha-
tdsossdganak bizonyitdsdra? Mondhatni: kdzepesen. A gdtépités ugyan kreativ
tevékenység, a koriilményekbe valé beavatkozist jelenti, de a Machiavelli 4ltal
emlitett dsszefiiggésben a hatokore mégiscsak korldtozott. El8reldthatd, kisza-
mithat6 kockdzatra irdnyul és eleve védekezd jellegti, nem pedigaz a célja, hogy
alapvetSen véltoztassa meg a status quét.

A fejezet a tovdbbiakban némiképp kitdgitja a cselekvés és kiilsé koriilmé-
nyek kapcsolatdnak tdrgyaldsit. Machiavelli felveti ugyanis, hogy a szerencse
véltozdsainak hatdsai nem mindig kiszdmithatdk elére, ezért nem mindig elég,
ha valaki a mdr megszokott médon prébil reagilni rdjuk. Gondolatmenetének
ez is sokat idézett és lényeges pontja, ahol tobb, a realizmus szempontjibdl is
alapvetd jelentdségli megdllapitdst tesz. Egyrészt, a felmeriild problémdk meg-
olddsdnak nem csak egyféle lehetséges stratégidja van. Mint mondja, vannak,
akik ,ligyességgel”, vatos cselekvéssel, masok ,,szenvedéllyel”, energikus fellé-
péssel, egy kivélasztott megoldds erSltetésével is elérhetik ugyanazt a célt. Mds-
felél ugyanakkor, a szerencse véltozdsai azt jelentik, hogy nem csak, hogy egyik
stratégia sem inherensen j6 vagy rossz, hiszen bdrmelyik lehet célravezetd bi-
zonyos helyzetekben, de ami az egyik helyzetben eredményes volt, az mdskor
katasztréféba fulladhat. Harmadrészt pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az
ember természete nem véltozékony, ez pedig komoly korldtokat szab a politikai
cselekvés hatékonysdga elé. Igaz, kicsivel utdna mégis azt mondja, hogy aki ter-
mészetét ,az id6 és a dolgok véltozdsinak megfelelen cseréli, szerencséjét meg-
tartja’.

Machiavelli itt tulajdonképpen azzal a problémdval néz szembe, hogy az,
amit a fejezet elején javasolt — vagyis a gdtépités mintdjdra a koriilmények ki-
szdmithaté kockdzataira valé eléreldtd felkésziilésként értelmezett ,ligyesség”,
6vatossig — valjiban nem mindig elég a politikai cselekvés sikeréhez. Erdekes
modon azonban ldthatéan azzal is tisztdban van, hogy az 4ltala javasolt mdsik
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stratégia, az energikus, a status quo dtszabdsdra irdnyulé fellépés, a ,,szenvedé-
lyes” politizdlds szintén nem univerzilisan hatékony recept. Nem kétséges
ugyanis, hogy az emberi természet koriilmények dikedlta cserélgetésének igé-
nye hosszabb tdvon teljesithetetlen feltételt timaszt a sikeres politikai cselekvés
szdmdra, akdr dvatos, akdr szenvedélyes az a cselekvés.

Mivel Machiavelli személyesen jobban szereti a status quo formaldsira valé
torekvést, ezért ravasz médon a szovegben az évatos politizdlds kritikdjaként
hozza fel azt, hogy a kériilmények véltozdsai viszonylagossd teszik a j6 és a rossz
fogalmadt is: nem lehet mindig ugyandgy reagdlni a dolgokra. Ennek azonban
nem szabad megtévesztenie minket, olvasokat. Az elemzésben felsorolt érvek
val6jdban a ,szenvedélyes” politizdldsra is dllnak, nem csak az ,ligyesre”. A kiilsé
koriilmények végsé soron kiszamithatatlan volta (1), elsédlegessége a cselek-
véssel szemben (2), valamint az emberi természet dllanddsdga (3), mint a poli-
tikusi kreativitds hdrom korldtja egyardnt sziikitik az tigyes és a szenvedélyes
politikus mozgdsterét. Mdsként megfogalmazva: az a sokat hangoztatott rea-
lista tétel, amely szerint a politikdnak sajétos jatékszabdlyai vannak — amire
Machiavelli is céloz a j6 fogalmdnak vdltozékonysigarol szélva — tartalmaz egy
nagyon erds strukturalista elemet, amely egydltalin nem egy cselekvéskozpon-
ta politikakép aldtdmasztdsdra szolgdl, hanem, épp ellenkezéleg, a cselekvés
kiilsé meghatdrozottsdgdra mutat ra.

Ett8l még Machiavelli szeretheti jobban a szenvedélyes politizaldst, s amikor
illusztracioként a kordbbi papdk dvatos és sikertelen politizdldsval szakit6 II.
Gyula sikeres héditdsainak példdjat hozza fel, kétségkiviil agy vilaszt, hogy az
bizonyos mértékig tdmassza ald a szenvedélyes politizdlds elényeit elméleti ér-
telemben is. Azt azonban 6 sem tagadja, hogy II. Gyula példdja nem univerzd-
lisan alkalmazhatd. Egyrészt, maga is elismeri, hogy II. Gyula kedvezd kériil-
mények kozott ért el sikereket (az Gvatossig félre tétele csak annyiban segitette
6t, hogy egyiltalin belekezdett egy olyan villalkozdsba, amilyenhez mdsok
hozzd sem fogtak volna, tudva annak nehézségeit). Mdsrészt, azt sem hallgatja
el, hogy II. Gyula tdl rovid ideig uralkodott ahhoz, hogy kideriiljon, mennyi-
re lett volna képes reagdlni a kiilsé koriilmények radikdlis megvaltozdsdra.

Azért érdekes mindez, mert II. Gyula sikereinek relativizldsa sokat levon
az 6nmagdban, aforizmaként a politikai cselekvés kreativitdsinak dicsSitése-
ként haté fejezetvégi, sokat idézett hasonlat értékébél is. Mint kézismert ugyan-
is, Machiavelli szerint ,,a szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod
kordédban, ha titod-vered. Litnivald, hogy inkdbb emezektd] hagyja magit le-
gybzetni, mintsem azoktdl, akik hidegen viselkednek; s mint asszony, a fiata-
lokat kedveli, akik nincsenek rd tekintettel, vérmesek és merészen parancsol-
gatnak neki.”

Bérmilyen meghokkentd és erdteljes is ez a kép, mégsem szabad, hogy meg-
tévesszen benniinket. Machiavelli elemzésébdl val6jaban nem kévetkezik, hogy
a status quo felboritdsdra torekvd ,szenvedélyes” politikai cselekvés a sikereses

190



politizdlds feltétele. A szerzé épp maga mutatott rd kordbban arra, hogy milyen
korldtai vannak a politikusi kreativitdsnak.

Mis kérdés, hogy 6 maga a cselekviképesség megdrzésére tett erdfeszitése-
ket személyesen tbbre becsiili, 4m épp a szdvegben I1. Gyula példdjinak dlta-
lénosithatésdgdval kapcsolatban megjelend finom megszoritdsok jelzik, hogy
Machiavelli politikaképe szerint a politikai cselekvés szabadsagat mindig is erés
strukturdlis kényszerek korldtozzk. Etté]l még személyes szimpdtidja kétségki-
viil a cselekvésrdl a korldtokkal szembesiilve sem lemondé ember felé fordul,
dm ez sem valtoztathat a tényen, hogy Machiavelli gondolatmenetében a poli-
tika valésdgdval kapcsolatos realista helyzetéreékelés és a mindendron valé cse-
lekvés irdnti vonzalma kozétt erds diszkrepancia van.

Mindennek egyszerre van elméleti és modszertani kovetkezménye A fejede-
lemre vonatkozdan. E szoveg helyes megértésének elengedhetetlen feltétele
ugyanis az, hogy észrevegyiik: Machiavelli hirhedten szellemes, aforizmasze-
rden idézhetd tandcsai sokszor nem azért annyira radikélisak, mert provokalni
akarnak, hanem azért, mert valéjdban a lehetetlent allitjak kovetelményként a
politikai cselekvés sikere elé. A szerencse megerdszakoldsa 6rddgien ,machia-
vellista” tandcsnak hangozhat, de realista helyzetértékelésként mindéssze azt
fejezi ki, hogy a valésigban nincs garancidja a tartésan sikeres politikai cselek-
vésnek. S ennek beldtdshoz nem valamiféle rejtett, ezoterikus értelmet kell a
sz6vegbdl kiolvasztanunk, hanem csak annyit kell tenniink, hogy az aforizmak
el6tti fejtegetéseket is becsiilettel elolvassuk.

A cselekvéskdzpontt olvasat retorikai alapjai A fejedelemben

Machiavelli gondolatmenetének eredendd ambivalencidja tehdt abban 4ll, hogy
a szerzd személyesen a ,szenvedélyes”, a status quo ellenében val6 politizalds
hive, ugyanakkor tisztdban van vele, hogy végsé soron a kiils4 kériilmények
hatdrozzik meg a politikai cselekvés mozgdsterét. Hogy ebbdl nem kévetkezik
politikai fatalizmus, az mind emberileg, mind intellektudlisan egyardnt érthe-
t6, 4m fontos ldtnunk azt is, hogy nem kovetkezik beldle egy olyan voluntaris-
ta politikaelmélet sem, amely szerint a cselekvés elébbre valé a struketirdknal.

Tagadhatatlan tény azonban, hogy A fejedelem konnyen kelti azt a benyo-
mdst, hogy szerzdje szerint a cselekvés az elsd a politikdban, minden més — er-
koles, szokdsok, intézmények — csak ennek aldrendelten juthatnak szerephez.
A szdveg ezt a hatdst sajdtos retorikdjdval éri el, amelynek kdszonhetSen rend-
re eltereli a figyelmet a cselekvés korldtaira vonatkozé beldtdsoktdl’ Egy ilyen

> A (provokativ) retorika kiemelt szerepéhez Machiavelli gondolkoddsdban és hatdsiban vo. Kahn,
1994:13-59. Ugyand sokat foglalkozik azzal, hogy Machiavelli irdsa hogyan dssa ald ironikusan a rene-
szdnsz olvasok retorikai elvdrdsait. Nem tagadva dllitdsai érvényességét, Ggy vélem, az irénia mindig két
irdnyba vdg: egyfeldl kiforgatja a reneszdnsz konvencidkat, masfeldl tilzdsaival sajét cselekvéskdzponti
érveit is bizonytalan stdtusban tartja.
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retorikai fogdssal mdr taldlkoztunk a XXV. fejezetben: a sikert a lehetetlen
megtételéhez kotd aforizmadval, amely a szovegkornyezettdl elkiiloniilve a po-
litika egyszer( jétékszabdlyait leir6 cselekvési maximdnak tlinhet.®

De vannak mds fogdsok is, amelyek révén a szdveg azt sugallja, hogy a po-
litikai cselekvés mozgdstere sokkal nagyobb, mint amennyit valéjiban elismer.

Ezek koziil a legfontosabb az a tematikai sz(ikités az 1. és a II. fejezetben,
amelynek kdszonhetden a konyv gondolatmenete valéjaban lemond egy dlta-
lénos politikaclmélet megalkotdsdrdl, s helyette egy olyan teriiletre fékuszélja
figyelmét, amelyben a cselekvés szabadsiga definicid szerint a lehetd legnagyobb.

Az els6 fejezet egy rovid tipoldgidt ad az uralom kiil6nb6z6 formdirdl. Esze-
rint vannak koztdrsasigok és egyeduralmak; az egyeduralmak kozote vannak
oroklésen alapuldk és Gj kelettiek; az 4j kelettiek lehetnek részben vagy egész-
ben azok. Az Gj kelettiek kdzott lehetnek szabadsdghoz vagy egyeduralomhoz
szokottak; sajdt fegyverekkel vagy idegen segitséggel szerzettek; szerencse vagy
vitézség révén megszerzettek. A tipoldgia egyértelmiien az 4j keleti egyedural-
mak felé sz(ikités irdnydba halad elére egy bizonyos pontig, utdna pedig azokat
a korldtokat veszi sorra, amelyek az 0j keletli egyeduralom fennmaraddsa elétt
dllhatnak: a szokdst, az idegenek segitségétdl vagy a kiilsé koriilményektdl valé
tiuggést. Kimondatlanul is vildgos, hogy a sajdt fegyverre, sajit vitézségre ala-
pozott, a szokdsokba nem {itk6z6 Gj keletii egyeduralom az, amelyben a feje-
delem a legnagyobb cselekvési szabadsdgot élvezi, minden mds esetben valami-
lyen strukturalis tényezd korldtozza majd mozgasterét.

A masodik fejezet ezt az elézetesen feldllitott problémakatalégust egyszer(i-
siti le néhdny egyszer(i fogdssal. EI6bb kiejti teljes egészében a kdztdrsasigok
problémadjit, s az egyeduralomra sziikiti le a vizsgdlat tirgydt. Aztdn Ggy haté-
rozza meg a témdt, hogy miként lehet az egyeduralmat kormanyozni és meg-
tartdsukat biztositani. Ez a sokat idézett ,mantenere lo stato”, ami A fejedelem-
ben térgyalandé politikaclméleti problémdt minden egyéb szempontot (pl. er-
koles) félretéve a puszta talélésként definidle sikerre egyszerdsiti le. Majd pedig
kozli, hogy az 6rokletes egyeduralom fenntartdsa valéjéban egydltalin nem
problémads, mert a megszokds éppen elég stabilitdst ad az egyeduralom ezen
formdjanak. A kérdés tehdt még csak nem is az, hogy miként lehet fenntartani
az egyeduralmat 4ltaldban, hanem, hogy miként lehet stabilizdlni egy olyan
uralmat, amely hijin van a stabilitdst f8szabdlyként garantdlé scrukeurdlis meg-
hatdrozottsigoknak.

Fontos tehdt ldtni, hogy A fejedelem egyaltalin nem egy olyan dltaldnos po-
litikaelmélet megalkotdsdra véllalkozik, amelynek kiindulépontja az volna,
hogy a strukturilis tényez8k aluldetermindljik a politikai cselekvést, hanem
éppen ellenkezdleg, egy olyan kivételes helyzetre sziikitik le a kérdést, amely-

=N

Messzire vezet8, 4mbdr érdekes kérdés lenne az 4ltalam az egyszer(iség kedvért aforizmdnak nevezett
retorikai eszkdzt mint a kovetkezd két évszdzad politikai irodalmédban fontos szerepet jatszé konvenciée
részleteiben térgyalni. Itt elég annyi, hogy a tomér, csattands kijelentések stdtusa gyakran ironikus
kétértelmiiségben van tartva ezekben a Machiavellit vagy Tacitust kévetd irdsokban. (v6. Burke, 1991)
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ben eléfeltételeztiik, hogy a cselekvés strukturdlisan aluldeterminalt. Mindeb-
bdl pedig furcsa médon valéjéban az kovetkezik, hogy A fejedelmet megalapo-
z6 4ltaldnos politikaelmélet szerint a politikdt fészabdly szerint a strukturdlis
tényez8k nagymértékben meghatdrozzdk és a politikai cselekvés mozgdstere
meglehetdsen sziik.

Ezt a tényt azonban a szdveg sajétos retorikdja gondosan elfedi, s joggal me-
riilhet fel a kérdés, hogy miért teszi? A vélasz — a sz6veg keletkezésének koriil-
ményei mellett’ — alighanem abban az ambivalens viszonyban rejlik, amely
Machiavellit témdjihoz fizi: habdr tisztdban van a politikai cselekvés hat6ko-
rének korldtaival, a fatalizmust igyekszik elkeriilni. Ennek pedig az az 4ra, hogy
a cselekvés, a status quo ellenében politizdlds lehetdségeit tilhangstlyozza, leg-
aldbbis retorikai szinten. Akdr ugy, hogy lehetségesnek mondja a lehetetlent,
akdr ugy, hogy a specidlis esetet vizsgilja az dltaldnos helyett, s ezdltal egy olyan
politikaképet vdzol fel, amelynek provokativ ,machiavellizmusa” olyan botra-
nyosnak hathatott, nem ok nélkiil, az olvasok szemében.

Anélkiil, hogy a ,,machiavellista” olvasatok létjogosultsdgdt mindenestiil ta-
gadndnk, Machiavelli szovegének 1ényegét akkor ismerhetjiik meg igazdn, ha
felismerjiik, hogy a ,machiavellizmus” (a szerencsén teendé erészak kovetelmé-
nye) az érmének csak egyik oldala, a mdsik viszont a szerencse hatalmdnak el-
ismerése. Ett8l pedig Machiavelli nem lesz kevésbé realista, csak a realizmust
fogjuk némiképp mds szinben ldtni.

A sok baj, amivel az 4j kelet(i egyeduralom egyitt jar

Quentin Skinner azt dllitja, hogy Machiavelli A fejedelemn mésodik felében, a
XV. fejezettdl kezdve (Skinner, 1996:53) vezeti be a klasszikus fejedelmi ta-
ndcsadd konyvek mifaji kereteit radikélisan felforgaté koncepcijit, amely sza-
kit az erényetika ciceréi fogalomhaszndlatdval, arra hivatkozva, hogy sajnos
nem kovetheti a fejedelem a morélis erényeket, mert a vildg tokéletlensége ezt
nem engedi meg szdmdra. A virtsi szokatlan, Gjitd, nem elsésorban morilis,
hanem politikai erényként val6 értelmezése Machiavellinél eszerint elsésorban
a klasszikus erénytan kontextusdban jelenik meg, s mint ilyen, egy politikai
realista cselekvéselmélet fogalmi kidolgozdsdnak eszkoze. Ezért is nytlhat visz-
sza éppen Machiavellihez és a politikai erények sz6tdrdhoz Mark Philp, amikor
a Political conductban sajét cselekvéselméletéhez keres fogddzokat.

Nem szabad azonban elmenniink amellett a tény mellett minden tovabbi
nélkiil, amit Skinner maga mintegy mellesleg hoz fel: hogy ugyanis a jél ismert
radikdlisan ,machiavellistaként” elhiresiilt tandcsok els8sorban a konyv méso-
dik felében lelhetdk fel nagyobb gyakorisdggal. Nem vitds, hogy a fejedelmi
virtsi elemzése a XV. fejezettel kezd kibontakozni és a XXV. fejezet mdr idézett

7 Ezekhez ldsd Atkinson, 2010:22-25.
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Fortuna/virtsi viszonyra vonatkozé fejtegetéseibe torkollik. Csakhogy: mit kezd-
jink a konyvecske elsé felével? Egyrészt ez sem sziikolkodik nyers ,,machiavel-
lista” aforizmakban, nincs tehat torés a két rész szemlélete kozoet, masrészt vi-
szont a Fortuna/virtii szembedllitds feltinden kisebb figyelmet kap ezekben a
részekben. Mi t6bb, a vdltozd szerencsével, koriilményekkel valé megkiizdés
problémadja eleve sokkal kevésbé fontosnak ldtszik ezekben a részekben. Ehe-
lyett olyan fogalmak kapnak benne szerepet, mint a hatalmi viszonyokat nagy-
mértékben meghatdrozé tulajdon (Pocock, 1975:156-182), illetve az emberi
vélemények és szokdsok szerepe a politikai kozosségek stabilitdsdban.® Vagyis,
olyan strukturélis tényez8krdl beszél el8szeretettel Machiavelli, amelyeknek
vajmi kevés koziik van az egyéni erkolesokhoz és a fejedelmi jellemhez.

Ha tehdt részben el is fogadhatjuk, amit Skinner mond, hogy Machiavelli
mondanivaléjinak lényege abban 4ll, hogy az ember erkélesi tokéletlenségére
hivatkozva radikdlisan Gjrairja a cicerdi erényetika nyelvezetét, akkor hozz4 kell
tenniink azt is, hogy a szdveg mdsik fontos édllitdsa, hogy az Uj fejedelemnek
szinte semmi esélye felvenni a kiizdelmet a strukturilis tényezék hatdsaival
szemben. Ez pedig némiképp mds megvildgitdsba helyezi a machiavellista ta-
ndcsok radikalizmusdt is: a konyv elsé felében egészen vildgos, hogy e aforiz-
mék szerepe a konyvben annak megmutatdsa, ironikus formédban, hogy mi min-
dent nem tehet meg a fejedelem. Nem azért, mert erkolcstelen, hanem, mert /e-
hetetlen. S itt deriil ki az is, hogy miérz.

Erdemes ezért kozelebbrdl is megvizsgdlni az elsé fejezetek fejtegetéseit, ahol
Machiavelli az I. fejezetben alkalmazott, s dltalunk mdr megvizsgilt felosztds-
nak megfelelSen sorra veszi azokat a sajdtos politikai helyzeteket, amelyekben
az Uj kelet(i fejedelem sziikségképpen szembesiil a kiilonb6z6 helyzetekre jel-
lemz§ sajdtos strukturdlis korldtokkal.

A TII. fejezet a vegyes egyeduralkoddsrol szél, vagyis azokrdl az esetekrdl,
ahol az uralom 4j kelettisége csupdn részleges, nem terjed ki a fejedelem 6sszes
birtokdra.

E fejezet el8szor azokat a bajokat ecseteli, amelyekkel az 4j keleti egyedura-
lom sziitkségképpen egyiitt jar. Machiavelli azt az 4ltalinos megéllapitdst teszi,
hogy a valtozashoz f1z6d8 reményekben sziikségképpen csalédni fognak az alatt-
valék, mert a fejedelemnek egészen egyszertien nem 4ll médjéban, hogy min-
den felmeriild igényt kielégitsen, igy még ha eredetileg pozitiv virakozdsokkal
is fogadtdk 8t, korldrozott cselekvési lehetdségeinek kdszonhetben elfogadott-
sdga rohamosan csokkenni fog. Ezt Machiavelli afféle vastorvényként kezeli, s
nekiink nagyon fontos létnunk, hogy a szerzd rogtén aszimmetrikus viszonyt
feltételez az Uj fejedelem cselekvési lehetdségei és az dltala kormdnyzott népes-
ség elvdrdsai, vagyis a struktira kozott.

8 Machiavielli fejtegetései meglepden emlékeztetnek Hume konvencidkkal kapcsolatos nézeteire. Hume
konvencionalizmusdnak politikai realista értelmezéséhez l4sd Sabl, 2012.
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Ez utdn azt mondja, hogy éppen emiatt az 0j kelet(i egyeduralmat konnyebb
elveszteni, mint megtartani, s kénnyebb masodjdra megszerezve megtartani,
mint els§ alkalommal. Miért? Machiavelli vélasza az, hogy, mert akkorra a fe-
jedelem mdr biztositani fogja a ,,gyenge oldaldt” is, s kiméletleniil fog fellépni,
nem szdmit jéindulatra. Ezt a Machiavellire oly jellemz8 vélaszt el is fogadhat-
juk, dm érdemes felfigyelni benne két dologra. Egyrészt arra, hogy Machiavel-
li felelete az erdszak elkeriilhetetlenségét hangsilyozza, ami csak felerészt utal
arra, hogy a fejedelem képes lehet erszakkal célt elérni, felerészt viszont arra
a nehézségre, hogy az Uj keletli egyeduralom fenntartdsdval szemben erds struk-
turélis tényez8k dolgoznak. Mdsrészt pedig arra, hogy Machiavelli vélasza imp-
licit médon beilleszkedik abba az 4ltaldnosabban érvényesnek tekintett elvbe,
hogy a szokdsszerliségben gyokerezik az uralom stabilitdsa. Bdr 6 nem azt
mondja, hogy a mdsodik héditds mdr szokdst teremt, de nem nehéz hozzdérte-
ni ezt is, késébbi megjegyzései fényében.

Machiavelli ugyanis ez utdn végig amellett érvel, hogy a szokdsszer(iség donté
szerepet jitszik az Gjonnan szerzett teriilet megtartdsiban. Kijelenti példdul,
hogy a szabadsdghoz szokott orszdgot mindenképpen nehéz megtartani, de ha
ez a nehézség nem 4ll fenn, akkor is kiilonbséget kell tenni az Gjonnan szerzett
orszidgok megtartdsinak nehézségei kozott annak alapjdn, hogy azok kozos
szokdsokkal, torvényekkel rendelkeznek-e a fejedelem régi orszdgival vagy sem.
Ertelemszer(ien elébbi esetben kisebbek a konszolid4cié nehézségei, mint az
utébbiban, mert itt az emberek ,régi dllapotukban megmaradvin, szokdsaik-
ban nem hdborittatva” élhetnek az 4j uralkodé alatt. Jellemz6 az is, milyen ta-
ndccsal szolgil erre a szerencsés esetre. Egyfeldl, ne maradjon a régi uralkodé-
hdznak ,irmagja sem”, ami ismét csak egy brutdlisan machiavellista tandcsnak
tlinik elsd pillantdsra, 4m a lényeget tekintve nem mds, mint annak elismerése,
hogy a szokdsszerliség nagyobb tr, mint az Gj fejedelem minden tehetsége.
Misfeldl, ne bolygassa meg a torvénykezést, vimoldst — vagyis, ismét csak a
bevett szokdsokat kénytelen tiszteletben tartani, ha azt akarja, hogy ne veszit-
se el uralmit.

Ezzel szemben az eltérd szokdst orszdg megtartdsa még Machiavelli szerint
is kifejezetten nehéz. Két tandcsot tartogat erre az esetre. Az egyik, hogy kol-
t0zz6n az Ujonnan meghdditott orszdgba az illetd. Ez a tandcs sok tekintetben
emlékeztet a mdsodik meghdditdssal kapcsolatos kordbbi megjegyzésre: Ma-
chiavelli egyfeldl a fejedelem cselekvési lehetdségeit hangstlyozza, 4m kozben,
nyilvdnvaldan, még ha csak implicit médon is, e cselekvési tér korldtait ismeri
el. A mdsik tandcs pedig ismét a nyers machiavellizmus kategéridjdba tartozik:
telepesek kiildését javasolja az Gjonnan meghdditott orszdgba, vagyis az adott
orszdg belsd viszonyainak radikdlis és erszakos felforgatdsit. Itt, ebben a rész-
ben még nem nyilvdnval6 egészen, de az V. fejezetben, ahol a kordbban szabad-
sdgban él§ népekrdl beszél, mdr egészen egyértelmien elismeri Machiavelli,
hogy a telepités tulajdonképpen nem a konszolidécié eszkdze, hanem a kon-
szoliddci6 lehetetlenségének beismerése. Mint mondja, ,igazdban a megtartds-
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nak mds médja nincs, csak a pusztitds” (Machiavelli, 1993:18), amennyiben az
emberek szokdsai ellentétesek az 4j fejedelem uralmaval.

A 1II. fejezetben elmondottak szerint tehdt az Uj keletli egyeduralom meg-
tartdsanak hdrom feltétele van: (1) hogy ne létezzenek olyan strukeurélis adott-
sagok, amelyek lehetetlenné teszik az egyeduralom fenntartdsit, (2) a fejedelem
ismerje fel cselekvési terének a szokdsszertiségben gydkerezd strukturdlis kor-
ldtait és alkalmazkodjon hozzdjuk, vagy (3) ha ez nem lehetséges, akkor nem
marad mds megoldds, mint az adott politikai entitds leromboldsa. Az elemzés
érdekessége, hogy egy cselekvéskdzponti Machiavelli-értelmezéshez képest
sokkal szlikebbre van vonva a fejedelem mozgdstere: az elsd feltétel egyéreel-
mien kizdrja a konszoliddcié sikerét, a harmadik pedig, valljuk be, szintén a
kudarc beismerése, igaz, a machiavellista retorika dltal stilizélt, rejrett formé-
ban, a mdsodik viszont nem a véltoztatds lehetdségeirdl, hanem az alkalmaz-
kodds kényszerérdl szél.

Kisértetiesen hasonlé logikdt kévet kiilonben a szoveg a IV. fejezetben is,
amelyben azt a kérdést vizsgdlja meg Machiavelli, hogy miért lehetett bizonyos
nagy héditdsokat megtartani, példdul Nagy Sdndornak a perzsa birodalmat.
Itt Machiavelli kiilonbséget tesz az olyan egyeduralmak kozott, amelyekben a
fejedelmi hatalom szokdsos médon korldtozott és ahol az emberek korldtlan
uralkodéi hatalomhoz szoktak. Paradox médon, mondja, a korldtlan hatalmua
egyeduralkodék nagyobb ellendlldst tudnak kifejteni a héditokkal szemben,
dm mivel orszdguk a személyi fiiggésre épiil, ezért ha mdr egyszer birtokon be-
liilre keriilt az 4j gazda, akkor kénnyebben meg is tudja tartani hatalmdt, hi-
szen azt az adott orszdg szokdsai is tdmogatjdk. Ezzel szemben a korldtozott
hatalmu uralkoddk orszdgai uralkodéjuk bukdsa utdn is szivésabban tudnak
ellendllni a héditéjuknak, ismét csak azért, mert az orszdg szokdsai ilyen médon
strukturdljdk az uralkododk és alattvalék kozotti hatalmi viszonyokat.

Szintén a szokdsszerliségre alapozza Machiavelli az V. fejezetben az Gjonnan
meghdditott egykori szabad orszdgok megtartdsinak nehézségeit. E nehézsé-
geket eleve szinte lekiizdhetetleniil nagyoknak tartja, mert itt a szokdsok nem-
hogy az Uj fejedelem személyét nem segitik, de magdnak az egyeduralomnak a
formdjdt sem. Nem meglepd médon itt is elsésorban az alkalmazkoddst irja el6
az Uj kelet( fejedelemnek a konszoliddci6 feltételeként: a kozéjik koltozést, a
szokdsaik tiszteletben tartdsdt és a lokdlis hatalmi viszonyokra valé tdmaszko-
ddst, s ezekkel szemben — mint legvalészinbb forgatdkdnyvet — az elpusztitdst
ajanlja egyediili érdemi cselekvési alternativaként.

A VL. fejezet a fegyver és vitézség révén megszerezhetd orszdgokrol irva azért
kiilonosen tanulsdgos, mert elsé pillantdsra a fejedelmi erény fontossdgat hang-
stlyozza, s nem a strukturdlis tényezdk korldtoz6 szerepét. Azt mondja példdul,
hogy az Gjonnan meghdditott orszdgot attdl fiiggben kdnnyebb vagy nehezebb
megtartani, hogy a fejedelem ,,mennyire tehetséges”, majd hosszasan beszél az
olyan kivételes — térvényhoz6 — figurdkrdl, mint Mézes, Cyrus, Theseus vagy
Romulus. Erdemes azonban tigabb perspektivéba helyezni az elmondottakat:
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egyrészt Machiavelli a nagy térvényhozdkat egy olyan gondolatmenet részeként
emliti, ahol a tehetségrdl (akdrcsak a szerencsérdl) azt mondja, hogy ,részint
konnyit” a fejedelem dolgédn, s ahol ismét felveti az 4j alattvaldk kozé koltozést
(vagyis az alkalmazkoddst), s ahol a tehetségrél is elismeri annak kontextushoz
kototeségét: nem minden tehetség érvényesiil ugyanis, csak az, amely megfe-
lel8 alkalomhoz jut. Mi t6bb, miutdn megemlitette a nagy tdrvényhozokat,
hosszasan taglalja az 4j térvények bevezetésének nehézségeit: ,,nincs nehezebb,
kétesebb kimeneteld, veszélyesebb dolog”, mondja, s csak ez utdn jut el ahhoz
a sokat idézett gondolatdhoz, hogy Savonarola Gjitdsainak bukdsdt az okozta,
hogy az 6j alkotmdny fegyvertelen volt a sziikségképpen bekovetkezd kidbran-
dulds hatdsainak ellenstlyozdsdra. Az itt felbukkané djfent ,,machiavellista”
tandcs valdjdban ismét nem olyan radikélis, mint elsére tinhet: hiszen csak azt
ismeri el Machiavelli, retorikailag kétségkiviil provokativ formdban, hogy a
szokdsszerliség jelentette strukturlis tényezék nagyon sziik korldtokat szabnak
a politikai cselekvés szdmdra.

Ugyanebben a részben taldlhaté egy nagyon érdekes mondat is, amely segit-
het jobban megérteni Machiavelli alapvetd dilemmdjdt. Azt irja ugyanis, hogy
»a mondott dolgokon kiviil a népek természete véltoz6; konny(i Sket meggydz-
ni valamirél, de nehéz meggyéz3désitkben megtartani”. Nem mond ez ellent
a szokdsszerliség jelentéségének? Nem! Machiavelli A fejedelemben végig kii-
16nbséget tesz az emberek révid tavi vigyai, ambicid, véleményei és a politikai
renddel kapcsolatos alapvetd meggydz6déseik kozott. Az elébbiek valtozékony-
sdga teszi a politikai felforduldsokat érthetévé, de utébbiak makacssiga, moz-
dithatatlansdga az 4j kelet( fejedelem helyzetét hosszabb tévon szinte remény-
telenné.

Nem meglepé hét, hogy a VII. fejezetben nem sok j6 szava van Machiavel-
linek a mésok szerencséjével és fegyverével szerzett egyeduralomrél: mivel annak
sem az alattvaldk szokdsaiban, sem a fejedelem eréforrdsaiban nincsenek szildrd
alapjai, teljesen ki van szolgiltatva a kiilsé koriilmények valtozdsainak. A sz6-
vegre végig jellemzd alapvetd ambivalencia itt kiilondsen feltind. Ha akarjuk,
ez a fejezet annak bizonyitéka is lehet, hogy a fejedelmi cselekvésnek fontos
szerepe van a politikai sikerben — ha az el8z6 fejezet témdjdval vetjiik Ossze, ez
kétségkiviil logikus és védhetd olvasat. Am, msfeldl, a fejedelmi virtus hidnya
nem az egyetlen, hanem egy hosszi sorban legvégsé probléma a VII. fejezetben
targyalt esetekben: az ilyen fejedelem még sajdt virtusdban sem bizhat, ha mar
semmi mds nem sz4l mellette.

A VIIL. fejezet arrdl sz6l, hogy milyen sajétos kihivdsokkal kell annak szem-
benéznie, aki gyaldzat ttjin keriil hatalomra. Nem kell azonban, hogy megté-
vesszen benniinket a gyaldzat kifejezés. Machiavelli érdeklédése itt sem elss-
sorban erkolesi természet(i, s még csak nem is a fejedelem cselekvési lehetdsé-
geit, hanem azok korldtait érinti. Machiavelli ugyanis amellett érvel, hogy
er8szakon, igazsdgtalansdgon alapulé rendkiviili dllapotot tartésan nem lehet
fenntartani, ha valaki meg akarja érizni hatalmdt. A konszoliddcié feltétele,
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hogy az alattval6k biztonsdgban érezzék magukat, ne legyenek kitéve dlland6
véltozdsoknak.

A IX. fejezet témdja az Ugynevezett polgdri egyeduralom, ahol az egyedura-
lom forrdsa a politikai kozosség tagjainak felhatalmazdsa. Machiavelli olyan
nyiltan elismeri, hogy ebben az esetben az 4j kelet(i fejedelem cselekvési lehe-
t6ségei korldtozottak, hogy azt mondja, nem szerencsére és virtsira, hanem sze-
rencsére és ravaszsdgra van szitksége uralma konszoliddldsdhoz. Vagyis: akara-
tdnak mdsokra kényszeritése ez esetben nem jirhatd at szémdra, kizdrdlag a
kortilmények kedvezésére és az alkalmazkoddképességre tdmaszkodhat a feje-
delem. Azt is elmondja Machiavelli, hogy ha a fejedelem a kevesekre tdmasz-
kodik, akkor egy olyan hatalmi struktirdnak van kiszolgaltatva, amely komp-
lexebb, mert tbb, t8le csak részben fiiggd szereplét feltételez, és ezért az 6
mozgdstere még szlikebb. (Mindez érdekesen egybecseng azzal, amit kordbban
Nagy Sandor kapcsdn mondott arrél, miért kénnyebb pacifikdlni a személyes
fuggésen alapulé politikai rendszereket.) Végiil pedig, emlitsiik meg, hogy Ma-
chiavelli arra is emlékeztet, hogy a polgdri eredet(i egyeduralmak destabilizi-
l6dnak, amint a fejedelem a szokdsokat és torvényeket felforgatva megkisérli
azokat szabdlyos egyeduralmakkd alakitani.

Ezutdn A fejedelemben témaviltis kezdédik és — a XI. fejezet kivételével —
Machiavelli a hadsereg problémadirél kezd beszélni, amelyek — mondanunk sem
kell — szintén inkdbb a strukturélis tényez8k, mint a politikai erények korébe

sorolhatdk.
XKk

Mindezek azt sugalljdk, hogy a XXV. fejezetet érdemes koriiltekintden, nem
kizdrélag a Fortunalvirtii szembenélldsra tekintettel olvasni, s nem csak arra
figyelni, amit a fejezet eleje és a vége mond arrdl, hogy a fejedelemnek van le-
hetdsége befolydsolni a sorsdt, hanem azt is észben tartani, amir8l A fejedelem
igen tekintélyes része sz6l. Vagyis azt, hogy az Gj keleti fejedelemnek mindig
meghatdrozott strukturélis kontextusban, azokra jellemzé kihivdsokhoz alkal-
mazkodva kell megprébalnia hatalmét megtartani.

Erdemes felidézni ebbél a szempontbdl ismét a XXV. fejezet gondolatmene-
tét, amely el8bb a kiszdmithatd, aztdn a ki nem szdmithaté kihivdsokrdl szdle,
s az elsd esetben az dradé folyon épitendd gatakhoz hasonlitotta a Fortundval
valé kiizdelmet. Nem kérdés, hogy a III-IX. fejezetekben els8sorban az drad6
foly6 és a gatépités metafordjdval leirhaté helyzeteket mutatott be Machiavelli:
a kiilonbozg eredetli egyeduralmak jellemzd strukeurdlis tényezdk hatdsaival
szembesiilnek, amelyeknek megvannak a maguk kalkuldlhaté kovetkezményei.

Az ilyen helyzetekre adott cselekvési tandcsok: a szokdsok tiszteletben tar-
tdsa, a felfordulds rovid idére korldtozdsa, a helyi hatalmi viszonyok kihasznd-
ldsa persze valdban azt jelentik, hogy a fejedelemnek nem kell a szerencse for-
gand6sdgdba fatalista médon beletorédnie, de csak azért és csak abban a mér-
tékben, amiért és amennyiben megteheti, hogy alkalmazkodik a strukturlis
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tényez8k jelentette korldtokhoz. Ha képes arra, hogy beillessze magdt a szokds-
szerliség uralta vildgrendbe: vagyis, ha el tudja hitetni, hogy nem is 0j kelet(i
fejedelem.

A tobbi — hamisitatlanul ,machiavellista” — tandcsa: a telepités, a pusztitds,
a régi dinasztia kiirtdsa szintén mind-mind azt fejezik ki, hogy a szokdsszerd-
ség vildgdban az Gj fejedelemnek valéjdban nincs helye. Ha akarom, tehdt, e
tandcsok azt jelentik, amita XXV. fejezet vége expressis verbis ki is mond, hogy
ti. a fejedelem sikerrel jarhat, ha hatdrozott, merész és innovativ tettei révén
mintegy erdszakot tesz a szerencsén; de, ha akarom, val6jéban azt erésitik meg,
hogy az j fejedelemnek legaldbbis a lehetetlenre kell véllalkoznia, ha a siker
esélyével akar kiizdeni hatalma megtartdsdért.

A lazong6 strukturalista és a politikai realizmus

Az elemzés végére két kérdés maradt hdtra: vajon mennyiben tekinthetjiik A fe-
Jjedelmet egy altaldnos politikaclmélet kifejtésének és hogy Machiavelli eddig
osszefoglalt gondolatai vajon mennyiben tekinthetdk realistdnak?

Ahogy kordbban midr jeleztem is, A fejedelmet félrevezetd lenne dltaldnos
politikaelméletként olvasni, vagyis, az Gj kelet(i fejedelemrdl mondottakat 6sz-
szekeverni a politikai cselekvés 4ltaldnos torvényszertiségeivel. Ugy tiinhet, a
modern politika vildgdra jobban rdillenck Machiavelli aforizmdi, mint sajdt
kordra, dm a helyzet val6szintleg nem ez. Az Uj keletd fejedelem uralmdnak
lényege annak eredendéen illegitim volta, mdrpedig aligha dllhatna valami t4-
volabb a modern demokricidktdl, mint az, hogy a politikai hatalom gyakorléi
radikdlisan legitimitdshidnyos dllapotban prébdljik meg uralmukat fenntarta-
ni. Az dltala feszegetett problémdk ezért legfeljebb valamiféle extrém eset elem-
zésként, kozvetett médon lennének a politikdban 4ltalinos térvényeihez hoz-
zikothetSk. Ha pedig igy fogjuk fel, az 4j kelet( fejedelem Machiavellinél csak-
ugy, mint a jelenkorban éppen azdltal képes lényegi informdciokkal szolgdlni
a politika miitkodésérdl, ahogy megmutatja, hogy az 4j kelet(i fejedelem végsé
soron maga is kénytelen alkalmazkodni prébdlni a szokdsszertiségen alapuld,
legitim politikai rendszerekhez. Eppen ebben 4ll 4 fejedelem problematikéjs-
nak partikularitdsa: a politikai berendezkedések tobbségében és hosszabb tévon
nem az a kérdés, hogy miként lehet illegitim uralmat fenntartani, hanem, hogy
miként miikodnek a legitim rendszerek.

Eppen ez teszi A fejedelem cselekvéselméletét korldrozottan érdekessé a struk-
turélis tényezdk jelentdségéhez képest. Birmilyen provokativ és megterméke-
nyitd is volt hosszabb tdvon Machiavelli szakitdsa a politikai moralizmussal,
mivének tanulsiga, mint ldttuk, nem az, hogy bdrmi megtehetd, csak akarni
kell. Hanem az, hogy a politikai cselekvés szabadsdgdnak kékemény korl4tai
vannak, amelyeket ideig-6rdig figyelmen kiviil lehet hagyni, s kdzben lelkesi-
t6en merész vagy hdtborzongatéan 6rddgi tetteket is végre lehet hajtani, de a
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tartds sikerhez mindez tobbnyire édeskevés. Aligha kérdéses, hogy Machiavel-
li nem 6riilt annak, hogy a politikai cselekvés korlatai oly szlikek, 4m képes
volt felismerni e korldtok [étezését.

Vajon realizmus ez vagy valami mds? Ha a politikai cselekvés el6tt 4116 kor-
létok felismerése elég a realizmushoz, akkor A fejedelem realista mi. Mégpedig
sokkal kevésbé a Machiavelli realista hirnevét megalapozé ,,machiavellista” ki-
sz6ldsai miatt, hanem sokkal ink4bb azok ellenére.
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Kordsényi Andrds

Joseph Schumpeter: egy realista
demokraciaelmélet

Az aldbbi irdsban Joseph Schumpeter demokrdciaclméletének realista vondsait
szeretném kiemelni. Mdsokkal egyetértve (ldsd példdul Cunningham, 2002:20;
Saward, 2003:38-43) gy vélem, hogy Schumpeter megkozelitése — és ezen
beliil demokraciaelmélete — tobb vonatkozdsban is a politikai gondolkod4s re-
alista tradici6jéba illeszkedik.

A kortérs szakirodalom Schumpetert az tin. kompetitiv-elitista demokricia-
elméletek szerz8i kozott tartja szdmon. (Held, 1987; Miller, 1983; Sartori, 1987;
Saward, 2003; Shapiro, 2003) A kompetitiv demokriciaelmélet mds szerz4itdl
(példdul Anthony Downstdl) elitizmusa, az n. klasszikus elitistaktdl pedig az
vélasztja el, hogy 6sszeegyeztethetének tartja az elituralmat a demokracidval.
Noha Schumpeter kézgazddsz, demokraciaelmélete tdvolrdl sem sorolhaté a
politikatudomdnyt késébb ,kolonializdlé” kozgazdasdgtani megkozelitések
kozé. Anthony Downszal (Downs, 1957), és a raciondlis vélasztdsok elméleté-
nek szerz8ivel szemben Schumpeter megkézelitése nem deduktiv-racionalista,
hanem induktiv-empirikus. Nem a kozgazdasigtan racionélis modelljeit hiizza
rd a politikdra, hanem a piac analégidjanak segitségiil hivdsaval, a politikai je-
lenségeket megvildgité médon ragadja meg a demokratikus verseny fontos je-
gyeit. Kordntsem csak a verseny jellegzetességeit, de annak feltételeit és korld-
tait is elemzi.

Noha a politikai realizmus klasszikusai koz¢é elsé sorban a klasszikus elitis-
tak (Pareto, Mosca, Michels) tartoznak, ldtni fogjuk, hogy a realista Panthe-
onban joggal helyet kaphat Schumpeter is (v.6. Held, 1987; Saward, 2003). Az
aldbbi irdsban Schumpeter elméletének azokat a jellemzdit fogom bemutatni
és elemezni, amelyek a realista politikaelméleti tradicichoz' kotik. El8szor is,
Schumpeter gondolkoddsinak markdns vondsa az anti-utépizmus, a raciona-
lista konstrukcidk elutasitdsa. Ezzel 6sszhangban, mdsodszor, fontos szdmdra
a tdrsadalomtudomdny — igy a szlikebb témdnkat jelentd demokriciaelmélet
— empirikus érvényessége. Harmadszor, Schumpeter felfogdsdt a szkeptikus,
vagy mésképpen realista antropolégia jellemzi. Negyedszer, Schumpeter a po-
litikdt konfliktusos tevékenységnek tekinti: nézete szerint a raciondlis diskurzus
nem tudja kikiiszobolni a konfliktust a politikai kzosségbsl. Otodszor, eluta-

! A politikai realizmusrél ldsd példdul Berki, 1981, Galston, 2010, Szlics, 2014.
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sitja az egalitarizmust. Végiil, a népakarattal vagy dllampolgdri akarattal szem-
ben Schumpeter kiemeli a politikai vezetSk kulcsszerepét. Irdsomban ezeket a
jellemzdket mutatom be, a kifejtés sorrendje a fentieknek megfeleld lesz. [rdsom
végén néhdny megjegyzést teszek Schumpeter demokriciaelméletének hatdsa-
16l és jelentBségérol.

Anti-utépizmus és szkepticizmus a racionalizmussal szemben

Schumpeter kritikdjdnak kozéppontjdban a klasszikus demokriciaelmélet
utdpizmusa és antipolitikai jellege 41l.> Mint kdzgazddsznak, eredeti célpontja
a neoklasszikus kozgazdasdgtan, és ennek birdlatdt viszi 4t a politikaelmélet te-
rilletére. Schumpeter szkeptikus a neoklasszikus elmélet tobb tézisével kapcso-
latban is, amelyek koziil itt kettSt emelek ki: a tokéletes versenyt és az egyen-
sulyi elméletet (vo. Korosényi, 2011). A neoklasszikus kozgazdasdgtan ugyan-
is fenntartja Adam Smith és a klasszikus kdzgazdasdgtan tézisét, amely szerint
az egyéni érdekek a tokéletes piaci versenyben végsd soron a kozérdeket szol-
géljak. Schumpeter ezzel szemben elfogadja ugyan, hogy az egyéni érdek nem
sziikséghéppen Ssszeegyeztethetetlen a kozérdekkel, de ugy véli, hogy nem is
feltétleniil 5sszeegyeztethetd azzal. A tokéletes verseny, és a kovetkezményeként
kialakuld piaci egyenstly — Schumpeter tézise szerint — nem vezet el a kozjé-
hoz, hanem éppen ellenkezéleg: a gazdasigi fejlédés akadalydvd vélik. A toké-
letes verseny ugyanis ellenérdekeltté teszi a gazdasig szerepldit az innovacidban,
és az ehhez kapcsolddé t6kebefektetésekben, és igy a kvalitativ fejlédés akadd-
lyavé vélik. A fejl6dés perspektivajdbél nézve igy a ,tokéletes verseny nem csak
elérhetetlen, de alacsonyabb rendd”, lehetetlenné teszi a gazdasdg fejlédését.

(Schumpeter, 1987[1943]:106)*

2 A szakirodalomban sokan kritizdltdk Schumpeter ,klasszikus doktrindrél” kialakitott felfogdsdt.
Elsésorban azt vetették Schumpeter szemére, hogy a klasszikus doktrina egy olyan, 4ltala készitett
»szalmabdb”, amely egyetlen konkrét 18-19- szdzadi szerzd elméletét sem tiikrozi igazén (pl. Santoro,
1993:122; Saward, 2003:60). Pateman (1970:17) szerint példdul a demokrdcia klasszikus elméletének
fogalma egy mitosz, Plamenatz (1973:96) szerint Schumpeter a klasszikus elméletben egy olyan dégltt
lovat kivdnt leslni, amely sosem élt.

Ugy vélem, hogy e kritikék szigord értelemben véve jogosak: Schumpeter tgy konstrudlja meg a
klasszikus elmélet fogalmdt, hogy aztdn azzal szemben kifejthesse sajit kompetitiv-elitista felfogdsét.
Azonban a konstrukcié messze nem csak didaktikai értékd. Jol ragadta meg a demokrécia fogalmarél
a mainstream politikai gondolkoddsban ¢és a politikatudomdnyi irodalomban is kialakult diffaz képert,
amelyet a politikatudomdnyi és a normativ demokrdciaelméleti szerzék jelentds része oszt. A Schumpeter
4ltal megkonstrudlt ,szalmabdb” ugyanis reflektdlatlan eléfeltevésként szerepel e szerz8k munkdiban.
Arulkodé, hogy Schumpetert a kritikik mdsik része nem a szalmab4b konstrukciéja miatt érte, hanem
azért, hogy annak megvaldsithatésdgdt vonta kétségbe. (Santoro, 1993:123-124)

Az egyenstlyi modell statikus, azaz a v4ltozds csak mint —a kiils§ (exogén) tényezdk hatdsdra bekdvetkezd

W

— mennyiségi ndvekedés vagy csokkenés értelmezhetd; az egyensilyi dllapot ezért 8sszeegyeztethetetlen
a fejlédéssel. Schumpeter e forradalmi tézise azt jelentette, hogy az egyensuly 4llapota kizédrja az 4j-
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Schumpeter a fentiekhez hasonléan tilzott racionalizmusa és utépikus vo-
ndsai miatt birdlja a klasszikus demokraciaclméletet. A klasszikus doktrina
demokriciafelfogdsit a kovetkezSképpen jellemzi: ,a demokratikus médszer
olyan, politikai dontéshozatal elérését szolgdl6 intézményrendszer, amely azdl-
tal teremti meg a kozjot, hogy maginak a népnek a kezébe adja az tigyek el-
dontését azdleal, hogy egyéneket vdlaszthatnak meg, akik dsszegytilnek, hogy
végrehajtsdk a nép akaratdt.” (Schumpeter, 1987[1943]:250)%

Mivel a klasszikus felfogds a népuralommal, a ,nép 6nkormdanyzatdval,
(government by the people) azonositja a demokricidt, ezzel til magasra emeli a
mércét. Schumpeter szerint ugyanis a nép 6nkormdnyzata — a kis kozosségek
kivételével — megvaldsithatatlan, a demokracia nem képes a népakarat kozpo-
litikai szinten t6reénd érvényesitésére. (Kordsényi, 2012) A klasszikus felfogds-
ban a demokridcia egy olyan rezsim, ahol a népakarat vagy eleve létezik (a rous-
seau-i ,dltalinos akarat, megnyilvdnuldsin keresztiil), vagy szinte automatiku-
san, konfliktusok nélkiil (aggregativ-utilitarista médon) jon létre, és ezzel
egyben a kozjé is megvalésul — mindez azonban Schumpeter szerint illizié.
A politikai folyamatban ugyani a népakarat nem egy ax ante adottsdg, és az
aggregativ-demokrdcia politikai folyamata sem képes létrehozni.

Schumpeter elutasitja a demokrdcia raciondlis jellegérél vallott nézetet is.
Nincsen ugyanis garancia arra, érvel, hogy a demokrdcia a kivinatosnak tar-
tott kimenetet, azaz a kozjot vagy kozérdeket produkalnd. Schumpeter szerint
ugyanis “nem létezik olyan egyértelmiien meghatdrozhaté k6zjé, amellyel min-
den ember egyetértene, vagy amelyhez raciondlis érveléssel minden ember egyet-
értése megszerezhetd lenne.” (Schumpeter, 1987[1943]:251) A végsé értékekrél
kialakult konfliktus ugyanis nem sziintethetd meg raciondlis argumentaciéval.
A demokratikus folyamatban az egyéni akaratok sokasdgabdl el6dll6 kozvéle-
mény, kozds akarat nem raciondlis és nem is egységes, tovibbd nem hordoz
semmilyen etikai értelemben vett ,,j6t”. (Schumpeter, 1987[1943]:253) Schum-
peter tagadja, hogy a racionalitdsnak létezne univerzélis mintdja. (Schumpeter,
1987[1943]: 258)

Schumpeter emellett megel6legezi a tdrsadalmi vélasztdsok elméletének ered-
ményeit akkor, amikor megdllapitja: még ha az dllampolgdrok rendelkeznének
is egyértelmd és hatdrozott akarattal, amelyek a demokratikus folyamat kiin-
dulépontjdul szolgilnak, és mind raciondlisan dontenének, akkor sem nevez-
hetnénk az ezen akaratok dsszegzésével elédllitott politikai dontést a nép aka-
ratdnak. ,Ha ugyanis az egyéni akaratok erdsen megosztottak, akkor nem csak
elképzelhetd, de nagyon valészind, hogy az igy el8allitott politikai déntés nem

fajta termékek, javak, illetve az djfajta politikai szempontok, problémdk és kézpolitikai megolddsok
megjelenését, illetve ez utdbbiak megjelenése felboritja az egyensulyt. Ezzel Schumpeter az egyenslyi
4llapot iinnepelt fogalmdt prediktiv és normativ erejétdl egyardnt megfosztotta. A kozjé ebbdl adédéan
mér nem azonosithaté az egyenstlyi dllapottal, vagy — ennek megfeleléen — a medidn-szavazé politikai
preferencidival. A probléma elemzésérdl bdvebben ldsd Kordsényi, 2012.
Danielo Zolo ezt a felfogdst nevezte adaptdcids-elméletnek. (Zolo, 1992)

N
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fog megegyezni azzal, amit a nép *val6jaban akar’, irja Schumpeter. (Schumpeter,
1987[1943]:254)

Schumpeter a demokricidra nem, mint politikai eszmére, hanem mint a va-
l6sdgban mikods, ténylegesen létez8, empirikusan megragadhaté politikai
rendszerre tekint. Demokricia definicidja szerint ,...a demokratikus médszer
az egy olyan, politikai dontések elérésére létrehozott intézményi eljérds, amely-
ben egyesek a nép szavazataiért folytatott versengd kiizdelemben szerzik meg
a dontési hatalmat”. (Schumpeter, 1987[1943]:269) Schumpeter konklazidja:
a demokricia, mint mddszer, a vezetSk szelekcidjira és nem a kdzjé meghatd-
rozdsdra alkalmas. Schumpeter itt két dolgot hangsilyoz. Az els6, hogy a de-
mokrdcia nem képes szubsztantiv célok megvaldsitdsdra, a kormdnyzati kdzpo-
litika — és esetlegesen a kozjé — legfeljebb a demokratikus verseny mellékter-
mékeként jon létre. (Kordsényi, 2011:13) A mdsodik, hogy a demokracia, mint
a vezetdk szelekcidjdnak eszkdze nem annyira a vezetSk kivalasztdsdra, hanem
— mivel az dllampolgdrok csak reaktiv szereppel birnak — a vezetSk jévihagyd-
sara (acceptance of ruler) alkalmas. A vezetdi szelekcidban az énkivélasztds a

hangstlyosabb elem. (Schumpeter, 1987[1943]:271-273)

A politikai konfliktus megsziintethetetlensége

A demokricia klasszikus doktrindjaban létrejon egy egységes népakarat, ami
egyben a kozjét is megtestesiti. Schumpeter azonban t6bb okbdl is illiziénak
tekinti a konszenzus létrejottét, és a nép heterogenitdsat hangstlyozza. 11l4zié
a konszenzus el8szor is azért, mert az ,egyes emberek mdst is akarhatnak, mint
a kozj6.” (Schumpeter, 1987[1943]:251) Mdsodszor azért, mert a kozjé kiilén-
b6z8 egyéneknek és csoportoknak mdst és mdst jelent: ”[...] nem létezik olyan
egyértelmilien meghatdrozhatd kozjo, amellyel minden ember egyetértene, vagy
amelyhez raciondlis érveléssel minden ember egyetértése megszerezhetd lenne
[...]". (Schumpeter, 1987[1943]:251) A végsé értékekrdl kialakult konfliktus
raciondlis argumentdciéval nem sziintethetd meg, a kozjé hajétorést szenved
az éreékpluralizmus megsziintethetetlen realitdsdn. Harmadszor, még ha az ér-
tékekrél konszenzus is lenne, ebbdl nem kévetkezik, hogy egyetértés alakul ki
magukrél a megvaldsitandé (kozpolitikai) célokrdl, és a megvaldsitandé szak-
politikékrél. Tgy példéul trade-off van a jelenbeli és a jovébeni szitkségleteink
kielégitése kozott, de példdul az emberi egészség fontossdgan ttl abban sincsen
egyetértés, hogy azt miként érjiik el. (Schumpeter, 1987[1943]:252)

Olyan kérdésekben, allitja Schumpeter, amelyek kvantitativ természettiek,
és igy fokozatisdggal rendelkeznek, esetleg létrehozhaté az ellentétes felek ko-
zott valamilyen ,fair” kompromisszum. Azonban aligha lehetséges ez kvalitativ
természetl tigyekben, mint példdul, hogy tildozziik-e az eretnekeket, vagy, hogy
lépjiink-e hdbortba valamilyen tigyért. Ilyen és ehhez hasonlé tigyekben gyak-
ran nincsen megegyezés, és csak valamilyen kiilsé, nem-demokratikus auto-
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ritds dontése hozhat olyan eredményt, amely (bdr senkinek az izlésével nem
egyezik meg, mégis) mindenki szimdra elfogadhaté. Schumpeter Napédleon
egyhdzpolitikai dontéseit hozza fel példaként az ilyen jellegti tigyek illusztrd-
ldsdra. Ezek az 6nkényes dontések végiil mindenki megelégedésére szolgéltak,
ugyanakkor aligha lettek volna demokratikus médon elérhetéek, sz6l Schum-
peter érve. Ilyen tigyekben ugyanis a ,,government by the people” eszméje vége-
érhetetlen konfliktushoz vagy patthelyzethez vezet, mig a ,,government for the
people” gyakorlata hosszabb tdvon kielégitd eredménnyel jérhat. (Schumpeter,
1987[1943]:254-256)

A konfliktus kiiktathatatlansigdhoz jérul hozza tovdbbd a politikai véllal-
kozok, a vezetdk folyamatos ,versengd kiizdelme” a hatalomért. A demokricia
ugyanis, Schumpeternél, a politikai vezetésért folytatott versenyt jelenti. A tor-
vényhozds, a kozpolitika pedig a hatalomért folytatott verseny mellékterméke.
Anthony Downs késébbi medidn-szavazé elméletével szemben Schumpeter el-
utasitja, hogy e verseny valamilyen tdrsadalmi optimum eléréséhez vezetne.
Azaz e melléktermék — Adam Smith ,ldchatatlan kéz” tézisével szemben —tdr-
sadalmi értelemben kordntsem feltétleniil pozitiv. A demokratikus verseny és
»a politikai harc egzigencidi” gyengithetik a kormdnyzds hatékonysdgat. A hosz-
sz tdvi nemzeti érdekeket hdttérbe szorithatjik a szavazatszerzés kényszerébél
kovetkezd rovidtavi hatalmi megfontoldsok, mutat rd a demokricia egyik el-

lentmonddsdra. (Schumpeter, 1987[1943]:286-287)

Az empirikus relevancia fontossaga

Schumpeter tudoményos felfogdsa szerint az elmélet nem szakadhat el az em-
pirikus val6sigtol. Az alibbiakban azt prébdlom megvildgitani, hogy Schumpeter
empirizmusa miként formdlja demokraciaelméletét.

El8szor is, mdr demokricia felfogdsdban is ldthattuk, hogy raciondlis mo-
dellek helyett Schumpeter a #énylegesen létezé demokracidt kivanja definidlni.
A demokrécia szimdra nem egy eszme, hanem egy, a valésdgban mikodé po-
litikai rendszer. Elutasit t6bb olyan normativ demokriciaclméleti eléfelcevést,
amelyet irredlisnak tart, és helyettitk — amint alabb l4tni fogjuk majd — realis-
ta eléfeltevésekbdl indul ki.

Misodszor, Schumpeter olyan, a tudomdnyfelfogdsénak megfeleld demok-
ricia-definiciét prébdl feldllitani, ami hatékony — empirikus tesztelésre alkal-
mas — kritériumot biztosit a demokrdcidk mds kormdnyzati formakedl vald
megkiilonboztetésére. A (fentebb idézett) kritérium ugyanis a vezetd- vagy kép-
visel8vdlasztdsi procediira megléte vagy hidnya, ami tébbnyire konnyen verifi-
kalhatd, azaz egy-egy konkrét rezsimrdl megéllapithatd, hogy demokrécia-e.
(Schumpeter, 1987[1943]:269-270; Saward, 2003:40) Egy rezsim demokratikus
mivolta azdltal vdlik empirikusan verifikdlhatévd, hogy megszabadulunk az
olyan, a klasszikus felfogdsban kulcsszerepet jétszé fogalmaktél, mint a nép-
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akarat és a kozjé. Utdbbiak ugyanis aligha jelentenek empirikusan tesztelhetd
kritériumot, hiszen 4ltaldban mar e fogalmak tartalmardl sincsen konszenzus.

Harmadszor, Schumpeter demokrdcia-definiciéja sokkal visszafogottabb a
demokratikus vdlasztdsokban rejlé normativ potencidlt illeten, mint a klasszikus
elméleté.’ Felfogdsiban 4j értelmet kap a demokratikus vélasztéi kontroll tar-
talma. A vilasztdsokon leadott szavazatok elsédleges funkcidja nem a — a ko-
vetendd kormdnypolitikdra vonatkozé — népakarat kinyilvdnitdsa, hanem a
kormdny létrehozdsa, vagy masképpen a vezetd(k) elfogaddsa.® A valasztdk sza-
vazatukkal — kdzvetleniil vagy kozvetve — elfogadjék azon vezetSket, akik az
dllampolgdrok szdmdra alig dtldthat6 és befolydsolhaté médon mdr elzetesen
kivalasztédrak a politikai szelekci6s folyamatban. (Schumpeter, 1987[1943]:272-
274)” A politikai vezetdk versengenek a hatalomére, és ezt a versenyt és szelek-
ciés mechanizmust Schumpeter a villalkozék versenyével analég médon irja
le. A piacgazdasdg vallalkozéit nem a fogyasztok valasztjdk: a véllalkoz6k sajdt
erbfeszitéseik, innovécidjuk eredményeként jelennek meg a szinen 4j terméke-
ikkel.® Tarsadalmi funkciéjukat az igazolja vissza, ha termékeiket a fogyaszték
megvdasdroljak: ezzel zdrul a szelekcids folyamat a gazdasdg szerepldi kozott.
Ebben a folyamatban kulcsszerepe van az énkivdlasztds momentumdnak.
Schumpeter szerint a demokratikus politikdban a vezetdk szelekcidja is ehhez
hasonlé. El8sz6r valamelyik politikai partban kell karriert csindlniuk, azaz vé-
gigmenni egy parton beliili szelekciés mechanizmuson, majd mdsokat meg-
elézve képvisel6jeloltté vdlni, és csak ezek utdn keriil sor a vélasztéi megitélés-
re, elfogaddsra vagy elutasitdsra (Schumpeter, 1987[1943]:270-283). Normilis
esetben még a parlamenti képvisel6k sem teljesen ,szabadon” déntenek arrdl,
hogy ki legyen a miniszterelndk: a parlament is ,,inkdbb elfogadds, mint kezde-
ményezés révén dont.” (Schumpeter, 1987(1943]:274-282)°

Végiil negyedszer, Schumpeter empirizmusit nem csak az mutatja, hogy a
demokrdcidnak empirikusan operacionalizdlhat6 kritériumadt dllitja fel, hanem

w

Ez taldn a leggyakoribb a Schumpetert ért normativ demokraciaelméleti kritikdk koziil (példdul Mackie,
2009 vagy Meszerics 2008).

Lasd errél bévebben Miller (Miller, 1983) elemzését.

Schumpeter szdmdra a vélasztok elsddleges funkcidja a kormdny létrehozdsa. , A vélasztdsuk azonban nem

ES

]

az 8 sajit kezdeményezésiikbdl fakad, hanem azt gy formaljék, és ennek a kiformdldsa a demokratikus
folyamar lényeges része. A szavazék nem egyes konkrét iigyeket dontenek el. Eppigy ahogy a parla-
ment tagjait sem szabadon valasztjdk ki az egész arra jogosult népességbdl. Minden normilis esetben
a kezdeményezés a jelolt kezében van, aki ajénlatot tesz a parlamenti képvisel8i poziciéra és a helyi
vezetésre, amit az maga utdn von. A szavazok arra korldtozzdk magukat, hogy ezt az ajdnlatot fogadjik-e
el mdsokkal szemben vagy visszautasitsik az elfogaddsit” (Schumpeter, 1987(1943]:282). A szavazds,
mint elfogadds, igy a vezetés és kormdnyzds demokratikus legitimitdsét is biztositja — tehetjitkk hozz4
Schumpeter érveléséhez.

Bévebben errdl 1dsd Kérosényi, 2011.

A demokratikus vdlasztdsokhoz hasonléan Schumpeternél mis politikai fogalmak is realista tartalmat
kapnak. A politikai part példdul nem az azonos elveket vall6, a kézjét tdmogaté emberek csoportja,

3

9

hanem olyan emberek csoportja, akik dsszehangoltan cselekszenek a politikai hatalomért folytatott

versenyben. (Schumpeter, 1987[1943]:283)
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az is, hogy reflektdl a demokratikus rezsim sikeres miikddésének empirikus fel-
tételeire. Négy olyan kériilményt tdr fel, amelyek mindegyike fontos feltétel a
demokricia eredményes miitkodéséhez.

Az elsd a politikusok, a politikai osztdly magas szinvonala, aminek megléte
egyéltaldn nem természetes vagy magdtdl értet6dd. Anglidban példdul megvolt
ehhez a megfelel$ kvalitdsokkal biré politikai osztdly, mig a weimari Német-
orszdgban kiilonb6z8 okok miatt hidnyzott: egyebek mellett azért, mert a po-
litikusi hivatds nem birt olyan magas presztizzsel, ami vonzéva tette volna a
legkivadlobbak szdmdra. Itt megfeleld demokratikus vezetés hidnydban a de-
mokracia végiil dldozatdul esik egy antidemokratikus vezér torekvéseinek.
(Schumpeter, 1987[1943]:290-291) A mdsodik feltétel az, hogy a demokratikus
politikai dontések kore ne legyen tilsdgosan széles. A demokricia nem igényli,
hogy az dllam minden funkciéjit a demokratikus politika jatékszabdlyainak
vessék ald, dllitja Schumpeter. A koéziigyek bizonyos szférdiban specialistékra,
technokrata intézményekre kell hagyni a dontéseket: példdul a monetdris po-
litikdt a jegybankra, az igazsdgszolgaltatdst a birdkra (Schumpeter, 1987[1943]:
291-293). A demokricia sikeres miikddésének harmadik feltétele, hogy a de-
mokratikusan vilasztott kormdny a sajét kompetenciakdrén beliil jol képzett
és szakszer(i biirokricidra timaszkodhasson. A demokricia nem lehet sikeres,
ha a laikusok kormanyzdsét értjiik rajta, dllitja. (Schumpeter, 1987[1943]:293)
A negyedik feltétel végiil a demokratikus 6nkorldtozds és a politikai mérséklet
az allampolgdrok részérél, amely magdaban foglalja a tdrsadalom strukturlis
alapelveinek az elfogaddsat,' a politikusokkal szembeni tulsdgosan radikdlis
kovetelésektdl valé tartdzkoddst, és a torvényeknek valé engedelmességet.

(Schumpeter, 1987[1943]:294-295)

Realista antropoldgia, manipulalhat6sag

Fontos aspektusa Schumpeter politikaelméletének a realista (egy normativ de-
mokréciaelmélet hive szerint pesszimista) antropoldgidja. A klasszikus — és a
kortérs liberdlis — demokréciaeclméletnek egyardnt eléfeltevése, hogy az ember
autondém lény, az egyéni akaratok fiiggetlenek és raciondlis mindséggel birnak
(lasd pl. Dahl, 1989:42-43, 91). Schumpeter irredlisnak tartja ezt az eldfelte-
vést, és szakit vele. Szerinte (1) nem léteznek ilyen értelemben vett egyéreelmi
és hatdrozott egyéni akaratok: az egyéni cselekvést meghatdrozatlan impulzusok
mozgatjék; (2) a klasszikus elmélet emberképe olyan informdltsdgot és kompe-
tencidt feltételez, amellyel az egyének nem rendelkeznek; (3) szintén irredlisnak

1 Azaz, a demokratikus kormdnyzds csak akkor lehet sikeres, ha ezen elvek felett konszenzus jon lécre.
»~Amikor ezeket az alapelveket megkérddjelezik, és olyan iigyek jelennck meg, amelyck a nemzetet 4ér
ellenséges tdborrd osztjdk, akkor a demokrdcia miikodése hdtranyossd vilik (kiemelés t8lem — K.A.)”,

{rta Schumpeter. (Schumpeter, 1987:296)
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tartja, hogy az egyének akaratukbdl vildgos és azonnali vdlaszokat kaphatnd-
nak az Sket érint8 egyes partikuldris kérdésekben; (4) irredlisnak tartja azt is,
hogy ezen egyéni akaratok nyomdscsoportoktdl és mds befolydstdl, propagan-
dardl fiiggetlenek lennének. Végiil, (5) még ha mindezen egyéni akaratok 1¢-
teznének is, akkor sem lehetne bel8litk semmilyen eljdrdssal olyan kollektiv
dontést levezetni, amit ,népakaratnak” nevezhetnénk, irja Schumpeter. (Schum-
peter, 1987[1943]:253-254) Ebbdl kovetkezik, hogy a politikdban ,a szavazéi
akarat fiiggetlensége és hatdrozottsiga, kapacitdsa a tények megfigyelésére és
interpretdldsdra, tovdbba képessége arra, hogy vildgos és azonnali, raciondlis
kovetkeztetéseket vonjon le mindkett6bél” jéval korldtozottabb, mint ahogyan
a klasszikus elmélet feltételezte: és tobb figyelmet kell, hogy kapjanak ezért az
emberi cselekvés irraciondlis és nem-raciondlis mozgatérugéi. (Schumpeter,
1987(1943]:256)

Az egyén autondmidjdnak és racionalitdsdnak tézisével szemben Schumpeter
tobbféle érvet is felhoz. Elészor is utal a pszicholégia — mdr Théodule Ribot és
Sigmund Freud el6tt elért — eredményére, amely meghaladta azt a kordbbi né-
zetet, hogy az ember homogén egységet alkotd személyiséggel, és hatdrozott
akarattal rendelkezne. Mdsodszor, utal a tdmegtdrsadalom Gustav Le Bon ne-
véhez kothetd pszicholdgiai elméletére, amely szerint az egyéni viselkedés cso-
portban, illetve témegben irraciondlissd, emociondlissd vilik és felel6sségérze-
te csokken, tovdbba utal az emberi viselkedés Pareto dltal feltdrt nem raciona-
lis vondsaira is. (Schumpeter, 1987[1943]: 257) Harmadszor, hivatkozik a
kozgazdasdgtan fogyasztdi viselkedésrél tett empirikus meghigyeléseire, amelyek
szerint a fogyasztok a valésdgban kordntsem a kozgazdasigtani tankonyvekben
leirt séma szerint viselkednek. Akaratuk (preferencidjuk) egyrészt nem annyira
hatdrozott és az arra épiil8 cselekedeteit nem annyira raciondlisak és pontosak,
mint feltételezték, masrészt akaratuk irdnyithat6 vagy hajlithaté a reklimok
és mds meggydzési modszerek segitségével. (Schumpeter, 1987[1943]:257)
A rekldm pedig, mint technika, raciondlis és irraciondlis elemek otvozete.
(Schumpeter, 1987[1943]:257-259) Negyedszer, Schumpeter hivatkozik arra
az Osszefliggésre, amit késébb a tirsadalmi valasztds elmélete bontott ki, hogy
az egyéni cselekvéseket motival6 preferencidk, célok és azok tdrsadalmi funk-
ciéi vagy hasznossdga kézott nincsen feltétleniil 6sszhang. (Schumpeter,
1987[1943]:281-283) A népakarat aligha hozhaté sziikségképpen osszefiiggés-
be a (kdz)jéval. (Schumpeter, 1987[1943]:253) Végiil, fontos Schumpeter azon
felismerése is, hogy a politikusoknak sajdt, 6ndll6 — az dllampolgdrokétdl elté-
16 — érdekeik és motivacidik vannak (Schumpeter, 1987[1943]:285), amirél a
klasszikus demokrdciaclmélet megfeledkezett.

Schumpeter szerint a kozgazdasdgtannak a fogyasztdk racionalitdsénak kor-
ldtozottsdgdra vagy hidnydra vonatkozé megfigyelései még er8sebben érvénye-
sek a politikdban: az dllampolgdri viselkedés és cselekvés még a fogyasztékéhoz
képest is kevésbé raciondlis. ,(A) tipikus dllampolgar a szellemi teljesitmény
alacsonyabb szintjére csuszik, amint a politika mezejére 1ép. Olyan médon érvel
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és elemez, amit valédi érdekeinek szférdjdn beliil konnyen infantilisnak tekin-
tene. Ujra primitivvé valik. Gondolkoddsa asszociativ és affektiv lesz” — {rja
Schumpeter (1987[1943]:262). Schumpeter infantilizmus-tézise nem annyira
képtelen, mint amilyennek el6szor tlinik. Ervelésében megkiilonbozeeti az em-
beri viselkedés és cselekvés egy sziikebb és egy tdgabb szférdjit, azaz megkii-
16nbozteti a mindennapi élet teriiletét és a politika szférdjat. (Schumpeter,
1987[1943]:258-262) A mindennapi élet jelenti az dtlagember szdmadra élete
szlikebb teriiletét, ide tartozik szakmdja, foglalkozdsa, csalddja, hdztartdsa, va-
gyona. Ez az, amit jél ismer, ahol személyes tapasztalatai vannak. Itt jobban
miikddik az ember realitdsérzéke, érvel Schumpeter, ugyanis itt tisztdban van
a cselekvési opcidk tétjével, kovetkezményeivel: dontéseiben, cselekvésében jelen
van a felel8sségérzet. Ez a szlikebb teriilet az, ahol az dtlagemberben hatdrozott
egyéni akarat alakul ki, ugyanis itt vannak céljai, ambici6i, amiket el akar érni.
A politikai vildga ezzel szemben ahhoz a tdgabb teriilethez tartozik, amit az
dtlagember személyesen nem ismeri. A politikdrdl nagyrészt kozvetitékon ke-
resztiil (pl. sajté) vannak csak informdciéi, igy kevéssé van tisztdban az egyes
cselekvési opcidk kovetkezményeivel, aminek kdvetkeztében csak redukdle fe-
lelésségérzettel rendelkezik. Az dtlagembernek a politikdban ezért nincsen igazi
akarata, és politikai inkompetencia jellemzi.

Mig az dtlagember szdmadra sajdt szlikebb teriiletével szemben a politika az
a tdgabb teriilet, ahol konnyen ,infantilissa” valik, addig a politikus szdimdra
éppen a politika vildga jelenti azt a szlikebb teriiletet, amit jol ismer, ahol sze-
mélyes tuddsa és tapasztalata van: azaz ahol kompetens. Mivel jobban tisztdban
van az egyes cselekvési opcidk lehetséges kovetkezményeivel, felel¢sségérzete is
nagyobb. A politika vildgdban tehdt az dtlagember inkompetencidjival szem-
ben a politikus a kompetensebb és felelésségérzettel rendelkezd szerepld.

Schumpeter a kozéleti-politikai teriiletet, az dtlagember kozelsége, illetve
érintettsége alapjdn, hdrom részre osztja. (Schumpeter, 1987[1943]:260-261)
Az elsét a helyi tigyek alkotjik, amelyek még valamennyire dtldchatéak szdma-
ra. A mdsodikat az &t kozvetleniil érintd orszdgos tigyek jelentik, amelyek ha-
tarozott reakciot, politikai akaratot vdlthatnak ki beldle. A harmadik teriiletet
az orszdgos és nemzetkozi ligyek jelentik, azok, amelyek kozvetleniil nem érin-
tik: e teriileten az dtlagember csak egy redukalt realitdsérzékkel rendelkezik.
Az éllampolgér itt politikai kozombosséget mutat, az akarat hidnya jellemzi
(nincs semmilyen preferencidja), vagy pedig ,politizdldsa” (ahhoz képes, aho-
gyan a sajdt szlikebb teriiletén cselekszik) feleldtlen. A felelds és felelstlen don-
tés és cselekvés kiilonbségét — Schumpeter példdjat némiképpen 4ralakitva — két
kavéhdzi asztaltdrsasdg példdja illusztrdlja: az egyiknél bridzselnek, a mdsiknal
politizdlnak. A bridzsel8k egyrészt vildgos, ismert, raciondlis és 4tldthaté jaeék-
szabdlyok szerint jitszanak, mdsrészt azonnal érzik, dtldtjak cselekvésiik kovet-
kezményeit (a jatékos szembesiil vele, pl. elvesziti a jétékot, tétet) ezért a jété-
kosok motivaltak arra, hogy racionélisan és felel6sen jétszanak. A politizdlé
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asztaltdrsasdg tagjai ezzel szemben olyan teriiletrdl beszélgetnek, amelynek sza-
bélyai ismeretlenek, de legaldbbis homdlyosak szdmukra, igy nem latjak dc vé-
leményiik kévetkezményeit. Oket igy semmi sem motivélja a racionalis diskur-
zusra és a felelés véleményforméldsra. Mig a bridzsel8k valédi jatékosok a kdr-
tydban, a laikus politizdlok csak kibicek a politikdban.

Schumpeter az infantilizmus-tézis kétféle kovetkezményét hangsilyozza: az
extra- vagy irraciondlis elditéletek és impulzusok, valamint a befolydsolds és a
rekldm szerepét. Elészor is, még ha nem létezne kiilsé csoport- vagy egyéb be-
folydsolds, az egyén politikai tigyekben akkor is hajlana irraciondlis vagy raci-
onalitdson tdli el8itéletekre és impulzusokra. (Schumpeter, 1987[1943]:262)
Midsodszor, minél kisebb a racionilis elem és a felel6sségérzet az dllampolgéri
viselkedésben és cselekvésben, anndl nagyobb az 6nérdekii csoportok (pl. po-
litikusok) lehetésége az emberek befolydsoldsira. A politikusok és a befolydso-
16 érdekesoportok igen tdg hatdrok kozott képesek formdlni a népakaratort, ké-
pesek akdr megalkotni azt. A népakarat ilyen médon valé befolydsoldsdnak,
vagy elééllitdsinak médja Schumpeter szerint (Schumpeter, 1987[1943]:263)
analdg a kereskedelmi rekldimtevékenységgel.

Schumpeter szerint, bdr van igazsdg Jefferson tézisében, hogy végiil a nép
bolesebb, mint az egyes ember, vagy Lincoln tételében, amely szerint nem lehet
tartésan becsapni mindenkit, de a hosszt tévt hatdsokat a politikdban elho-
milyositja a rovid tdva hatdsok folyamatos f6lénye. Még ha hosszabb tivon a
nép képes is lehet ésszeri itéletet alkotni, a térténelem révid tavi helyzetek so-
rozatdbdl dll, amelyek megviltoztatjék az események menetét. (Schumpeter,

1987[1943]:264)

Az egalitarizmus elutasitasa

A klasszikus elmélet antropoldgiai felfogdsanak kulcseleme az emberek egyen-
18ségének tézise. Az emberek egyarant raciondlis és autoném lények, akik tudati-
ban vannak érdekeiknek, viligos és egyértelm( preferencidkkal rendelkeznek,
és cselekvésiiket ezek megvaldsitdsa motivdlja. Egyenléségiik erkolcsi értelem-
ben is fenndll, az emberek egyardnt képesek j6 és rossz megkiilonboztetésére.
A demokricia, mint a nép 6nkormdnyzata, azt jelenti, hogy egyenld mértékben
vehetnek részt a koziigyekben, az onkormanyzdsban. Vagyis az dllampolgirok
egyenld jogokkal birnak, szavaztuk stlya egyenld, akaratuk egyenld méreékben
szdmit bele a népakarat meghatdrozdsiba.

Schumpeter (Schumpeter, 1987[1943]:254) szerint az egyenl8ség lehet ugyan
normativ etikai kovetelmény, de mint az emberi természetrdl valé ténybeli 4l-
litds téves. Mindig vannak, akik kiemelkednek, és prominens, befolydsos 4l-
lampolgirokka vdlnak. Mi sem mutatja jobban a klasszikus demokricia aver-
zi6jat a kivélésdggal szemben, mint az osztracizmus intézménye az dkori Athén-
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ban. ' Az egyenldség egy demokrécidban sem jelent tobbet, mint a szavazati
jog (és a vdlaszthatdsdg) egyenldségét. A jogi egyenldségen tdlmenden a poli-
tikai folyamat szerepldi kozott egyenlétlenség 4ll fenn. A klasszikus dokerind-
val szemben Schumpeter megkiildnboztette a politikai szereplSk két alaptipu-
sat — politikusokat és dllampolgdrokat —, akik kdzétt aszimmetrikus viszony
jon létre politikai informaltsdg, kompetencia, érdekeltség és érdeklédés tekin-
tetében, miként fentebb az infantilizmus-tézisnél ldthattuk.

A demokricidban kialakulé politikai egyenlétlenség azonban tdlmegy po-
litikusok és dllampolgdrok aszimmetrikus viszonydn. A demokratikus politikai
versenynek a piaci analégidval segitségével torténd elemzésében Schumpeter
kimutatja, hogy a tokéletes versenyt az oligopélium, illetve monopdlium vale-
ja fel. Miként a piacgazdasigban a termel6k kozott oligopdlium alakul ki, ez
még inkdbb igy van a demokratikus politikai versenyben a politikusok (prtok)
kozott. Valéjaban néhdny, gyakran csak két politikus (pdrt) verseng a szavaza-
tokért, és amelyik megszerzi a kormanyhatalmat, hosszt idére monopolhely-
zetbe keriil a kozjavak miikddtetése terén. Némileg el6reszaladva, a schumpeteri
megkdzelitést folytat6 késdbbi kutatdsi eredmények alapjan megjegyezhetjiik,
hogy az dllampolgdrok csak igen korldtozott lehetdségeik maradnak a hatal-
mon levd politikai vezet8k kontrolljdra. (Tullock, 1965; Wohlgemuth, 2000)
A monopolista vondsok a politikai piacon sokkal erésebbek, mint a gazdasigin.
Schumpeter kimutatta, hogy az dllampolgdrok nagyobb mértékben kiszolgdl-
tatottak a politikusok, elsésorban kormdnyzat politikai manipuldcidjanak, mint
a fogyaszték az oligopéliumok kereskedelmi rekldmjdnak. A politikai vezetSk
képesek a napirend formdldsdra és az tigyek manipuldldsara. ,Azok a médszer,
ahogyan az tigyeket és az egyes ligyekre vonatkozé népakaratot eléallitjék,
pontosan analdg azzal, ahogyan a kereskedelmi rekldm miiksdik”, dllitja Schum-
peter. (Schumpeter, 1987[1943]:263) A politikai rekldm azonban alkalmasabb
a manipuldcidra, mint a gazdasdg, mivel az dllampolgdroknak, a fogyasztékkal
ellentétben, nincsen ugyanolyan lehetdségiik a dontéseik megvaltoztatdsira, ha
rossz tapasztalatra tesznek szert. Mig ugyanis a az dllampolgdrok vilasztdsa
hosszti id8re — egy-egy vélasztdsi ciklusra — szdl, a fogyasztdk dontéseinek tobb-
sége rovidebb tdvi: az élelmiszerpiacon példdul naponta lehet8ségiik van a kor-
rekciéra.

A politikai vezetSk kulcsszerepe

A politikai folyamat schumpeteri leirdsabdl az deriilt ki szimunkra, hogy sze-
rinte a ,demokricia nem jelenti, és nem is jelentheti azt, hogy a nép ténylege-
sen uralkodna — a 'nép’ vagy az ‘uralkodds’ valamilyen vildgos és nyilvdnvalé

' Az osztracizmus segitségével el(izik azokat a prominens egyéneket, akiknek a szava a kortdrsak megitélése
szerint ,,tobbet ér, mint egy a sokbdl.” (Schumpeter, 1943:245)
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értelmében. A demokricia csak annyit jelent, hogy a népnek lehetésége van
elfogadni vagy elutasitani azokat az embereket, akiknek kormdnyozniuk kell
ket [...] (A) demokrdcia a politikusok uralma” — sz6l Schumpeter konklazi-
6ja (1987[1943]:284-285). A direkt demokricia kivételével ugyanis a nép, mint
olyan, sohasem képes, tud uralkodni vagy kormdnyozni, hangstlyozza Schum-
peter. (Schumpeter, 1987[1943]:246)

Schumpeter sajit demokrdcia-definicidja egyik legfébb erényének tartotta,
hogy ez megfeleléen elismeri a vezetés alapvetd tényét. (Schumpeter, 1987[1943]:
270) , A klasszikus elmélet ezt nem teszi meg, [...] hanem a vélasztoknak a kez-
deményezés egy teljesen irredlisan magas fokdt tulajdonitja, ami gyakorlatilag
a vezetés ignordldsihoz vezet. Pedig a kozosségek csaknem kizdrélag a vezetés
elfogaddsin keresztiil cselekednek — ez minden olyan kollektiv cselekvés f8 me-
chanizmusa, amely t6bb mint puszta reflex”, irja Schumpeter. (Schumpeter,
1987[1943]:270) A politikai vezetdk szerepének szdmbavétele nélkiil érthetet-
len lenne a ,,népakarat” létrejotte, hiszen az ,elééllitott akarat” (Manufactured
Will) a politikai vezet8k kezdeményezésére johet létre, ha dllampolgdri tdmo-
gatdsra taldl."?

Schumpeter elutasitja a normativ demokréciaclméleteket: a demokrdcia szd-
mdra nem egy eszme, hanem egy mddszer, amit egy, a valésigban miikédé po-
litikai rendszerként ir le. A ténylegesen létezd demokricidt kivdnja definidlni,
a szakirodalom késdbbi fogalmdval élve minimalista demokrécia definiciét ad,
amely szerint a demokrdcia egy (szavazdsi) médszer a politikai vezeték — a po-
ziciéért versengdk koziil torténd — szelekcidjra, vagy még inkdbb elfogaddsdra.
(Schumpeter 1987[1943]:269)" A demokrécia kritériuma a médszer, fiiggetle-
niil attdl, hogy az igy sziilet§ konkrét déntéseknek mi az eredményiik: semmi-
lyen garancia sincsen arra, hogy a demokracia barmilyen kivdnatosnak tartott
outcome-ot produkélna (pl. kozj6). (Schumpeter, 1987[1943]:242) Anndl is in-
kabb, mert a politikusoknak megvan a maguk onérdeke, ami kordntsem azo-
nos a kozérdekkel. (Schumpeter, 1987[1943]:285) A demokricia tdrsadalmi
funkciéja pusztdn a vezetSk szelekcidja.

A demokricia politikai vezetSk harcdt jelenti a szavazatokért, Schumpeter
azonban — htien realista attitidjéhez és empirista tudomdnyfelfogisihoz — ko-
rantsem idealizdlja ezt a versenyt. A verseny — a gazdasdghoz hasonléan — ko-
rantsem ,fair”, szabad vagy tokéletes verseny, hanem sokszor ,unfair”, tisztes-
ségtelen, vagy er8sen korldtozott. Az idedlis tokéletes verseny és a versenyt
erészakkal kizdré monopolhelyzet vagy diktatira kozti széles skdldn Schumpeter
szerint sokféle fokozat létezik, amelyek kozote haladva a demokratikus kor-
mdnyzatok fel8l észrevétleniil ,1épiink 4¢” az autokratikus rendszerbe. (Schum-
peter, 1987[1943]:271) A demokratikus médszer egyebek mellett kordntsem

2 De ugyanigy nem értenénk a csoport-érdekek politikai manifesztdloddsdt, amelyeket a politikai vezetdk
keltenek életre litens dllapotukbdl. (Schumpeter 1987[1943]:270)

13 Schumpeter pontos definici6jdt az elsd részben idéztem.
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jelent tokéletes szelekcids elvet és nem vezet feltétleniil a legjobb jelltek kivé-
lasztdséhoz: a demokrdcia gyakran kontraszelekciét eredményez. (Schumpeter,
1987[1943]:288-289)

A politikdban ugyanakkor a versengés természete erésebb kényszert jelent
az innovéciéra, minta a piacgazdasigban. Mivel a demokrécidban az inkumben-
cia természetes monopdlium,' igy a f6hatalomért folytatott politikai verseny-
ben mindig vannak vesztesek, akik er8sen motivéltak az ,,4j kombindciék” be-
vezetésére annak érdekében, hogy a monopolista poziciét elfoglalé inkumbens
partot vagy politikust legy6zzék.

Osszegzés

A demokrécia Schumpeter felfogdsiban nem egy eszme, hanem egy, a valésig-
ban miik6dé politikai rendszer, amely a vezet8k szelekcidjinak egy sajdtos, ki-
finomult médjdt intézményesiti. Az dllampolgdrok szerepe korldtozott, elsésor-
ban a vezetdk jévéhagydsiban jelentkezik.

Noha Schumpeter demokraciaclmélete kiterjedt munkdssigin beliil mind-
ossze néhdny konyvfejezetnyi terjedelmet foglal el, hatdsa nemcsak az 1950-
70-es években 6ridsi — a nyomdokaiban haladt Dahl (1956), Sartori (1987),
Przeworski (1999) —, hanem mindmadig dllandé referenciapont a demokrdcia-
elméleti irodalomban (Santoro, 1993; Medearis, 2001; Mackie, 2009; Pakulski
és Kordsényi, 2012). Mivel magyardzhatjuk ezt a mdig tarté hatdst? Kiilonbo-
z8 magyardzatok sziilettek, amelyek koziil az aldbbiakat tartom fontosnak ki-
emelni.

Az els8, hogy a demokriciaelmélet uralkodé normativ bedllitottsdgaval
szemben Schumpeter empirikus megkozelitése és procedurdlis demokricia
fogalma egy alternativ demokricia elméletet alapozott meg. A mésodik ténye-
z8, hogy a demokrdcia schumpeteri procedurlis definiciéja empirikusan is
operacionalizdlhaté kritériumot jelentett, szemben a klasszikus elitistdk tézisé-
vel a ,politikai osztdly” uralmdrdl (Mosca), vagy az ,oligarchia vastorvényérdl”
(Michels) vagy Pareto tézisével az elitek cirkuldciéjardl. A harmadik, hogy a
politikai verseny piaci analégidja, amit Schumpeter felvézolt, tartdsan a demok-
ricia egyik meghatdrozé értelmezési keretévé vdlt a politikatudomdnyban —
osszefiiggésben a kozgazdasdgtan, vagy 4ltaldnosabban raciondlis vélasztdsok
elméletének késdbb kialakult befolydsval. A negyedik magyardzat szerint
Schumpeter elmélete kizelebb 4llt a nyugati demokracidk politikai elitjének
onképéhez, igy egyfajta igazoldselméletet is kindlt a nyugati demokrécidk sz4-
mira. Az 6todik, és taldn legfontosabb magyardzat, hogy a klasszikus elitistak-

14 Schumpeter nyomvonaldn haladva Tullock (1965) és Wohlgemuth (2000) dolgozta ezt ki késébb
részletesen.
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kal szemben Schumpeter lehetségesnek tartotta a demokricia és az elituralom
osszeegyeztetését, ami annak koszonhetd, hogy alacsonyabbra tette a lécet,
amikor a demokricia kritériumait meghatdrozta. Ezzel szemben a klasszikus
elitelmélet szerz8i a demokracidt lényegében a Schumpeter 4ltal klasszikus
doktrindnak nevezett felfogdssal azonositotték, ami eleve megfosztotta felfo-
gasukat a Sein és a Sollen 6sszeegyeztethetségének reményétdl, mig a demok-
ratikus verseny schumpeteri elmélete ez utébbival kecsegtetett. Végiil, a schum-
peteri elmélet hatdséban paradox mddon szerepet jétszik az is, hogy noha a
kompetitiv elitdemokrdcia elmélete innovativ és intuitivan meggy6z9, valéjaban
szdmos ponton igen csak homadlyos, ami mindmadig tartd értelmezd vitdknak
nyitott teret.
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