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KARPATALIAI HALLGATOK DOKTORI KEPZESBE KERULESENEK MOTIVACIOI.
KISERLET EGY DOKTORANDUSZ TIPOLOGIARA

Absztrakt

A tanulmdny a kdrpdtaljai fiatalok PhD-hez vezetd iskolai utjainak rekonstrudldasdra térekszik,
ezért azokat a hdttértényezbket igyekszik rendszerezni, amelyek elvezettek a doktori képzésbe vald
keriiléshez. Ez az ut vélhetéen nem minden esetben célirdanyosan egyenes vonalu, hanem sokkal
inkabb olyan vdltozo, kisérletezs, tudatos és nem tudatos tevékenységek eredménye, amely dltal az
individudlis és azon tulmutato tényezék hatdsdra a doktori hallgato végiil egyrészt 6sszebarkdcsolja
jelenlegi, illetve mdsrészt valamiféle jévétervbe is belehelyezi 6nmagdt. frésomban tehdt azt tekintem
at, hogy milyen tényezék érvényesiiltek a kézépiskola és az alapszak, illetve az alapszak és a doktori
képzésbe keriilés oktatdsi dtmenetei sordn. A két dtmenethez kapcsolodo motivdciok feltdrdsa és
Osszevetése sordan kisérletet tesziink jellegzetes hallgatoi utvonal tipusok rekonstrudldsdra is: azaz
egy olyan tipoldgidat szeretnénk alkotni, amelynek segitségével a jellegzetes kisebbségi PhD-hallgatoi
tipusok megragadhatok. A doktori tanulmdnyok funkciéja a tudomdnyos utdnpotldsképzés, ami az
esetek meghatdrozo részében teljesiil is, ugyanakkor a felsGoktatds tomegesedésével a PhD képzések
is témegesednek, s a hallgatok nem minden esetben kizdardlag tudomdnyos késztetésbdl vesznek részt
ezekben. Az uj tipusu, nem szokvdnyos hallgatok a doktori képzésekben is megjelennek. A
tomegesedés magdval hozza a kisérletezés lehetGségét, az egyéni magdnéleti és szakmai utak
tobbféle végiggondoldsat. Sajdtos egyéni tovabbtanuldsi életstratégidk alakulnak ki, amelyeket a
csalddi hattér, az otthoni iskolai szocializdcid, az egzisztencidlis kényszerek, a kdrpdtaljai, ukrajnai
strukturdlis gazdasdgi kényszerek, a magyarorszdgi oktatdsi lehetdségek, illetve az ezeket tamogato
Oszténdijrendszer és az egyén szakmai érdeklédése egyardant meghatdroznak.

BEVEZETO

Noha a karpataljai magyar oktatds elmult évtizedekbeli leirdsdra vonatkozdan relativ
gazdag szakirodalom jott létre (Orosz 2005, 2012, Papp Z., 2010), a hallgatéi motivacidkra,
illetve a PhD-sek leirdsdra meglehet6sen kevés elemzés fékuszalt. Két vonatkozd elemzést
azonban érdemes megemliteniink. Csernicskd Istvan és munkatdrsai a 2003-ig doktori
képzésben részvev6k néhdny szocio-demografiai adatat és jovGtervét igyekezték
megragadni,> mig Erdei Itala a magyarorszagi képzésben résztvevs, tobbek kozott
Karpataljardl is szarmazd hataron tuli hallgatéi csoportokat igyekezte a szocio-demografiai
jellemz6koén tulmenden is egyfajta tipoldgiaba elhelyezni (Szentannai 2001, Erdei 2005).
Ezeken kivil meg kell emliteniink, hogy jelen kutatasunkkal részben parhuzamosan zajlott az
Aranymetszés 2013 vizsgdlat is, amely mar céliranyosan a hatdron tuli doktoranduszokat
vette gorcsé ala.

A kifejezetten a karpataljai magyar oktatassal foglalkozé elemzések nagy része
oktatasstatisztikai ihletettségli, avagy az aktudlis ukrajnai politikai valtozasok keretében,
hangsulyozottan kisebbségi szempontbdl tdrgyalja a tételezett magyar nyelvl
iskolarendszert, azonban e megkozelitésekbdl az egyéni motivacidkrdl keveset tudunk meg.
A jelen kutatas keretében hasznalt kvalitativ megkozelitésiink a részletek, arnyalatok
feltarasara és rendszerezésére torekszik.

A fels6oktatds szocioldgian belil az un. fels6oktatasba keriilés kutatasi hagyomany
(college access research) a tanulmanyok folytatdsat harom szinten szokta elemezni: egyéni,
szervezeti és szaktertleti szinten (McDonough — Fann 2007). Az egyéni szint az egyes hallgatok

'MTA TK Kisebbségkutato Intézet — tud. fémunkatars; Miskolci Egyetem BTK Szocioldgiai Intézet — egyetemi
docens.
2 http://www.karpatszemle.uz.ua/tudpol/tp051104.htm
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motivacidira, az ezt befolydsold tényez6kre koncentral, a szervezeti elemzési szint azokat az
intézményesilt mechanizmusokat vizsgalja, amelyek elGsegitik a fels6foku tovabbtanuldst
(kozépiskolai gyakorlatok, el6késziték, konzultacidk rendszere stb.), a szakterileti elemzés az
olyan makrotényez6kre koncentrdl, mint az 6sztondijazas rendszere, a felvételi eljarasokkal
kapcsolatos policy-k stb. A felsoktatasi intézmények valasztasanak kutatasat (college choice
research) ugyanakkor tobb elméleti paradigmaban is lehet vizsgdlni: szocidlpszicholdgiai,
kdzgazdasagi és szocioldgiai keretekben. Szocidlpszicholdgiai szinten az iskola, a kortars-
csoport hatdsat, a tényleges intézményi valasztds fokozatait, illetve a valasztott
intézménnyel kapcsolatos elvardsokat és elégedettséget érdemes vizsgalni. Kozgazdasagi
logikaban az egyetem vagy féiskola valasztasa befektetésként tételez6dik, és a megtérilés
lehet6ségeit és mértékét lehet elemezni, mig a szociolégiai megkozelitésben a felsGfoku
intézmény vélasztasa, mint a tarsadalmi mobilitas eszkoze, illetve a tarsadalmi statuszelérés
folyamataban jatszott szerepe domborodhat ki (McDonugh 1997).

Mivel kutatdsunk soran az érintettekkel, azaz a doktorandusz hallgatdkkal
készitettlink interjukat, elemzésiink elssorban az egyéni szintet, az individualis motivacidkat
érintheti, de ez nem jelentheti azt, hogy diszkurzive ne jelennének meg a masik két elemzési
szinttel kapcsolatos — szintén egyéni — vélemények. A fels6oktatasba keriilés kutatasi
hagyomanyanak egyéni szintjein a kovetkezd elemeket szoktdk kiemelni: a (majdani)
hallgatdk szocio-Okondmiai statusa, az etnikai hovatartozas, a ,tovabbtanulds kulturdja”,
csalad szerepe, a hallgatd statusza (hagyomanyos vagy nem hagyomanyos hallgatoéi
formaban vesz részt), a kortarscsoport-hatdsa valamint a szarmazas vagy kibocsatd kozeg
varosi vagy falusi jellege. Egyik els6 kutatdsi kérdésink tehdt az lehet, a jelzett
szakirodalombdl ismert tényez6k megjelennek-e a mi terepiinkon, illetve ha igen, milyen
sajatos kisebbségi alakzatokban érvényesiilnek? Hipotézisszerlen azt is megfogalmazhatjuk,
hogy tekintve a karpataljai magyarok telepiilésszerkezetét, vélhet6en a szdrmazasi kozeg
ruralis-urbanus jellege nem fog jelentGs szerepet betdlteni. Masik hipotézislink viszont az
lehet, hogy mivel eleve kisebbségi fiatalokkal folytattunk interjukat, az etnikai, kulturalis
sajatossagok az elmésélések szintjén nagy szerepet kapnak. Ennek folyomanyaként valészind
kibonthatd a kdrpataljai fiatalok tovabbtanuldst 6sztonzd kultirajanak néhany eleme is.

A kutatas és az elemzés modszerei

A kutatds keretében 49 interjut dolgoztunk fel. A félig strukturalt interjukat régzitettik,
majd Atlas.Ti programban kdédoltuk. Mivel alanyainknak anonimitast igértlink, az idézeteket ennek
biztositasa érdekében helyenként szlikitettilk. A felhaszndlt idézetek ugyan a beszélt nyelv
sajatossagait tikrozik, az érthetGség kedvéért azonban helyenként kiegészitettik szégletes zardjelbe
tett részletekkel. A zardjelbe tett harom pont hianyzd szovegrészletekre utal. Az idézetek utani
szamok az alanyok moddszertani azonositasat szolgaljak, nem fejeznek ki semmilyen névekvé vagy
csokkend sorrendet. Az elemzés soran az elhangzott beszélgetésekbdl kivantuk rekonstrudlni
azt a tarsadalmi mili6t, amelyben a doktoranduszok élnek, mindennapi sikereiket és
kiizdelmeiket megélik. Az interjuk ugyan félig strukturaltak voltak, ezért bizonyos témakat
minden interjuhelyzetben érintettek a kérdez6k, dm ugyanakkor a 49 iskolai-, csaladi-, avagy
a jov6tervek dltal keretbe helyezett élettorténet szekvencidinak egylttes kezelése
lehet6séget ad a vélemények, finomabb, néha rejtettebb vonatkozasainak a feltarasara is. Az
igy feltarulkozd kép természetesen nem lesz, nem is lehet teljes, am a mozaikszerd képekbdl
mégiscsak kibontakoznak azok a bedllitédasok, egyéni stratégidk, amelyek a kdarpataljai
magyar fiatalok tudomanyos prébdlkozdsainak megértéséhez vezethetnek.
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CSALADI HATASOK A FELSOFOKU TOVABBTANULASBAN

Az oktatdsszocioldgia egyik alapdllitasa, hogy a kilonféle iskolai végzettség
megszerzésében meghatarozo szerepe van a csalddi hattérnek, a csalad iskoldval kapcsolatos
elvarasainak és stratégidinak. Vitatott ugyanakkor, hogy a csalddi hattér és az iskolai
teljesitmény a szil6k kulturdlis t6kéjétél fliggetlendl, avagy éppen a kulturalis tékén
keresztlil hat: az el6bbi a kulturdlis mobilitas, utébbi pedig kulturdlis reprodukcid tézisét
erGsitené. A kulturdlis mobilitas logikdban az alsébb osztalyokbdl érkez6k profitalnak tobbet,
a kulturalis reprodukcidban pedig a magas statusu csaladbdl érkezdk jarnak jol.

Statisztikailag ugyan nem tudjuk itt tesztelni, hogy a kisebbségi karpataljai magyarok
korében mely hipotézis dllia meg a helyét, de megkockaztathatjuk, hogy a kulturalis
mobilitds nagyobb mértékl lehet, hiszen egy hagyomanyos, az iskolazottsagi mutatok
tekintetében regionalis alulreprezentaltsaggal jellemezhetd vilagra gyakorlatilag raépil az
eltdmegesedett, modern fels6oktatas jegyeit hordozé rendszer, amely minden bizonnyal sok
fiatalnak csalddi hattértSl fliggetlenil formdlis statusnovekedést eredményez. Ez viszont
nem jelenti azt, hogy az egyes alanyok esetében a csalddi hattér valamilyen médon ne hatna
ki az iskolai életutak sajatossagaira. A csaldd tarsadalmi-gazdasagi statusa ugyanis az egyik
legfontosabb magyarazé tényez6 a tovdbbtanulas tekintetében, am a csaldd hatdsa
sokféleképpen érvényesiilhet az egyes konkrét esetekben. Hossler, Schmit és Vesper®
példaul kialonbséget tesz a sziilGi biztatas (parental encouragement) és a szil6i tdamogatas
(parental support) kozott. Mig el6bbi a szll6k gyerekiikkel térténd, a tovabbtanulas és a
majdani munkaer6-piaci esélyeket latolgatd folyamatos kommunikacidjat jelenti, addig a
szil6i tamogatas elsGsorban a pénzligyi fedezet el6teremtését jelenti.

Ugyanakkor fontos azt is rogziteni, hogy iskolai végzettségtél és anyagi lehet6ségektél
fliggetlendl a szil6k a maguk mddjan tdmogatjdk az iskolai elémenetelt és a tovabbtanulast.
Csakhogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 sziil6k tudatosabban torekszenek a
gyerekek iskoldztatdsdra, nem utolsé sorban azért is, mert nekik mar megvannak a
tovabbtanuldssal kapcsolatos tapasztalataik, meghitt ismeretekkel rendelkeznek a ritka
(magas presztizs(i) poziciokrdl, és tarsadalmi tékéjik reprodukaldsa céljabdl ezt konnyen
tudjak alkalmazni utddaik iskolaztatasi stratégiajuk soran. Freeman (2005) szintén kvalitativ,
fékuszcsoportos vizsgalatokkal kimutatta, hogy a csaladi hatds kisebbségi afro-amerikai
didkoknal hdrom tényezén keresztil érvényesil: 1. a tovabbtanulas csalddon beliili
automatizmusa (f6leg azon csalddokban, ahol mar a szil6k is rendelkeznek fels6foku
végzettséggel kapcsolatos tapasztalatokkal), 2. a csaladtagok biztatdsa arra, hogy a
gyereknek hozzdjuk képest magasabb iskolai végzettsége legyen, 3. onreferencialis tényez6k
(self-motivation), illetve a csaladon belili negativ példak elkerilése. Megjegyzendd, az
Onreferencialitds a legkevésbé kutatott, hiszen a vonatkozd vizsgalatok éppen a csaladi
hatasra koncentraltak, és kevéssé arra, miként alakul ki egy didkban a kézvetlen kdrnyezete
altal meg nem magyardzhatd tovabbtanuldsi motivacié. E témakor részben Osszefligg a
kés6bbiekben targyalando reziliencia jelenségével is.

Kutatasunk keretében Karpataljan a csaldadi hatdsokat, az alapképzésbe keriilés
szintjén, illetve a PhD megszerzése soran is megprobaltuk azonositani. A zémében ruralis
kozegben élG, a regionalis atlaghoz képest alacsonyabb iskoldzottsdgi mutatdkkal rendelkezé
vildgban feltételezhet6, hogy kiilonbségek vannak az els6é és masodgeneracidésok palyaja

} Hossler, D. — Schmit, J — Vesper, N 1998: Going to College: How Social, Economic, and Educational Factors
Influence the Decisions Students Make. Baltimore,, John Hopkins University Press.
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kozott. A felsGoktatds expanzidja altal a szil6k konkrét ,intelmekkel” valdszinlileg mar az
egyetemi/fGiskolai tovabbtanulas soran is nehezen tudnak szolgélni, a gyerek , péhadézasa”
pedig feltételezhet6en még tavolabbi cél lehetett a szil6k szdmdra. Raaddsul a PhD
tanulmanyok helyszine nagy valdszinliséggel Magyarorszdg, ami még inkabb jelzi a szovjet és
ukrdn érakban szocializdlédott és mindennapjaikat megél6 szil6ktél vald fizikai és mentalis
eltdvolodast is.

Ha e premisszdkbdl indulunk ki, azt feltételezhetjiik, hogy a doktori képzésbe
részvevd fiatalok sziileinek iskolai végzettsége viszonylag magas, és egyre homogénebb is. Az
Aranymetszés 2013 karpataljai adataibdl (Papp-Csata)® az deriil ki, hogy a karpataljai
doktoranduszok kozel egyharmadanak sziilei fels6foku végzettséggel rendelkeznek. Ez az
arany magas a legutolsé elérhetS hivatalos adatokhoz képest (Papp-Setényi).” Mindez a
kulturalis reprodukcié mikodését tdmasztja ala. Ugyanakkor azt is kell latnunk, hogy a
doktoranduszok meghatarozé tobbsége annak ellenére dontott dgy - formalisan legaldbbis —
hogy, kutatdi palyat valaszt, hogy sziileinek nincs fels6foku végzettsége.

A szakirodalomban atipikus hallgatdi csoportnak nevezik azokat, akik az alacsonyabb
tarsadalmi statuszbol szarmazva magasabb iskolai végzettséget érnek el, avagy forditva, akik
kedvez6 csaladi hattér mellett nem érnek el a kozvetlen felmendikkel hasonld iskolai
szinteket. Az el6bbi, felfelé mobilis réteget rezilienseknek, vagy rugalmas alkalmazkodd,
sebezhetetlen, az utébbiakat pedig sebezhet6 vagy védtelen csoportnak is hivjak (Ceglédi
2012) Mindkét csoport vizsgdlata soran kérdés, milyen kilsé és bels6 rizikod-, illetve
kompenzalo tényezék hatnak.

A fels6foku végzettséggel nem rendelkezd szil6k doktorandusz gyerekeit méltan
tarthatjuk reziliens iskolai populdciénak, hiszen e csoport annak ellenére ért el iskolai
sikereket, hogy csaladi hattere nem ,predesztinalta” erre. Ha ily mddon
megkilonboztethetjik a reziliens és a nem reziliens doktorandusz rétegeket, akkor jogosan
meriilhet fel az a kérdés is, hogy van-e valamilyen tetten érhet§ sajatossdga a két
csoportnak. Az interjus vizsgalat alkalmas arra, hogy koézelrél is megvizsgalhatjuk az ily
modon definidlt rugalmas alkalmazkoddnak nevezett csoportot és a feltételezhetéen
szambelileg kisebb nem reziliens (masodgeneracids) hallgatdk iskolai utjat.

Alanyaink egyharmada (16 személy a 49-bél) olyan csalddbdl szarmaznak, ahol az
apanak vagy az anydnak, vagy mindkettejiknek fels6foku végzettsége van. Ha kozelebbrdl
megvizsgaljuk a nem els6 generacids személyek életutjat, szembetlind, hogy szinte
mindannyian igy vagy ugy az Ungvari Nemzeti Egyetemhez kot6dnek, minddssze négyen
végeztek a Beregszaszi FGiskolan, de ebbdl az egyik egy évig mesterképzésben vett részt az
Ungvari Nemzeti Egyetemen, egy masik pedig a lembergi egyetemen doktori képzésbe jart.
Ennek a nem reziliens tdrsasdgnak a tagjai szUl6i hatteriknek és az iskolai életutjuknak
koszonhetSen — sajat bevalldsuk szerint legaldbbis — jol beszélnek ukranul, illetve mas idegen
nyelveken is. Szembet(in6 tovabba, hogy szakterliiletik is nagy szérast mutat: taldlunk ugyan
egy-két bolcsész hallgatot, de joval kisebb aranyban, mint azok kozott, akik a F&iskolat
végezték el. E csoport tagjai zomét etoldgus, molekularis biolégus, orvos, geografus, illetve
politolégiat, jogot, fizikat, kémiat tanuld PhD hallgatdk teszik ki.

‘L. még: Papp Z. Attila — Csata Zsombor
> 2001-ben 5,2 szazalék volt a felséfokd végzettségliek aranya az ukrajnai magyar lakossag korében (Ld. Csete —
Papp — Setényi XXX 129.)
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A reziliens, azaz fels6foku végzettséggel nem rendelkezé szil6ktSl szdrmazd
doktoranduszok zéme a beregszaszi Il. Rakéczi Ferenc Magyar Féiskola® végzése. A Féiskola
valasztasaban az intézmény szakkindlata és tannyelve mellett kozelsége volt meghatdrozg,
ami természetesen a szll6k tarsadalmi-gazdasdagi lehet6ségeirdl és hatasardl is arulkodik. A
fels6oktatds expanzidja kovetkeztében kétkezi munkasok, szakmunkasok gyerekei mindkét
intézményben végeztek, és egy résziik szintén a tomegesedéssel 6sszhangban posztgradualis
képzésbe is bekeril. Ezek a hallgaték egyénileg mobilisak, rugalmasak, egy részik
Magyarorszdgon tanul tovdbb, am az elbeszélésekbdl az is kiderlil, hogy sokan nem mennek
vissza szll6foldjiukre. Aki a PhD megszerzése utan végleges szandékkal visszamegy, gyakran
vagy a piac telitettségével szembesilil, vagy azzal, hogy a helyi vilagban és
intézményrendszerben, illetve a munkahelyen, valamint annak keresése sordn nem értékelik
kellSképpen a tudomdnyos fokozat birtokldsat. igy fenndll a veszély, hogy a "kozdsség" két
szinten is veszit: egyrészt a doktori képzésben valo részvételt tdmogatd ,helyi kultura” altal
megnovekszik a kivandorlds lehet&sége, masrészt pedig a kozosség éppen legmagasabban
képzett értelmiségeit vesziti el az elvandorldas vagy a helyi intézményrendszer
felszivoképességének korlatozottsaga miatt. Sarkitva, annak ellenére, hogy egyéni szinten a
reziliencia jotékony hatdst fejt ki, fennall annak is a veszélye, hogy az egyéni palydk
Osszességébdl eredeztethet( intellektudlis potencial nem a kdzosség felé konvertaladik.

A reziliensek (elsé generaciésok) esetében az iskolai életut a szd szoros és atvitt
értelmében is elvalik a szlil6ktdl, hiszen nemcsak az iskolai palya tér el t6lik, hanem gyakran
ez fizikai elklilonulést, koltozést is jelent. Igaz, nem ritka az sem, hogy a fiatalok kénytelenek
az id6sebbekkel egyltt élni, amelynek nyilvdn egzisztencidlis okai is vannak. A
doktoranduszok egy része a munkaer6piacon még csak félig-meddig van jelen, ezért
tanulmanyait otthonrél folytatja, ami folyamatos ingazast, utazast jelent.

A szll6i kontrol az elsé generdcidosok korében értelemszerlien megszilinik, a
doktorandusznak mintegy magdra utalva kell bizonyos lehet6ségeket felfedeznie és
kiakndznia. E szemszogbdl valdban rugalmasan alkalmazkodik, hiszen a tovabbtanulasi
lehetGségeket a fels6foku intézményének adottsdgai (volt tanarok, kortarsak, szakmai
érdeklédés kialakuldsa stb.) hatarozzak meg, neki meg élnie kell ezekkel. E reziliensek elsé
generaciésok, és ezek habitualis jegyeit is hordozzak, folyamatos késztetést érezhetnek
hozott hatranyaik kompenzaldsdra. Az egyik ilyen legtébbszor hangoztatott hatrany, az ukran
nyelv ismeretének hidnya. Alanyaink gyakran beszamoltak az ezzel kapcsolatos félelmekrél
és kiuzdelmekrdl.

Néhany élettorténet alapjan nem lehet fenntartdsok nélkil altaldnositani, azonban
mivel eleve egy kis |étszdmu célcsoportot vizsgalunk, talan mégis kijelenthet6, hogy az UNE
jobbara a masodgeneracidos doktoranduszoknak kedvezett, a beregszaszi FGiskola pedig
inkabb az els6 generdcidsoknak. Karpataljai magyar mikro szinten tehat azt lathatjuk, az elit
reprodukcids stratégidjaban Ungvar, illetve az ukrdn nyelv megtanuldsa kiemelt szerepet
jatszik. Az élettorténetekbdl ugyanakkor az kérvonalazddik, hogy a Beregszaszi FGiskola a
fels6oktatds expanzidjanak kontextusaban tolt be nagyon fontos szerepet, hiszen puszta léte
gyakorlatilag kozel hozta a felsGoktatas vildgat a kisebbségi tdrsadalom Osszes rétegéhez.
Ezzel magyarazhatd, hogy az els6 generdcidos doktoranduszok zome innen kerilt PhD
képzésbe.

® Az egyszeriiség kedvéért a késGbbiekben Féiskolaként hasznaljuk.
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A fels6oktatdsba valo kerilés utjait megragadhatjuk szubjektiv és objektiv szinten is.
Objektiv szinten természetesen a csaladi hattér, illetve a létez8 intézményhdldzat vagyakra
vald kihatdsat vizsgalhatjuk. A PhD-hez vezet§ utat egyrészt megvizsgaljuk az érettségi utani
tovabbtanuldshoz vezet6 motivaciokon keresztil, majd pedig azt vizsgdljuk az
egyetem/fGiskola elvégzése kdzben és vagy utana hogyan jelentkezett a doktori képzésben
valé részvétel igénye (Veroszta 2011). A kés6bbiekben pedig az lesz a kérdés, a kétféle
motivacié-egylittes hogyan hat egymadsra, hogyan egészitik ki egymast.

Fels6oktatdsba vald keriilés motivdcioi

A felsGoktatasba lépés kutatdsa kapcsan harom szakaszt szoktak megkiilonboztetni:
1. a prediszpozicid, 2. a keresés, és 3. a tényleges valasztas szakasza. Az els6 szakaszban dél
el, hogy egyaltaldn akar-e fels6oktatdsba menni a kozépiskolds avagy nem, a mdsodik
szakaszban a didk és szilei keresgélnek az intézmények kozott, a harmadik szakaszban a

valasztas beszlikil, és csak egy-két intézmény kozll hozzak meg a végs6 dontést (Hossler —
Galagher, 1987, Kassie 2005, Hossler et al. ).

Mivel kutatdsunk soran csak a hallgatékkal készitettlink interjukat, els6sorban erre a
,prediszpozicids” szakaszra tudunk koncentralni. E szakasz vonatkozasdban a tovabbtanulasi
hajlanddsag kialakuldsanak szakaszdban az egyéni, iskolai tényez6kon kivil jelentGs szerepe
van a didk kornyezetében tevékenykedd, létez6 ,szignifikdns mdsiknak”, azaz valamilyen
példaképnek, viszonyitasi pontnak (Freeman 2005). Kutatasunk keretében a fels6oktatasba
vald jelentkezést firtatd kérdéseinkre adott vdlaszokat négy elkilonil6 szinten besorolhatd
markansabb tényez6kként azonositottuk az interjuk elemzése sordn: 1. K6z0sségi szinten
taldljuk a magyar és ukran nyelv fontossdgat, illetve az ezekkel 6sszefliggé dallamnyelv
ismeretének hianyat; 2. intézményi szinten a fels6fokl intézmények kinalatat, illetve az
egyes intézményekhez tarsitott presztizst; 3. csaladi szinten a szllGi hattér kozvetlen és
kozvetett formait (pénz, 6sztondij, lakdhely intézményektdl vald tavolsaga); 4. egyéni szinten
a szakmai vagy mas tipusu érdekl6déseket, a jov6kép jelenre vald visszahatasat, illetve a
pedagdgust, valamely csaladtagot, vagy a kortdrs-csoporttagokat mint szignifikans mdsikat
azonosithatjuk be. Az egyes szinteket analitikus szempontbdl kiilonitettik el, hiszen a
tovabbtanulds dontéseiben egyszerre tobb tényezd is kozrejatszik.

Egy frissen érettségiz6 karpataljai magyar fiatalnak gyakorlatilag harom nagyobb
tovabbtanuldsi utvonal kindlkozik: a szll6foldjén magyar tannyelvl fels6oktatasi
intézményben vagy allamnyelven oktatd intézményben tanul vagy valamelyik magyarorszagi
fels6oktatdsi intézményben kezdi el felséfoku tanulmanyait. Mig a masodik tanulmanyi
utvonal vagy ukran nyelvil képzésbe vagy legaldbbis ukran nyelv(i kdrnyezetbe valé keriilést
jelent, addig a masik kett§ magyar nyelvd vildgba valé intézményesiilést hordoz. igy a
tovabbtanulds intézménye melletti dontés dhatatlanul is nyelvi, nyelvtanulasi stratégiakkal
kapcsolatos dontéseket is jelent. A nyelvhez vald viszony jelentheti az anyanyelv melletti
elkotelez6dést, de jelentheti éppen azt is, hogy az dllamnyelv nem ismeretét felvdllalva a
fiatal éppen azért vdlaszt ukran nyelvi képzést, mert igy nagyobb eséllyel megtanulhatja azt.

Ha a reziliencia alapértelmét (rugalmassag) vesszik alapul (Reid, Richard — Botterrill
2013), az interjuelemzésiink sordan kozos elemnek taldltuk a flexibilitast, amellyel
rendelkeznie kell egy kisebbségi fiatalnak. A karpataljai mikrokozmoszban az interjukban
emlitett, a fels6foku tanulmdanyok helyszinéil szolgald telepiilések kdzotti valasztast (Ungvar
vs. Beregszdsz) meghatdrozé csaladi hattéren kivil mindenképpen meg kell emliteni ezt a
prediszpoziciét is. Az ukran nyelv nem ismerete érdekes médon nem a magyar tannyelvi

6



képzés felé orientdlja, hanem ellenkezé6leg, éppen arra sarkalja, hogy olyan tovabbtanul3si
modot vdlasszon, amely potencidlisan lehet6vé teszi ilyen értelemben vett hatranyainak
leklizdését. Ehhez valdban egyéni rugalmassag szikségeltetik, a fenndllé kisebbségi,
anyanyelvU képzés fontossagat hirdet6 diskurzusok meghaladasat (Ferenc 2013).

A fels6foku intézmény kozelsége viszont nem 6nmagdban fontos, hanem pénziigyi
racionalitds kovetkezménye. Ezt ugyanakkor tovabb erdsitheti az is, ha a kivalasztott
intézmény nem alkalmaz tandijat. Ez meglehet&sen fontos motivalé tényezd lehet, hiszen
mas konkurens intézményben nemcsak tandij fizetés esete all fenn, hanem gyakran a
bekeriilés, s6t az intézményben vald maradas is anyagi szolgaltatasok fejében lehetséges.

A szul6foldjikon tovdbbtanulédk a magyar nyelvli lehetGség mellett, az intézmény
presztizsével is kalkuldlnak, és az egyetem és fGiskola titulusokbodl levezethet6 presztizsek
kozotti distinkcidt is mérlegre teszik. Mas esetekben éppen az el6bbi distinkcidra épulé
presztizsbeli kiilonbség felllirhatja az anyanyelvi oktatds lehet6ségét. A magyar nyelvi
tovabbtanulds tehat csak egy tényezd, amelynek gyakran meg kell kiizdenie mas kisebbségi
szempontbdl neutralisnak szamité tényezékkel, mint az intézmény kozelsége, a pénziigyi
lehet6ségek, az intézmény presztizse stb. A Magyarorszagra jelentkez6k — megszabadulva a
kisebbségi helyzetbdl fakadd nyelv és intézményvalasztas viszonylataitdl - sok szempontbol
mar teljesen ugy viselkednek, mint egy atlagos magyarorszagi fiatal: tobb intézményt
megjeldinek, és lehetdleg igyekeznek magas presztizs(i intézménybe keriilni. Ok még ha
birjak is az ukran nyelvet, joval konnyebben kisérletezhetnek életlehetfségeikkel, mint azok,
akik csak egy nyelven merik megkockaztatni a tovadbbtanuldst. Magyarorszag kozelsége
valdjaban kinyitja a tovabbtanulasi lehet6ségeket, de az ottani sikertelenség ugyanakkor
megnoveli a hazai siker lehet6ségét.

A doktori képzés elkezdésének motivacioi

A doktori képzésben valé részvételnek idedlis esetben kutatdsi kérdések
megvalaszolasaval kellene kezd&dnie. Kevés mélyebb elemzést olvashatunk a
doktoranduszok motivacidirdl, a doktori képzésbe keriilés mintazatairél. A tudomany
mdvelése iranti elkotelez6dés valamilyen mértékben természetesen jelen van a
doktoranduszok motivacidinak szintjén, de szociolégiai értelemben szlikités lenne, ha e
képzési tipusban vald részvételt kizdrdlag csak erre vezetnénk vissza. Mindenképpen fel kell
tenniink azt a kérdést, hogy milyen mas tényezdlk jatszottak kozre a doktori képzésbe vald
kerilés id6szakaban?

Interjus tapasztalataink alapjan a doktori képzésbe vald részvételre vonatkozé
motivaciok kozott meg kell kilonboztetnink a tudomanyos fokozat megszerzésére,
egyszersmind a képzés elkezdésére irdanyulé szandékot a konkrét intézmény valasztasanak
szempontjaitél. Mindkét esetben a szubjektiv és objektiv tényezék keveredésével
taldlkozhatunk, de a konkrét intézmény vélasztdsdnak sok esetben objektiv intézményi és
csaladi hattérrel kapcsolatos okai vannak. Kissé mas dimenzidban, de itt is kdzrejatszik a
képzési kindlat rendszere, illetve az intézmények kozelsége, amely értelemszerlien
Osszefliggésbe hozhatd a csalddi vagy 6sztondijszer(i tamogatdsok |étével. Az alapképzésbe
keriilés elemzésekor haszndlt sémat haszndlva a motivacidkat szintén négy szintre
sorolhatjuk be, de ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy az egyes szinteken vagy
masképpen jelennek meg az el6bbi tényezék, vagy Uj elemekkel is kiegésziilnek a motivacids
szintek.



K6zOsségi szinten az anyanyelv melletti elkotelez6dés explicite nem jelenik meg,
hiszen a fokozatszerzés mintegy az alapképzés meghosszabbitdsa, és a ,nyelvi harcok” mar
lezajlottak e korai szinten. A karpataljai magyar doktoranduszok nagy toébbsége magyarul
tanul, és ritkasagnak szamit az, ha valaki magyar nyelvi{ képzés utan ukran nyelven folytatja
doktorijat. A kozosségi motivacié tehdt nem nyelvi dimenzidban érhet6 tetten, hiszen a
magyar nyelv haszndlata a doktori képzésben magatdl értet6dd, hanem inkdabb a
témavdlasztas altali otthoni kot6dések hangsulyozasdban. Mivel a doktoranduszok jelent6s
része human tudomanyterileten tanul, a témavalasztds gyakran elvalaszthatatlan valamiféle
kisebbségi ideoldgidtdl. A szakmai érdekl6dés ezekben az esetekben a kisebbségi
kozOsséghez valé kot6dést erGsitheti, a karpataljaiasdg folyamatos tudomadnyos
intézményesiiléséhez vezet. Mig az alapképzés motivaciéjandl az anyanyelvi tanulds jatszik
szerepet, ennek mintegy meghosszabbitasaként a sziul6foldhdz valé ragaszkodas
tudomdnyos megalapozasat, vagy annak kisérletét is tetten érhetjik a PhD-sek egy részénél.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kibocsaté kdzeg (itt elsésorban a Fdiskoldra kell gondolni)
tovabbtanuldst tdmogatd intézményi kultidraja, illetve a magyarsag dpoldsat célzo ,rejtett
tanterve” (kérdés, ez mennyire rejtett, hiszen elég nyilvanvald) a szul6foldhoz vald
ragaszkodds ,tudomdnyos” alapjait teszi le, és ennek kovetkeztében a karpataljaiasag
kategorikus imperativuszként tételez6dik. MegjegyzendS ugyanakkor, hogy a szul6fold és
szakmai érdekl6dés Osszekapcsoldsa a természettudomanyok realtudomanyok teriiletén
doktordlok esetében is fennallhat.

A Magyarorszagon tanulok esetében a sziil6féldhoz vald ragaszkodast végigkiséri a
hazatérés gondolata, azonban mivel a kutatds pillanataban azt nem tudhatjuk, hogy az
érintett alanyaink valéban visszatérnek-e, ezért a kozosségi motivacié inkabb csak a
diszkurziv hazatérés formajaban érhet§ tetten. Az egyértelm( hazatérés ellen szdlnak
ugyanis azok az érvek, amelyek azt hangsulyozzak, hogy a PhD-t kdrpataljai viszonylatban
nem értékelik eléggé, s6t bizonyos munkahelyek megszerzésekor akar hatrany is lehet. Azok
szamdra pedig, akik karpataljai oktatdi vagy kutatdi munkahellyel rendelkeznek, a doktori
cim ukrajnai honositdsa okoz gyakran problémat: egyrészt azért, mert gyakorlatilag ujra kell
védeni a dolgozatot az ukrdn, gyakran korruptnak és kuszanak nevezett felsGoktatasi
vildgban, masrészt pedig azért, mert mindezt mar ukranul kell megtenni.

Ezaltal tébben egy csapdahelyzetbe kerllnek, ugyanis valamikor azért vdlasztottak a
magyar nyelv(i képzést, mert a tobbségi nyelvi kompetencidik hidnyosak voltak, igy
bekeriilve az anyanyelvl(i képzésbe ez hozzajarult a kisebbségi kozosségbe vetett hitlk
megerdsitésébe, amelynek kovetkeztében viszont gyakran a tudomdnyos érdekl6dés is e
perspektivabdl fogalmazédott meg. A magyar nyelvli tudomdanyossag felvallaldsa doktori
szinten ugyanakkor gyakran Magyarorszagon torténik, és az esetleges végzés utan a friss
doktor pedig azzal szembesiilhet, hogy egész eddigi munkdssagat az altala kevéssé birtokolt
ukrdn nyelven is meg kellene ismételni. Az ukran nyelv(i honositas rémétdl valéd , diszkurziv
szabadulas” nagy valdszinliséggel hozzajarulhat a tényleges kivdndorldshoz. Ez nem azt
jelenti, hogy a honositdstél valé félelem miatt vdndorolnak ki fiatalok, hiszen kénnyen
beldathatd, hogy a tényleges kivandorlast sokkal nagyobb mértékben befolyasolhatjak a
kortarscsoporttal, csaladi allapottal, munkahellyel kapcsolatos mas tényez6k és elvardsok.

Mindazondltal azt is rogziteniink kell, hogy a doktori képzésbe vald bekeriiléssel
kapcsolatos motivacidk kozott nagyobb eséllyel bukkan fel a kozdsségi értékek nyilt vagy
latens elutasitdsanak, megkérdéjelezésének mozzanata. A f6leg Magyarorszagon hosszabb
id6t eltolt6, vagy egyaltaldan anyaorszagi kutatdsi tapasztalattal rendelkezé doktoranduszok
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kozott tapasztalni onreflexiv, tdvolsagtartdé megjegyzéseket a szUl6foldrdl, illetve az ott
m(ik6d6 tudomanyos-szakmai életrél és elitrél.

A doktori képzésbe vald bekerllés motivacidjat a kibocsatd kozeg intézményi
kultdraja is meghatdrozza. Akik az alapképzést mar Magyarorszdgon végezték, gyakran
,hdzon bellil”, azaz ugyanabban az intézményben folytatjdk tanulmanyaikat: ugyan ez sem
minden esetben problémamentes, de taldn mégsem olyan kihivdsokkal teli, mint amikor a
tovabbtanulds intézmény- és orszag-valtast, vagy legaldbb a két vildg kozotti folyamatos
ingdzast is jelent. A kibocsato kozeg esetlinkben vagy a beregszaszi Féiskola vagy az Ungvari
Egyetem. A maga mddjan mindkét intézmény tamogatja a tovabbtanuldst, am az
elmesélésekbdl az bontakozik ki, hogy a FGiskola ezt mintha tudatosabban tenné, nem utolsé
sorban azért, mert oktatoitél — nyilvan akkreditaciés nyomasra — elvarja a fokozat
megszerzését. Az Ungvari Egyetemen pedig kimondva-kimondatlanul mintha etnikai kvéta
létezne a magyar hallgaték rovdsara. Diszkurziv szinten ez egyfajta kényszer oktatdsi
migraciot eredményez, hiszen a kilféldi (magyarorszagi) tovabbtanuldst az otthoni,
interetnikus okokra visszavezethetd sikertelenséggel magyarazza alanyunk.

Az adminisztrativ elvardsokon tul a maga médjan a FGiskola intézményi klimaja is
tdmogatja a PhD megszerzését: a doktoranduszoknak kapcsolatokat, konferencia és
publikaciés lehet6ségeket is biztosit. De ami a legfontosabb, és ez mindkét karpataljai
kibocsaté intézményre, illetve a befogadd intézményekre is érvényes, hogy a majdani
doktorandusz keriiljon olyan szakmai kapcsolatba valamelyik oktatéval, aki erre épitve
tdmogatja tovabbtanulasat. A befogadd intézmények ,feltérképezésére” az egyik bevalt
intézményesitett mddszer a részképzések rendszere. Ennek keretében a kdarpataljai magyar
hallgaték néhdny hetet vagy hénapot valamelyik magyarorszagi intézményben télthetnek, és
néhany elmésélésben ez az idGszak meghatarozé volt a doktori képzés és/vagy helyszine
melletti dontés végsé meghozasdban. A Magyarorszagon doktoralék kozil tobb alanyunk is
kiilon kiemelte az els6 év szerepét: ez egyfajta szocializacids, atmeneti évnek tekinthetd, a
friss doktoranduszok ekkor szembesiilnek leginkdbb egy madsfajta intézményi (gyakran
birokratikusnak tekintett) kulturaval, illetve mas jellegli tudomanyos koncepcidkkal és
mintdkkal. A doktori képzésben vald részvétel soran a csaladi hattér szintén meghatarozo,
amit itt is tetten érhetlink az intézmény valasztasanak kozelsége altal is. A karpataljai fiatalok
szamdra Debrecen regionalis kozpontként tételez6dik, de nem csak szakkinalata altal, hanem
kozelsége, koltséghatékony jellege miatt is. Mivel Debrecen kozel van, gyakorlatilag egy nap
alatt oda-vissza megtehet6 az Ut, a doktorandusz pedig akar otthoni munkavégzési
kotelezettségeinek is eleget tud tenni. A doktorandusz lét sok esetben ingazé életmdd
felvallaldsat is jelenti, a fiatalok éveken keresztiil nem csak szakmai, hanem fizikai
értelemben is dallandéan uton vannak. Ezen életforma vallaldasdahoz a szerencsésebbek
Osztondijat is kapnak, ami az elmesélések szintjén igazi motivacios tényezét is jelentett.
Kutatasunk idején a havi 0sztondij 6sszege kb. 90.000 forint volt, ami egy karpataljai
fiatalnak, f6leg, ha az ingdzds altal ideje nagyobb részét mégiscsak otthon tolti, nagy
segitséget, sok esetben egzisztencialis biztonsagot is nyujt.”

A tudomanyos palydra Iépés egyéni szintli motivacidinal a szignifikdns masik (oktato
vagy csoporttars, barat) és az igazi tudomanyos érdeklédés meglétét emelhetjik ki. Az
oktaté szerepér6l az intézményi tényez6k szintjén az elGbbiekben mar szét ejtettiink,
modelliinkben azért soroltuk az egyéni szinthez is, mert kulcskérdésnek tartjuk a majdani
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Az 0sztondij szerepérdl, az ingazasrdl és a csaladalapitas kihivasairdl részletesebben lasd Hires Kornélia irdsat
a kotetben.
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doktorandusz és az egyetemi/fGiskolai oktatd intézményi kereteken tdlmutatd, a
mindennapokba beépiilé horizontalis szakmai kommunikaciojat is. A referencia személyek
jelenléte ugyan mar az alapképzésbe kerliilés keretében is felbukkant, interjdink alapjan
azonban kiemelhet6, hogy a doktori képzés melletti dontésben rendkivili jelentéséglinek
mutatkoznak a csoporttarsaktdl, baratoktdl kapott informaciok, az egymas kozotti minta
atadas. Ennek okat els6sorban az intézmények méretében kereshetjik, a Magyarorszagon
tanuldk korében pedig a migransokra jellemz6, karpataljai kisebbségi szolidaritds és haldzat
fenntartasaban és tovabbéltetésében.?

Az egyetemi, f6iskolai években létrejott barati, informalis kapcsolatok és halézatok
szintén hozzajarulnak a tovabbtanulds helyi kultirdjanak termeléséhez. Az intézmény
mérete és az intézményi kotédések, lojalitdsok kozott Osszefliggés mutathatd ki: Peter M.
Blau klasszikus munkdja alapjan példaul ismert, hogy az intézmény mérete meghatarozza —
sok mas tényez6 mellett - a hallgatdk kozoétti interakcidk természetét is.” Mas kutatasokbdl
pedig az deril ki, hogy a nagy intézményekben felértékel6dnek a hallgatéi szervezetek, kis
intézményekben pedig a hallgaték pozitiv onképe erésebb.™ Logikusnak tiinik az is, hogy kis
intézményekben szorosabb barati kapcsolatok alakulhatnak ki, a hallgatoi szubkultura ilyen
szempontbdl slrld kapcsolatokra épilhet. A fels6foku intézményekrél alkotott képek,
legenddk fenntartasaban, atadasaban és termelésében a hallgatéi szubkultiura az egyik
alaptényezének tekinthets (a tényleges tevékenységek és az alumni szervezetek szerepe
mellett).™

Tekintve, hogy a kutatasunk sordn kibocsato kdzegnek mingsild két intézmény (UNE
és a beregszaszi Féiskola) inkabb kisebbnek tekinthets, érthet6 a bardti kapcsolatok
felértékel6dése. Igaz, a két intézmény kozott |ényeges kiilonbség van, hiszen az egyik
teljesen magyar nyelvl képzést folytat, a masik pedig els6sorban ukranul, és ezen beliil
mikodnek magyar nyelvi csoportok és képzések. A részképzéssel, tovabbtanulassal,
palydzatokkal kapcsolatos informaciok, a megcélzott intézmény belsé életérdl, az oktatokrol
alkotott vélemények a kis méretnek, illetve a belterjes kisebbségi klasszikus és internet-alapu
halézatoknak koszonhetéen hatékonyan terjednek.

Az eddig emlitett szocioldgiai tényez6k mellett, természetesen megtaldljuk —kis
mértékben ugyan— az explicit tudomanyos érdekl&dést is, mint motivaciét. Ugyan tulzas
lenne azt allitani, hogy minden doktoranduszt ez a késztetés mozgatott kizardlag, de az is
nyilvanvald, valamilyen mértékben mindenki szdmara — legaldbbis a PhD képzésbe vald
jelentkezéskor — fontos volt valasztott szakterilete vagy témdja. Az mas kérdés (ezt a
doktorandusz-tipoldgiakrdl szo6l6 részben targyaljuk), hogy az idé6 teltével ez az érdeklGdés
milyen mértékben maradt meg.

Az egyéni szinthez kapcsolddd motivacié-egyiittesnél még két tényezé6t
mindenképpen meg kell emlitenlink. Egyik alanyunk az Osszes eddigi tényez6tél eltéréen
egyszerlien vallasi okokra hivatkozva vdlasztotta a doktori képzést. Az egyéni életutban
vélhet6en sok tényezd is kozrejatszott abban, hogy végiil ,igei vezetésre” dontott a képzés
folytatdsa mellett. Egy masik motivacids tényez8 egyéni szinten a felsGoktatas expanzidjanak és a
munkaerd-piaci esélyek csokkenésének érzékelésére épiil, ezért a doktori képzésbe vald

& A migarnsok hdlozatainak szocioldgiai leiardsast Id. Sik Endre (szerk.): A migracié szocioldgidja.
? Blau, Peter M.: The Organization of Academic Work, Transaction, Rutgers, New Brunswick, 1994.
10 Hurtado, Sylvia: The Study of College Impact. In. Gumport (ed.) i.m. 102-103.
! Clark, Burton R.: Belief and Loyalty in College Organization. The Journal of Higher Education 1971. Vol. 42. No.
6.449-525.
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jelentkezés vagy a ,papir” megszerzésére iranyul, vagy csak egyszerlien az ifjusagi
életszakasz meghosszabbitdsardl, a munkaer6-piaci belépés késleltetésérél szol, amihez az
Osztondijasok esetében részben egyfajta anyaorszdagi allami gondoskodas is hozzajarul.

A karpataljai fiatalok doktori programban vald részvételét részben a megkésett vagy
részben a kimarad® ifjusagi korszak visszaszerzésének idGszakaként is értelmezhetjiik.*> Mig
a fels6oktatasba vald bekeriléskor a kisebbségi helyzettel valamint a csaladi és mas kiilsé
szerkezetekkel kapcsolatos kényszerek markansabban érvényesiiltek, addig a doktori képzés
id6szakaban a kifejezett kisebbségi helyzettel kapcsolatos motivacidk bizonyos értelemben
hattérbe szorulnak. A magyar nyelven valé tovabbtanulds e szinten ugyanis mar nem
motivacio, hanem adottsag: tannyelv valtas kisebbségi-tobbségi irdnyban gyakorlatilag nem
is |étezik, hiszen aki az alapképzést magyarul kezdte el, minden bizonnyal magasabb szinten
is ezen a nyelven tanul.

Az ifjusagi korszak, mint az En kisérletezésének, az individualizalédas
kibontakozasdnak a terepe a fels6oktatas eltomegesedésének természetes velejardja.
Interjuinkbdl az bontakozik ki, hogy a felsGoktatdsban folytatott tanulmanyok sordn az
egyéni érdekl6dések, az individualizacié tényleges kibontakozasa azért marad el, mert a
fiatalok eleve (a szambeli kisebbség, a ruralis vilagbdl valé szarmazas stb. miatt) nagyfoku
tarsadalmi kontroll alatt tradiciondlis vildgban élnek. A doktori képzésbe vald bekeriilés
elméletileg lehet6vé teszi a tarsadalmi kontroll visszaszoruldsat, de helyébe markdnsabban
belép az egzisztencidlis kotottségekkel kapcsolatos, és ezért (jolag is tarsadalmi
kényszerként lecsapddd motivacio-egylttes. A doktoranduszok egy része mar hdzas és
gyereke van, ugyanakkor vannak, akik munkahelyiik mellett, avagy éppen annak megtartdsa
érdekében kell kutatast végeznilik. Ezek mind-mind olyan kényszerek, amelyek ezen a
szinten sem teszik lehetévé az individualis szakmai érdekl6dések maximalis kiélését —
legalabbis az alanyok egy jelent6s részénél.

DOKTORANDUSZ- TIPUSOK

A felsGoktatds szociolégiaban a hallgatdi szubkultirdk elemzése soran hasznalt
klasszikus Clark-Trow tipoldgia két dimenzié mentén elemzi a hallgatéi tipusokat.™ A szerzék
— szintén kvalitativ modszerekkel elemezve — egyrészt a campus-szal, azaz az intézményi
keretekbe zart didkélettel vald azonosuldst, masrészt pedig a hallgatok képességeit,
gondolatgazdagsaganak dimenzidjat hasznaljdk magyardzatként. E két dimenzié alapjan
akadémiai, nonkonformista, szakmaorientalt (vocational), valamint a hallgatéi létet
kozéppontba helyezd, ,ifjusagi aranyéletet” folytatok bajtarsi szubkulturajardl (collegiate)
beszélnek. Az akadémiai és nonkonformista tipusok egyardnt szakmailag elkotelezettek, de
az kulonbozteti meg 6ket, hogy el6bbi azonosul az intézményi értékekkel, utdbbi pedig nem.
Az ifjusdgi aranyéletet képvisel6 bajtarsi tipusba azok a rendszerint kdzéposztalybeli
hallgatdk tartoznak, akik ugyan szakmailag nem mutatnak fel sokat, am intézményi
elkotelez6désiik, a diakélet kozpontba helyezése joval atlagon fellli. Clark és Trow

2 Gabor K4lman: Bevezetés. A perifériardl a centrumba. El6zetes hipotézisek a hataron tuli magyar fiatalok
helyzetének az értelmezéséhez. In. Gabor Kalman — Veres Valér (szerk.) A perifériabdl a centrumba. Az erdélyi
fiatalok helyzetképe az ezredforduld utdn. Belvedere, Max Weber Tarsadalomkutatd Alapitvany, Szeged —
Budapest, 2005. 9-22.
B Clark, Burton R.: On Higher Education. Selected Writings, 1956-2006. Baltimore, The John Hopkins University
Press, 2008. 104-117.
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szakképzés orientdlt tipusat azok testesitik meg, akik ugyan nem nevezhetdk kreativnak sem,
a didkéletben sem vesznek részt aktivan, dm mégis fontos szamukra az intézmény, mint a
diploma megszerzésének eszkodze. E tipusba leginkabb az alsdbb osztalyokbdl szarmazdk
kerilnek, és a szerzGparos azt allitotta (mar 1966-ban), hogy ez a tipus fog a legjellemz&bb
lenni. Ennek okat a fels6foku képzettséget igénylé szakmak iparositas altali elterjedésében,
az oktatds mobilitdsi eszkdzként vald tételez6désében, az intézmények szolgaltatdva
valasaban, valamint az akadémiai szervezetek birokratizalodasaban lattak.

Clark-Trow tipoldgiajanak az az lizenete, hogy a hallgatdi szubkulturdkat kifejezetten
a fels6oktatds vilaganak jellemzG6ibdl lehet levezetni, de ugyanakkor jelzi azt is, hogy az egyes
tipusokba valé keriilés sajatos bedllitddasokat, bourdieu-i kifejezéssel élve, habitusokat
feltételez, amelyeket azonban a csalddi hattér, a szarmazasbeli sajatossagok is
meghatdroznak. Kérdés, a karpataljai doktoranduszok szubkulturdjanak feltdrdsakor e
dimenzidk hasznalhaték-e? Az taldn sejthetd, hogy a campus-szal valé azonosulds Clark-féle
értelmezése egyértelmlen nem haszndlhatd, hiszen az amerikai felsGoktatasi rendszer, mas
modellben m(ikodik, mig térséglink felsGoktatdsa a kontinentalis modellbe sorolhatd. A
Clark-Trow féle intézményi azonosuldas dimenzidjat azért sem tudtuk hasznalni, mert a
karpataljai magyar doktoranduszok zome ingazik, tehat az egyetemi vildgban nem ugy
,bentlakd”, mint aki valéban egy campusban él.

A Phd-képzésben valé motivaciok vizsgalatakor lathattuk, hogy az ezen a szinten vald
tovabbtanulds indokai az alapképzéshez képest mintha letisztultak volna: a nyelvi
késztetések (amelyek az alapképzésnél igencsak meghatarozoak voltak) hattérbe szorultak,
és az elhangzo tényezlk gyakorlatilag egy egzisztencialis és egy akadémiai dimenzidba
sorolhatdk. Az el6bbibe a pénz, az 0Osztondij fontossaga, a csaldd és képzés kozotti
egyensulyra valé torekvéseket taldlhatjuk, mig a masikba a doktori képzéssel vald
azonosulds, a szakmai elkételez6dés megannyi alakzatat sorolhatjuk. Tipoldgiankat ezért e
két dimenzié keresztezése mentén fogjuk keresni és feldllitani. A tipusok felallitdsahoz
szilkséges dimenzidk beazonositasahoz interjuink elemzése altal jutottunk el, és ezek
megtalalasa az alap- és doktori képzések kozotti motivacidk Osszevetésére, a szimbolikus
dimenzidk zardjelbe tevésére, és a PhD hallgatdok szakmai elkotelez6désének tételezésére
épll. A tipoldgia alkotasdhoz tehat két dimenziét hasznalunk: egyrészt a hallgatok anyagi javakkal
valé rendelkezését, az ahhoz vald viszonyukat a motivaciok elmesélése soran, masrészt pedig
a szakmai el6émenetel, az akadémiai karrierhez, illetve az akadémiai pdlyaval és szakmai
célokkal vald azonosulds mértékét. Az ilyen tipoldgidk megalkotdsakor természetesen
jeleznilink kell, hogy ezek konstrukcidok, weberi értelemben vett ,idedltipusok”, azaz olyan
szandékosan kinagyitott, megrajzolt attitlid- és szakmai koncepcié egylittessel rendelkeznek,
amelyeket értelmetlen az egyes alanyokra egyértelmden ,rdhuzni”. A hallgatdi szubkultarak
tipusai valdjaban nem a hallgatékat magukat csoportositjdk, hanem azt a jellegzetes
mikrokozmoszt, habituadlis vildagot, amelyben a hallgatdk élnek, és amelynek Iétrehozdsaban
kiilonféle tarsadalmi kényszereken keresztiil 6k maguk is részt vesznek. A tipusok azonban
segitenek a valdsag sokféleségének megértésében, hiszen az, amit tarsadalmi valdsdgnak
l[atunk, ezen tipusok interakcidjabol all 6ssze. A szemléltetés kedvéért, e tipusokat jellegzetes
életut-szekvencidkkal fogjuk bemutatni, am Ujra jelezzlik azt is, hogy ezen életutakbdl
szandékosan emeliink ki meggy8z6 részleteket, és tudatdban vagyunk, hogy az egyének
életét, iskolai utjat sok mas tényez6 is mozgathatja.

Az dltalunk azonositott két dimenzid keresztezése mentén négy nagyobb karpataljai
magyar doktorandusz tipus bontakozik ki: a H8s, a Kiiszkédd, a Pragmatikus halogatd, illetve
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az Akadémiai karrierista. Az els6 két tipusba tartozék kozOs vondsa az egzisztencidlis
kényszerek erds hatdsa, azonban mig el6bbi mindezek ellenére szakmailag sikeres, addig a
masik csak bukdacsolva veszi a szakmai akaddlyokat, és valdjdban kérdéses, megszerzi-e a
doktori fokozatat. A masodik két tipusba azok tartoznak, akikre nem ,sorsszerlen”
nehezednek egzisztencidlis, pénzligyi problémak: vagy azért, mert még nincs sajat csaladjuk,
gyerekik, illetve sziil6i tdmogatasban is részesiilnek még, vagy azért, mert ha léteznek is
ilyen kihivasok/kényszerek, ezeket relativ konnyen leklzdik az addodd palyazati
lehet6ségekkel. A kiilonbség azonban az e két markdns hallgatoi stratégia kozott, hogy a
karrierista 6tvozni tudja a szakmai sikert a pénziigyi onfenntartdsi lehetGségekkel, mig a
masik tipus mondhatni vagy beszorul a palyazati késztetésekbe, vagy folyamatosan dolgozik
vagy palyadzati, pénzszerzési, munkahelyi lehet6ségek utdan néz, és ez altal szakmai
elémenetele hattérbe szorul, késlelteti, mondhatni bolyong a PhD-hallgatéi |ét informalis és
formalis labirintusaiban.

1. dbra: Doktoranduszok tipusok
szakmai finalitas, azonosulas +

HOs AKADEMIAI KARRIERISTA

pénz- pénz+

KUSzKODO PRAGMATIKUS HALOGATO

szakmai finalitas, azonosulas --

Az egyes tipusba tartozok szemléltetése érdekében jellegzetes narrativakat fogunk
ismertetni. Természetesen, koOzelebbrdl vizsgalva, mindegyik tipusba lehetne még
altipusokat beazonositani, amelyekre részletesen nem térek ki, de éppen a sokrétliség
jelzése céljabol egy-két tipus esetében tobb alany életutjabdl is felidézlink részleteket. Az
egyes idézetekben helyenként kiemelek részleteket a narrativ hangsulyok érzékeltetése
céljabal.

1. tipus. A Hés: ,,az volt az iinnepnap, amikor nem mentiink dogozni”

A HGés tipust megjelenité hallgatd elsé generaciés értelmiségi, életkora alapjan a

« sz

Fels6foku tanulmanyait Ungvaron végezte, hiszen amikor 6 érettségizett, a Féiskola még alig
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indult el, az altala valasztott szak sem |étezett még, igy szdmdra Beregszasz nem jelentett
vonzer6t. Magyarorszagra sem akart jonni, hiszen akkoriban még elég nehezen lehetett
atjarni a hataron. Egyetemi tanulmadnyai befejezése utan, mivel korabban volt részképzésen,
egyik magyarorszagi tanar biztatdsara eldontotte, megkezdi doktori tanulmdnyait. Amikor
ezt otthon sziileinek bejelentette, a szlil6k nagyon meglepddtek, de ugyanakkor nem is
ellenezték. Csakhogy 6sztondijat nem kapott, igy a magyarorszagi megélhetés, fGleg az elsé
évben rendkivili nehéz volt. Ismerésoknél lakott, didkmunkdkbdl tartotta fenn magat. A
doktori képzésben is az els§ év rendkivili nehéz volt, f6leg azért, mert mds intézményi
kulturaval és elvaras szinttel talalkozott. Kezdetben é maga sem hitte, hogy el fogja valaha
végezni a doktori iskolat. A munka és a tanulds kozott nehezen lehetett egyensulyt tartani,
tobbszor feladta volna, de mivel valasztott témaja nagyon érdekelte, ez elég motivaciot
adott arra, hogy végil megszerezze az abszolutériumot, és nagyon kozel alljon a fokozat
megszerzéséhez. A PhD-be vetett hitét ugyan gyengiti, hogy latja azt, otthon Karpataljan, a
mindennapi munkajadban nem nagyon segit a fokozat megszerzése, de az egész PhD-hallgatdi
id6szak azért volt fontos, mert bebizonyitotta 6nmagdnak is és kornyezetének is, hogy
mindezt képest volt elvégezni sajat koltségen, és ez Aaltal nagyfokd oOndllésagra és
munkabirdsra is szert tett.

,Els6 éven meg mondom G8szintén biztos voltam benne, hogy ebbél nem lesz semmi.
Ugye, Osztondijat nem kaptunk, el6szér szdlldsunk sem volt. Tehdt, ismer8séknél laktunk,
didkmunkdra jartunk, egy éven keresztiil nyomddba, tizenkét ordzni, és csak ugy, hogy mdr
azon. Es aztdn mdr az elsé éven, ahogy [egyik tandrunk is] szokta mondogatni, hogy
bdmultunk, iiltiink, meg sem mertiink szélalni. Es lassan igy az 6 segitségével, mert & tényleg
nem azt mondta, hogy te azt csindld, meg ezt csindld, hanem csak igy kinyitotta a
lehetbségeket. (...) Igen, én ott éltem kollégiumban. Havonta egyszer jartam haza, tehdt
mellette digkmunka mindenképp.(...) az volt az iinnepnap, amikor nem mentiink dogozni, és
vizsgaidészakban nem dolgoztunk. {(...)

Mi példdul anyagilag soha nem voltunk, mi mindig csak, és ezt mindegyikénkrél
mondhatom, mert észténdijat csak egyszer kaptunk taldn, ilyen negyvenétezer forintot, azt is
az utolso éven, tehdt ilyen sok nem volt sehonnan. Na, de utdlag mdr nem panaszkodunk,
mert azéta mdr mds lehetéségek nyiltak, de addig semmi. Ugyhogy kérdezték is, hogy hdt te
mit csindlsz itt, hdt ez nem éri meg. Es ezzel tudtak a legjobban kihozni a sodrunkbdl, hogy
igen, hdt anyagilag nem éri meg. Oszténdij nélkiil, persze, hogy nem éri meg anyagilag, mert
rengeteg munkdba keriil, rengeteg anyagi rdforditds, és nem biztos, hogy megtériil. De
amikor az ember elkezd valamit, meg olyan témdt taldl ami érdekli, meg amit szeret csindlni,
akkor az a lényeg, hogy befejezze.

Ondllobb lettem és magabiztosabb. (..) En az egyetemet is befejeztem, Ugy hogy
lelkileg sokkal gyengébb voltam. Megtanultam azt, hogy tudok keményen dolgozni, akdr
fizikai munkat is. (..) A diplomdnkkal séprégetiink ott. De nagyon jo érzés utdlag
visszagondolva, hogy a sajat pénzembdl csindltam, és képes vagyok olyasmire is. Mert
lehet, hogy most nem dolgozok fizikai munkdt és otthon sem végzek annyi munkdt, de
tudom, hogy képes vagyok rd, mert ennyi éven keresztiil dolgoztam. Es mindig azt mondtuk,
hogy lehet, ha dszténdijat kapunk, be se fejezziik. Lehet, hogy kényelmesen eléldegéliink.”

2. tipus. A Kiiszkédo: ,,ha nem a megélhetési gondokkal kellene kiiszk6dném,
akkor tudnék haladni elére”

14



A Kiiszk6dé allandd mozgasban, keresésben van. Sok kdz6s vondst mutat a Héssel,
hiszen els6 generacidsként egzisztencidlis hattere hasonlé kényszereket fejt ki ra is. A HGssel
ellentétben, kiiszkodik, de nem szenved: mig a H8s szenvedés utan révbe ért, ez a tipus
sosem ér célba, Uton van, keresi 6nmaga és szakmai boldoguldsat is, amihez folyamatoson
kiils6 segitséget var. Ebbdl kifolydlag gyakran ellentmondasok kozotti mozgdsok jellemzik,
amelynek eredményeképpen minduntalan bizonytalansagok is gyotrik: a Magyarorszagon
folytatott PhD befejezése is bizonytalan, akdrcsak az is, hogy egydltalan otthon, Karpdtaljan
fog-e maradni. A bizonytalansagok, keresgélések kordbbi életutjat is végigkisérték,
megfordult tobb fels6foku intézményben is, tobb szakot is elvégzett, tobb minden is érdekli,
ezért nehéz csak egy témara koncentralnia. A PhD befejezése azért is kétséges, mert
egyszerlien nincs hite, lelki ereje a kiils6 anyagi és szocidlis feltételek miatt, hogy témajara
koncentraljon. Abban sem hisz, hogy a PhD-nek kés6bbi élete soran kiilondsebb haszna
lenne. Jellemz6 ellentmondasossaga kifejez6déseképpen a doktori képzés idészaka utdn -
narrativdja szerint — otthon keresett, de végil Magyarorszagon taldlt munkahelyet. A
Klszkdédbnek folyamatosan sziiksége lenne tamaszra, de ezt csak félig-meddig kapja meg,
maganéletében is keresgél, és kils6-belsé bizonytalansagait hajlamos valldsos uton
feldolgozni.

,Ugy fejeztem be a hdrom év utdn a képzést, hogy ennek [a disszertdcionak] két éven
beliil meg kell lennie. Csak azzal nem szdmoltam, j6-j6, a disszertdciot, azt irni is kell, az nem
maradhat még csak egy néhdny hétre sem ki, tehat nem dllhatok le vele. Viszont
szembesiilném kellett azzal a problémdval, hogy nincs munkdm. (...) Amennyiben viszont
tovdbbra is megélhetési gondokkal kiiszkbdém, akkor ez lényegesen hdtrdltatja ezt a
folyamatot. Sajnos.{(...)

Nem biztos, hogy kénnyebb lesz elhelyezkednem bdrhol is, mert mdr eleve, hogy az
Onéletrajzomban benne van a PhD-képzés, elég sok dlldsinterjun megfordultam, illetve
benyujtottam a pdlydzatomat, és bizony néhol, ahol visszakérdeztem, hogy miért nem kapom
meg, akkor bizony tulképzettnek szamitottam.

Az igazat megvallva, ez sem véletlen, hogy eddig még nem szereztem meg, mert
ugye, munkakereséssel voltam elfoglalva, de ha lenne egy olyan motivdcids tényezs, hogyha
x idén beliil megvédem a disszertdciomat, és egy adott felséoktatdsi intézményben én dlldst
kapnék, mint tandr, akkor az lényegesen motivdlna egyrészt. Mdsrészt meg, ha tényleg nem
a megélhetési gondokkal kellene kiiszkodném, akkor tudnék haladni elére, és akkor azt
mondanam, hogy ez lenne az elénye, hogy akkor igen, lenne biztos dllds. Na de ez
keveseknek adatik meg. Akinek nem adatik meg, annak el kell azon gondolkodnia, hogyha
sikertilne olyan dlldsban elhelyezkedni, ami mellett én irhatndm a disszertdciot, akkor madr
csak azért is megirndm, mert elkezdtem valamit. Es nagyon szeretném befejezni, lezdrni, bér
tudom, hogy egy kutatdst nem lehet lezdrni, befejezni, de j6 lenne pontot tenni, legaldbb
amit elkezdtem, arra. Tehdt, j6 lenne azt a disszertdciot teljes formdba énteni, Es aztdn, hogy
a késébbiekben ezt Isten, hogy latja célszeriinek, hogy ezt felhaszndljam, vagy éljek azzal a
doktori cimmel, azt még nem tudom. (...)

Aki nem egyszeriien ambiciozus, hanem tudja azt, hogy nem csak tuddsilag vagyok
elég erds, hanem lelkileg is, hogy ne roppanjak Gssze netaldntdn ezekben a megrekedt
hoénapokban. No, szerintem ez a hdrom tényezd [ismeretségi, anyagi, lelki] ott kell legyen
mégétted ahhoz, hogy te el6re haladhass. Es, hogyha el6re haladsz, akkor nem tudom, hogy
ki dllithatna meg, mdrmint emberileg ki dllithatna meg, ha ldtjdk rajtad azt, hogy motivdlt
vagy, ldtjdk azt, hogy nem kiiszkédsz féléslegesen.” (11.)
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3. tipus. A Pragmatikus halogato: ,,nem tudnam teljes palyaul vdlasztani a
tudomdnyos életet”

A Pragmatikus nagy valdszinliséggel mdsodgenerdcids, ezért iskolai el6émenetele
gordilékeny volt, illetve a szil6k anyagilag és kapcsolataik altal is tdmogattak tanulmanyai
soran. Ebbdl kifolyélag relativ hamar fliggetlenedett is, illetve sajat életcélokat is
megfogalmazott. A pragmatikusak kozott egyarant talalunk mar csaldadot alapitott és még
fliggetlen doktoranduszokat is. E tipus esetében is egyfajta szakmai elkotelez6dés tetten
érhet6, de a vdagyak, jov6tervek szintjén ez az elkotelez6dés nem kapcsolddik Ossze
mindenaron a PhD fokozat megszerzésével: vagy azért, mert azt gondolja, a doktori fokozat
megszerzése onmagaban nem nyujt kilondsebb gyakorlati hasznot, vagy azért mert olyan
szakmai terveket dédelget, amelyhez nem kell féltétleniil PhD. Ugyanakkor érzi azt is,
bizonyos koérokben jé lenne, ha a ,papir” meglenne, de ennek megszerzése nem kizardlagos
cél, és nem hisz abban egyértelm(ien, hogy meg is fogja szerezni. Ezt egyértelm(ien jelzi az is,
hogy ugyan gondolatban még nem tett le, avagy nem meri bevallani, hogy lemondott a
disszertacid megirasardl, a konkrét tervei szintjén mar csak egy tavoli, és ezért egyre
homdlyosabb halasztasként jelenik meg. Ha viszont a Pragmatikus kozel is all a PhD
megszerzéséhez, konkrét jovStervei szintjén nem koéti 6ssze szakmai életével. A Pragmatikust
munkaja, munkahelye jobban érdekli, mint egy esetleges majdani tudomanyos karrier
lehet6sége. A tipust tobbféle szakterlleten is megtaldlhatjuk, ezért tobb narrativat is
bemutatunk.

,~Amig a gyerek kicsi, az is most elég sok idét elvesz ugye, biztos, hogy nem fogok
kutatni, mert nem lesz idém rd hdt, hogy ha azt mondjuk 10 év mulva lesz 12 éves, akkor
lehet, hogy mdr bele fog inkdbb férni, hogy igy hobbibdl nyugdijas koromra megirjam ezt
csak ugy, hogy meglegyen ez, és kipipdlva. (...) En azt Idtom, hogy egy gyakorlé [szakember]
mindig tébbet tud, mint aki csak kutat (...) [Sok oktatonak] tudod nem elég csak a kutatds.
Muszdj, hogy gyakorlatba Idsd, mert akkor Idtod, hogy hol vannak a hibdk. Akkor tudsz jo
disszertdciot irni. (...) Az kevés, hogy az elméletet tudod. (42)

,Fel sem meriilt, hogy ne tanuljak tovabb, tehdt ez csalddi indittatds. Azt, hogy
Magyarorszdgon, igazdbdl ennek se nagyon meriilt fel alternativdja, a [csalddban mdr] van,
aki akkor mdr Magyarorszdgon tanult, és hdt nagyjabdl akkor Kdrpdtaljgn magyar szakot
lehetett volna végezni, ami magyarul volt, de ez engem nem mozgatott, ugyhogy egyszeriien
ez valahogy igy alakult ki. Semmi hatdrozott pillanatra nem emlékszem, hogy akkor
déntéttem volna, egyébként jogdsz akartam lenni, és amiatt gondolom.

Amikor végeztem [az egyetemmel], akkor nem volt még elképzelésem arrdl, hogy
merre-merre tovdbb, és foglalkoztatott az, hogy ott maradok a tudomdnyos életben. Most
mdr ugy gondolom, hogy nem tudnam teljes palydul vdlasztani a tudomdnyos életet, de
mondjuk tanitani igen szerettem tehdt. llletve ugy gondolom, hogy most mdr egy egyetemi
diploma sokkal kevesebbet ér. Tehdt most mdr tulajdonképpen a doktori fokozat az, ami
valaha az egyetemi diploma volt. (...)

2005 tavaszdn végeztem és 2005-ben mdr el is kezdtem a PhD-t. Ugyhogy azt mdr
kordbban tudtam, hogy szeretnék PhD-zni. (...) [Befejezni] 2014-ig semmiképpen sem
[fogom], (...) [és kérdés az is utdna] mennyire szamitanak itt a munkdmra. Tehdt, ha
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tudomdny hidnyzik, de a jelenlegi munkam mellett ezt nem tudom...” (44)
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LAz ugy tortént, hogy... 5 grivnydt befizetett anydm a beregszdszi féiskoldn, hogy
probdljam meg a NEI-s felvételit, bar akkor én még nem akartam Magyarorszagra jonni
tanulni, nem igazdn szerettem a magyarokat, és Magyarorszdgot. (...) Akkor eljéttem, egy
évig voltam NEl-s, (...) utdna felvételiztem az ELTE-re, (...) azt végeztem, majd szakmdn kiviil
dolgoztam 3 évet. Aztdn egy volt évfolyamtdrsam kiild6tt egy email-t, hogy ahol 6 dolgozik,
vagy ahol 6 PhD-zik, ott lehetéség van arra, hogy egy (...) PhD-s helyet kapjon. Vagy dllami
Oszténdijas, vagy pedig egy pdlydzatbdl fizetik az Oszténdijat, mivel megnyertek egy
borzaszté nagy NKTH-s pdlydzatot, és sziikség van négy PhD-s hallgatdra. Felvételiztem,
rengetegen felvételiztiink, valamiért engem vdlasztottak, hogy miért azt nem tudom, hogy
azért, mert fiu vagyok, (...) vagy tul szimpatikus vagyok, vagy nem tudom... Aztdn felvettek,
aztdn rdjéttem, hogy egy nagy humbug az egész, és most mdr alig varom, hogy vége
legyen.

4, tipus. Az Akadémiai karrierista: ,,a szakmdhoz hivatdstudat kell”

Hasonldéan a Pragmatikushoz az Akadémiai karrierista nagy valdszin(iséggel szintén
masodgeneracids, aminek kdszonhetéen csalddi automatizmus volt a fels6oktatasba kerilés.
Sziilei jévoltdbdl kozépiskolai didkként valdszinli magdndrakra is jart, a doktori iskola
elvégzésének koltségeibe pedig — 6sztondijazds hidnydban is — a szll6k is be tudtak segiteni.
E tipus legfontosabb jellemz6je az, hogy latja, érzi a PhD megszerzésének fontossagat, nem
utolsé sorban azért, mert olyan munkahelye van, ahol ez elvdras is. Ez egyértelm(ien
azonban nem jelenti a fokozat mindenaron valé megszerzését, hiszen az egyéni életutban itt
is tetten érhetSk azok a vondsok (halasztas, késleltetés, szakmai keresgélés), amelyeket a
Klszkdddnél vagy a Pragmatikusnadl is lathatunk. Mindazonaltal az Akadémiai karrierista sok
szempontbdl kivételezett pozicioban van, hiszen olyan intézményi kotGdései, és ezdltal
szakmai lehet6ségei és kapcsolatai vannak, amelyeket kdnnyen tud hasznositani a PhD
megszerzése sordn, ezért neki van a legnagyobb esélye a fokozat megszerzésére. Mindehhez
szorosan kapcsolddik sajatos, sok esetben szakmai fejl6dését |épésrdl |épésre is kovetd
hivatdstudata is, amely elkotelez6désén kivil azt a meggy6z6dését is taplalja, hogy hosszu
tdvon is ezt a szakmdt fogja (izni. Kérdés azonban, hogy az ehhez sziikséges kitartds és
szakmai optimizmus tovabbra is fennmarad-e?

,Ugy éreztem, hogy a fSiskoldn megszerzett, illetve az itt elsajdtitott térténelem
szakon megszerzett [ismeretek], azok elég alapot jelentenek ahhoz, hogy a politoldgidt
tovdbb vigyem. (...) Es akkor ezen az irdnyon mentem tovdbb, igy keriiltem Budapestre a
Corvinus Egyetem keretein beliil miikédé képzésre, és a Pécsi Egyetemen is a Doktori
Iskoldba.(...) Hdt egyrészt szerettem volna mindenképp, hogyha meglesz [a PhD-mj].
Apdmnak volt egy ilyen igéretem, hogy majd egyszer doktordIni fogok. Mdsrész én 2002-t6l
a foiskola befejezését kdvetéen, mikor elkezdtem levelez6 tagozaton tanulmdnyokat
folytatni, tandrsegédként kezdtem el dolgozni. Es ugye, [ahhoz] hogy én itt majd tovdbbra is
oktatoi tevékenységet folytathassak, az volt az elsé, hogy fokozatot kell szerezni. Egyrészt a
szlikség is ugy hozta, de ha nem, akkor is elmegyek és folytatom a tanulmdnyaimat.” (16.)

,Edesapdm felcser volt, (...) édesanydm kényvelS. Tehdt a csalddbdl senki nem volt
orvos, valahogy nekem gyermekkoromban sziiletett ez az dlmom, mégis csak orvos
szeretnék lenni. A férjem szintén orvos, vele itt ismerkedtem meg az egyetemi tanulmdnyaim
folyamdn. (...) Gyerekiink nincs egyelGre és most jelenleg a PhD tanulmdnyaimat folytatom,
tulajdonképpen be is fejeztem, most a védés alatt dll disszertaciom. {(...)
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Az orvosokndl van egy ilyen kikétés, hogyha nincs magiszteri diplomdd, akkor 3 évet
kell varnod, gyakorolnod, tehdt valahol orvosldssal foglalkoznod és csak aztdn mehet a
doktorira felvételizni. Ezen én spdroltam egy jo kis id6t, azon nyomban felvételiztem és mivel
a magisztratura alatt én ugy gondoltam, hogy ez is az enyém, ez is tetszik, megprdbdltam és
felvételt nyertem. (...) Maga a magiszteri képzés alatt volt egy nagyon jo témavezetém, és
szereztem néhdny olyan nagyon komoly kollegat, én bdtran mondhatom, hogy bardtokat is,
akik igazgattak ezen a nehéz uton, és 6k javasoltdk, hogy nagyon jo lenne, mert beill6
képességeim alapjdn, hogy bdtran probdliam meg, felvételizzek. (...) Végeztem az egyetemi
tanulmdnyok alatt kiilbnb6z6 tudomdnyos munkdt, de nem mondhatom, hogy még akdr az
els6, a magiszteri tanulmdnyaim elsé évfolyamdn gondolkodtam esetleg arrdl... Nem
gondolkodtam abszolut a doktori iskoldrdl. Egy év mulva, kériilbeliil a mdsodik éven
kezdtiink el beszélni arrdl, hogy hdt ez igen, ez nagyon jol sikeriilt, meg elég joé folyamatban
van, nem kellene ezt befejezni, hanem folytassuk és igy fokozatosan. A mdsodik év folyamdn
tulajdonképpen, érett meg a dolog, hogy meg kellene probdlni oktoberben. {...)

En azt gondolom, maga a szakmdjdahoz, tehdt hivatdstudat kell, hogy legyen benne.
Szeresse a szakmdjdt. Ha szereti a szakmdjdt, akkor én ugy gondolom, hogy fogja tudni,
melyik az az ut, amit vdlasztani kell, hogy tékéletesitse a sajdt tuddsdt. Ez az egyik, és a
mdsik, ami nagyon fontos a szorgalom, hogy elég idét toltsén azzal, amit .... Tehdt nem elég
szeretni a szakmddat, hanem hogy meglegyen az a szorgalom, hogy igen is, én egy nagyon
mindséges disszertdciot szeretnék Osszedllitani, minbéséges adatokkal, mindséges
kévetkeztetésekkel. Szerintem ez a ketté, ami a legfontosabb. (..) Es az optimizmus a
harmadik.” (40)

OSSZEGZES

Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a doktori képzéshez vezet Ut nem értelmezhetd
linearis mozgasként. Az iskolai Ut sok tudatos és nem tudatos dontésbdl all 6ssze, amelynek
soran az egyén véletlen és strukturalis hatdasok eredményeképpen valdjaban
kaleidoszkopszerli  készséggyljtogets tevékenységsorozatot” folytat. Kvalitativ
vizsgalatunk sordn igyekeztiink koriljarni a kozépiskola és alapképzés, illetve az alapképzés
és a doktori képzés kozotti iskolai datmenetek sajatossagait, egyéni szinten megragadhaté
motivacio egyltteseit. Az egyes motivaciokat szintekbe helyeztiik, és elkilonitettiik a
kozOsségi, intézményi, csaladi és egyéni szinten megfoghatd, értelmezheté mozgatérugdkat.
Mivel kutatasunk soran csak a hallgatokkal készitettlink interjukat, ezért kozelr6l az egyéni
motivaciok ragadhaték meg, a tobbi szinthez tartozé tényez6t csak attételesen, alanyaink
narrativdjan keresztil értelmeztiik.

A fels6foku képzésbe valé kerilés egyik kdzponti motivacidjat az anyanyelvi
képzésben valé részvétel lehet8sége, valamint az ukrdn nyelv nem ismerete szolgdltatta. A
tobbi szinten az intézményi kinalat és tarsadalmi presztizsik, a csaladi hattér jellegzetessége,
egyéni szinten pedig a ,szignifikdns masik”, azaz valamilyen referenciaszemély jelenléte
azonosithatd be. Mig a fels6oktatdsba vald bekeriléskor a motivacidk sokféleségével
taldlkoztunk, a doktorandusz képzésbe a vdgyak mintha kissé letisztulnanak: a tetten érheté
egzisztencialis kényszer mellett az intézményi kozelség és a magyar nyelv tovabbi hasznalata
implicit modon jelent mozgatdérugdt. Az is megdllapithatd, hogy az allamnyelv elsajatitasaval

" Magyar Ifjusag 2012, 100.
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kapcsolatos motivacidk eltlinnek, hiszen gyakorlatilag nem talalkoztunk olyan esettel, aki
magyar nyelv( alapképzés utan ukran nyelv(i doktori képzésre adta volna a fejét. Aki
magyarul végezte az alapképzést, nagy valdszinlséggel Magyarorszagon kezdi el a doktori
tanulmanyait is, akikhez részben csatlakoznak azok is, akik ukran nyelven végezték az
alapképzést. Itt vélhetben szintén tetten lehet érni gazdasagi motivaciokat: a magyarorszagi
Osztondij tobbszorose az Ukrajnaban esetleg elnyerheté Osztondijnak, illetve tovdbbra is
érvényesll a pénzligyi megfontolasbdl az intézmény kozelségére épild valasztas.

A doktori képzés soran az dltalunk kozdsségi szintnek nevezett motivaciok
atalakulnak, az anyanyelvi kérdések hattérbe szorulasaval parhuzamosan kialakul egyfajta
ytudomanyos hazaszeretet”. Tekintve, hogy a doktoranduszok zome Magyarorszagon
folytatja tanulmanyait, a karpataljai szarmazds meghatdrozéva valik. Ez egyrészt érthetd
azok esetében, akik egy masik orszagba, Magyarorszagra keriiltek, hiszen egy mas
adminisztrativ és szakmai elvaras-rendszerbe kénytelenek integraldédni. Ugyanakkor, az is
kimutathato, hogy a szil6foldhéz vald ,tudomdanyos” ragaszkodas nem csak a human- és
bolcsész szakterileteken aktivdlok esetében, hanem a redltudomdanyok mdvel6i korében is
tetten érheté.

Elemzésiink soran csak kis mértékben érvényesitettiik a szakspecifikussagot, noha
tudatdban vagyunk annak is, hogy a fels6oktatas vilagat kiilonféle, diszciplinarisan is
szervez6d6 akadémiai torzsek Osszessége alkotja.’> A terjedelmi korlatokon tul, azért
dontottik igy, mert els6sorban a hallgatok csalddi hattérrel Osszefligg6 sajatossdgait
igyekeztlink megragadni, illetve a karpataljai hallgatdi vilag belsé szegmentdltsagat, terileti
tagoltsagat (Ungvar vs. Beregszasz) akartuk érzékeltetni. Ezért a kilonféle motivaciok
Osszevetése, illetve a csaladi, egzisztencialis tényezdk figyelembevételével felallitottunk egy
négyes tipoldgiat, amellyel azt gondoljuk, hogy a doktoranduszok sajatos stratégiai
megragadhatok. E négy tipus a HGs, a Bolyongd, a Pragmatikus halogatd és az Akadémiai
karrierista. |d6ben tekintve taldn azt fogalmazhatjuk meg, hogy a kilencvenes évek a hésoké
volt, az ezredfordulé kornyéki felsGoktatdsi expanziéd pedig a bolyongdknak kedvezett.
Manapsag, az expanzio6 részleges kifulladasaval, illetve a globalis veszélyek térségiinkbe valé
begy(rlizése altal taldn a pragmatizmus, illetve az akadémiai szempontbdl nem mindig
sikeres kisérletezés és halogatds hordoz komoly kihivasokat.

E tipusok valdjaban metaforikusan megragadott doktorandusz életstratégiakrol
szélnak, és mint ilyenek, az egyéni iskolai életpalyan belll is alakulnak, valtogathatjak
egymast. Az természetes ugyanis, hogy a doktorandusz valamiféle szakmai és identitas-
kereséssel kezdi el tudomdnyos bolyongasat, a kés6bbiekben pedig valamiféle
pragmatizmust fel kell vallalnia, hiszen majdani sikere feltétele a manapsdg inkdbb
csapatmunkdban zajlé kutatdsokban valé bekapcsolddas, amelyhez palyazni, kapcsolatokat
épiteni és fenntartani kell. Es csak remélni lehet, a disszertacid lezardsa idSpontjanak
kozeledtével a szakmai hivatastudat, elkotelez6dés megerGsodik, hiszen az elkezdett
disszertacidokat meg kell irni, be kell fejezni: van egy pont ugyanis, amint tul mar nem lehet
vagy nem érdemes halogatni. Es ha sikeril ezt az (id6)pontot megtaldlni, és a védés is
megtorténik, valdjdban minden volt doktorandusz egy kicsit hGssé valik. Vagy legaldbbis
kornyezete annak tartja — és utana talan indulhat a tudomanyos élet.
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