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Az erdélyi szaszsag két legfobb véarosa mindig is Szeben és Brassé volt. Mindketté mér a
16. szdzad mésodik negyedétdl, ha nem is folyamatosan, de nyomdahely volt. igy mint ilyen, a
legrégibbek kozé tartozik a Karpat-medencében. Tovabbi jelentds telepiilései voltak az erdélyi
németségnek Medgyes, Beszterce és Segesvar. K6zillitk az els6 kettében a 18. szdzad masodik
felében miikddott kdnyvsajtd, mig Segesvarott csak az 1867. évi kiegyezést kovetd idében.
Besztercén 1760-t6] folyamatosan, mig Medgyesen 1765-t61 1810-ig, majd 1871-t6] ismeretes
nyomdai tevékenység. A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia keretében folyé adatgyiijtés
a 18. szazadbodl eddig igencsak szerény szamban tudott regisztralni kiadvényokat ebbol a két
vérosbol: Besztercébdl 13, Medgyesrdl pedig dsszesen 16 bibliografiai egységet.’? Bar e két
helyen a 18. szdzadban aligha folyt kiemelkedd mennyiségii tipografiai tevékenység, mégis a
tobb évtizeden 4t milkodé mihelyek szdmszeri termése a fenti szamoknal nyilvanvaléan 1¢-
nyegesen nagyobb volt.

Az erdélyi gyilijteményekben folytatott bibliografiai adatgy(ijtés soran azutén a fentiekhez vi-
szonyitva val6ban jelentds mennyiségli, korabbr6l nem ismert kiadvéany keriilt mar eddig is nap-
fényre. Az ezeken olvashaté nyomdasznevek alapjan korabbrél nem ismert is elokeriilt. A nagy-
szebeni Brukenthal mizeum konyvtéradban 6rzétt medgyesi, német nyelvii naptarsorozaton lehe-
tett legjobban a tulajdonosi valtozast felismerni. Az 1765-1784 k6z6tt mindig Johann Sifft neve
olvashatd, majd az 1789-re sz616 kalendariumon a ,mit Sifftischen Schriften” megjelolés talal-
haté. Ez arra utal, hogy az 1788. esztend6é masodik felében a korabbi tipografus mér halott volt,
és a tulajdoni viszonyok ezt kovetden még rendezetlenek lehettek.” Az 1790. évtél azutin a
medgyesi kiadvanyokon Johann Michael Sifft neve olvashaté, aki nyilvan az elhunyt nyomdasz
fia lehetett, €s eddig nem szerepelt a hazai nyomdaszok jegyzékén.

BORSA GEDEON

A dunantili pietistdk ,,jenai” miihelye. Nyomdatitkok és szerzdségi kérdések. A legjabb
tipografiai kutatdsok szerint 1733-34-ben t6bb evangélikus kiadvany is megjelent titokban a
gy6ri Streibig nyomdaban: id. Acs Mihaly Aranyldncza és Zengedezi mennyei kara két-két kia-
dasban, az Utitdrs és a Halott temetéskorra vald énekek,' Hegyfalusi Gyorgy Centifolidja® és
Barany Gyorgy Panoplia catholicdja.® Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy kortars
adatokkal is rendelkeziink maga a kozremiikdd, Fabri Gergely napl6jabol.* Ebbél kideriil, hogy
1733-ban Fodor Istvan (alsébiiki nemes) finanszirozta a kiadast, mig 1734-ben Miiller Janos
gy6ri konyvarus rendelte meg sajat koltségére a munkat. A szoveg gondozasat €s a korrektarat
mindkét esetben Fabri végezte. A Panoplia catholica c. ,,dictomos kényv” héttere annyiban mas,
hogy szerzbje azt sajat koltségén adatta ki: Barany éllitolag harom évi fizetését forditotta erre a

32 PETRIK VI. 13-14, 225. — VIIL 254-255, 369-370.

33 P1. tobb gyermek és az dzvegy kozott még nem tortént meg a vagyonmegosztas, az egyetlen
fiaorokos még kiskort volt stb.

"PETRIK L. 14-15, 634, VII. 92; SZELESTEI N. Laszlé: Hamis impresszumi konyvek a 18. szdzadi
Magyarorszagon. I-1I. = MKsz 1983. 292-304, 1991. 343-351. 1. 294, 302; I1. 344-347; V. ECSE-
DY Judit: Titkos nyomdahelyii régi magyar kényvek. 1539-1800. Bp. 1996. 34-35. és 37-39. sz.

2H. n. 1729. PETRIK I1. 91. V6. SZELESTEI 1983-1991. I1. 343-344, 350.

3H. n. 1733. PETRIK IIL. 33; PAYR Séandor: Magyar Pietistdk a XVIII. szdzadban. In: Ma-
gyar protestdns egyhdztorténeti monogrdfidk I. Bp. 1898. 97-174, 156. V6. SZELESTEI 1983
1991. 11. 346-348.

4 PAYR Sandor: Fébry Gergely napléja. = Theolégiai Szaklap (2.) 1903/4. 124-132, 129-130;
SzELESTEI 1983-1991. II. 350-351.
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célra.’ A gy6ri pispoki nyomdasz, Streibig Jozsef Antal nem keveset kockaztatott a protesténs
ima- és énekeskonyvek kiadasaval, drai ennek megfeleléen magasak lehettek. Talan ezzel magya-
razhat6, hogy megrendel6i mas nyomdakkal is kisérleteztek.

Szelestei N. Laszl6 bizonytalannak tartja, hogy Barany Gyorgynek szerepe lett volna az Acs
Mihaly-féle konyvek tobbszori megjelentetésében.® A Fabri-napl6 valéban nem szél errdl, de két
adatunk is van arra, hogy a Zengedezé mennyei kar bOvitésében Barany is részt vett. Béarany
1728-ban azt irta Vazsonyi Martonnak, hogy szisztematikus mutatét készit az j énekeskonyv-
hoz,” temetésén, 1757-ben pedig fia, Barany Janos allitotta, hogy ,,Graduélban [Uj zengedezd
mennyei kar]... van munkaja neki”.® Ezt a problémat kénnyen megoldhatjuk, ha végignézziik az
énekeskonyv béviilési folyamatat,” s ezt egybevetjiik a tipografiai vizsgélatok eredményeivel. "

ZMK Lotsén 16962 RMK I. 1589a'! 104 ének
ZMK Lé6tsén 1703 RMK I: 1673. 111 ének
ZMK , Lotsén 1696” [Koméarom, 1718k] 111 ének
ZMK Lbtsén 1706 Sztripszky 426. 114 ének
ZMK , Lotsén 1696 [Komarom, 1718k] 130 ének
ZMK ,,Lotsén 17267 : [Gy6r, 1733/34] 133 ének
ZMK ,,Augustaban 1735 [Koszeg-Sopron] 222 ének
UZMK ,Frankofurtumban 1743”  [Sopron] 619 ének
UZMK , Frankofurtumban 1750” [Sopron] 633 ének

Az elsb bovitések (1706-ig) valésziniileg a két Acs Mihalynak tulajdonithatok. Koméaromban
rovid idon belil két kiadés jelent meg: az elsd az 1703-as ZMK anyagat tartalmazta, de az 1696-
os cimlappal, ez talan a nyomdasznak, T6ltési Istvannak az iizleti fogésa volt. A masodik koméa-
romi énekeskényv mar jelentdsen boviilt, tobbek k6zott id. Tatay Istvan (71735) ,,Szivemet hoz-
zad emelem, dicséretedre serkentem™ kezdetl énekével. Emogott a bovités mogott a gydri tanaro-
kat: Vazsonyi Mértont, Wagner Gyorgyot, ifj. Tatay Istvant sejthetjiik (mindharman verseltek). A
Gydrott megjelentrdl pontosan tudjuk, hogy gondozdja Fabri Gergely volt, lényegében az eldbbi
gylijteményt mésolta (az ebben djonnan feltlind, néhany németbdl forditott ének a 17. szézad
kozepérdl valo).

> Barany Gybrgy levele Szentgréthi Mihalynak: PAYR Sandor: Egyhdztorténeti emlékek. Forras-
gytijtemény a Dunantali Ag. Hitv. Evang, Egyhazkeriilet torténetéhez. 1. Sopron, 1910. 355. Barény
Janos Ribini Janosnak 1751. november 1.: ,Pater meus [...] propriis sumptibus 1733. libellum
dictorum typis exprimi curavit et maxima parte gratuito in omnes partes distribuit, ut ex impensis 150
fl. vix [ei] redierint.” Soproni Evangélikus Levéltar (SEL) 1393:92v V6. SCHMIDT Janos: Szenicei
Bdrdny Gyorgy, a nagy pietista sdrszentldrinci lelkész és tolna-baranya-somogyi evangélikus egy-
hdzmegye megszervezdjének és elsG esperesének élete és munkdssaga. 1682—-1757. Paks, 1940. 44,

8 SZELESTEI N. Laszl6: Pietizmus és magyar nyelv a 18. szdzad elsé felében. = Protestans
Szemle (56.) 1994. 207-215, 212,

7 Dorgicse, 1728. julius 12-én. SEL 1383:56.

® PAYR 1910. 365. 60. stréfa.

® A behat6 himnoldgiai értékelés helyett hadd utaljak Schulek Tibor anyaggyiijtésére (ma a
Gyori Evangélikus Levéltarban: GyEL) és Osszefoglalé tanulméanyara (SCHULEK Tibor: Kurzer
Abrif der Geschichte des ungarischen Kirchengesangbuches. = Jahrbuch fur Liturgik und Hym-
nologne (13.) 1968. 130-140. 135-136.).

% SZELESTEI 1983-1991. L. 302; ECSEDY 28-29., 35., 40., 62—63., 78-80. sz.

' Egyetlen példanyanak cimlapjarél az évszam leszakadt Az OSzK RMNy csoportja 1692 és
1696 kozé datalta. A késobbi hamis impresszumok miatt mindenképpen feltetelezhettmk egy
1696-0s kiadast, més adatok 1692-r61 szélnak. .
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Az 1735-8s ZMK ezzel szemben cimlapja szerint ,,t8bb mint szaz” koralnyi gyarapodast mutat, ezek
nagy része ugyancsak Paul Gerhardttél (1607—1676), Johann Heermannt6l (1585—1647), ill. kortarsaik-
t0l szérmazik. Kozéjikk vegylilnek mér viszont Johann Jakob Schiitz (1640-1690), Christoph Tietze
(1641-1703), Joachim Neander (1650-1680), Lorenz Lorenzen (1660-1722) és Amilie Juliane von
Schwarzburg-Rudolstadt (1637—1706) pictista hatterii énekei is. Valosziniileg errdl az 0j énekeskdnyv-
rél irt Barany Vazsonyinak, igy leginkabb kettdjiik tarthato ebben az esetben szerkesztének. Csupan egy
forditast sikeriilt eddig személyhez kotni: a ,,Te vilag, szép ékességed” kezdetli szoveg valdsziniileg
Vézsonyié.'? Ugyancsak ettd! az évtdl kezdve egészill ki a ZMK ,,Jeremis siralmai”-val, ,,A mi urunk
Krisztus kinszenvedésének historiaja”-val és a , Jeruzsalem veszedelmének histéridj &-val."

Az 1743-as UZMK kozismerten Torkos J6zsef nevéhez fiizodik,'* 4m nemcsak Bérany Janos
verse, hanem maga a munka terjedelme is elarulja, hogy t6bb munkatarsa volt: 240 4j forditas
keriilt bele ebbe a gylijteménybe.

»Diese Sammlung ist eine theologische und auch dichterische Spitzenleistung. Es
muB eine begeisterte, geistbeselte Arbeitsgemeinschaft gewesen sein, von der aber
noch kaum etwas ausfindig gemacht worden ist, die sich zu diesem Dienst zusam-
menfand. Der Hallische Pietismus hat damals sehr segensreich fermentierend auf
luth. Kreise in Ungarn eingewirkt.”"?

— irja Schulek Tibor. A pietizmus nyoma mindenképpen felfedezhetd a kétetben Joachim Nean-
der, Ludwig Andreas Gotter (1661-1735), Christian Friedrich Richter (1676~1711), Johann
Caspar Schade (1666—1698), Bartholomius Crasselius (1667-1724), Johann Heinrich Schréder
(1667-1699), Johann Burchard Freystein (1671—1718) szdvegei révén. Bekeriilt a gyiijteménybe
Angelus Silesius (1624-1677) ,»Mir nach, spricht Christus, unser Held” kezdett versének fordi-
tasa is, s a ,,Jézus, e vilag blinéért, ki meghalni eljovél” kezdetil ismeretlen szerzdjl koral, mind-
kettd Johann Anastasius Freylinghausen hallei énekeskonyvébol. Miskei Ad4m nevéhez tudunk
ugyan kétni néhany verset,'® de az anyag legnagyobb részénél feltételezésekre vagyunk utalva.
Torkos Jézsef mellett a dunantili ir6 papok barmelyike részt vehetett a munkaban.'”

Az evangélikus énekeskdnyveket ugyan sokan feldolgoztak mar himnolégiai szempontb6l, még-
sem tudjuk, milyen kdzvetitéssel jutottak a német énekek a forditokhoz. Valészinti, hogy az akkori
széles énekeskdnyv-vélasztékbol csak néhanyra timaszkodtak. Igen izgalmas volna egyszer megvizs-
galni, hogy mekkora atfedés mutathaté ki az emlitett boviiletek €s a hazai német (elsdsorban Johann
Sigismund Pilgram Neu-vermehrtes Oedenburgisches Gesang-Buch-ja, 1726),'® valamint néhany

12 PAYR, 1898. 152; SZENT-IVANYI Béla: A pietizmus Magyarorszdgon. = Szézadok 1935. 325.
(Onalléan: Bp. 1936.)

13 Ezek a Ludvig Janos altal 1745-ben kiadott soproni német énekeskényvben ugyancsak
megjelentek, 4m a birodalomban hasznalt énekeskdnyveket mér a 17. szazad végén kiegészi-
tették velik.

14 Torkos Jézsef levele Pronai Gabornak 1743. oktéber 1-jén. L. PRONAY Dezsé — STROMP
Lész16: Magyar Evangélikus Egyhdztorténeti Emlékek 1. (MEEE) Bp. 1905, 394-396.

' SCHULEK 1968. 136.

'S PAYR 1898. 152. ,

17 Az 6riasi terjedelmet az is magyardzza, hogy az UZMK béven meritett a meglévé magyar
énekeskdnyekbdl, igy az M. Sartorius Janos-féle Magyar lelki 6rabdl (1730) is, melyet a ZMK
kiadasok addig nem vettek figyelembe. V6. SCHULEK 1968. 136.

18 A Petrik-bibliografia (VI1.354.) az 1737-es kiad4snal korabbit nem ismer. Figyelemremélto,
hogy Ludvig ezt a gyiijteményt tobb fiiggelékkel bovitve adta ki 1745-ben: Evangélikus Orszagos
Konyvtar 18.784.
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olyan énekeskonyv kozott, mely biztosan megvolt a dunantili pietistédk kényvtaraban: Freylinghau-
sen hallei'® és Mollenhoff bécsi*® gylijteményére gondolok.

Erdekes, hogy az Uj zengedezé mennyei kar megjelenése utén is kiadtik még a killonbszd terjedelmii
korabbi valtozatokat is.2' A 133 énckes , Lotsén” megjelSléssel keriilt forgalomba,2? mig a 222 énekes
,Augustaban” latta meg a napvilagot, a kdszegi Ludvig Janos kiadasaban.? Hasonlé véltozatossagot
figyelhetiink meg az Aranyldnc c. imakdnyv kiadésainal is. Az eredeti terjedelmi mindig ,,Ltsén” jele-
nik meg (azaz Koméaromban, Gyérétt vagy Sopronban),** a bévebb véltozat pedig 1734-t5] kezdve
Jénaban” [Sopron].?* A tartalmi kilonbségek elemzése meghaladna ennek a tanulméanynak a kereteit,
ezért megelégszem annak regisziralasaval, hogy két parhuzamos konyvkiado6i tevékenység figyelhetd
meg a dunéntili evangélikusok kdrében: egy hagyomany6rz6, mely egyszerien a meglévd gyiilekezeti
igényeket igyekezett kielégiteni (pl. Fodor Istvan), *° vagy tizleti hasznot remélt (pl. Milller Janos) —
valamint egy Ujat is teremtd, mely tudatosan meritett a hallei pietista kegyességbdl.

Az 1734-es Aranyldnccal és az 1735-6s Zengedezével®” indul6 kiadéi korbe tartoznak Béarany
Gyorgy, Sartoris Janos szerzok, Ludvig Janos kompaktor, valamint Christian Nicolaus Maéllen-
hoff (1698—1748) bécsi dan kovetségi lelkész (1728-1736) és Hans W. von Diede bérd brit-han-
noveri kdvet mint anyagi tamogatok. Ez a kor eldszér a soproni Schmiddel nyomattatott, majd
Ludvig feltételezett kdszegi mithelyével, végiil visszatért a soproni Siess-nyomdahoz.

Ludvig Janos vallalkozasara Szelestei N. Laszld és V. Ecsedy Judit kutatasai deritettek fényt.
Az evangélikus Ludvig valdsziniileg Bécsbol jott 1735-ben Kdszegre (Sartoris gylilekezetébe!),
ahol konyvkiadassal és konyvkereskedéssel foglalkozott.?® Elképzelhetd, hogy mar Bécsbol is-
merte Mollenhoff dan kovetségi prédikatort, igy annal kénnyebb volt a kapcsolatteremtés. Azt az
6t hamis impresszumu nyomtatvanyt 1735-1736-bol, amelyet nem sikeriilt magyarorszagi nyomda-
hoz k&tni, talan a sok tovabbi kérdést is folveto , kdszegi nyomda” nélkil is el lehet egyszer helyezni.
Nemcsak Ludvig val6szinii bécsi szarmazasa, hanem Mollenhoff ismert szerepvallalasa éppen ezek-
ben az években szintén arra biztat, hogy bécsi vagy als6-ausztriai mithelyekben nyomozzunk tovabb.
A dén kovetségi prédikator nekrolégjaban ugyanis a kvetkez6 adatokat olvashatjuk:

' Geist-reiches Gesang-buch Den Kern Alter und Neuer Lieder .. in sich haltend. Halle, 1704. Neues
Geist-reiches Gesang-Buch, auserlesene, so Alte als Neue, geistliche und liebliche Lieder. Halle, 1714.

2° Kern geistlicher, lieblicher Lieder. Niirnberg, 1732. 1733.2

2 ZMK ,,Augustaban 1747” [Sopron] 222 ének

ZMK ,Lotsén 1748”7 [Sopron] 133 ének
UZMK ,Frankofurtumban 1750” [Sopron] 633 ének
UZMK , Frankofurtumban 1758” [Sopron] 633 ének
ZMK ,,Augustaban 1760” [Sopron] 222 éneck

2 EcsSEDY 70. sz.

% ECSEDY 66., 93. sz.

24 ECSEDY 27., 34., 37., 69. sz. (ez utdbbi 1748-ban!).

%5 ECSEDY 36., 65., 92. sz. (ez utdbbi Ludvig kiadasaban!). A cimlap szerint: ,,mostan penig
egynehany szép imadsagokkal és hasznos El6] jaré beszéddel egyiitt ujonnan ki nyomtattak”. Az
elészd (,,Miként kell az keresztyén embernek az imadsagos konvekkel haszonra élni”) Payr Sén-
dor szerint Béardnytdl szdrmazik. Szerzdje a kotott szdvegli imék mellett a szabad iméddkozasra is
biztat, ez a gondolat val6ban kimutathaté Barany Gyorgy irdsaiban.

% PAYR Séandor: Rejtett nyomdahellyel megjelent magyar kényvek a 18. szdzadban. = MKsz
1939. 190. (Perlaki Jozsefet is ideérti.)

27 Schulek Tibor tud 1734-es kiadésrol is. Mivel az Aranyldnc és a Zengedezd tobbnyire egyszerre
(sokszor egybekotve) jelent meg, a fent ismertetett 222-es boviiletet is feltételesen 1734-re datélhatjuk.

28 SZELESTEI N. Laszlé: Sartorius Jénos. In: Vas Megye Multjabol. Levéltari Evkonyv. 3.
Szombathely, 1986. 107-123, 109; ECSEDY 1996. 39—42.
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»Er war ein Werkzeug, die liebreiche Absichten des damaligen Koniglichen
Grosbritt. und Churhanoverischen Gesandten an dem Kaiserlichen Hofe, Freiherrn
Diede zum Firstenstein, auszufithren. Dieser Herr hatte weislich geurtheilet, es wiir-
de ein wichtiger Liebesdienst gegen die so sehr eingeschridnckte Glaubensbriider in
Ungarn seyn, wenn mann ihnen erbauliche Biicher in ihrer Sprache zubrichte. Er
versprach, die ansehnliche Kosten dazu theils selbst zu geben, theils von seinen Brii-
dern und Verwandten zu verschaffen. Deswegen fieng unser Méllenhof mit ver-
schiedenen Ungarischen Predigern einen Briefwechsel an. Und so verliessen durch
seine Betreibung folgende Biicher die Presse:

a) Marpergers Sammlung der L&mmer in ihres guten Hirten Arme. Leipzig
1735,% in ungarischer und bshmischer Sprache.

b) Luthers Catechismus, mit einer Erkldrung. Nirnberg 1735,%° in ungarischer
Sprache.

c) A. Wolf und G. F. Rogals briiderliche Erweckung an einige angehende Lehrer.
Jena 1736,*! in ungarischer Sprache.

d) Das neue Testament, Wittenberg 1736 in gedachter Uebersetzung,.

e) Der erste Theil der wiirtenbergischen Summarien, in sklavonischer Sprache.
Auch schafte man andere, vorhin schon ungarisch gedruckte Biiche an, und schikte
sie ins Land. Ueber 2000 Gulden, die auf vorhin gedachte mildthitige Art zusam-
menkamen, giengen durch Mollenhofs Hinde, und wurden zu dem erwehnten christ-
lichen Entzweck angewandt.”

A felsoroltakon kiviil ugyanezen a kiadoi hattéren jelent meg Sartoristdl az Uton-jdrék kézben
viselo imddsdgos kinyvetskéjek (Ecsedy 43. sz.), az Engesztelo dldozat masodik, bévitett kiad4sa,** a
Barany-féle Augustana confessio® és a Gyermekeknek kézi konyvetskéjek>® Az utébbi kettd mar
Mollenhoff Bécsbdl val6 tAvozasa utan kerdilt sajté ala. A kiadvanyok kiallitasat tekintve volt is sziik-

* A bdranyoknak az 6 Jé Pdsztoroknak karjaira valé Egybengyiijtetések. A’ vagy bdtorsdgos és
egyenes Vezérlés, miképen kellessék az Iffu Keresztyén embereknek az Ur Vatsordjdhoz valo elsé jaruld-
sokban magokat a Jézus Krisztusnak — mint az é kisded nydjdnak ‘zengéjét sziveknek igaz megtérésében
bémutatni — és 6 neki ajdnlani és szentelni... Magyar nyelvre fordittatott. H. n. 1736. PETRIK V. 47,
PAYR 1898. 130. A fordité Elia§ Miletz pozsonyi magyar-szlovak lelkész (1730-1757); vo. FEYL,
Othmar: Die fiihrende Stellung der Ungarliinder in der auslindischen Bildungsgeschichte der Universi-
tit Jena. In: Beitrdge zur Geschichte der slawischen Verbindungen und internationalen Kontakte der
Universitit Jena. Jena, 1960. 1-91, 32-33. Szlovékul: H. n. 1736. Knihopis 5217.

3 LUTHER Mérton Kis katekismussa. ,Nurnberg” [Koszeg?], 1735. PETRIK V.305; ECSEDY
42, sz.

3 Atyafisdgos serkentések. ,Jena” [Sopron], 1736. PETRIK II1.805, ECSEDY 50. sz. Barany
Gyorgy forditasa Sartoris Janos Mollenhoffnak sz616 ajanlasaval. V6. PAYR 1898. 122, 139. LA’
Lelki tanitdknak szamokra Rogalle Fridriknek és Volff Abrahamnak Atyafisagos Serkentéseket T.
Barany Gyorgy Uram az én el jard beszédemmel botsatott ki 1736. eszt.” — irja Sartoris 1741-
ben az Arndt-elsz6ban (12. §).

32 Torkos Andrés forditdsa: PETRIK V. 63; ECSEDY 46-47. sz. A gydri gylillekezet szamadasai
szerint Torkos kamatmentes kélcsont kapott erre a célra 1735-ben Méllenhoffiél (GyEL). — L.
KovAcs Géza: Egy gydri nyomda rejtett kiadvanyai. = Lelkipésztor (74.) 1999. 7-8. sz.

33 SCHMERSAHL, Elias Friedrich: Zuverldfige Nachrichten von jiingstverstorbenen Gelehrten.
II Zelle, 1751. 236-238.

34 »Lipcse”, 1736. PETRIK III. 656; ECSEDY 48—49. sz. A hét részbdl a negyedik és 6todik, va-
lamint az el6szd Sartoristé! szarmazik.

35 Jena”, 1740. PETRIK 1. 437; ECSEDY 52. sz. Az 1692-es regensburgi kiadast koveti.

% Jena”, 1740. PETRIK III. 178; ECSEDY 54. sz. RAMBACH, Johann Jacob: Erbauliches Hand-
biichlein fiir Kinder c. miive (H.n. 1735.) alapjan (1. PAYR 1898. 156).
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ség 2000 aranyra: a kiadé nem. takarékoskodott a metszetekkel. A vallalkozas sikeres lehetett, mert
Bérany Gyorgy mér 1736-ban egyes miivek Ujranyomésat tartotta sziikségesnek.*’

Payr Sandor még azonositotta a magyar evangélikus konyvek kiadasat a pietizmussal. Nyil-
vanvalé azonban, hogy sem az énekkoltészetet, sem az épitd irast nem sajatithatjuk ki a pietistak
szdmara: gondoljunk csak a reformatorokra vagy a 17. szdzadi Philipp Nicolaira (1556—-1608),
Paul Gerhardtra,”® Johann Gerhardra (1582-1637),%° a katék pedig végképp nem tekintheték uj-
donsagnak. Mindezek a konyvek egyhazi igényt elégitettek ki a teolégiai irAnyzatoktdl fliggetle-
nil.*> A gyéri konvent kezdeményezésére kiadott katék, ima- és énekeskonyvek (igy a Halléban
megjelent Gyori katechismus és ,,Gerengelius™ is) elsdsorban nem a pietizmus terjesztésére, ha-
nem a betilinség enyhitésére szolgaltak, az UZMK t3bb mint ezer oldalan pedig békésen megfért
egymas mellett tobb teoldgiai szin. Szerkesztdikben, a ,,wittenbergi” Torkos Andrésban, Jozsef-
ben és Fabri Gergelyben legfeljebb azt a lelkesedést vezethetjiik le a hallei lelkiségb6l, mellyel
orvosolni probaltak a magyar nyelvii egyhazi irodalom nyomaszt6 hianyat.

Payr tovabba igen nagy jelentéséget tulajdonit a katéknak és az Agostai Hitvallasnak: sze-
rinte ezek megjelentetése bizonyitja, hogy a dunantuli pietistak ragaszkodtak a szimbolikus
iratokhoz, a pietizmusra jellemzd felekezeti tolerancia naluk nem vezetett kozombosséghez.*!
A katechézis, a konfirmacidi oktatas ugyanakkor szerinte éppen a pietizmus hozadéka volt Ma-
gyarorszégon.*? Payr megéllapitasat fogadjuk 6vatosan: a hitvallasi iratokhoz valé ragaszkodas
a magyarorszagi felekezeti viszonyokbdl is fakadt, s ezek kiadasa nem biztos, hogy szubjektiv
térekvésbol, hanem ink&bb objektiv sziikségszeriiségbdl tértént. A hitoktatads sem feltétleniil
jelenti mindeniitt a gytilekezeti munka boviilését, sokszor csak a megsziint istentiszteleti életet
prébalja helyettesiteni.

A hagyomany és az 1jitas 9sszekapcsolasat a Barany-Ludvig-Sartoris mithelyben jol példazza
— az Acs-miivek mar emlitett bovitésén kiviil — az 1735-ben megjelent katé is, mely tartalmazza
Luther Kis kdtéjéat (a hallei Gydri Katechismus szerint) és Gerengel Summadjat (a hallei kiadas
szerint), de mér kiegésziil a konfirmaciéi kérdésekkel és egy alapos katechetikai bevezetdvel,
melynek alapja Johann Jacob Rambach Der wohl informirte Catechet c. irdsa.** A katé szerzo-
ségét Payr Baranynak tulajdonitja,** 4m Sartoris Janos munkajanak kell tartanunk. A nemescséi
kéziratos Agenda (1760k) is Sartoris miiveként emliti:

»minden Egyhazi Tanittd meg szerezné magénak b. Rambach Doctornak kény-
vetskéjét: Der Wohl Unterrichtete Catechet, a’ melynek summajat fel taldlod b. Sza-

37 Barany Gyorgy levele Vazsonyi Martonnak 1736. november 30-4n. SEL 1383:65.

8 TRE 12, 453-457. '

*TRE 12, 448-453.

“0 SZELESTEI 1994. 212-213.

‘I PAYR 1898. 123.

“2 PAYR 1898. 128—-134; U6: A pietizmus paedagogikdja. Spener, Francke és a magyar pietista
neveldk. = Theoldgiai Szaklap 1907-1908. 187-193. (Onalléan: Pozsony, 1908.)

“ Elsd kiadas: Jena, 1722., tizedik: 1762.! Tartalmat ismerteti: PAYR 1908. 182-187.
~ “PAvR 1898. 154. Azon az alapon, hogy Barany 1750-es katéja az 1735-6s kiadast koveti.
Am az 1750-es kéaté Ratkotzy Miklostél vald eldszavaban azt olvassuk (11-12): ,,Latvan ezen
nagy fogyatkozasunkat ¢ dologban, kezdtek ezellen segitségre joni, némely ISTEN ditsdsége
mellet hiven faradozé lelki Atyak, [!], a Diktomos kénnyvel [Bardny], és a Norimbergaban
nyomtatott §reg Katekismussal [valaki més!]”. Barany Janos az 1735-6s és 1747-es kétét egyarant
Sartorisénak nevezi: levelei Ribinihez (1751. november 1. és 1752. méajus 30.) SEL 1393:87-94.
A régi irodalomtorténeti hagyomany megosztott volt a kérdésben.
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b6 Janos Uram Catechismusanak El6l jaré beszédjében, melly nyomtattatott Norin-
bergaban 1735dik Esztendtben.”**

Ha nem is dontd érv, de emlitésre mélt6, hogy Rambach és Sartoris Jendban személyesen is-
merhették egymaést.

A régi irodalom (Bod. Horanyi, Klein, Haan) &llitisaval ellentétben szintén Sartoris volt az,
aki ezen a terilleten tovabb tevékenykedett: Rambachot forditott (Gyermekeknek kézi konyvetské-
Jjek),* katét bovitett.*” Barany Janos igy méltatta Sartorist temetési beszédében:

»Valéban nem vehetilnk j6 kényvet sem Templomban, sem Othon keziinkbe s6t
még gyermekeinknek sem adhatunk, hogy e’ férfiardl ne tartoznank Istenhez vald
hélaadassal meg-emlékezniink.”*®

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy éppen 1734-ben adott ki (hely nélkiil) Ludwig Friedrich
Cless nemescséi német lelkész, Sartoris kollégaja egy német nyelvil katét, mely a lutheri Kis kdté
kérdésein és feleletein til odaillé énckverseket is tartalmaz.*® Valésziniileg ez a mii is kapcsolatba
hozhat6 az 1734-ben indulo, fent ismertetett vallalkozassal.

A kétféle kiad6i magatartas fenti megkillonboztetése (valtozatlan utAnnyomés — termékeny éatdolgo-
zis) igen hasznosan alkalmazhaté Fabri Gergely munkéassdganak szdmbavételekor. Gyori rektorként
1733-1734-ben Fabri lényeges bovités nélkiil készitett a prés ald egyhazi kdnyveket, szerzonek még az
uj Utitdrs és a Centifolia esetében sem tarthatjuk, inkabb szerkesztének.>® Ezzel szemben 1751-ben mint
szuperintendens joval nagyobb terjedelemben bocsétja kbzre a — még 1750-ben is véltozatlanul utan-
nyomott — gyori katét, melynek eldszavaban egyrészt a tanév kiterjesztésére biztat, masrészt a mindenna-
pi katechizaciora int.”' Gondolatai Sartoris elészéira vezethetdk vissza. A katét Fébri 1751 6szén még
csak tervezte kiadni,” és a vadosfai zavargasok utan épp hogy médja lehetett erre. Az ,,1751-es jenai”
katét egészitik ki az oktatasi célra §sszedllitott ima- és énekeskonyvek, az Aranyldntz veleje (H.n.1752)
és a Régi és uj zengedezé mennyei kar Veleje *,Jena, 17517),°° melynek megjelenése ugyancsak 1752-re
tehetd. Az utébbiak Fabri akadalyoztatdsa miatt val6sziniileg mar Sartoris munkai (mind a szerkesztés,
mind az el6szok), ahogy a kété sajt6 ala rendezése is talan neki tulajdonithatd.

Erdemes még egyszer végigfutni viszont a ,jenai” impressziummal ellatott kiadvanyokon:

1726 Sulyos papi teher (Vazsonyi)
1734 Aranyldnc kibovitve (Barany (?) eldszavaval)

4 L.: 216. Idézi: FEHER Kéroly: A4 nemescsdi gyiilekezet kéziratos Agenddja. In: FABINY T.
(ed.): Tanitvanyok. Bp. 1996. 32-39, 37. ,

“6 Sartoris maga tantskodik szerzoségérél az 1741-es Arndt-eldszoban (12. §): ,,...amaz
Gyermekeknek kézi Kényvetskejeket is ne emlitsem, mellyet a’ napokban ki adtam, és mellyben
a’ gyermekeknek szamokra 100. Keresztyéni és mas 100. erkoltsi reguldk egyéb szép a’ keresz-
tyénséghez tartoz6 dolgokkal egyiitt talaltatnak.”

47 LUTHER Mirton Kis katekismussa. Niirnberg” [Sopron], 1747. PETRIK I1.625; ECSEDY 68.
sz. Bibliai torténetek is talalhatok benne (50-72). V8. KRUPECZ Istvan: Adalékok a Luther-Katé
magyarhoni irodalmdnak torténetéhez. = Protestans Szemle (7.) 1895. 346-354, 347-348.
Sartoris szerz&ségérol Barany Janos fenti adata mellett: SZELESTE! 1986. 115-116.

8 BARANY Jénos: Az Isten hdzdban égo és vildgosité vildgossdg. H. n. 1756. 20.

49 KRUPECZ 1895. 352. Cless Wiirttembergbdl jott Nemescsora!

50 SZELESTEI 19831991, 11. 343-344, 350-351,

5! KRUPECZ 1895. 349-350.

52 Fabri Gergely levele Prénay Gabornak 1751. szeptember 19-én. MEEE 465-468.

53 PETRIK I. 14-15; PAYR 1898. 159-160; ECSEDY 81. sz.
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1735 Uton ja'ro'k kézben viselé... (Sartoris)

1736 Atyafisdgos serkentések (Béarany, Sartoris)

1740 Agostai Hitvallds (Bérany)

1740 Gyermekeknek kézi kényvetskéjek (Sartoris)

1741 Igaz keresztyénység (Vazsonyi, Barany, Sartoris)
1747 Aranyldnc (mint 1734)

1751 Gyéri katekizmus kibévitve (Fébri eloszavéval)
1751 [17527) Régi és uj ZMK veleje (Sartoris?)

1751 [1752] Boldog haldl szekere (Sartoris eldszavéaval)

»A bibliografiankban regisztralt hamis nyomdahelyl evangélikus kényvek cimlapjan
Legtobbszor Frankfurt, és koriilbeliil egyenld mértékben Augsburg, Jéna, Lipcse vagy
Wittenberg neve olvashatd. A hamis hazai nyomdahelyek koziil csak az evangélikus Lo- -
csét €s a reformatus Debrecent valasztottak — érthetd okokbdl. A tényleges nyomdahelyek
megfejtése azt bizonyitja, hogy nem volt rendszer e kiilfoldi varosnevek kivalasztasaban,
minddssze annyi, hogy a protestins munkék cimlapjara kovetkezetesen németorszagi
helynevek keriiltek. A gy6ri Streibig-nyomda felvaltva hasznalta az augsburgi, frankfurti,
niimbergi, ziirichi vagy wittenbergi megjelenési helyet. A soproni Siess-nyomda legtébb-
sz0r a Frankfurt helynevet hasznalta, de nyomtatott Augsbur§ Lipcse, Nuirmberg és
Regensburg mellett Debrecen és Locse hamis impresszummal is.

—irja V. Ecsedy Judit. Valami rendszer mégiscsak folfedezheto, csak nem a nyomdék feldl nézve. A
varosnevek elsésorban a miivekhez kothetok. Lattuk, hogy a ZMK bévitetlen kiadéasai az eredeti
»LOcse” helynevet hordtdk. A kibdvitettek viszont 1735-t61 évtizedekig ,,augsburgiak™ voltak, barki
is nyomtatta ket, mert a helynév a kiadéhoz, Ludvig Janoshoz kotodott (talan az Agostai Hitvallasra
utalva vélasztotta?). Frankfurt ezzel szemben 1743-t6] az UZMK és a Zsoltdrok privilégiuma, a
kdnyveket a legtobb esetben ugyancsak Ludvig terjesztette. A ,,Lipcse” és ,,Niirnberg” impresszum
hasznalata viszont mar csak részben tulajdonithatd neki. Ugyan a ,,Jena” is 6sszefliggésbe hozhatd
Ludvig Janos vallalkozasaval, de még inkabb a fent emlitett, jitasokra kész sziik szerz6i korrel.

Uj miifajt jelentett a lelkészeket épitd irodalom (Kortholt, Rogallen-Wolf) és a rambachi kateche-
tika. A legjelent6sebb ,,jenai” kiadvannyal, Amdt Igaz keresztyénségével masutt mar részletesebben
is foglalkoztattam.>> Barany, Sartoris és Vézsonyi konyvei talan nem véletleniil hordtak a — semleges
»Nurnberg” és ,Lipcse” mellett — ,jenai” impresszumot. (A Sulyos papi teher c. mi mint kilfoldi
nyomtatvany esetében még a cenzor megtévesztésére sem volt szitkség, nyugodtan allhatott volna a
valds Lipcse (?) a cimlapon.) Ezen kor szaméra ,,Jena” védjegy volt: annak a teoldgiai iranyzatnak a
megtestesitdje, melynek szellemében segiteni igyekeztek a megroppant gytilekezeteken. A jelszoként
hasznalt hamis impresszum vezette aztan félre majd mdig a bibliografusokat, vagy Othmar Feylt, aki
hidba kereste a jenai egyetemi konyvtarban a fenti nyomtatvanyok kotelespéldanyait.>®

CSEPREG! ZOLTAN

5 Ecsepy 1996. 53,

55 CSEPREGI Zoltén: Az Igaz keresztyénség hamis impresszuma. Adalékok a dunantuli Arndt-
recepcié kérdéséhez. In: Milvelddési torekvések a korai ujkorban. Tanulmanyok Keserii Balint
tiszteletére. Szeged, 1997. 51-63. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez 35.) Tovabba: Das Wahre Christentum und die kaiserlichen Generale. Diasporahilfe im 18.
Jahrhundert. = Lutherische Kirche in der Welt (44.) 1997. 175-184.

%8 FEYL 1960. 33: ,,Leider sind diese Jenaer ungarischen Drucke in der UB Jena nicht vorhan-
den, da die Jenaer Waisenhausdruckerei ihrer Verpflichtung zur Pflichtexemplarlieferung an die
UB Jena sehr schlecht nachkam.”




