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BEVEZETO

z objektivitas mitosza? — tettiik fel a kérdést el6z6, 2011-

ben megjelent konyviink cimével, irdsaival. Véalaszunk

szerint bar az objektivitas teljességét aligha lehet elérni, a
torténet (tehat a torténész elbeszélése) ugyan valoban nem a torté-
nelem, am korantsem reménytelen vallalkozasba fog a historikus,
amikor a mult valdsagat (vagyis a torténelmet) akarja megidézni.
Az — kell6 tehetséggel, tudassal, szorgalommal, az elkeriilhetet-
leniil sziikséges id6tavbol, a lehetd legteljesebb elfogulatlansagra
torekedve — igenis sikeriilhet. Vagyis a mult f6 vonasaiban, szé-
mos esetben részleteiben is pontosan rekonstrualhato.

A rekonstrukcidonak tehat kemény feltételei vannak. A tehetség-
gel nincs mit tenni. Az vagy van, vagy nincs. Hidnyat tudéssal,
szorgalommal enyhiteni igen, &m pdtolni nem lehet. Mivel a tudas
a mérhetetleniil nagy tudatlansag birodalmabol hodit el teriiletet,
minél nagyobb, annal nagyobb hatarvonalon érintkezik a sotét-
séggel. Ezért a valéban nagy tudast emberek — legalabb is tu-
dasukhoz mérve — szerények, a tudatlanok ellenben beképzeltek.

Az adott teriilet folényes ismeretén til a tudasba természetesen
beleértendd (lenne) a megismerés természetére, s igy annak (nem
ritkan szinte attorhetetlen) korlataira figyelmeztetd elméleti szak-
irodalom szambavétele is. Mikdzben a mult valosaganak semmi
sem art, a historiat allanddan veszedelmek fenyegetik. Hiszen az
ismeretszerzés kozben folyton ott 6lalkodik annak a veszedel-
me, hogy hidba tudunk meg mennél tobbet — példaul — egy-egy
személyrol, eseményrol, orszagrol, orszagok kozott kapcsolatrol
stb., tehat a torténelem Osszetevdirdl, szemiink elétt éppen a 1¢-
nyeg homalyosul el. Mert az elmultat a ma szemiivegén keresztiil
nézziik: korunk, nemzetiink, tdrsadalmunk gyermekei vagyunk.
Egyszerre vezetnek benniinket rokon- és ellenszenvek, azok fog-
sadgaban tényeket negligalunk, vagy ,,csupan” tal- és/illetve le-
becstiljiik azok sulyat. Eléadddhat, hogy a sok részlet ismerete
éppen a nagy Osszefiiggések pontos mibenlétét fedi el. Es meg-
forditva: arra is van sok példa, amikor a torténelem nagy folya-
matairdl alkotott kép blivoletében vakkéd valunk a részletekben
feltarul6 valosag jelentdségével szemben.
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Az elméleti kérdésekrol tehat mennél tobbet kell tudnunk, am
els6 helyen korunknak a vildg megismerhetdségérol vallott alap-
allasara kell figyelniink. Nos, nem kétséges, hogy mig a felvi-
lagosodas koranak gyermeke mérhetetleniil talbecstilte a tudas
erejét, a megismerés lehetdségeit pedig hatartalannak latta, ko-
runkban inkabb a tudéds s a megismerés korlatait a ténylegesnél
sulyosabbnak lattatdo nézetek divatosak. Egyes, nem csekély is-
meretanyagot birtoklo kollégdink hajlamosak korunkat az elsoté-
tedés koranak latni és lattatni.

Pedig jobb lenne, ha abban segitenének, hogy miképpen lehet
eligazodni a ma infokommunikacios, mérhetetleniil manipulalt
tomegtarsadalma informacios szeméthalmazéban. A manipulalt
sz0 kiilon kifejtést igényel. Mert nem egy (kiilonben a szerencse
forgandosaga szerint folyton cserélédd) erékézpont manipuldl.
Tobb erékozpont van, s manipuldl mindenki, aki teheti. Legin-
kabb az érdeke, a megbizoi érdekében. Am nem ritkdn — van eb-
ben valami szdnalmas — nem is a tényleges, a pillanatnyin talmu-
tatd, jol felfogott, hanem csupdn a — vélt érdekében.

Az elfogulatlansag kovetelményének is roppant nehéz meg-
felelni. Hiszen mindenkinek joga van a histériat a maga vagy a
csaladja, felmendi sorsan, szamtalan esetben sérelmein, egyéni
tragédiain keresztil, elvesztett vagyonat, hatalmat visszasirva,
versus soha nem volt j6 életén, elddei elnyomottsagan kesereg-
ve szemlélni. A baj ,,csak” az, amikor a egyéni torténetek, a csa-
ladtorténetek, egy-egy tarsadalmi réteg, osztaly sorsan keresztiil
eltlinik a masik egyén, masik csalad, masik tarsadalmi réteg, osz-
taly sorsanak a valos torténete. Szoval, amikor a torténelem valos
aranyai, 0sszefliggései torzulnak el, vagyis relativizdlodnak.

Es ha azt is (stlyanak aranyaban) tekintetbe vessziik, hogy a
politika mily mértékben fordul azokhoz a legitimacios lehetdsé-
gekhez, amelyek a mult atfestésében, fontos dsszefliggesei elhall-
gatasaban, illetve tuldimenzionaldsaban, roviden szolva az eltor-
zitdsaban rejlenek, akkor még inkabb tisztan latjuk a relativizalas
kartekonysagat. A politikdn természetesen nem csupan a minden-
kori hatalom, hanem ellenzéke is értendd. Mert a valasztasi de-
mokrécia intézményrendszerében nem csupan a kormanyzo erd-
nek van modja torténésznek vagy publicistanak nevezett szellemi
munkdsokat, ilyen-olyan kaliberti (a toke vilagahoz mérten egy¢b-
ként apropénzért felfogadhatd) zsoldosokat hadrendbe éllitani.
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Es itt megint arnyalnunk kell. Szamos esetben egyaltalan nincs
sziikség zsoldosokra. Szamosan — szarmazasuk, csaladtorténetiik
(nem ritkan mitizalt, legendak kodén at agyaba fészkelt csalad-
torténetiik) igézetében is — maguktol teszik a dolgukat. Es éppen
ezért kitartobban, megalazo vereségeket is vallalva, azt elviselve.
Mig a zsoldos — hisz’ ezért zsoldos —, ha a fordul a vilag, megper-
diti koponyegét, belehunyorit a levegdbe, s tollan mar szarnyal-
nak is a merében mas iizenetli mondatok, cikkek, tanulmanyok,
konyvek s egyéb miegymas.

Az egyén oldalarol csak az onismeret segithet e veszedelem
lekiizdésében. Az Onismeret fogyatékossagai — szdmos, eseten-
jék. A legszanalmasabb, s egyben legkartékonyabb eset az, ami-
kor valaki kétségtelen szakértelme birtokdban, netan indokoltan
megszerzett tudomanyos fokozata fedezékében rongéalja nemze-
te, tarsadalma torténeti tudatat. Mert 1ényegében sziikebb-tagabb
csaladja, tarsadalmi rétege, osztalya, vallasa, etnicitasdnak torté-
nete altal torzitottan besz¢li el a mult kisebb-nagyobb darabjat.

Az elmult fél évtizedben a vilag — témank nézépontjabol — , ter-
mészetesen” nem lett jobb. Eppen ellenkez6leg. Honi tajainkon
botrany botranyt kovet, a soha nem volt egészséges hazai torténet-
politikai gondolkodést az 0j keletli skandalumok tovabb rongaljak.
Mindez pedig — lassuk be — tovabb ndveli a mult megismerhetd-
ségével szemben taplalt kételyt. Hiszen hogyan lenne a torténe-
lem megismerhet6? — igy a gyakran hallhato, kérdésbe csomagolt
allitas —, ha azok is, akik sok esetben mar évtizedeket toltottek
el egy-egy téma feltarasaval, a masikaktol nem ritkdn szogesen
eltérd nézetekkel traktaljak olvasoikat, hallgatdikat, nézodiket.

Am mondjuk ki vilagosan: természetesen nem a torténettudo-
mannyal, ,,csupan” a szakma szabalyai ellen vétd képviseldvel,
képviseldivel van a baj.

Berogziilt tévképzeteket, mély gyokérzetli, érzelem-dus néze-
teket higgadt, koriiltekintd érveléssel cafold irasokkal szakman
tuli korokben is figyelmet kelteni — holott éppen azoknak lenne
az ilyesmi leginkabb hasznos — kordbban is csak elvétve lehe-
tett, manapsag még nehezebb. Az effajta torténésznek tobbnyire
kozony a jutalma, esetleg megkapja a lesajnaldo mindsitést, hogy
vilagnézetileg kevéssé karakteres. Pedig van, ,,csak” nem a meg-
mond6 ember tetszése szerinti arcéle.
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Ellenben nagy valoszintiséggel lehet szamitani a megcélzott pub-
likum tetszésére — harsany allitasokkal, blinbakgyartassal, illetve
szerecsenmosdatassal. A masik tabor nemtetszésének kivaltasa
szintén hozhat médiafeliiletet. A siker tehat kalkulalhato.

A torténész szakma helyzete mindazonaltal a fentebb vazol-
taknal mégis sokkal jobb. Kollégaink szamos teriileten, a szakma
kisebb-nagyobb figyelmétdl dvezve végzik idegdrlé munkajukat.
Lankadatlan szorgalommal torlik le a fehér foltokat, tovabb gya-
rapitjak a tudas egy-egy elme szdmara attekinthetetleniil nagy bi-
rodalmat. Ez mindig igy volt, s bizonnyal igy is marad.

A baj tehat féleg ,,csupan” a tarsadalom torténeti tudatat be-
folyasold torténetpolitikai gondolkodas aranytalansagaival, az
elbeszéléseknek targyilagos szem szamdra vildgosan lathatod
torzitasaival, egyes vondsok elhallgatasaval vagy halvanyitasa-
val, maskor tulrajzolasaval — vagyis a mult relativizalasaval van.
Torténetpolitikai gondolkodasrol beszéliink, am mogotte tudjuk
a magyar tarsadalom mélyen rogziilt kettds struktarajat. (Amely
lényegében azt jelenti, hogy az alul 1évdk, tehat a nép felett €16
tehetdsek, az anyagi és kulturdlis javak, tarsadalmi poziciok
birtokosai eltérd szarmazasuk, vilaglatasuk, mentalitasuk okan
egymassal kibékithetetlen kiizdelemben vannak.) Errdl a kettds
strukturat feltételezé elméletrdl fundalt elmék azt mondjak, hogy
az bizonyitast még soha nem nyert. Lehet. Am a valosag tala-
jéan allok inkabb azt gondoljak, hogy a manapsag is dulé gyilkos
emlékezetpolitikai vitdknak éppen az 1989/90-es rendszervaltas
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nyoman tjjasziiletd kettds tarsadalmi szerkezet az alapja. Vagyis
a nemzeti minimum hidnya nem csupan mai fajdalom, hanem a
modern magyar historia szinte allando jellemzdje.

Kozbiilséen: boldogabb orszagok historiaja, ma létezd valo-
sadga buzdit arra, hogy nem elérhetetlen dlom egyszer nalunk is
ilyesmit alkotni.

Az 1848/1949-es forradalom és szabadsag valosagarodl a téma
kutatdi rengeteg dolgot elmondtak, amely meggydzden cafol-
ja a Jokai Mor és tarsai altal rajzolt megragado, szépséges, ro-
mantikus képet. Am a lényeg, hogy akkor a nemzetben volt
erd az Osszefogas csodajara. Es bizonyosan volt nemzeti mi-
nimum 1867-ben, mert hidnydban nem jon létre a Héazzal a ki-
egyezés. Bizonyosan volt szintén ilyen minimum 1956 8szén is.

Ezen epizodok adhatnak reményt a szebb magyar jovore.

Melyek tehat a torténetpolitika neuralgikus pontja? A ma-
gyar nép eredete, volt nemzetiségeinkkel, mai szomszédjainkkal
valo viszony, a kurucoknak, illetve a labancoknak a megitélése,
az 1867. évi kiegyezés, s a 20. szazadi historia mindmegany-
nyi eseménye, kozottik is kimagasléan Trianon, vagyis a tor-
ténelmi Magyarorszag elpusztulasa, a Holokauszt, vagyis a
hazai zsidésag pusztuldsa, jelképpé valt személyiségek éle-
te, a hagyomanyainkhoz valé viszony — mind-mind pardzs-
16 vas. Marpedig nincs emelked6 nemzet, ha (sok egyéb fel-
tételen tulmenden) multja mindenki altal érzékenyen figyelt
teriiletein nincs alapvetd egyetértés. Masként fogalmazva nincs
nemzeti minimum. Helyette a siiketek parbeszédei zajlanak.

E lehetetlen helyzet — van ra boven tapasztalat — sokaig fenntart-
hato. Am a normak vilagaban — soha ne feledjiik — a relativizals
elfogadhatatlan.

E kotet irdsai is zOmmel huszadik szdzadi metszetek alapjan
hazank és a nagyvilag viszonyat vizsgaljak. A figyelmes olvaso
helyenként ez alkalommal is felkaphatja a fejét, hogy ezt vagy
azt a megallapitast a kotetben valahol mar kordbban betii szerint
olvasta. Tudatos szdndék, nem szerkeszt6i figyelmetlenség kovet-
kezménye ez. Mert ahogyan az épitész sem veszi ki a falazatbol
a mar masutt alkalmazott elemeket, a torténésznek is sziiksége
lehet (foleg, ha latja munkdja szerény hatasfokat) sulyos szavak,
megacsolt mondatok ismétlésére. Hatha lesz némi foganatjuk...






SORS ES FELELOSSEG






MAGYAR SORS, MAGYAR ,FATUM”
ADY ENDRE ES JASZI OSZKAR
ELETE TUKREBEN

kotelessége azzal kezdeni, hogy elmondja: volt, van és lesz
magyar sors. Mint ahogy igaz ez barmely mas nemzetre is.

Am Sorson nem a fatumot, hanem ,,csak” a meghatarozottsa-
gok azon egylittesét értem, amelyek a cselekvé ember lehetdsé-
geit oly’ er6sen besziikitik, olyannyira nem engedik azt torténni,
amit elérni szeretnénk, hogy ugy érezziik: valaminek a markaban
vagyunk. Nos, ezt nevezem Sorsnak. Sokszor azért is a Sors mar-
kaban érezziik magunkat, mert a mainal tobbnyire bizonyosan
mostohabb koriilmények kozott €lt felmendinktdl 6rokolt génje-
inkben égetten hordozzuk a sorsszerliség érzését.

Ha a Kolt6 azt mondja: ,,Mikor mozdulok, 6k 6lelik egymast,”
¢és azt is mondja: ,,Tudunk egymadsrol, mint 6rom és banat/Enyém
a mult és ovék a jelen/Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat/s én ér-
zem Oket és emlékezem,” akkor napnal vilagosabb, hogy szamos
esetben a végzet hatalmat véljiik latni ott is, ahol ,,csak” a megha-
tarozottsagok munkalnak.

Mikozben a meghatarozottsdgokat — jelentds mértékben —
messze nem természetfeletti erdk, természeti adottsagok, hanem
»csupan” embertarsaink, s magunk dontései, szdmos esetben
rossz dontéseink hozzak létre. A 19. szdzad egyik zsenije ir arrdl,
hogy ,,azt, amit minden egyes ember akar, mindenki mas megaka-
dalyozza, és azt, ami kialakul, senki sem akarta.”! Ebben egyszer-
re latszik — hogy valami nagyon ismertre utaljak — a mozgéstér €s
a kényszerpalya dialektikdja.

Tehat leszogezhetjiik: a Sors, vagyis a meghatarozottsagok
egyiittese a cselekvd ember lehetdségeit bar tetemesen besziikiti,
helyenként €s idonként szinte a végzetszerliségig, am mindig van
lehetdségavalasztasra. El6adodhat, hogy e lehetdség csupan annyi:
nem elfutni a halal el6l. Mint tette — mondjuk — Bajcsy-Zsilinszky
Endre, aki 1944 karacsonyan valasztott halélt halt. Mint ahogy
valasztott halalt halt a kommunista Nagy Imre is 1958 janiuséban.
Szamos izben természetesen a halal sem lehet valasztott, hanem az

ﬁ torténésznek—hamarilyen cimet valasztott—tobb mintill6:

Friedrich Engels levele Joseph Blochhoz, 1891. szeptember 21-22. MEVM,
11, 489.
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bizony elkeriilhetetlen. Am akkor sem mindegy — mert a példak-
nak igenis van sulyuk, jelentdségiik, s akar akarjuk akar nem: min-
denkor példat adunk —, hogy ki hogyan néz szembe a végzetével.

Am most mondanivalonk veleje az, hogy a Sors nem szinoni-
maja a végzetnek. A végzetnek a fatum a szinonimaja. En tehat a
Sorsrol beszélek, s teszem ezt azért, mert ennek a szonak hatalmas
a vonzasa, figyelmet kelthet a hasznaloja. Es erre a figyelemre ki-
valtképpen sziikség van mai vilagunkban. Abban a vilagban, ahol
tarsadalmi méretekben dramaian cs6kkent a megfontolt gondolat,
s altalaban a tudas sulya. Szamtalan oka van ennek, s kozottiik
bizonyosan kitiintetetten fontos, hogy dramaian lecsokkent azok-
nak a szama, akik még egyaltalan olvasnak.

Olvasnak azért, hogy igényesen gondolkodhassanak.

*

Et nunc venio ad fortissimum. Amikor 1961-ben megjelent Hor-
vath Zoltan Magyar szazadfordulo c. munkdja, akkor az a re-
velacid erejével hatott. Mert a ,,masodik reformnemzedék™ el-
nevezéssel illette azokat a polgari radikalisokat, akiknek nagy
lobogésu vezére Jaszi Oszkar volt. Az a Jaszi Oszkar, aki — mint
tették ezt oly sokan — magat nem csupan magyarnak, sokkal in-
kabb magyarnak tartotta, mint azokat, akiknek felmendi sokkal
régebben e hon magyar ajku lakoi voltak, mint az 6 felmendi.

Jaszi Oszkar ellenben Jakubovics Oszkarnak sziiletett, s 6t
bizony a kortarsai koziil sokan az 1d6 mulasaval sem Jaszinak,
tovabbra is inkdbb Jakubovicsnak tartottak.

Volt ebben valami sorsszeri.

Az 1875-ben sziiletett Jaszi Oszkar Nagykarolyban, a piaris-
ta gimnaziumban konskolarisa volt az 1877-ben Ermindszenten
sziiletett Ady Endrének. Baratsaguk nem ekkor, hanem felnott
éveikben alakul ki.

Jaszi Oszkar 1912-ben jelentette meg A nemzeti allamok ki-
alakulasa és a nemzetiségi kérdés c. konyvét. Bar fél évtizednyi
munka, rengeteg empirikus tudas Osszegzddik benne, szerzdje
nemhogy a politikdra nem hatott, még tartalmas vitdkat sem tu-
dott kivaltani vele. Eszmetarsai természetesen méltattak, am a
hazai ellenfelektdl csak gorombasagokra, alaptalan gyanusitga-
tasokra futotta, raadasul, a nemzetiségi vezetok korében is csak
vegyes visszhangot keltett. A vart kedvezd hatas elmaradasaban
Jaszinak is volt a szerepe. Mert szenvtelen tudosi alapossaggal
taglalva a téma OsszetevOit joval kevesebb figyelmet forditott
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arra, hogy a politikus? 0sztonds megérzéseivel, allando ve-
szélytudataval kezelje témajat. Nem sulya szerint mérlegelte,
hogy akkor mar a nemzetiségi kérdés a kiilpolitikai-hatalmi vilag
részéve valt.

Ady Endre ellenben — bizonydara koltoi lelke miatt is — drado
lelkesedéssel tidvozolte munkajat. A csupa-csupa szaggatottsagu
irds a szokasos méltatasnal messze tobb. Egyenesen magasztalasa
Jaszinak. A csalodott férfitnak ez nem csupan akkori kesertiségé-
re, egész ¢lete kudarcos voltara bizonyul majd balzsamnak.

Gondoljuk meg: az 1918. évi polgari demokratikus forrada-
lomnak Karolyi Mihaly mellett — mogott — csak Jaszi Oszkar a
masik emblematikus figurdja. Jaszi Oszkar még nincs 45 eszten-
d6s, amikor végleg elmegy hazajabol, s onnan kozel negyven
esztenddn keresztiil csupa kudarc, kesertiség, meddd varakozas
az élete. Es ha egy nemzet mind a mai napig nem néz szembe
a hibaival, képtelen meglatni e forradalom pozitiv jelentdségét,
blinbakgyartok altal hagyja magat félrevezettetni, akkor ne cso-
dalkozzunk azon, hogy — minden valddi nagyséaga ellenére — az
emigrans Jaszinak nagy sziiksége lett az Ady Endre &ltal tortént

2 Jaszi Oszkar szamos alkalommal viaskodott azzal a problémaval, hogy
tudods vagy politikus legyen. Kozismert, hogy mas attitlid jellemzi az egyi-
ket és a masikat. Mindazonaltal 1étezik a tudds politikus tipusa, aki nem
a napi politikai bozétharcok mestere, hanem tudomanyos felkésziiltsé-
ge révén stratégiai igényl politikusként miikodik. Természetesen Ja-
szi is ezen tipus megtestesitdje volt. Azzal a szintén ismert tehertétellel,
hogy az ilyen személyiségek szamos esetben bukott politikussa valnak.
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magasztalasara. 1912-ben még csak az akkori csaldodottsagara
volt balzsam a sok-sok elismerés. Az aggastyannak ellenben —
ismételjik — mar egész ¢lete igazolasaul kellettek azok a sorok,
amelyek ebben a magasztalasozonben talalhatoak.

,Betlk a betlitlenség korabol, hazafias jelszo az Gitonallo raga-
dozas patridtainak falank szajan, levegd a kénkdves barlangok-
ban.” Jasziban a magyarsag megkapta ,,a hazafiassag tjrakeresz-
teld szakramentumat, [...] a szabad szabadsagot s azt a magyar-
sadgot, amennyi s amilyen még sohasem lehetett.” Jaszi ,,géniusza
némileg azoké a nagy hadvezéreké, akik uttalanul érkezvén had-
seregiiket még joforman Ossze sem szedték, elobb utakat vernek
neki a zordon Alpokon at. De a hannibali, a napdleoni psziché-
nél fejlettebb, emberibb, forrobb az 6vé.”* Még hosszan idézhet-
nénk Adynak a valdsagtol tortént elrugaszkodasait, am aligha van
sziikség ra. Igy is vilagosan latszik, hogy Jaszi mily ,,mértéktar-
téan” rendelkezett testdimentumaban, amikor a sok magasztalas
koziil majdani hazai sirjara ,,csupan” a szélesebb korokben ma
1s valamelyest ismert sorokat kivanta vésetni: ,,S hogy folydsan
sz¢lesedtek az 6 utjai, igy omolgettek felé mindentinnen [...] a
magyar becsiiletesek ¢s intellektuelek utjai.”

Torténészoklevél nélkiil, a honi historiaban valdé némi t4jéko-
zottsag alapjan is elmondhato6: Jaszi Oszkarnak addig a pontig
valoban ,,folyosan szélesedtek az ¢ utjai”, amig a rakdvetkezd
esztenddben, 1914-ben megszervezett kis Polgari Radikalis Part-
ja €lén nemzetiségiigy1 minisztere lehetett a polgari demokratikus
forradalomnak. Am amikor 1918. december 10-én lemondott tar-
ca nélkiili nemzetiségiigyi miniszter allasarol, ennél is sulyosabb
tényezok® mellett a Ko6lto allitasaval szemben Jaszi iranyaban egy-
altalan nem 6molgettek ,,mindeniinnen [...] a magyar becsiiletesek és
intellektuelek utjai.”

Tévedésbe esnénk, ha nem latnank meg, hogy Ady Jaszival szem-
beni pozitiv mértékvesztése nem egyéni hiba. A sok magasztalassal
hivja fel a figyelmet arra, hogy végre valaki — az agg Mocsary Lajos
utdn — szembenéz azzal az irgalmatlanul nagy problémahalmazzal,

? Ady 1912: 835-837.

4 Jaszi 1991: 568.

5 Sokkal dontébb volt az a tény, hogy Tisza Istvan Magyarorszaga 1914-
ben nem tudta elkeriilni a hadba 1épést, sokkal dontébb ok volt, hogy a
haboru elvesztése nyoman a koncukat akar6 szomszéd nemzeti naciona-
lizmusokkal szemben nem volt érdemi magyar ellenerd, sokkal dont6bb
tényez6 volt, hogy a Tisza Istvan-i Magyarorszag nem gondoskodott a var-
haté bukas esetén esetleg sikeres politikai garnitira megerésodésérdl, sok-
kal dontobb tényezd volt a gydztes nagyhatalmak tavlatokra vak politikdja.
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amirdl a magyar uralkodo6 osztalyok (pedig a Birodalom minden ma-
sodik allampolgéara nem magyar ajku volt) igazabol csak az erd nyel-
vén akartak tudni.

Mivel eldadasunk kozéppontjaba a Sorsot helyeztiik, nem mond-
hatunk buicsut Ady irasanak annak befejezd passzusa szemrevétele
nélkiil.

,,Valamikor azt beszélgettiik valakivel, micsoda nagyérzés kezet
szoritani olyan emberrel, kirdl tudjuk, hogy szobrot fog kapni.” Szaz
esztendonél is tobb mult el, hogy Ady Endrét a nagy érzés elfogta, am
—a kiilonben minden alappal elgondolt — Jaszi-szobor magyar f6ldén
maig nem késziilt el. Ennek szamos okat eléadasunkban még csokor-
ba gytjtjiik, am Ady masik fajdalmas tévedésére mar itt utalnunk kell.
Az elmult évszdzadban a Dunédnak és Oltnak bizony nem volt, nem
lett egy a hangja. Bar ezen eldadas csekélyke szerzdjének természe-
tesen mély meggydzddése szerint Ady Endrének egyszer bizonyosan
igaza lesz, am addig — €s ebben is bizonyos — mind a Dunan, mind
az Olton még nagyon sok viznek kell lefolynia. A zseninek ellenben
természetesen igaza van abban, hogy ,,a szobor is legtobbszor az ele-
venek galad szerencsejatéka a gazdag halottakkal.” Majd ismét téved
akkor, amikor Jaszi Oszkar szobrat mar 1912-ben virtualisan 1étezo-
nek mondotta: ,,Milyen mas szobor mar is a Jaszié: 6 megcsinalta
az 1j una eademque nobilitasat Magyarorszagnak s ezek tovabbélése,
jOovendd harca az ¢ szobra a régi una eademque nobilitas 6sszetdrendd
kdbalvanyain.”

Zsenisége tudataban Ady Endre szamtalan esetben nem habozott
masokrol gyilkos szavakat irni, mondani. Jaszihoz ellenben — a valo-
ban ritka férfibaratsagok egyik megejtden szép példajaként — egészen
elképesztd alazattal viszonyult. ,,S ha van valamit ér6, tovabbszallo;
tovabbkiizdd szép €s jo az én kicsiny munkamban s €életemben — fe-
jezi be irasat —, csak abban €s ott, ahol és miben a Jaszi utakkal 6sz-
szetalalkozhatott.”

A Jaszi utakkal tortént 6sszetalalkozas a kisnemes-sarj és a frissen
asszimilalt magyar talalkozasa. Abban a vilagban, ahol az orszag
modernizalodasa oles 1éptekkel ment eldre, s ahol e fejlédés sza-
mos visszassaggal, tarsadalmi fesziiltséggel is tarsult. E fesziilt-
ségek egyike a zsidokérdés volt. A leegyszertisito, sot félrevivo
abrazolasokkal szemben Ady Endre koltészete sem mentes a he-
lyenkénti antiszemita megnyilatkozasoktol. Ennek fényében még
nagyobb sulya van a Jaszi Oszkarhoz fliz6d6 baratsaganak.
,Minden semmirevalonak, / Gacsnak, svabnak és zsidonak /
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Gradics adatott / Itt alant mar csak egyediil / Maradok™ — irja
esztendovel korabban, 1911-ben a Seregesen senkik jonnek c.
versében. Majd a harmadik strofaban kimondja, hogy idegenel-
lenességének oka a magyarsag, vagyis az 0 kirablasa. ,,Seregesen
senkik jonnek, / Megrabolnak, elkdszonnek / Ginnyal, szabadon,
/ Mi bennem gytlt, mindenkié / A vagyon.”

A kovetkez6 stréfaban megjelenik a magyarsag mély megosz-
tottsaga, s vele az ¢ kizsakmanyoltsaga: az Uri, 1éha nullak raja-
nak a heresége. ,,Mind a szépet, amit hoztam / S ami 1j, nagy,
atkozottan / Sok, Pazar ige: / Uri, 1éha nullak raja / Sopri be.”

Az utolso elotti versszakban az asszimilaltakat almagyaroknak,
onmagat pedig az egyetlen valakinek mondja: ,,Almagyarok s
jottment népség / S cimeres, ronda cselédség / S nagytri nagyok:
/ Ez id6ben, itt, valaki: / En vagyok.”

A befejez0 strofa a magabiztossag, az eréltetett magabiztossag,
a holnap szétmallé magabiztossag koltészete: ,,Uj igéim tan nem
hatnak, / Rossz frigyesim elhagyhatnak / S nohet a fiilem, / De
nem lesz itt semmi, soha / Nélkiilem.”

Ady Endre édesanyja reformatus lelkipasztori csalad sarja, 6
reformatus nevelést kapott, reformatus iskoléba jart, majd mivel
gimnaziumba szantak sziilei, az erésebb katolikus népiskolaban
jérattak, igy keriilt a piaristdkhoz. Istenes verseihez a kulcsot
mégis Németh Laszl6 adja a kezilinkbe, aki miutan azt irja, hogy
,»a magyar sors: emberi sors is, s a végzet helyi pribékjeinek s an-
gyalainak csak a magyar kosztiimot kell levetnidk, hogy mint az
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orok elvontsagok: Elet, Haldl, Isten — alljak 6t koriil egy kalvinis-
ta Theatrum Mundi deszkain. A metafizikai, vagy ha ugy tetszik,
teologiai érzésnek egész kiilonos iskoldja ez: a faj sorsa hozza-
szoktat a sorshoz, a patridta a heveny bajok mogott embermagja-
val a végzethez besz¢l” — bar lathatjuk: veretes szavakkal, s hozza
mélto tomorséggel az 6rok elvontsagok: Elet, halal, Isten kérdé-
sét egyszerre €s pontos aranyossaggal illeszti az egyetemeshez €s
a nemzetihez, mégis kdrmondatanak a befejezd szavai mondjak
a legtobbet —, ,,s kiildetésnek érzett palyaja teremt Istent neki.”
Azért, hogy figyelmiink tisztan irdnyulhasson az istenes ver-
sek miértjére, sziikségesnek tlinik, hogy némileg sajat sza-
vainkkal ismételjik meg a befejez6 gondolatot: Ady End-
re szamdara az O ,kiildetésnek érzett palydja teremt Istent.”
Németh Laszlo természetesen nem volna Németh Lasz-
16, ha e mélységet nem illesztené¢ egyetemes €s magyar esz-
metorténeti tabloba. ,Ilyen faji szorongasbol taplalkozo, de
azon tulcsapd vallast Nyugaton hidba keresiink: az 6szdvet-
ségi zsidok, Dosztojevszkij oroszai bogoztdk igy Ossze népi
banatuk(at) isteniik természetével. Hogy a magyar szellemben
megvolt a hajlam a patriota lirdbol a végokok korén mint valla-
sos lira szallni f6ljebb — a XVI. szazad kalvinistai épplgy bizo-
nyitjadk, mint Széchenyi vagy Ady legigazibb elddje, Vajda Ja-
nos. De ami azoknal hajlam: Adynal dantei méreti épitmény.””
Az ¢épitmény dantei méretét az eldadds keretei kozott csu-
pan egyetlen verssel villanthatjuk fel. 1907-ben, tehat hét esz-
tendovel a nagy haboru kirobbandsa eldtt, s az ugyancsak
nagy hullamokat vert annexios valsag elott is még esztendd-
vel irja: ,,Uram, hdboribol jovok én, / Mindennek vége, vége:
/ Békits ki / Magaddal s magammal, / Hiszen Te vagy a Béke.”
A korszak ismerdi tudjak, hogy a sok évtizedes béke €s a mind
keményebben sorjazé konfliktusok ereddjében rengeteg emberben
ott motoszkalt a haboru kirobbanasatol valo félelem. Ezek hii tiik-
reként a szocidldemokrata partok szamos kongresszussal €s egy¢b
erofeszitéssel igyekeznek a végzetet feltartdztatni, masok a nem-
zetkdzi jogban létrehozzak a konfliktuskezelés hagai intézményeit,
megallapodasokat kdtnek varhatd haboras helyzetek valamelyest
humanus keretek kdzé szoritasara, am az elsd vilaghabort majdan
bekovetkezd poklat négy ilyen sorba masok nemigen szoritottak:
,,Kétrohano labam egykoron/ Térdig gazolta vérben/ S most nézd,
Uram, nincs nekem labam, / Csak térdem van, csak térdem.”

¢ Németh 1989: 450.
"Uo.
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Az utdlagos tudas birtokdban némi empatia is elegendd, hogy
az egyéni csonkasag mogott a Birodalom eltlinését is meglas-
suk. A befejezd strofa pedig azt a kilatastalansagot profétalja,
amely majd Trianon gyermekeinek lesz nap-nap utani életér-
zése: ,,Uram, lass meg Te is engemet / Mindennek vége, vége. /
Békits ki Magaddal s magammal, / Hiszen Te vagy a Béke.”®

Ady Endre mértéktelen pusztitotta szervezetét, s megrendiilt
egészsége helyreallitasara azt sem tette meg, amit mar az akkori
orvostudomany révén is megtehetett volna. Gondoljuk meg: 6rok
szépségl sorait ,,Mar véniild kezemmel / Fogom meg a kezedet, /
Mar véniilé szememmel / Orizem a szemedet” 39 esztendd-
sen irta Csacsinszkanak — vagyis Csinszkanak. A szanatoriumi
kezelések sokszor alig lettek tobbek a ,,néi csukak™ tarsasaga-
ban eltoltott tovabbi onpusztitdsoknal. Asszonya csak 1918-ban
kérte komoly orvosprofesszorok tudasat, s 6k a teljes lepusz-
tultsag tényét diagnosztizaltak. Am az orvostudomanynak ma
sincs hiteles felelete a talanyra: miért van az, hogy a hiidéses
elbutulast mutatd szervezetével irja meg az Udvizlet a gyézo-
nek c. kolteményét. Es miért van az, hogy amikor 1918. ok-
tober 31-én értesiil ,,a csOvas gazember, a geszti bolond, a kan
Bathori Erzsébet, az urként magyarként egyként rongy” meg-
gyilkolasarol, akkor — szokvanyos elmék vélelmezett Gromiin-

8 Ady: Imadsag haboru utan, 1908.
° Benedek 1992: 264.
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nepe helyett — még mélyebben omlik 0ssze. A jelenetet — sza-
mos leiras ellenére — aligha lehet pontosan rekonstrualni. Am
az bizonyos, hogy tobbé nem ir verset. Mert minden bizonnyal
tudta, hogy a magyarsagnak nagy vezetdje, véddje pusztult el.

Es azon sincs mit eltdprengeni, hogy ki volt a valoban forma-
tumos vezetdje a magyarsagnak: az a kormanyfo, aki sok egyéb
mellett — Szabolcsi Lajos, az Egyenldség c. széles korben olva-
sott hetilap szerkesztdje jegyzi fel — ,,a zsidogytlolo cikkek tigyé-
ben nem ismert tréfat, Besztercén és Kolozsvarott betiltott két
zsidoellenes hetilapot”, s aki miutan megtudja, hogy a katonai
cenzura torli a lapnak a zsidosag helytallasarol szo6l6 hireit, ak-
kor feliilbiralja a cenzurat,'® vagy az a késébbi kormanyzo, aki
majd helyesli a polgari jogegyenldséget mind sulyosabban sértd
torvényeket. Természetesen orditd hiba lenne, ha nem utalndnk
arra, hogy merdben mas korszellemben volt kormanyf6 az egyik,
¢s egy masik vilagban a masik. Ugyancsak orditdo — bar nem ke-
vés hangoskod¢ altal gyakorolt — hiba lenne eltekinteni az 1933.
utani nemzetiszocialista Németorszag benniinket is penetralo
hatasatol, nem beszélve az 1944. marcius 19-1 német megszal-
las irgalmatlan salyar6l. Am a legvisszafogottabban is annyit
elmondhat a historikus, hogy masként alakul hazank sorsa, ha
Tisza Istvan az 6t 6vo Karolyi Mihaly szavara vidékre huzodik.

,bEnnek igy kellett torténni,” horogte a halalos megsebzett Tisza.
Esmégazis, akitavolrol sem osztjaa predesztinacio tanat, ,,csupan”
ismeri azt a mérhetetlen szenvedés6zont, amely a Szerbianak kiil-
dott hadiizenet nyoman zudult a magyar népre (is), érzi a Sors sze-
Iének suhogasat ott a Hermina 1ti villaban oktober 31-én.

Nos, mindent egybemarkolva: Ady Endre, a zsenidlis ba-
rat verseiben €s publicisztikdjaban egyarant roppant keményen
— szamos esetben tulzasoktdl sem mentesen — ostorozta az ,,is-
tentelen rablolovagok ¢€s csuhdsok” orszagat, annak miniszter-
elnokét, &m kozben kemény kritikdja a magyarsadg sorsa feletti
mély aggodalommal is atitatott. Az életében oly sokat dcsarolt,
»a magyar kultira palmafajan levéltetii”’-nek is nevezett koltd
recepcidja mar a huszas években bekovetkezett, koltészete mar
Horthy Miklos Magyarorszagan érettségi tétel lesz. A polgari ra-
dikalisok ellenben — az altaldnos, nemes, nagy emberi célok je-
gyében — ugy tamadtdk a ,magyar feudalizmust”, hogy kézben
azt a vesz€lyt, hogy a Szent Istvan-i birodalom a sir szélén jar, s
abba mindjart belezuhanhat, egészen az 6sszeomléasig nem fog-
tak fel. Vezérlikben, Jasziban ugyan volt, am — 1912-es konyve

10 Szabolesi 1993: 171-172.
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kapcsan lattuk — nem elegendd effajta érzékenység. Az eltérés
messze nem volt elégséges arra, hogy a korabeli magyar koz-
vélemény a javara disztingvaljon."" Ha ilyenek ezek a ,hazatlan
bitangok”, akkor vildgos, hogy vezetdjilk sem lehet masfajta.

Ady Endre a ,,JJaszi utakkal” maradéktalanul azért talalkoz-
hatott, mert mindketten a tarsadalmi igazsagossagot akartdk, ha
ugy tetszik a szo teljes értelmében vett demokraciaért harcol-
tak konok kovetkezetességgel. Errdl pedig a magyar t4jakon is
a hatalmasok inkdbb 6blos beszédeket mondanak, mint megva-
losulasaért ténylegesen tennének. Akar ezen az egyetlen ponton
Osszegyllt Jaszi Oszkarnak a nemzettel szemben annyi ,,bline”
— megtetézve természetesen az Adyval szembeni, fenti kiilon-
bozdségével —, hogy ne legyen szdmara pardon. Azért van ez
igy, mert Szabo Dezsé 1928-ban ejtett szavai — minden tulza-
suk, egyoldalusaguk, a nép és nemzet helytelen egybemosasa
ellenére — a Iényegre tapintanak. ,,Elmaradhatatlan jelensége az
ellenforradalomnak egy bizonyos alnacionalizmus, [...] mely a
Nemzetet csak az ugynevezett nemzetfenntarté elemekben lat-
ja, Till Eulenspiegel-i humorral azokat nevezve nemzetfenn-
tartd elemeknek, akiket a nemzet eltart, helyesebben kitart.”!?

Am ne elégedjink meg a sommas magyarazattal, ha-
nem folytassuk a probléma mar megkezdett szétszalazasat.

A torténeti koztudatban ¢€lt, ma is ¢l6 Jaszi-képet jelentds
mértékben Malyusz Elemér Vords emigrdcio c. munkaja'® élte-
tette, élteti. O a hazai historiografia egyik jelese. A nem szak-
értd olvaso pedig miért is tudnd, hogy ebben az esetben tehet-
ségét, szakmai igényességét mélyen alulmilo munkét adott
ki a kezébdl. Az is stulyt ad a konyvnek, hogy ez az emigracid
valoban artott altaldban a magyarsag, s azon beliill a megcson-
kitott orszag érdekének. Am mindekdzben Malyusz Elem-
ér mar munkdjanak cimével — Vérds emigracio — hamisit.

Mert az emigracié valosdga éppen ellenkezdleg fes-
tett. Mivel Jaszi Oszkdrnak nagy sulya, nagy sza-
va volt, ezért a hamis allitds 6t is vords fénnyel vonja be.

Azt a Jaszit, aki nemhogy Leninnel, hanem Marxszal is (a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag gyakorlatat latva végérvénye-
sen) ¢lesen szemben allt. Bécsi emigraciojaban kereken kétszaz
oldalas szoveget ir a marxizmus céfolatra, am kézirata inkabb

" Gyurgyak 2007: 157-158.

12 Az ellenforradalom természetrajza (Orbanhegy, 1928. jinius 4.) In: Szabo
1991: 1, 384. Szab6 Dezs6 szavait Mink Andras idézi a Népszabadsag 2015.
aprilis 10-1 szamaban megjelent irdsaban.

13 Malyusz 2006. Lasd még e kotetben a 190-191. oldalon irottakat.
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torzo, mint szintézis. Az idOk sordn maga is elfeledte. Csak ha-
gyatékanak kutatasa soran 1982-ben lett ismert. 1983-ban Parizs-
ban, az ottani Magyar Fiizetek konyvsorozataban jelenik meg,
illegalisan keriil haza Magyarorszagra, ahol a rendszert lebonta-
ni akaroknak lesz az egyik ideologiai fegyvere. 1989-ben a Sza-
zadévég Flizetek sorozatdban A kommunizmus kildtastalansdga
és a szocializmus reformdcioja cimmel jut el sokakhoz, hogy
azutan a pillanatnyi figyelem elmultaval hatastalanna valjék.'*

Azt a maszkot, amelyet szorgos, s messze nem tehet-
ségtelen kezek!® formaltak az O igazi arca eltakarasara (is),
azt redlis tényezdk (is) erdsitik. Jaszi igaz arcanak eltaka-
rasa akkor nyeri el a mélyebb értelmét, ha latjuk (erre mar
kordbban sommasan utaltunk), hogy az 1918. évi polga-
r1 demokratikus forradalom sincs a valos torténelmi helyén.

Ennek a forradalomnak gréf Karolyi Mihaly és Jaszi Osz-
kar az emblematikus hése. Az antikorszakos gondolkodas'® Ja-
szit is er6sen érinti,'” am elsé helyen Karolyi Mihaly emlékét

" Litvan 2003: 180-181. A cim pontosan jelzi Jaszi gondolatvilaganak
azon sarkalatos pontjat, hogy a kapitalista piacgazdasag meggy6zodéses hi-
veként is az emberiség jovojét valamiféle szocializmusban latta. Nyitva
hagyva azt a fogas kérdést, hogy e mutatvany megoldhato-e, feltehetdleg
nem alaptalanul jegyezziikk meg, hogy a kézirat torzéban hagyasa egyfaj-
ta beismerés: Jaszi Oszkar ugyancsak nagy elmeéle és kemény elszanasa
sem volt elegend6 a marxizmus szisztematikus elméleti megsemmisitésére.
15 Erdélyt majd elintézi Jaszi Oszkar” — adja egyik hose szajaba a ragal-
mazd mondatot Herczeg Ferenc, a korszak iréfejedelme. Litvan 2003: 350.
16 Az antikorszakos gondolkodason a megel6z6 rendszer/korszak valosaganak
— dontden legitimacios célokat szolgald — a befeketitése, lemindsitése értendd.
Messze nem csupan magyar, s természetesen nem kizarolag mai gyakorlat.
17 Azért van igy, mert a négy évtizedes szocialista korszak ideologiai fun-
damentuma is 1ényegében végig — az elsé idészakban kimondottan vadul —
antikorszakos volt. Rengeteg valotlansdgot mondtak el elédjeikrél. Trianont pe-
dig egyszeriien évtizedekig agyonhallgattak. Ennek az egyik elképeszté monu-
mentuma a Molnar Erik fészerkesztésében eldszor 1964-ben megjelent (1971-
ben harmadszor is kozzétett), kétkotetes, tobb szerzds, reprezentativ Magyaror-
szag torténete. A Ranki Gyorgy altal irt, a Horthy-korszakot targyalo fejezeten
beliil a trianoni békeszerzédés még egy picike alfejezet cimet sem kapott. 4z
ellenforradalom tabora és belsé ellentétei c. alfejezeten beliil csupan néhany
sor talalhat6 Trianonrdl. A szerzé igy intonalja a kérdést: ,,A tokés restauracid
megszilarditasa belpolitikai feltételeinek megteremetése mellett az uralkodo
osztalyok mindent megtettek rendszeriik kiilpolitikai elismertetése érdekében
is. Ebbdl a szempontbol fontos mozzanat volt a békeszerzdés alairasa.” (3. ki-
adas, I1, 375.) Nincs mit csodalkozni azon, hogy amikor az inga a masik irdnyba
lendiilt ki, akkor viszont megint mindent elontott — Németh Laszlo kifejezésé-
vel —a ,,bombold honfibl”. Az pedig sirjukbdl a régi biinbakképzd sémakat ta-
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sujtja. Mert a kommunista igényli, 4am magat redlisan ,,csupan”
szocialistinak mindsitd, négy évtizeden at orszagldé rendszer
— messze nem alaptalanul — éles vonallal vélasztotta el Karolyi
Mihaly ¢€s Jaszi Oszkar emlékét. Tehat Gnmagaban a ,,négy év-
tized” lemindsitése Karolyit igen, am Jaszit nem degradalja.'s

Karolyi Mihdly azért keriilhetett be az akkori marxis-
ta ka&nonba, mert hosszi emigracidja soran vilagnézeté-
ben mind kozelebb keriilt a kommunista szemlélethez. II-
luzioit bar az idok soran elveszitette, &m hitét, hogy a mar-
xista szocializmus lesz az emberiség jovdéje, nem adta fel.

Jaszi Oszkar antikommunizmusa ellenben élete soran sziklava
szilardult.

1991 derekan hamvai hazakeriiltek, am a demokratikus Ma-
gyarorszdg nem emelte kanonjdba az engesztelhetetlen anti-
kommunista, doktriner szabadkémiivest. Az SZDSZ program-
ja szerint ,elédiink Jaszi Oszkar”,” mégis mintegy évtized-
nyl kormanyzati pozicidjukban Ok sem tettek semmit, hogy
végre legyen egy koztéri Jaszi-szobor, akaratukbol semmi-
féle mas, emlékét komolyabban apolo 1épésre nem futotta.

Messze nem véletleniil. Az SZDSZ-nek kifejezetten pup
lett volna a hatan, ha dapolja az egész ¢letében sikertele-
niil politizald Jaszi Oszkdr emlékezetét. Tehertétel lett vol-
na szamukra a liberdlis szocializmus utdni vagyakozasa is.

Az SZDSZ Jaszi Oszkar szellemi oOrokségébdl két pon-
ton — sajat és az orszag javara — merithetett volna.

1. Jaszi Oszkéar nem csupan reformatus lett, hanem ¢lete so-
ran is megtartotta ezt a hitét. E tekintetben erdsen kiilonbo-
zOtt ¢lesen egyhdzellenes polgari radikalis hiveitdl, akik vi-
szont ezen felfogasukkal az SZDSZ elédei. Minden bizony-
nyal a partnak és az orszagnak is jot tett volna, ha tiirelem-
mel viselik a torténelmi egyhazak revindikécios torekvéseit.

masztotta fel. Ebben Jaszi Oszkar emlékezete ismét a régi, tehat ragalmazo lett.
18 Fukasz 1960 — A hetvenes évek masodik felében, a nyolcvanas évek-
d6 rendszer halk és Ovatos engedményeket tesz Jaszi Orokségének ked-
vezObb megitélése iranyaban. Ennek féleg az MTA Torténettudomanyi
Intézete az otthona. A legtobbet ezért L. Nagy Zsuzsa, Litvan Gyorgy, Ha-
nak Péter, Gyurgyak Janos, Varga F. Janos, Szarka Laszlo, Pok Attila teszi.
Ugyancsak lényeges az egyetemi, majd diplomdaciai palyan tevékenyke-
doé Jeszenszky Géza munkéssaga. Az ezen kutatdsokra épiilé (tanulma-
nyunkban gyakran hasznositott) nagymonografia: Litvan 2003. A kérdésre
lasd még a Jaszi torténelmi helyét kijeldlni torekvo irdsunk 254. jegyzetét.
1'SZDSZ 1989: 9.
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2. Jaszi szellemi Orokségének apolasa a rendszervaltas utan
ujjaéledd népi-urbanus vitara is csillapitdoan hathatott volna, hi-
szen amikor ez a nemzetpusztitd vita a harmincas években el-
kezd6dott, akkor 6 egyértelmilen a népi irdk oldalara allt.*

Az elmult kozel negyedszdzad Jaszi Oszkdr szadma-
ra a masik oldalon az — ugymond — ,,nemzetellenes bilinei”-
nek felhanytorgatasat, itt pedig leginkabb a feledést hozta.

Jaszi — az elmondottakon til — még egyéb sulyos okokbdl sincs
a helyén.

1. Trianon ma is seb a nemzet testén.

2. Az 1989-1990-es rendszervaltds nyoman megelevene-
dett az Erdei Ferenc altal leirt kett0s tarsadalmi struktara.

3. Az anomalidért magat Jaszi Oszkart (és altala-
ban a polgari radikalisokat) is sulyos feleldsség terheli.

A seb fajdalmat az Eurdpai Uni6 erdsen enyhiti,! am mind-
addig meg nem sziintetheti, amig a szomszédok a magyar ki-
sebbségnek nem adnak tarsult nemzeti pozicidt. Az igazi
megbekélést itt a tirelmetlenség, ott a gyanakvas hatraltatja.

Itt joggal vagyunk tiirelmetlenek, hiszen féld, hogy amikorra
végre meglesz a vagyott tarsult nemzeti pozicid, addigra a ki-
sebbséget a természetes asszimilacio 1étszamaban feltartdztatha-
tatlanul drasztikusan tovabb gyengiti.

Ott a gyanakvasokat vaskos torténeti és jelenbeli tények tap-
laljak.

Mindebbdl kovetkezben az utolsd, 1989—1990-es rendszerval-
tas utan kialakult j helyzet — minden roppant lényeges kiilon-
bozbdség kozepette — az 1918/1919-es forradalmak bukésa utani
helyzettel erdsen rokon. Ismét magasra csaptak az antikorszakos
gondolkodas tarajos hullamai. Azok arjan pedig a binbakkeresés-
nek ismét nagy az azsioja.

2. A mai tarsadalom zomét az eldadasunkban taglalt kér-
dések egyaltalan nem foglalkoztatjdk, vagy alig érintik. Ha

20 Urbanus oldalrol donté mértékben azok szitottak a vitat, akik az elsé vi-
laghaboru eldtt polgari radikalisok voltak. Lasd Gyurgyak 2007: 163.
21 2004. majus elsejétél hazank és Szlovakia, valamint Csehorszag egyszer-
re nyert tagsagot. Tehat, ha gy tetszik, a versailles-i békerendezés egyik
volt kedvence, Csehszlovakia, valamint erés karvallottja, a trianoni Ma-
gyarorszag keriilt akkor egy szovetségesi rendszerbe. Romania 2007. ja-
nuar 1-jétél, Horvatorszag 2013. januar 1-jétdl kapott unios tagsagot. Szer-
bia pedig tarsult tagként varakozik bebocsattatisra, s mivel a vagyott jovo
megvalosulasahoz az igenld magyar voksra is sziiksége van, ezért jo ide-
je lényegesen rokonszenvesebb arcukat mutatja felénk, mint amit a torté-
nelem soran nem kevés és véres alkalmakkor kellett megtapasztalnunk.
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mégis tudnak valamit rola, ha van réla véleményiik, azt ki-
csit is tavolabb senki sem hallja. Ok alkotjék a ,,népet”, tagjai
természetesen jogilag ugyan a nemzetnek a részei, am létfel-
tételeik (nem ritkdn vérlazitd) hianyossagai objektive kire-
kesztik onnan. Fejiik felett a kettds struktirdju nemzet men-
talitasdban, vilaglatasaban, torténelemszemléletében merd-
ben kiilonbozd két része egymassal gyilkos kiizdelmet folytat.

3. Horvath Zoltan 1961-es konyvének allitdsaval szemben a
szazadelO allagérzo liberalizmusanak is voltak az orszag korsze-
riisodését szolgdlo eredményei. A hatalomnal gyorsabban haladni
6hajto progresszion beliil 1906-ban kovetkezett be az a szakadas,
amely végzetesen elszigetelte a polgari radikélisokat. Tobbé nem
lehetett kozépen allni, nem lehetett kompromisszumot keresni.
Azok — lettek légyen nem zsid6 vagy zsidod szarmazasuak —, akik
bar tudtak-lattak, hogy boven van mit tenni az orszag korszerl-
sitéséért, szintén elzarkoztak a polgari radikalisoktol. Kizardlag
a hatalom oldalan, a hatalmon 1évdkkel val6 kompromisszum-
keresésben lattdk az eldrelépés lehetOségét. Vazsonyi Vilmos
¢s elvbaratai politikaja is ezt mutatja. Mai kifejezéssel ¢élve a
polgari radikélisok rendszervaltdsban gondolkodtak, a mérsé-
kelt progresszivek a rendszeren beliil siirgették a valtozasokat.

Ahelyzetet—sok egyéb mellett— Szekfli Gyulamagatartasaisjol
szemlélteti. Az 1913-ban 4 szdmiizott Rakoczi c. konyvével magat
orszagos botrany kellds kdzepén talalo szerz6 sem kért a polgari
radikalisok tamogatasabol, mert abban a halal csokjat latta.?? 1927-
ben pedig a Magyar Szemle szerkesztdjeként Szekfii a kurzus leg-
rosszabb arcat idézve, neviiket sem emlitve, elrettentd példaként,
Oket nagyzasi hobortban szenveddknek aposztrofalva ir Jaszirol
és munkatarsairol.”® Aztan majd elismeri, hogy igazsagtalanul éri
Oket a magyartalansag vadja — am ezt csak maganlevélben teszi.**

Bar magukat polgarinak nevezték — tragédiajukra/tragédiankra
— a polgarsag zome elhatarolodott toliik. Ertelmiségi csoporto-
sulasként mukodtek. Egyik legmaradanddbb alkotasuk azoknak
a munkastanfolyamoknak a megszervezése, ahol tanulni vagyé
munkdasok €s didkok szdzainak adtak komolyabb miiveltségi anya-
got. Amikor Jaszi és elvbaratai oly kiméletleniil ostorozzak az —
ugymond — feudalis Magyarorszagot, akkor fegyvereik éle szam-
talanszor a zsidosag jelentds részét is megsebzi. JOl mutatja ezt a
Huszadik Szdzad 1917. évi, zsidokérdést taglald nevezetes vitdja.

2 Dénes 1976: 110-112, 114.
2 Szekftt 1927/1. 2. Lasd Huszar 1993: 67, 88. 1dézi még Pelle 2001: 286.
2 Huszar 1993: 79.



Magyar sors, magyar “‘fatum 27

Jaszi Oszkart gyakran érte az antiszemitizmus vadja, nem
ritkan kapta, kapja meg az ,,Onantiszemita” mindsitést. Mé-
lyen igaztalanul. Mert nem tett mast, mint — ma is tanulhat-
nanak tdle sokan, oly ¢€les nyelvii kritikusok — ,,csupan” egy
mércével mért. Szabd Ervinnek a koporsdjanal mondotta:
»Ez az orszag tovabb ragadozo ritterek orszdga nem marad.
Ez az orszag tovabb kegyetlen pénzvaltok orszaga nem ma-
rad. Ez az orszag tovabb ateista papok orszaga nem marad.””

Tudjuk, tévedett. Am, ha a tisztelt Hallgaté honunkban ma is
sok ragadozo rittert, kegyetlen pénzvaltot, ateista papot 1at, akkor
azért se magat, se Jaszi Oszkart ne okolja. A szamtalan ok egyikét
bizonyosan megtalalja Jaszi valds torténelmi szerepe meghami-
sitasaban.

Mig Ady Endre igen, Jaszi Oszkar és elvbaratai nem voltak for-
radalmarok. ,,A forradalmakat nem csinaljak, a forradalmak szii-
letnek” — irja visszaemlékezésében Jaszi. [lyenkor az ésszerti 1¢-
pések, cselekvések varadzsiitésre megsziinnek ,,s helyettiik rejtel-
mes magneses mezok képzddnek a tarsadalomban, melyek irgal-
matlan erdvel sodornak magukhoz tomegeket, s az tigynevezett
“egyéniségeknek’ is tulnyomo tobbségét hatalmukba keritik.”*
A forradalmi hullam emelte 6ket a magasba, &m 6k a hatalmat
nem tudtak megszilarditani, az el6z6 rendszer itt hagyta csédto-
meget nem tudtdk eredményesen kezelni. Ehhez 1d6 kellett volna,
az ellenben nem adatott meg nekik, mert a szomszédos nemze-
tek moho nacionalizmusa zsdkmanyat akarta. Mohdsaguk sikerét
dontden az segitette, hogy a kozponti hatalmak elveszitették a ha-
borat. Am jelentds tényez6 volt, hogy a magyar forradalom veze-
té1 nemigen tudtak mit tenni a ,,rejtelmes magneses mezdkkel”. E
magneses mezdk kevésbé lettek volna rejtelmesek szamukra, ha
van benniik megfelelé kormanyz6 eré. Ha legfobb nemzetiségpo-
litikai vezetdjiik — pedig mily sokat tudott a nemzetiségi kérdésrol
—nem azzal a johiszemiiséggel van irantuk, amely majd a kisan-
tant csapddjaba is belevezeti. Amikor a forradalom vezetdi mar-
cius 20-an — donté mértékben az antant (sajat érdekei szempont-
jabol is kétbalkezes) politikaja kdvetkeztében — kieresztik a hatal-
mat a keziikbdl, Jaszi régen nem miniszter. Mar december 10-¢én
(ismeételjiik) lemondott tarca nélkiili nemzetiségligyl miniszter
allasardl, hivatalos felmentésére januar 19-én keriilt sor.

1936. marcius elsején unokatestvérének, Liebermann Pal-
nak vallja: ,,[...] Sokszor eszembe jut: ha kurta nemesnek vagy

25 Idézi — sokak kozott — Litvan 2003: 130.
26 Idézi Litvan 2003: 129.
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akar csak paraszti sarjnak sziilettem volna, munkam hatasa
megezerszeresedett volna. S altaldban kételyeim vannak, hogy
egy idegen faj emberének szabad-e részt venni a vezeté poli-
tikai ¢életben? [...] A politika nagyban szimbolumok és érzel-
mi reakciok dolga. Az egybeforrottsagot ezekkel megszerez-
ni sok generacid6 munkaja kell. Taldn hevesebb és tiirelmetle-
nebb voltam, semmint az adott helyzetben szabad lett volna.””

Jaszinak természetesen igaza van abban, hogy a kurta ne-
mesnek vagy a paraszti sarjnak a politizalas terén volt bizonyos
elénye ,.egy idegen faj emberével” szemben Magyarorszagon a
20. szazad elején is. Am amint a szdzadeldn nem akar tudni a
frissen asszimiléltsdganak tényérdl, most ellenben annak sulyat
a valdsagosnal joval nagyobbra teszi. Hiszen a szintén frissen
asszimilalt Vazsonyi Vilmosnak a politikai életatja dnmagaban
1s mutatja, hogy Jaszinak sem volt megtiltva koriltekintobben,
tiirelmesebben kiizdeni politikai céljaiért. A ,,vazsonyizmus”
az ¢ radikalizmuséanak a kozelébe se ért, am az is egy jobb Ma-
gyarorszagot akart. Higgadtabb politikai gyakorlat meghozhatta
volna a felismerést, hogy a politika valdban ,,nagyban szimbolu-
mok ¢€s €érzelmi reakciok dolga.” Annak a belatasa pedig hozha-
tott volna részeredményeket. Jaszinak mélyen igaza van abban,
hogy ,,az egybeforrottsagot ezekkel megszerezni sok generacio
munkaja kell.” Am az igazan kiemelked6k — és & bizonyosan
ilyen volt — esetében a tanulési 1d6 lerdvidiilhet. A gondolatme-
netet zaré mondatat — ,.,talan hevesebb és tiirelmetlenebb voltam,
semmint az adott helyzetben szabad lett volna” —, annak mazsas
terhe alatt 6 csak a talan szdcskaval egyiitt volt képes leirni.

A Jéaszi nagysaga elott fejet hajtod torténész azonban leirja: he-
vesebb és tlirelmetlenebb volt, semmint az adott helyzetben sza-
bad lett volna.

Jaszi Oszkar kudarcos évtizedei az emberis€ég azon iddszakara
esnek, amikor a kapitalizmus huménusabb arcot 6ltott. Azutan a
mult szdzad hetvenes éveinek végétdl labra kapott neoliberalizmus
visszavezetett benniinket oda, ahol bérbdl és fizetésbol csak meg-
¢lni lehet, mig a vagyonkeént felfogott toke mind tobb hasznot hajt.

Nagy kérdés, hogy a katyubdl a torténelem szekere hogyan ke-
ril majd ki?

27 Jaszi 1991: 370-371. Az idézet helye: 370. Idézi: Pelle 2001: 238, Gyurgyak
2007: 161, Litvan Gydrgy — bar bizonyosan ismerte — nem idézi.
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A demografiai robbands, a féktelen fogyasztasi vagy/kontra
szamos nagytérség lakossaga tilnyomo tobbségének kilatastalan
nyomora, a klimakatasztrofa felé sodrédasunk, az euro-atlanti
térség eszmei elsivarosodasa/kontra mas nagytérségek funda-
mentalizmusdnak parbeszéd-képtelensége a legmélyebb borala-
tasra is okot ad. A jézan mértéktartds mégis minden joslattol ov
benniinket.

A paranyi magyar sors javarészt — az eddiginél is erdtelje-
sebben — a nemzetkozi erdterek kiizdelmétdl, a globalizacio ut-
jaitol befolyasoltan formalodik majd. Am ez szemernyit sem
csokkenti a magyar nemzet vezetdinek ¢és tagjainak felelds-
ségét. Ady Endre orokségét fel kellene ébreszteni, Jaszi Osz-
karét pedig a maga valdjaban kellene széles korok elé tarni.

(2015)

Elbadaskeént elhangzott a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag szer-
vezesében 2015. majus 13-an. A jegyzetek nélkiili szoveg a Tekin-
tet c. folydiratban olvashato (2015/4. 106-122.) Egyes részeit a
BBC History magyar edicioja is kozélte. (2015. oktober, 64—67.)






20. SZAZADI MAGYAR SORS
KET VILAGHABORU TUKREBEN

eg lehet tenni, de megalapozott eredményhez aligha le-
Mhet jutni, ha a torténelmet érzelmi — mi tébb: lirai — ala-
pon szemléljiik. Mikozben a torténész is tudja, hogy a
historia jelentés mértékben olyan embereken keresztiil formalodik,
akik szamtalanszor nem az értelem kontrollja alatt cselekszenek.
Tehat, ha a 20. szdzadi magyar sorsot faggatjuk, akkor a de-
mogréfia, a gazdasagi fejlddés alaptendenciait kirajzold torténeti
tényekbdl kell kiindulnunk.

1. A magyarsag demografiai mutatdi koriil szamos ponton dria-
si a bizonytalansdg. Am az semmiféle komoly vitdnak nem lehet
targya, hogy a 19. szazad masodik felében lezajlott - nem csekély
mértékben az asszimilaciobdl sarjadt — igen tekintélyes gyarapo-
das révén a szazadfordul6 utan a magyarsag lélekszama az 1910.
évi cenzus szerint a teljes népesség 54,6%-a.

Am avilaghaboru, majd annak elvesztése ezt a gyarapodést vég-
zetesen megakasztja. Egészében a 20. szazad a magyarsag szamara
demografiailag szerény emelkedést hozott, mik6zben szomszédja-
inak a lélekszama megharomszorozodott. Nemhogy Rakosi Jend
30 milliés vagyképe bizonyult délibabnak. Antall Jozsef nevezetes
15 milliés magyarsaga sem létezett soha. A Karpat-medence ma-
gyarsaga a 21. szazad nyitanyakor (a szaz esztendd el6tt kozel 8,8
milliérél) minddsszesen 11,8 millidra gyarapodott.

Ekkorra a szomszédos népek nagy demografiai lendiilete is
megtorpant, am megtorpant allapotukban is 30,4 milliényian
vannak. Ezt a hatalmas eredményt szaz esztendé alatt nem egé-
szen 9,5 milliérol rugoztak fel.

Széval fdjdalommal, de szarazon mégis azt kell az eléadonak
mondania: a 20. szazad a magyarsag szamara hatalmas demogra-
fiai lecsuszast hozott.

Hiszen értelmiiket a szamok mindig csak dsszehasonlitasban nyerik el.

2. Gazdasagilag — hullamhegyeken és volgyeken at — 6nmaga-
ban véve imponéld a fejlédés. Es nincs az a korszak, nincs az a
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regnalé hatalom, amely ne verte volna mellét: milyen hatalmas si-
kereket konyvelhet el. Am, ha e téren is hiteles szamokat akarunk
latni, akkor a kiilvilighoz mériink. Az pedig ebben az esetben
egyértelmiien a nyugat-eurdpai atlag.

Nos, nemzetkozi kitekintésben nézve az eredmény roviden az,
hogy mig mi egészében szépen gyarapodtunk, addig a nagyvilag
még sokkal gyorsabb gazdasagi fejlédést ért el. Igy nézve a kér-
dést, azt kell mondanunk: a fajdalom nem takarhatja el az driasi
lecsuiszas tényét.

Szaz év adatsorai tiikrében a torténész lakonikusan és elégiku-
san azt mondja, hogy legjobban lényegében szaz esztenddvel ko-
rabban, 1913-ban kozelitettiik meg a nyugat-euro6pai atlagot.

Ez konkrétan 60,3%-o0s eredményt jelent. Aztan a legutdbbi
rendszervaltds évére 1990-ben 33,6%-ra cstsztunk le. Az elmult
bé két évtizedben csak kudarcokat latokkal szemben igenis volt
visszakapaszkodas.

A 2005-0s esztendd 38,9%-o0s eredményt mutat.

Am ne feledjiik: 1913-ban 60,3%-on alltunk.?

Tehat mintegy egyharmaddal rosszabb a viszonylagos mostani
helyzetiink.

Az 1913. évi csucsra vezeto sikert donten az 1867. évi kiegyezés
alapozta meg. Mégis a korabeli elit ezzel a kinccsel nem jol gaz-
délkodott. Igy a trianoni végzetben ott van az elit gyenge teljesit-
ménye is. A redlis torténelemszemlélet jegyében nem lehet ezt a
gyatrasagot nem latni. Benne a kozjogi harcok rengeteg szocséplé-
sét. Mikozben a dualista szerkezet erdsitése, a népnek a nemzetbe
torténd beemelése lett volna a panacea.

Am azt is kell litnunk, hogy a nemzetkozi korillmények irgal-
matlanul elleniink dolgoztak. Az eurdpai hegemonidra és vilag-
hatalmi pozicidra t6ré6 németséggel szemben az Osztrak-Magyar
Monarchia nem csupan végzetesen leértékelddik, de kozben a ha-
lalos szoritasabol sem tud kiszabadulni.

A tragédia dont6 oka tehat (Szekfii Gyulaval® és sokan masok-

2 Gyani—Pritz—Romsics—Szarka—Tomka 2011: 168.
2 Szekfli 1920. Szekfii szerint a liberalizmus befolyasolta végzetesen a magyar
torténelmet. A harom nemzedék torténete hanyatlastorténet. A szerzé szinte ki-
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kal szemben hangsulyozandd) nem a belsé mulasztasok sorozata.
A donté6 ok, hogy elvesztettiik a haborut.

Ezzel a magyarsag végleg kiiratkozott abbdl a vilagbdl, amely-
ben kilencszaz éven keresztiil lényeges tényezdje volt az eurdpai
histérianak.

A masodik vilaghaborus szerepvallalas még rosszabb eredményt
hozott. Geopolitikai adottsagai okan itt sem lehetett a haborus
részvételt elkeriilni, de a ténylegesen bekovetkezett tragédia bizo-
nyosan nem volt sziikségszerfi.

Az elit gyenge teljesitménye itt is kimutathato.

Az allamférfitii kvalitast Bethlen Istvan orszagot teremtett a tri-
anoni romokon,” dm kdzben lemondott arrol, hogy erés nemze-
tet is épitsen. Olyant, amelyben a nép széles rétegei is otthon érzik
magukat.

A népiskolai program jeles alkotds volt, de a nép nemzetbe
emelését nem hozta meg.

Bethlen Istvannak jé oka volt tartania a néptél. 1918. november
elején nem sok valasztotta el attol, hogy annak egyes tagjai fel-
koncoljak.”" Ezért azutan neki elegend6 volt, hogy erds rendszert
alkosson. Es ez val6ban sikeriilt. Hiszen alkotdsa majd a gdémbosi
kisérletnek is sikerrel all ellen, s az — igaz, nem csekély deformi-
tasokkal — az orszag német megszallasaig valéban fennmaradt.

Bethlen Istvan és kore azzal is tisztaban volt, hogy olyan
erds nemzetet semmiképpen sem tudnak épiteni, amely ké-
pes lesz a trianoni ketrecbdl kiszabaditani az orszdgot. Ahhoz
a német-olasz tengely megsziiletését és tdmogatasat vartak.

Nem eredményteleniil. Hiszen 1938 és 1941 kozott az orszag teriilete
majd megkétszerezodott. Igen jelentds eredmény, ha tartdsnak bizonyul.

Am nem igy tértént. Ami tortént, azt mindnydjan ismerijiik. El-
lenben az okokat, az Osszefiiggéseket mar sokkal kevésbé. Ezért
kell (a mai dobverdkkel szemben) ismét és ismét hangsulyozni,
hogy Trianon és 1945 kozott messze nincs eltéphetetlen kapcso-

zardlag a ,,hanyatlas” belpolitikai aspektusait targyalja. A munka rendkiviil nagy
hatasa megmutatkozik abban is, hogy 1920 és 1942 kozott hét izben jelent meg.
3 Romsics 1991

31 Lasd a 64. oldalon irottakat.
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lat. Ellenben 1945 és a teriileti véltozasok Adolf Hitler ajandéka-
ként tortént elfogadasa kozott valdban eltéphetetlen a kapcsolat.®

Szabd Dezs6, a magyar népi mozgalomnak kicsit az apja 1939
januarjaban, amikor a fent 1évé tanult hatalmasak a teriilet-visz-
szafoglalasokkal a maguk lutrijatékat tzik a nép és a nemzet
sorsaval, akkor az els6 bécsi dontés elfogadasat helytelenitve igy
ir Imrédy Béla miniszterelnokhoz: ,[...] inkabb maradjon Er-
dély még egy ideig mostani allapotaban, mintsem ugy szerez-
ziik vissza, mint a Felvidéket, pldne magyar vér dran! Nekiink
mar nincs egy csepp elfolyatni valé6 magyar vériink se. [...] Ki-
mélni a magyar vért minden esetben, minden nehézségek daca-
ra, még az atmeneti szenvedéseket is véllalva: semleges, semle-
ges, semleges lenni: ez az egyetlen magyar kotelesség!”**

Ezt a kotelességet a fent 1évok — Teleki Pal és szlik kore kivételé-
vel - nem ismerték. Es 6 sem rendelkezett elegendd erdvel, hogy a
mésodik bécsi dontés elfogadésa, Eszak-Erdély visszatérte eldl ki-
térjen. 1941 aprilisaban pedig, amikor villogni kezdett a zsakutca
felirat,** akkor nem volt ereje az orszagot az utrol visszaforditani.

Az életét ellenben — kétségbeesett figyelmeztetés gyanant — fel-
aldozta.

Horthy Miklés kormanyzé, Bardossy Laszl6 kormanyfé ér-
tette az lizenetet. Mégis mentek tovdbb vakon a végzetbe. Ter-
mészetesen nem lenne helyes a személyiség szerepét tulhang-
sulyozni®*® A helyzetek szorit6 volta volt a meghatdrozébb. Am
mig a délvidéki akcié dolgaban akkor lényegében nem volt erd
a visszautra, addig a Szovjetuni6 elleni akkori és ugy megtor-
tént hadba lépéssel szemben lehetett volna masként cselekedni.

Mert nem volt kozvetlen, hanem csupan atmoszférikus német
nyomas. Elsé helyen az allamfé volt felel6tlen, aki a torvényes
eléirasokra sem iigyelt megfeleléen. Es felel6tlen volt a minisz-
terelnok, akinek torvényes lehet6sége volt a felelés viselkedésre.*

*

32Lasd Pritz 2011: 49-58.

33 1dézi Péterfi 2011: 73. Lasd még e kotetben A népi irok kiilpolitikai nézetei
c. tanulmanyt.

3 Ezen azt kell érteni, hogy a hitleri Németorszaggal élet-halal kiizdelmet foly-
tatd Nagy-Britannia semmiféle németeket erdsitd magyar 1épést nem toleralt.
3 LasderrebovebbenebbenakdotetbenaSzemélyiség és torténelem c.tanulmanyt.
3L asd Pritz 2011, Pritz 2005: 226-332.
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Jollehet a masodik vilaghdboris magyar katasztréfa ,csu-
pan” a trianoni hatdrokat épitette vissza, és az is kétség-
telen tény, hogy a Horthy-rendszer eltakaritdsa nem csu-
pan a népnek volt egyértelmiien jo, abbdl a nemzet is
profitalt, mégis a haboru kiheverése sokkal nehezebben ment.

A haborus pusztitasok ekkor emberéletben és anyagi javak-
ban az els6 vilaghaboruhoz mérten sokkal sulyosabb voltak. Mig
1924-re mdr eléri a magyar gazdasdg a hdboru el6tti szintet, ad-
dig a méasodik vildghdboru utdn ez csak 1954-re kovetkezett be.”

Am a tdrsadalmat még jobban megnyomoritotta az a tény, hogy
Jalta arnyékaban fullasztobb volt a vilag, mint a versailles-i béke-
rendszer kalodajaban.

A képletet messze nem elegendd a Szovjetunio6 ismert dolgaival
magyarazni. Ahhoz vastagon hozzétartozik a magyar kommunis-
ta elit haboru utdni szinevaltozasa is.

A harmincas évek derekan, amikor a fasizmus elleni kiizde-
lem kikényszeriti a kommunista politika megvéltoztatdsat,
akkor a magyarorszagi kommunistak is elindulnak azon az
uton, hogy magyar kommunistava valjanak, dm ez a marok-
nyi kis tdrsasdg 1945-ben messze nem volt alkalmas egy or-
szag szakszerd iranyitasara. 1945-ben forradalom zajlik az
orszagban; nagyon sokakban, kommunistakban és antikom-
munistdkban is ég a tliz, a lelkesedés, hogy a Horthy-rendszer
avitt tdrsadalmi-politikai vildga nyomdn modern Magyaror-
szagot teremtsenek.’® A koaliciés kormdnyzas hosszabb perio-
dusdban mindenkinek lett volna mddja orszadgvezetést tanulni.

Benniinket most els6 helyen a hatalom késdbbi kizarolagos bir-
tokosai érdekelnek. Nem ezt tették, sokkal inkdbb a hatalom ki-
sajatitasaban mesterkednek. Ez is egy mesterség, de mindségben
nem rokonithaté egy szakszer(i orszdgiranyitdshoz. Féleg akkor
nem, amikor a bardolatlan lépések megtételéhez egy megszal-
16 hadsereg ereje adott batoritést. Igy ellenben e kommunistak
csak vak eszkozei annak a sztdlini Szovjetunionak, amelynek elsé
helyen az orszag elfoglalasa (és nem felszabaditasa) volt a célja.

37Lasd Gyani—Pritz—Romsics—Szarka—Tomka 2011: 104.
38 Részletesebben lasd e kétetben a Gyarmati Gyorgy és a Rakosi korszak c. irast.
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A Szovjetunid vezetdi természetesen nem kototték a magyar-
orszagi kommunistak orrara, hogy miképpen hatdroztak a Ma-
gyarorszaghoz vald viszonyukrol. ,,A Szovjetunié nem érdekelt
er6s Magyarorszag létrehozasdban® - szegezte le Ivan Majszkij
kiilligyi népbiztos-helyettes mar 1944. januari feljegyzésében
- »[...] a Szovjetunié politikdjanak Magyarorszaggal kapcsolat-
ban arra kell korlatozédnia, hogy megérizze a magyar allamot,
de lehetéség szerint sziikitse teriiletét a néprajzi elvet szigortan
kovetve. Azokban az esetekben, ha az adott elv alkalmazasdban
valamilyen kétség meriil fel, a kérdést Magyarorszag ellenében
kell megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos [...] dontést feliil kell
vizsgalni a nemzetiségi elvnek megfeleléen, de bizonyos elény-
nyel Romadnia javara. [...] Magyarorszagot, legalabbis a habo-
rut kovet6 években, nemzetkozi elszigeteltségben kell tartani”

Amikor az Egyesiilt Allamok a Marshall-segély néven elhiresiilt
programjaval Nyugat-Eurépa ajjaépitésének programjat a szovjet
kommunizmus visszaszoritasara iranyuld torekvésével kapcsolta
Ossze, akkor a magyar kommunistdk megint inkdbb csak magyar-
orszagiaklettek. Ennek jegyében Révai Jozsef mar Szegeden és 1945
elején megmondta Erdei Ferencnek, hogy mit fognak a magyar
parasztsaggal tenni: tudniillik f61djébél kiforgatjak, lekulakozzak,
kolhozokba szervezik.* Az, hogy kozben az Andics Erzsébet és
Mod Aladar propagalta torténetszemlélet (megteremtve a hazafias
paraszt és a hazaarul6 ur képtelen parabolajat) multat, jelent és jo-
v6t hazafias mazba burkolt,” a 1ényegen semmit sem valtoztatott.

A 20. szazadi magyar histéridban a népnek egyszer lett dont6
szerepe: 1956 népfelkelésében, szabadsdgharcdban. Es jollehet ez
a harc sem lehetett gyézedelmes, de mégis dontd tényezdje lesz
annak, hogy a Kdddr-rendszer a (a durva megtorldsok utdn) a
tobbi szovjetizalt orszagnal mindségileg jobb életet hoz népének.

Az 1956 utani, Kadar Janos neve fémjelezte konszolidacio ter-
mészetesen legitim rendszert teremt, am ez a legitimitas a folyton
novekvo életszinvonallal, a szabadsag kis koreinek engedélyezé-
sével megvasarolt legitimitas volt, amely al6l objektiv koriilmények
és szubjektiv gyengeségek (= haladénak deklaralt, am valdjaban

¥ Kiilpolitika 1996/3—4. 157-184. Az idézet helye: 165.

40 Varga 2011: 20-21.

41 Lasd erre részletesebben az 1959-ben Molnar Erik inditotta nagy vitat. Az
anyaga megtalalhato: Pach 1965
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reakcids ideologiai tantételektdl valé megszabaduldsra val6 kép-
telenség) kilugozzak azt a bazist, amelyen egy perspektivaban is ver-
senyképes rendszert lehetett volna teremteni. Kadar Janos 1972-t6l
mar (a legtapintatosabban fogalmazva) hosszan elhuz6dé hanyat-
16 életszakaszaba lép. Rendszere mind latvdnyosabb kiilpolitikai
sikereket arat, a rezsim apparatusanak tagjai (természetesen nem
csekély részben a régi kozéposztalyok gyermekei) pedig mind
képzettebben intézik az tigyeket.? Am azt (parttagkonyv ide
vagy oda), hogy elkotelezett hivei lettek volna a szocialista be-
rendezkedésnek, azt komoly ember aligha allithatja. (Balga hi-
vOk, talpasok, kozben természetesen ujbol és ujbol toborzodtak.)

Mivel ideologiai kalodajabdl a rendszer nem tudott 1973 utdn
kitorni, s mivel Moszkva feladja a térséget, ezért 1989 utan az or-
szag visszatér a kapitalista utra.

Ezzel le nem zart korszakhoz érkeztiink, amelyrdl nem lehet
torténetileg hiteles képet adni.*

(2012)
Elhangzott németiil az ELTE BTK Torténeti Intézete 2012. dprilis

19-20-i nemzetkozi konferencidjdan. Ugyancsak németiil megjelent az
Ot kontinens 2012. évi 1. szdmdban (115-121.)

42 Lasd Gyani — Pritz — Romsics — Szarka —Tomka 2011: 230.

4 Ezzel természetesen messze nem allitjuk, hogy nem lehetne errdl az immaron
tobb mint negyedszazadrol hitelesebben szolni, mint azok teszik, akik kimondottan
kurzusos indittatasbol ontjak miiveiket. Minden olyan munka, amelybdl hianyzik
a nemzetkozi horizont, annak a megmutatasa, hogy a gorbacsovi Szovjetuniénak
a térséget felado politikaja nyitott lehetéséget a rendszervaltasra, az nem felel meg
a torténetiség kdvetelményének. A nemzetk6zi tér megmutatasara, érzékeltetésére
lasd tobbek kozott Romsics Ignac, Békés Csaba, Borhi Laszl6 targyba vago munkait.
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A NEMZETI ERDEKEK
ERVENYESITESENEK LEHETOSEGEI ES
VASKOS KORLATAI

z elsd vilaghabora egyetemes €s magyar nézOpontbdl is a

20. szazad 6skatasztrotaja. Hans-Ulrich Wehler bielefeldi

torténész nevezte eldszor a kortarsak altal nagy haborua-
nak mondott elsé vilaghabortt igy. A kifejezest oly talalonak ta-
laltak, hogy a Stephan Burgdorff és Klaus Wiegrefe szerkesztette,
az elsd vilaghabort egyes fontos fejezeteivel, témakdoreivel fog-
lalkoz6 széles korben ismert, magyarul is olvashaté tanulmény-
kotetnek ez lett az alcime.*

Wehler igy indokolja nézetét: ,,Egyrészt ez a habort volt az
elsd, és olyan totalis habortva novekedett, amelynek korvonalait
addig csak az imperialista hatalmak legradikalisabb gyarmati ha-
boruiban (igy példaul az 1904 ¢s 1907 kozotti Német Délnyugat-
Afrikaban, a hererok ellen folytatott népirtdé haboraban) valtak
lathatova. Valamennyi érintett tarsadalomnak teljes mértékben a
haborus erdfeszitések szolgalatdba kellett allitania minden ren-
delkezésre allo anyagi forrasat. Ennek sordn a haborts front és a
békés hatorszag kozotti hagyomanyos hatar 6sszemosodott, ho-
lott addig, még 1870—-1871-ben (a porosz-osztrak habora soran)
is szigoruan figyelembe vették.

Masrészt a Német Birodalom veresége ¢€letben tartotta azt a
bosszuszomjas elképzelést, hogy egy klasszikus revizids hébo-
ruval, amelyet az allamok kozdssége mar szazszor is atélt, az el-
vesztett erdproba fajdalmas kovetkezményeit nemcsak lehetdleg,
rovid 1don beliil korrigaljak, hanem egy még atfogdbb, ’totalis’
erofeszitéssel a vildghatalmi status elnyerésére iranyuld masodik
nekifutast sikeresen véghezvihetik.”*

Magam az indoklds masodik részét masként, markdnsabban
fogalmaznam. A Német Birodalom levert 4llapotaban is potenci-
alisan nagyhatalom maradt. A gy6ztes britek és a gydztes franciak

“ Der Erste Weltkrieg. Die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts. 2. Auflage,
Deutsche Verlag-Anstalt, Miinchen 2004. — Ugyanez magyarul: Burgdorff —
Wiegrefe 2010.

4 Burgdorff — Wiegrefe 2010: 24.
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jelentds eltéréssel itéltek meg a legydzott németek meggyengi-
tésének mértékét. A geopolitikailag kozvetleniil fenyegetett ke-
ményebb, a csatorna altal védett, rdadasul rogyadozo6 vilagbiro-
dalmuk fenntartasaval foglalkozé britek az enyhébb megoldasok
felé hajlottak. Es mindehhez roppant erds tényezoéként tarsult az
1deoldgiai komponens. Az elsé vildghaboraval a klasszikus libe-
ralizmus addig oly jelentds hadallasai végzetesen meggyengiil-
tek. A bolsevizmus-sztalinizmus, majd a fasizmus, még késébb a
német nemzeti szocializmus a masodik vildghdbortinak markan-
san ideolégiai jelleget ad. Es mindez az elsé nagy haboru szerves
folytatasaként szakadt az emberiségre.

Magyar szempontbol még ennél is sulyosabb a helyzet. Hiszen
barmily nagyok voltak az elsd vilagégés vajta sebek, azok sok
helytitt begydgyultak. Mert sok nemzet gydztesen hagyta el a
csatateret, voltak nemzetek, amelyek onallo allami 1éthez jutot-
tak altala, mig a magyarsag szamara végérvényesen eltliint az a
birodalom, amely minden orszagrész magyarsaganak addig fede-
let adott. Trianon ezért a 2004-es unids csatlakozasunkig be nem
gyogyuld seb,* s a teljes sebgyodgyulas akkor kovetkezik majd
be, ha szomszédjaink nem félnek tarsnemzetet latni az 6 magyar
ajku kisebbségeikben sem.

Tisza Istvan és a magyar politikai elit java tudta, hogy a ma-
gyarsag ebbdl a haborubdl jol nem keriilhet ki. Mert gyézelem
esetén sziikségszerlien még nagyobb szamu idegen ajkaval kell
bajlodnia, bukas esetén pedig szétesik, megsziinik a birodalom.

Ez a magyarazata annak, hogy a magyar korméanyfo el6szor elle-
nezte a habortt. Egy héttel késobb azért csatlakozik az ultima raciot
akaro tobbséghez, mert tudomasul veszi annak elkeriilhetetlensé-
gét. Az elkertilhetetlenség részben az Osztrak—Magyar Monarchia
szerkezetébol, részben a Monarchianak a Német Birodalomtol mar
akkoron alarendel6dd helyzetébdl szarmazott. Tisza Istvan tudta,

4 Természetesen — egy korabbi értetlenkedd olvasattal szemben mondom
— Trianon a magyar nemzet testén seb. A gyOztesek szamara pedig éppen
az ellenkezdéje. Tehat a historikus az effajta kifejezés hasznalataval nem
relativizalja a torténelmet, semmiféle nemzeti bezarkézas felé nem fordul.
,»Csupan” a kifejezés nyujtotta erdvel utal a Trianon okozta csapas mérhetetlen
nagysagara. Es természetesen ennek az utalasnak semmi koze a napjainkban
sajnalatosan széles korben eluralkodott torténelmietlen blismagyarkodasokhoz,
azokhoz a szomszédjainkat éré kartékony vagdalkozasokhoz, amelyek
egyetlen ,,haszna” kiilpolitikai mozgasteriink sziikitése.
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hogy a magyar nemzetnek sziiksége van az Ausztriaval valo hazas-
sagra. E nélkiil képtelen elény0ds pozicidjat fenntartani.

Ezt fejezi ki irdsom cime is, amely utal a magyar nemzeti érdek
érvényesitésének vaskos korlataira. 1914 nyaran is nemzeti ér-
dek kovetelte a dualista szerkezet fenntartasat, ugyanakkor azzal,
hogy Tisza Istvan ellenjegyezte a Szerbidnak kiildott uralkodoi
ultimatumot, tudomasul vette a nemzeti érdekérvényesités vaskos
korlatait.*’

Eddig mar tobbszor anélkiil irtam nemzeti érdekrdl, hogy ma-
ganak a nemzetinek a meghatdrozasat adtam volna. Nos, a nem-
zeti, mint maga a nemzet természetesen torténeti kategoria. Tehat
annak tartalma — barmennyire is delejezze sikerrel a mindenkori
politika ennek az ellenkezdjét — koronként valtozott, valtozik.*
A politikdnak, a politika altal inspiralt ideoldgianak, propaganda-
nak igen nagy a szerepe abban, hogy — amint azt nevezetes mun-
kajdban Benedikt Anderson megfogalmazta — a nemzet jelentOs

47 A Tisza Istvanra vonatkozo igen gazdag irodalombdl magam leginkabb
Poloskei Ferenc és Vermes Gabor irdsaira hivom fel a figyelmet.

% A szinte attekinthetetleniil gazdag szakirodalombdl itt Sziics Jend targyba
vago irasaira utalok.
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mértékben valdjaban nem Iétezd, hanem csupan elképzelt kozos-
ség.* 1914 nyaran minden bizonnyal messze tobben lelkesedtek
a haboruért, s szajkoztak az ismert strofat, hogy ,,Megallj, megallj
kutya Szerbia, nem lesz tied Bosznia-Hercegovina”, mint akik
tarsadalmi statuszuk €s poziciojuk alapjdn a magyar nemzethez
tartoztak.

Mivel a magyar nemzet annak idején immaron kozel fél évsza-
zada tarsnemzeti poziciot élvezett a Habsburgok birodalméban,*
ezért a Szent Istvan-i birodalom nem kevés mas ajkt allampolga-
ra is magyarnak €rezte, sot annak is vallotta magat. E tény valosa-
gossagat az 1910. évi népszamlalas adatsorai is tanusitjak.

Ha a nem magyar ajkinak volt valasztojoga, volt allami kolt-
ségvetésbdl finanszirozott alldsa, vagy rendelkezett olyan va-
gyonnal, véllalkozéssal, amely révén munka nélkiil jovedelmet
huzhatott, tehat masoknak — korabeli kifejezéssel élve — kenyeret
adva, torvény garantélta lehetdségével ¢élve a munkaerd aranal
kevesebb adott, akkor 6 nem csupan elképzelte, hogy tagja a ma-
gyar nemzetnek, hanem tényleges tagsaggal is rendelkezett.

Azutan majd, amikor az impériumvaltds nyoman 1920-ban,
¢s még inkdbb az 1930-ban megtartott népszamlalasok nyoman
erdteljesen megcsappant az utodallamok teriiletén maradt, cse-
kély szamban oda koltozott, magukat magyar nemzetiséglicknek
mondott allampolgarok szdma, akkor valdjaban (minden siram-
mal szemben) dontéen nem a disszimilacid, hanem ,,csupan” az
Uj hatalomhoz tortént igaz6das ténye mutatkozott meg.

A magukat az elképzelt magyar nemzethez tartozok igen széles
tabora, s a nemzetté szervezettek joval kisebb kore kozotti ket-
téség szamos tényben megmutatkozott, s ma is megmutatkozik.
Bizonyosan csak elképzelték a magyar nemzethez tartozast azok,
akik a hazatol jogot szinte semmit sem kaptak, mikdzben béven
terhelték oket olyan kotelességek, amelyek megszegését durva
megtorlas kockaztatasa nélkiil aligha tehették. Témankban els6
helyen a hadkotelezettség megszegése emlitendd. Mivel az allam
hazankban a sorkatonai szolgalat alol a férfi lakossagot csak 2004

42 Anderson 2006.

0 Az 1867. évi kiegyezés révén ,,a magyar politikai vezet6 rétegek [...]
a nemzeti 6nallésagnak joval nagyobb mértékét, az orszag hianytalanabb
egészét és a gazdasagi felzarkozasnak tobb lehetdségét kaptak keziikbe, mint
amilyennel Magyarorszag Mohacs 6ta barmikor rendelkezett.” Kosary 1985:
47.
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novembere 6ta mentesiti, ezért nincs okunk kiilondsebben csodal-
koznunk az aldbbi anomalian.

A magantulajdon szentségének alapzatan mikodott 1918. évi
polgari demokratikus forradalom természetesen sz6 szerint vér-
rel-vassal védte a megszerzett tulajdont. Ezt a kotelességét azért
sem tehette szelid er0szakkal, hiszen szazezrével 6zonlottek visz-
sza a frontrol azok a tulajdon nélkiiliek, akik honapokon, esete-
ként éveken keresztiil csak az ¢hezést és fazast, csupasz €letiik
védelmét tulajdonoltdk. Ha valamit a 16vészarkokban megtanul-
tak, akkor az legféként az volt, hogy ¢letben maradasuknak fel-
tétele: el6bb szurj vagy 16j, mieldtt az ellenség szur vagy tiizel.

Szenvedésiikért, helytallasukért a hazatol ugyan kiilonféle
kitiintetd érméket boven kaptak, &m az éhezés kinjatol, a fazas
dermedelmétdl ezek a fényld fémlapocskak csak nem akartak dket
megszabaditani. Nem a haza védelme, hanem a bosszuszom; tii-
zelte Oket. A békekotés majdan Oket teriilethez juttatd hiivos para-
grafusaira nem vard, mohon a magyar allamot szétszaggatni akard
szomszédoktol ezek a katonak a sziiléfoldet ugyan védték volna, s
helyenként védték is, am a hazat dehogy akartdk mar megvédeni.

A polgari demokratikus allam fegyveres ereje pedig november
elso két hetében sok szaz élet kioltasaval fékezte meg az elsza-
badult indulatokat.’! Helytorténeti kutatasok garmadaja tisztazna
csak az allamhatalom pusztitasdnak pontos szamat. A Horthy-
korszakban ezzel nem bibelddtek, hiszen mindennek fényében a
nemzetté szervezettek haldja jart volna Karolyi Mihaly allama-
nak. Az akkori hatalom — modernizalt formaban — Tisza Istvan
Magyarorszagat épitette 0jja, s ebbdl logikusan — &m messze nem
elkertiilhetetleniil — az kovetkezett, hogy hala helyett mérhetetlen
torténetietlentil a polgari forradalmat tették meg a birodalom el-
vesztése blinbakjanak.>

Negyed szazadon at oly sikerrel sulykoltdk a tarsadalom po-
rusaiba ezt a valotlansagot, hogy — miutan 1990-ben ,,helyrezok-
kent” az 1d0 —, ha nem is ment konnyedén, &m 2012-ben vég-
re sikertilt a nagy tett. Ha nem is fényes nappal, de 1ényegében
egy nemzet kozonye mellett vihette el a hatalom méltd helyérdl

51 Hajdu 1968: 85-103. A Népszava, a szocialdemokratak kozponti lapja
,megvadult emberallatoknak” nevezte a felkelt parasztokat, s a polgari
sajtohoz hasonldan statariumot kdvetelt ellentik. (Uo. 95.)

52 Részletesebben lasd e kotetben a Helyzetfel(nem)ismerés és helyzetki(nem)-
hasznalas c. tanulmanyt.
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Karolyi Mihaly szobrat. S hogy a csufsdg mennél konnyebben
lenyelhetd legyen — hiszen hazank polgéari demokratikus beren-
dezkedésii orszag, tehat objektive 1918 forradalménak 6rokose
—nem raktarba, nem is szoborparkba, hanem egy vidéki varosba,
Siofokra deportaltak az elsé polgari demokratikus koztarsasag al-
lamf6éjének bronzba 6ntott rezignalt alakjat.

A torténetnek ezzel még nincs vége. Hiszen a szobor elvite-
le semmit sem enyhitett azon a nagy ivii szamhdborun, hogy a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag vagy az utdna berendezkedd
ellenforradalom véres szamléja-e a nagyobb. Nota bene (a lépten
nyomon olvashat6, hallhaté valotlansagokkal szemben) az eldbbi
aldozataink a szdma a négyszazat sem ¢éri el. Az utdbbi¢ ugyan
ezernél is tobb, de nem oOtezer.>

Tehat els6é helyen a négy esztendds haboru szenvedésdzonére
kellene figyelni. Es ennek keretében egyszer mar illé lenne rend-
szeres kutatassal lajstromba venni azokat, akiknek életét az al-
lamhatalom oltotta ki. Akiknek a szdma bizonyosan béven feliil-
mulja 1918/1919 forradalmainak, majd az utdnuk berendezkedd
ellenforradalom megtorld akcioi aldozatainak a szdmat. Mert
vagy eleve megtagadtak a katonai szolgalatot, vagy késobb csak
a szabadsagrol nem mentek vissza a vagohidra, vagy onnan meg-
szokve zold kaderként bujdokolva jutottak ovatlanul az allami
jogszolgaltatas kezére.

Természetesen esziink agdban sincs ezt barmiféle torténelem-
szemlélet hivein szamon kérni. Mi csupan arrol besz€liink, hogy
mi lenne a demokratikus értéktételezésii torténelemszemléletnek
jegyeben a teendo.

Darvas Jozsef tobb kiadast megélt, az 1945 utani évtizedekben
széles korben ismert Varos az ingovanyon c. konyvében igy ir: a
,boldog évek Budapestje” — amelyen 6 a dualizmusban fenn éltek
vilagat érti —,,csak akkor rémiilt meg egy pillanatra, amikor a sza-
zadfordul6 utani években egyszerre eldbujt a fold aldl a «masik
Budapest», a gyarak, kiilvarosok kormos népe, és 0 is jogot, jogot
kovetelt. No, de sebaj! Osszefogott megint a «<nemzeti» feudaliz-

33 A témaval napjainkban szakavatottan féleg Bodok Gergely foglalkozik. Lasd
Bo6dok 2011, Bodok 2015. — Az 6tezres szam Osforrasa Bohm 1923
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mus ¢és a «nemzetkdzi» kapitalizmus, s ebben a hazafias koalicid
a parasztsag orszaghodito szandéka utan visszaverte a «hazafiat-
lan bitangok» rohamat is. Hogyan? A vidéki recept ott is jonak bi-
zonyult: belélovetni a tlintetd tomegekbe. Csak akkor az egyszer
nem lovettek, s nem is kardlapoztak, amikor 1914 juliusdban a
haborut éltetve vonult fel a pesti utcakon a polgari csdcselék.”*

Darvas Jozsef szemmel lathatolag annak — a manapsag nem
kimondottan elétérben allo — torténelemszemléletnek az allds-
pontjan fogalmaz, amely a tarsadalom vertikalis megosztottsagat
hangsulyozza, tartja elsédlegesnek. Azt is mondhatjuk, hogy ki-
zarolagosnak. E nézOpontja sem teszi lehetetlenné, hogy lassa,
elismerje az akkori hazai f6szerepld, Tisza Istvan nagysagat.

Vajon miként latta Darvas Jozsef azt az 1914. évi helyzetet,
amelyben Magyarorszag kényszertien belépett az elsé vilaghabo-
raba?

A feudalis vezetd szerep védelme, a feudalizmus 6sszeszo-
vOdése a haborut pénzeld kapitalizmussal s a «Magyar Biroda-
lom» hamis illazidja: ezek voltak azok az okok, amelyek vas-
torvényszeriiséggel kényszeritették Magyarorszagot, hogy a
Habsburg-monarchia részeként s a vad porosz imperializmust, a
nagyfrigyesi orokséget képviseld Németorszag oldalan belépjen a
magyar nép érdekeitdl teljesen idegen haboruba. Szoval mindaz,
amin felépiilt az 1867-es Magyarorszag.”

Darvas szdmos ponton szembemegy a mult valdésagaval, am
azt pontosan latja, hogy az 1867-es Magyarorszag lépett habo-
ruba, s — jollehet a belpolitikai tényezdket valdtlanul helyezi a
kiilpolitikai okok elé — a 1épés vastorvényszeriiségét is helyesen
hangsulyozza. Témank szempontjabol annak a kijelentésnek van
sulya, mely szerint ez a habort ,,a magyar nép érdekeitdl telje-
sen idegen” lett volna. Nos, a kommunista szemléletii népi ironak
természetesen igaza van, hogy a korabeli népnek semmilyen po-
litikai kérdésbe, s igy természetesen hadba 1épés eldontésébe sem
volt semmiféle beleszolasa. Az sem kétséges, hogy e haboru ki-
robbantasdhoz sem fiiz0dott a népnek semmiféle érdeke. Hiszen
az szamara kizardlag csak vért és szenvedést hozott.

3 Darvas 1955: 18-19.

33 Uo. 19. — Darvas Jozsef torténelemszemléletére, annak a népi irok nézetein
beliili helyére vonatkozoan lasd Gyurgyak 2007: 206., 394-396, 398, 410-
411, 433, 517.
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Bar manapsag tobben megkérddjelezik a nagy héboru elke-
riilhetetlenségét,® magam (mint fentebb mar jeleztem) kitartok
a hagyomanyos nézet mellett. Tehat a szerb didk pisztolylovése
a tronorokos par életének kioltdsaval 16poros hordot robbantott.
Ezért er6sen korrigdland6 Darvas Jozsef allitasa. Tehat a haboru
kirobbantasa ugyan valoban nem allt a nép érdekében, am an-
nal inkabb érdekében allt, hogy abbol ne vesztesen keriiljiink
ki. A soknemzetiségii Szent Istvan-i birodalomban elsd helyen a
magyar népnek volt érdeke a bukas elkeriilése. Hiszen a bukas
nyoman kozismerten minden harmadik magyar kisebbségi sorsba
keriilt. Es e kisebbségi sors bizony — az orszagonkénti kiilonbsé-
geket nem feledve — mostohabb lett, mint amit az elbukott biroda-
lom nem magyar ajka allampolgérai annak idején megéltek.

A gyb6zedelmes nemzetekhez a mas ajktiaknak sem mindegyi-
ke, s ha igen, akkor sem egyforman tartozik majd. A pittsburgi
igéret a szlovakoknak maradt beteljesiiletlen 4lom, a korfui nyi-
latkozatban megigért foderalizmus a délszlavok egén bizonyult
csalfa délibabnak. A centralizmusban is testet 6lt6tt nacionalista
0nzés a szerbek mellett sem a cseheknek, sem a romanoknak nem
hozott tartdos nemzeti felemelkedést. Mert a munka, a toke és az
aru szabad aramlasanak megsziinése, legalabbis toredezetté va-
lasa kovetkeztében a Monarchia szétdarabolasa még a valoban
gyOztesek sorsat is valami modon kedvezdtlentil érintette. A sok
bajjal kiiszk6dd kisantant allamok ugyan sikerrel kapaszkodtak
egymasba az irredenta vagyanal messze erétlenebb magyar na-
cionalizmussal szemben, am a nacizmussal atitatdodo, 1933 utan
csak 1945-re (és mind szenvedésozonnel) megfékezett német na-
cionalizmussal szemben csupan a dérének bizonyulo kiilonalkuk
kotésében meriiltek el.

Darvas Jozsef azon fogalmazasat is korrigalnunk kell, mely sze-
rint ,,1914 juliusédban a habortt éltetve [...] a pesti utcakon a pol-
gari csécselék” vonult volna fel. JoI tudjuk, 1914 juliuséban a

¢ Niall Ferguson, a Harvard Egyetem torténelemprofesszora vall példaul
ilyen nézetet. Lasd Rob Attarral, a BBC History foszerkesztéjével folytatott
beszélgetését és a nyomaban kibontakozott vitat. BBC History (magyar edicio)
2014. majus, 36-42.
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pesti utcakon az akkori nemzet éltette a haborat. Mint ahogy mas
hatalmak fOvéarosaiban is nemzeti erdk éltették a haborut. A nem-
zeti erdk sorai pedig messze nem csupan a fenn éloket foglaltak
magukba. Torténelmi, torténeti kozhely, hogy a habort kirobba-
nasanak pillanata a korabeli szocidldemokracia el6z6 évtizedek-
re visszanyulod hdboruellenes erdfeszitéseit, retorikajat roppantja
0ssze, teszi fiistté. A parlamentekben megszavazzak a hadihitele-
ket, tomegeik akkor nem a forradalmat, hanem a haborut éltetik.
(Ezek a tomegek orszagonként valtozd mértékben voltak akkoron
nemzetté szervezettek. Nalunk — ismételjiik — legfeljebb csak el-
képzelhették a nemzethez tartozasukat, hiszen a lakossag torpe
kisebbségének volt valasztojoga.)

Darvas Jozsef latomasa szerint Budapest, s az egész magyar ka-
pitalizmus ingovanyra épiilt. Ennek a képnek 1945-ben 6ridsi hitelt
adott gyonyorl fovarosunk foldi infernoja, amely eltéphetetleniil
fonodott 6ssze a nyilas keretlegények el6z6 honapokban és akkor
1s folytatodo tobzddasaval. Azzal a vilaggal, amelynek elmultaban
is jelenben €16 valosagat az arra halado jobb érzéstieket, a mult va-
l6sagaban tajékozottakat depriméalé Duna-parti cipdk jelképezik.

Darvas Jozsef konyvét elsd izben a Szikra, a Magyar Kommu-
nista Part kiaddja jelentette meg, hiszen kapora jott annak az ak-
koron még igen szerény tarsadalmi tdmogatottsagu erének, hogy
sokszorozza meg. Hiszen ez a torténelemszemlélet igencsak be-
lesimult a kommunisték vilaglatasaba.

A szocialista Darvas Jozsef kommunistava valt, amely tényt
nem csupan a korabeli helyzet, hanem az a napjainkra mélyen
elfeledett tény is természetessé tette, hogy a 19. szazadban bizony
a kommunista a szocialistdnak volt a szinonimaja. Darvas Jozsef
azonban egyben a magyarorszagi népi irok tdboranak volt fontos
szerepldje. Annak a tabornak, amelynek a sokszintiségét konyvek
szoktdk bemutatni, &m amelynek mindekozben nagy hiba len-
ne a két alapvetd jellemzdjét szem eldl téveszteni. Az egyik az,
hogy 1918-1919 forradalmainak bukasa utan — szellemi apjuk-
kal, Szab6 Dezsdvel kezddédden — 6k tették a legtobbet az alapja-
ban népellenes Horthy-Magyarorszag szellemi alaaknazasara.”’ A
masik pedig az, amit a veliik oly addzan szemben 4116 urbanusok

7 Lasd Gyurgyak 2007. és még e kotetben Révai Jozsef Erdei Ferencnek
1945-ben mondott szavait. (36. 0.)
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— ¢liikon az egyébként szintén kitlind Ignotus Pallal — képtele-
nek voltak megérteni. Nevezetesen azt, hogy jollehet ez a tabor
a kommunista Veres Pétertdl, Darvas Jozseftdl a nyilassa valod
Erdélyi Jozsefig, Sértd Kalmanig terjedt, &m mindig volt erejlik
¢és készségiik egymas kezének megfogasara. Az pedig mar vég-
képp nem mostani irdsunk témaja, &m a hazai torténelem masik,
késdbb szintén tragédidba torkollo alapténye, hogy az egyébként
brilians elméjli Révai Jozsef a hatalomra késziilve, majd annak
birtokaban mindent megtesz ennek a lancnak a szétszakitasara.’®

*

Nevezetes levelével 1867-ben Kossuth Lajos azért 6vta Dedk
Ferencet a kiegyezéstdl, mert azzal — rettegése szerint — nemze-
tiinket egy hulldhoz lancolja. Torténetirasunk {6 vonulata szamos
alkalommal ramutatott arra, hogy a kiegyezés tény¢bdl merdben
torténetietlen az 1918-as bukast levezetni. Am az 6ra akkor valo-
ban nagyot {itott, amikor 1918. oktober 17-én a Képvisel6hazban
Tisza Istvan beismerte, hogy ezt a haborut elvesztettiik. Akkor
ennek a beismerésnek megrenditd ereje volt. A megrendiiltség
azonban nem tartott sokaig, s a tanulsagok levondsa — erre is utal-
tunk mar — sok helytitt maig nem tortént meg.

A tanulsagot leginkabb Tisza Istvan vonta le, amikor — minden
figyelmeztetés ellenére — nem tért ki a messze nem a gydzedel-
meskedd Uj rend altal szitott, hanem a végtelen sok szenvedésben
fogant, ra toré bossziszomj eldl. Ismerjiik utols6d szavait, mely
szerint igy kellett torténnie.

A torténtek utan — mondja a historikus — valdban igy kellett
torténnie. Am sok mindennek bizonyosan nem igy kellett tortén-
nie. Komoly torténész természetesen nem csonakazik a délibabok
csalfa tengerén, &m a predesztinacio tanitdsaval szemben csendes
nyugalommal szedi csokorba az elmulasztott lehetdségeket.

Terjedelmi okokbol e csokorbdl most csupan egy (am vélhetod-
leg tan a legfontosabb) kérdéskort hozzuk szoba.

*

8 Gyurgyak 2007: 206, 396-397, 517.
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Volt lehet6ség nem mindent egy lapra feltenni. Ezzel természe-
tesen nem azt mondjuk, hogy a magyar miniszterelndk akkor
elkeriilhette volna a Szerbianak kiildott uralkodoéi ultimatum el-
lenjegyzését. ,,Csupan” arrdl beszéliink, hogy hiba volt a diplo-
macia Osi tanitasanak, a két vasat tlizben tartasanak esztendokon
at torténd teljes melldzése. A kormanypolitika hivatalos németba-
rat vonalanak fedezékében vajon milyen objektiv akadalya volt
annak, hogy a kormanyf0 titkos tdAmogatasban részesitse magnas-
tarsanak, Karolyi Mihalynak antantbarat politikajat? Ha bizonya-
ra nem alaptalan parhuzamként arra utalunk, hogy bo két évtized-
del késdbb, joval nehezebb helyzetben a naldnal joval gyengébb
idegzetl és fizikumu, am messzebbre pillantd Teleki Palnak volt
ereje €s szervezO képessége a Miniszterelndkségen beliil osztalyt
miikodtetni az orszag ,,elbarnulasanak” fékezésére,” akkor Tisza
Istvan bizonyosan joggal marasztalhat6 el mérlegelést nem isme-
r0 konoksagaért. Jol ismert, hogy a Monarchia — és vele a Szent
Istvan-1 Magyarorszag — széttorése mellett az antant hatalmak
csak 1918 nyaran teszik le az obulust.

Volt id6 tehat felkésziilni a végzetre. Volt id6 hagyni, titokban ta-
mogatni egy masik garnitirat. Természetesen torténetietlen a csehek, a
romanok, a szerbek parizsi, londoni, romai erejével vetekedé magyar
érdekérvényesités elmaradasat Tisza Istvan Magyarorszagan szdmon
kérni. Am az ellenkezd véglet kialakulasanak a feleléssége bizonyosan
joggal felvethetd. Hiszen amikor 1918 6szén az Osztrak-Magyar Mo-
narchia romjain Budapesten is hozzafognak az 6nall6 allami 1ét meg-
teremtéséhez, akkor Parizsban a csehek, romanok és szerbek érdekér-
vényesito lehetdségével szemben mi teljesen eszkdztelenek voltunk.

A gy0ztes nagyhatalmak ugyan kézismerten tigy dontottek, hogy
az Uj europai rendet a legy6zottekkel valo vitak nélkiil alakitjak ki.
Am a szinfalak mogott — a torténetirds eredményei révén jol ismert
— az eszmecserék parazs dsszecsapasokban bovelkedtek. Az ilyen
helyzet pedig valamiféle érdekérvényesitésre mindig nytjt lehetd-
séget. Ezzel szemben mi oly eszkoztelenek voltunk, hogy — példa-
ul — 1918 novemberében a derék Stephen Pichon kiiliigyminiszter
azzal delejezhette miniszterelnokét, George Clemenceau-t, hogy
Karolyi Mihdly vezetésével csak egy ,,allitolagos magyar allam”
1étezik. Igy azutan hidba ért el Karolyi Mihaly Belgradban a neve-
zetes katonai konvenci6 alairasaval diplomadciai sikert, azt Parizs

2 Ablonczy 2005: 481486, Pritz 2011: 117-119.
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nem volt hajland6 tudomasul venni, hanem csak hely1 er6k megal-
lapodasaként értelmezte.*

A nemzeti érdek érvényesitésének legvaskosabb korlatja annak
idején a (maskiilonben nagyon is idvos) kétkézpontti birodal-
misagban, s annak a Berlinhez kotédésében rejlett. Egyszer mar
szakitani kell azzal az atkos hagyomannyal, amelyben a valos
kiilpolitikai okok szambavétele helyett a belpolitikai ellenfélben
talaltatik meg a biinbak.

A héboru elvesztése sziikségszeriien tette a Szent Istvan-i biro-
dalmat sirba. Am a trianoni sors lehetett volna némileg enyhébb.
Abban, hogy nem igy tortént, feleldsség terheli a polgari demok-
ratikus forradalom allamat is. Am a 6 felel6sség Tisza Istvan
Magyarorszagaé, s az azt 1919 augusztusatol folytatd hatalomé.

Lehet ezt elvitatni, lehet ebben vilagnézeti elfogultsagot latni.
Am a tiikorbe egyszer bele kell nézni.

(2014)

Elhangzott az ELTE BTK Torténeti Intézete dltal a nagy hd-
boru kitérése 100. évforduloja alkalmabol 2014. majus 8—9-én
megrendezetett nemzetkozi konferenciajan. In: Sorsok, frontok,
eszmék. Szerk.: Majoros Istvan Bp., ELTE 2015, 283-292.

0 Lasd Pritz 2011: 59-81.



A MAGYARORSZAGI

TANACSKOZTARSASAG
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténetének megitélése
az elmult tobb mint kilenc évtized soran szélsdségek kozott
ozgott.

Az egyik (manapsdg nem divatos) felfogas szerint az 1945
eldtti magyar histdria csucspontja, a masik (manapsag igen diva-
tos) felfogas szerint egyszertien kisiklas.

Tehat nem szerves része a magyar torténelemnek.

Ha realisan akarunk a témahoz kozeledni, akkor elbeszéléstin-
ket az els6 vildghaboruaval kell kezdeniink. Ez a nagy hdboru —
magyar szempontbol — katasztrofalis eldjelekkel indult. Hiszen (a
latok szamara) vilagos volt, hogy ebbdl a haborubdl jol az orszag
nem tud kikertilni.

Ha sikeriil megnyerni, akkor az Osztrak—Magyar Monarchia tel-
jesen alarendelddik a gydztes Berlin akaratanak. Raadasul a gy6-
zelemmel egyiitt jaro teriileti nyereség Magyarorszagon eltiinteti a
magyar etnikum nemrég létrejott, igen szerény szambeli f6lényét.

Ha elveszitjiik a haborut, akkor a gy0ztes antant a nemzetis¢-
gek javara felszamolja a torténelmi birodalmat.

A haborut elveszitettiik, gy6zott a polgari demokratikus forra-
dalom. Kezdetben igen széles tarsadalmi bazisa volt. Ez ellenben
igen hamar erodéalddott. Dontéen két okbol kifolyolag. 1. Nem
tudta megvédeni a torténelmi orszadghatarokat. 2. Nem tudta eny-
hiteni a nyomort, a tarsadalmi fesziiltségeket. Ez utobbi ok 1énye-
ges 0sszetevdje volt, hogy a foldosztashoz elkésve fogtak hozza.
A torvény 1919. februar derekéan jelent meg, maga a foldosztas
februar 23-an kezdddott meg.

Parlamenti valasztasokkal sem legitimaltatta magat az 0j hata-
lom.Nemazért, mintha féltvolnaavalasztok akaratatol. Eppenhogy
nem. A dontd ok: nem akarta Parizs el6tt elismerni az orszag cson-
kasagat. Mert a torténelmi orszag megtarthatosaganak illuziojaban
¢lt. Csak 1919. marcius 5-én jelent meg a valasztojogi torvény,
az aprilis derekara kiirt valasztasokat mar nem tudtdk megtartani.

A Tanacskoztarsasag gydzelmét dontden az antant marcius 20-
an atadott jegyzéke okozta.

Ez az antant szempontjabdl is kapitalis hiba volt.
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Péarizsban az antanthatalmak béketargyalasaira a budapesti
nagy fordulatig a francidk folénye nyomta ra a bélyeget. A fran-
cidk szorgalmaztak elsd helyen a bolsevik rendszer megdontését
Oroszorszagban. Mivel ehhez sajat erejiik nem volt, ezért a roméan
hadsereget akartak bevetni. Bukarest tudta, hogy teljesitenie kell.
Ennek az volt az oka, hogy az 1918 m4jusaban a kozponti hatal-
makkal megkotott kiilonbékével megszegte az antanttal 1916-ban
kotott megallapodasat. Az intervenciot azzal az tirtiggyel halogat-
ta, hogy 6ket a magyarok kézben hatba tamadjak.

Az allitas teljesen alaptalan volt. Ezt ellenben a francidk nem
lattak meg. Ezért kiildik el marcius 20-an a végzetes jegyzéket.
Ez semleges zonat irt elé a magyarok €s a romanok kozott. (Sok-
szor olvashato téves allitas, hogy ,,csupan” durva demarkacios
vonalrol volt sz6.) A zéna keleti hatara nagyjabol a késdbbi ma-
gyar—roman hatérral volt azonos. A zéna nyugati hatdra mélyen
etnikailag szintiszta magyar teriiletbe vagott.

A zbna feltételezett értelme: legyen 1d6 egy esetleges magyar
tamadas elharitasara hatékonyan felkésziilni.

Nem volt magyar politikai tényez0, aki ezt a jegyzéket elfogad-
hatta volna.

Karolyi Mihaly nem a jegyzék visszautasitasaval hibazott.

Az 0 nagy tévedése a belpolitikai helyzet teljes félreismerése
volt. Mindenfajta legendaval szemben le kell szogezniink: Karo-
lyi nem adta 4t a hatalmat, a kommunistak nem puccsal szerezték
meg a hatalmat.

Kun Béla, a kommunistak vezetdje a Gytlijtéfoghazban ilt, on-
nan irdnyitotta a hatalomatvételt. Azért tehette ezt meg, mert a
miik6doé hatalom még arra sem volt képes, hogy foglyat elszige-
telje a kiilvilagtol.

Karolyi Mihély allamfé akart maradni, és szocidldemokrata
kormanyt akart kinevezni.

A szocialdemokratak ellenben az dllamf6 hata mogott megalla-
podtak a kommunistakkal: egyiitt veszik 4t a hatalmat.

A szocialdemokrata part igen erds tényezdje a korabeli magyar
belpolitikanak. Kétszazezres taglétszdma marciusra egy milliora
gyarapodott. (Téves tehat azt gondolni, hogy a millios tomegpar-
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tot Rékosi Matyas diktatardja teremti majd meg eldszor 1949.
utdn Magyarorszagon.)

A kommunista hatalomatvételnek igy valoban volt valamiféle
puccsszert jellege, am az mégsem volt puccs.

A téma kapcsan legalabb harom kérdés meriil fel joggal.

1. Miért szovetkeztek 6ssze a szocidldemokratak a kom-
munistakkal?

2. Miért hozott ez a szovetkezés l1ényegében alarendeld-
dést szamukra?

3. Miért ezek a szocidldemokratdk miikddtetik a prole-
tardiktatirat?

Ad 1. A kommunistékkal valo szovetkezést a szocialdemokrata
tomegeknyomasakényszeritiki. Mar 1918 elejénszocialdemokrata
korokbenisnépszeriivoltajelszo:,,Cselekedjlink bolsevik modra.”

Ekképpen nem alaptalan a feltételezés, hogy a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag Oroszorszagbol importalt bolsevik aru volt.

Ez az 4llitas ellenben féligazsag. Mert a korabeli magyar tarsa-
dalom (természetesen nem az egésze, ,,csupan” az akkori hely-
zetben dontd jelentdségli része) fogékony volt erre a bolsevik im-
portra. Tehat igy is mondhatjuk: a magyar tarsadalom adaptalta a
bolsevik exportot. Dontden az elsé vilaghaboruban 1étrejott oriasi
nyomor hatasara. A nyomor pedig (ez alkalommal is) végletekig
kiélezte a tarsadalmi kiillonbségeket.

A vesztes haboru gazdasagi cs6dot hozott. Az antant gazdasagi
blokéadja ezt még tovabb mélyitette. A polgari demokratikus forra-
dalom ezért sem tudott érdemben enyhiteni ezen a nyomoron. Mi-
vel a polgari tulajdon alapjan allt, ezért a tomegek lazongasat az 4l-
lamhatalom erejével fékezte meg. Ha kellett, akkor vérrel, vassal.

Ebben a helyzetben a november végén az Oroszorszagbol ha-
zatéro, bolsevik eszmékkel atitatott magyar hadifoglyok féktelen
demagogiaja megblivolte a tomegeket.

A szocialdemokrata vezetdk — érthetden — nem akartak elveszite-
ni tomegeiket. Ezért Gisztak az arral. Ezt anndl is konnyebben meg-
tehették, hiszen a két part egytittmitkdését eszmetorténeti eldzme-
nyek is alatamasztottak. A 19. szazad végén — féleg a magyar Al-
fold délkeleti csiicskében — erdteljes agrarszocialista mozgalmak
léteztek. Ezeket a mozgalmakat messianisztikus egalitaridnus
eszmék hatottak at. Es igen 1ényeges 6sszekotd kapocs volt, hogy
—igaz: tavlati célként — a szocidldemokratdk is olyan tarsadalmat
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akartak, amelyben nincs magéantulajdon, és nem létezik a kizsak-
manyolas.

Ad 2. A szokésos leegyszertsitésekkel szemben szegezziik le:
az Uj hatalom nem magyar, hanem magyarorszagi tanacskoztarsa-
sag volt. A hivatalos neve is ezt tikkrozte: Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag. A marxizmus €s a leninizmus kozott — a mai id6sek
szamadra ismeretesen, a mai fiatalok szamara ismeretleniil — nagy
kiilonbségek voltak, de mindkettd egy volt abban a felfogasban,
hogy nem nemzeti, hanem szupranacionalis dimenzidban gondol-
kodott. Sajat terminologidja szerint internacionalista volt. A part
neve is hajszalpontosan mutatta ezt: Kommunistak Magyarorsza-
gi Partja. Vezetdi a legtermészetesebben beszéltek arrdl, hogy 6k
kommunisték, s csak véletleniil magyarok.

Tehat az elnevezés nem Magyar Kommunista Part. Ezt a nevet
majd 1944-ben veszi fel a part. Es e tekintetben nem kiilonbéztek
a szocialdemokratdktol. E part neve: Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part. A szocialdemokrata part ellenben jelentés mérték-
ben az orszag soknemzetiségii jellege miatt is ezt a nevet viselte.

A proletarallam gydzelme Parizsban hatalmas elképedést val-
tott ki. Megindult a biinbakkeresés. Nem lehetett kétséges, hogy a
franciak voltak a feleldsek. Ok voltak azok, akik azt tartottak he-
lyesnek, ha Kérolyi Mihaly rendszerével az antant egy alezredes
szintjén tartsa a kapcsolatot. Ot nevezték Fernand Vix-nek. E po-
litika kudarca nyomén — atmenetileg — az angolok jutnak Parizs-
ban vezet6 szerephez. Es az antant tdjékozodas végett Budapestre
kiildi azt Jan Christian Smuts tadbornokot, aki a Royal Air Force
egyik megalapitdja. Arrdl a kiemelkedd brit személyiségrol be-
sz¢€liink, akinek halala utan 6 évvel szobrot allitottak Londonban.
Nem kisebb helyen, mint a Parliament Square-en.

Am barmennyire is nagyobb kaliberii személyiség volt (Vixhez
képest) Smuts, az antant €s a magyarorszagi proletarallam kozotti
ellentét feloldhatatlan volt. Az eréviszonyok merdben eltérd volta
okan a megoldast csakis e hatalom felszdmolasa jelenthette. Ez
ellenben messze nem volt konnytli feladat. A Tanacskoztarsasag
nemzetkdzi volt. Ezért vezetdje, Kun Béla messzemenden tiszta-
ban volt azzal, hogy allamanak sorsat csakis a nemzetkdzi prole-
tariatusra alapithatja. Helyzete mar heteken beliil kritikussa valt.
A romanok aprilis 16-an timadasba lendiiltek, és két hét leforgasa
alatt az egész Tiszantult elfoglaltdk. Aprilis 26-4n a csehek indul-
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tak rohamra, s napokon beliil a miskolci iparvideket is birtokba
vették. A szerbek pedig — a térségben délen allomésozd francia
haderdvel kar6ltve — Makora, Hodmezdvasarhelyre masiroztak.

Amikor megindul a magyar Vords Hadsereg tamadasa a cseh-
szlovakok kiszoritasara, akkor ellenben nem csupan a magyaror-
széagi, s ezen beliil fovarosi, fovaros kornyéki munkasosztaly oda-
adéasara tamaszkodhatott. A mélyen megaldzott magyar nemzet
messze szélesebb korei is tdmogattak. A napokon beliil megsok-
szoroz6do hadsereg Stromfeld Aurél vezérkari fondk iranyitasa-
val sikert sikerre halmozott. Alig hdrom héten beliil Beszterceba-
nya, Rozsnyo, Bartfa kertilt a magyar proletarallam birtokaban.

Az elmondottakbdl vélhetéen érthetd, hogy miért szolgalt a
Voros Hadseregben a késébbi horthysta hadsereg szdmos veze-
téje. Kozottik az 1946-ban haborus bliindsként kivégzett Sztojay
Doéme is. O 1936 és 1944 kozott Berlinben volt kovet, 1944-ben
a német megszallas utan miniszterelnok.

Egyébként 1919-ben 6t még Sztojakovics Domének neveztek. ..

Ad 3. Ebben a helyzetben tehat tobb mint természetes volt a
szocialdemokratak szerepvallalasa. Ok a kommunistaknal mesz-
sze tobben voltak. Nekik volt messze tobb hazai tapasztalatuk.
Es 6k voltak azok, akiket a lakossag messze jobban ismert. Ezért
kezdetben a csekély szami kommunista vezetd kifejezetten szor-
galmazta a szocidldemokrata kaderek széles korii alkalmazéasat a
Tanacskoztarsasag allamaban. A szocidldemokratak szambeli f6-
lénye még a diktatiira korméanyaban is megmutatkozott. Ezt nép-
biztosok tanacsanak nevezték. E testiiletnek kezdetben 13, késobb
34 tagja volt. (A helyettesek szamanak novelése kovetkeztében.)
Nos, kozottiik 13 volt kommunista, 21 pedig szocialdemokrata.

A szocidldemokrata kaderek pedig hiven szolgaltdk ezt a rend-
szert. Természetesen csak addig, amig annak sikerei, széles to-
megbazisa volt. Az pedig — mindenfajta ellentétes allitassal szem-
ben — ténylegesen létezett. Kezdetben e bazisba tartozott a mun-
kasosztaly zome, azon beliil is elsé helyen az ipari munkasok ¢€s
a banyaszok. Mellettiik komoly bazist adott a szegényparasztsag,
s azon beliill természetesen az uradalmi cselédek. De ott volt a
kozéprétegek egy része is. Azutan komoly jelentdsége volt annak,
hogy a tudomanyos és miivészvilag szamos kiemelkedd szemé-
lyisége is kiallt az 0j vilag mellett.

A kommunistak azt igérték, hogy felszamoljak azonnal a ki-
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zsakmanyolas alapjaul szolgdlé magantulajdont, az egyenldséget
¢élvez6 dolgozok mindnydjan jol fognak élni, a vilagforradalom
gybzelmével kiiktatjak a nemzetek kozotti ellenségeskedést. Ezt
a Jovot nem valasztasi fogasnak szantak. Valoban komolyan vet-
ték. Ez pedig dtmenetileg ténylegesen erdsitette tdimogatottsagat.
Marcius 26-an koztulajdonba veszik — ,,természetesen” kartalani-
tas nélkiil — az ipari, banya- ¢s kozlekedési tizemeket, ha azokban
htsznal tobben dolgoztak. A pénzintézeteket €s lakohdzakat is
szocializaljak. Ebben az idoben még nagy vivmany volt a nyolc-
oras munkaido.

Bevezették.

A mar az el6z0 rendszerben fedezet nélkiil kikényszeritett bér-
emeléseken tovabb javitottak, mikdzben 20%-kal csokkentették
a lakbéreket. Proletarcsaladokat koltoztettek tobbszobas polgar-
lakasokba. Széles korok szamara kedvezden valtoztattdk meg a
miivelddéspolitikat. Az egyhdzak hagyomanyosan erds oktatasi

Ellenben koézben semmit sem torddtek azzal a ténnyel, hogy a
lakossag széles korei voltak vallasosak. Ezek az intézkedések ép-
pen nem erdsitették a bazisukat. Széles korben keltettek viszoly-
gast, kdzbotrankozast.

Kezdetben az 1) hatalmat azok is erdsitették, akik ,,csak”
meghajoltak a kevés szdmi kommunista akarata eldtt. Szamo-
san voltak a posztokon olyanok, akik a talélést valasztva voltak
egyiittmiikodok. Régi rendorok €s csenddrok, akik most a Voros
Orségben szolgaltak. Régi uradalmi gazdatisztek, akik helyiikon
maradtak, ,,csak” ezt a helyet most termeld szovetkezetnek vagy
allami gazdasagnak nevezték.

A hatalom megtartasa témakdrében szot kell ejteni az Gn. vords
terrorrol.

A Tanécskoztarsasag idején a rendorséget és a csendOrséget
felvalté Voros Orség a rendet garantalta. Ellenben a févarosban
tobb karhatalmi szervezet jott 1étre, s ezek stataridlis Gton végez-
ték ki a proletarallam tényleges vagy csak annak vélt ellenségeit.
A ,,Lenin-fitk” elnevezés a két vilaghaboru kozott a karhatalom
altalanos megnevezéséveé valt, de eredetileg csak a Szamuely
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Tibor vezette csoport tagjaira vonatkozott. Az elnevezésnek az
az eredete, hogy amikor Szamuely méjusban Moszkvaban jart,
akkor Lenin az 6t abrazold jelvényeket kiildott Budapestre. igy
fejezte ki elismerését a magyarorszagi karhatalmi csoportok te-
vékenysége irant.

A torténeti publicisztikaban szinte kezdettdl dul a szamhéboru,
hogy a voros terror avagy a fehérterror volt véresebb. Mértékado
kutatasok szerint az elobbi mintegy haromszaz, az utobbi hozza-
vetbleg ezer-ezerkétszaz aldozattal jart.®!

Valddi torténelmi dimenzidban pedig a kérdés csak akkor he-
lyezhetd el, ha elmondjuk: bar a Karolyi-forradalom idején nem
miikddtek terrorcsapatok, &m a vidék €s a varos forradalmanak az
allamhatalom erejével tortént lecsendesitése — az eddigi, nem tel-
jes adatok alapjan — bizonyosan vetekszik ezekkel a szdmokkal.

Aztan, amikor az antant gazdasagi blokadja ¢€s a diktattra sza-
mos voluntarista gazdasagpolitikai intézkedése az ¢letkoriilmeé-
nyeket tovabb rontotta, s mellette a kiilpolitikai horizont elsoté-
tedése a bukast kéznyujtasnyi kozelségbe hozta, akkor a szocial-
demokrata vezetdk eredeti programjukhoz akartak visszatérni. A
lakossag szélesebb korei azonban soha nem tartottak dket igazan
magyaroknak, s a proletardiktatiraban vallalt szerepiikkel kifeje-
zetten kompromittalodtak. Az antant pedig (err6l még befejezés-
ként sz6lok) nem adott szdmukra tAmogatést.

*

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag a zsidosag miive volt. Min-
den bizonnyal ez a diktaturardl szo616 legkartékonyabb nézet. Az
alatdmasztasara leggyakrabban felhozott érv szerint vezetdi szin-
te egytdl egyig zsidok voltak. Vald igaz az, hogy a zsid6 szar-
mazasu népbiztosok €és népbiztoshelyettesek ardnya elérte a 60,
sOt valoszinilisithetden a 70-75%-ot. Volt kozottiik nagypolgari
szarmazasu is. Lukdcs Gyorgy, a késobb vilaghirtiveé lett filozo-
fus. De tulnyomo tobbségiik varosi, kispolgari szdrmazasu volt.
Am harom dolgot tudni kell. 1. A vidéki vezetdk kozott a nem
zsido magyar és egy€éb nemzetiségli munkasok, értelmiségiek és
szegényparasztok voltak tobbségben. 2. A zsidd szarmazastak-
nak nem volt zsido6 tudatuk. 3. A korabeli magyarorszagi zsidosag

1 Lasd még e kotet 316. oldal 547. szamu jegyzetét.
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talnyomo6 hényada jobboldali vilagnézetii, jobboldali mentalita-
su volt. Kimondottan ellenszenvvel nézték azt a hatalmat, amely
sz¢lsdségesen magantulajdon-ellenes, €s szélsdségesen vallasel-
lenes volt. A korabeli magyarorszagi zsidésag zome vallasos volt.
Es nagyon tisztelte a magéantulajdont. Ha ilyennel nem rendelke-
zett, azt igyekezett megszerezni.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag sorsat az pecsételte meg,
hogy a nemzetkozi proletarforradalom nem akart megsziiletni.
Az antant vezetdi pedig csalard igéretekkel vezették félre Kun
Bélat. Georges Clemenceau, a békekonferencia elndke, francia
kormanyf6 két jegyzékben igérte: meghivast kapnak a békekon-
ferenciara, ha kitiritik az elfoglalt teriileteket. A mésodik, junius
13-1 jegyzek csehszlovak és roman vonatkozasban hazank végle-
ges hatarait 1s kozolte. A sajtod révén ezt is mindenki elolvashat-
ta. A kivansaggondolkodas jegyében €16 magyar kdzvéleményt
mégis teljesen varatlanul éri, valdsaggal sokkolja, amikor bé fél
esztenddvel késdbb — a Magyarorszaggal kotendd békeszerzddés
eldkészitése soran — ismét szembe kell néznie a rideg valdsaggal.

Kun Béla — elvtarsaival lefolytatott heves vita utan — belement
a csapdaba. A visszavonulds a hadsereg moraljat tonkretette, a
bevonultatott parasztok hazamentek aratni. A romanok ellen ter-
vezett tiszai offenziva (1919. julius) teljes csédjéhez alaposan
hozzajarult, hogy az ellencsapas tervét a lemondott Stromfeld he-
lyére kertilt vezérkari fonok juttatta el az ellenséghez.

Az elgyengiild hatalommal szemben el6tlintek a régi arcok,
megszolaltak a régi hangok. Ekkortdjt a legfontosabbak a szocial-
demokratak voltak, akik abban reménykedtek, hogy az antant part-
nert 1at benniik. Ha felszamoljék a proletardiktattrat, akkor tdmo-
gatast kapnak az orszag polgari demokratikus berendezkedésére.
Az antant — bar félhivatalosan targyalt veliik — benniik sem bizott.
Itthon még kevésbé volt hiteliik. Most Kun Bélaval tortént 1énye-
gében az, ami marciusban Karolyi Mihallyal. Augusztus elsején a
Kormanyzotanacs abban a hitben adta 4t a hatalmat az un. szakszer-
vezeti kormanynak, hogy az elharitja az ellenforradalmi fordulatot.

Az inga azonban vészes gyorsasaggal, feltartoztathatatlanul az
ellenforradalom irdnyaba lendiilt.
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HELYZETFEL(NEM)ISMERES ES
HELYZETKI(NEM)HASZNALAS

mely szerint a Horthy-rendszer revizids politikajanak erds

tarsadalmi timogatottsagat dontd mértében a trianoni cson-
kulas magyarazza meg. Valdjaban e timogatottsag igen jelentOs
Osszetevdje volt az a tény, hogy a rendszer elitje tudatosan hami-
sitotta meg a forradalmakrol annak idején vallott felfogasat. An-
nak pedig mind a helyzetfelismerés, mind a helyzetkihasznalas
terén visszah1z6 hatésa lett.

Legyen akar személyrdl vagy személyek egyiittesében megtes-
tesiilé tarsadalmi osztalyrél/erérdl szo — a politikai tevékenység
sikerességének szamtalan/szamos OsszetevOje kozott a cimben
szerepld kérdés az elsOk kozott szerepel.

Arokonszavak — bar a tartalmuk jelentdsen kiilonb6z6 — egyben
rokonfogalmak. A helyzetfelismerd képesség alapvetden intellek-
tualis teljesitmény: eredménye mutatja meg, hogy mennyi a tudas
abbol, ami pontosan kirajzolja az adott helyzetet. Azt a helyzetet,
amely messze nem meriil ki a pillanatnyi allapotban, mert min-
dig ott van — mint fanal, novénynél a gyokérzet — a torténelmi
mult. Maga a pillanatnyi allapot pedig magaban foglalja az adott
tarsadalom tényleges adottsagain tul a tudati-érzelmi allapotat is.

Mindezekkel pedig csak a belsé adottsagokat villantottuk fel. A
kiilvilagrol is természetesen mindezt tudni kell. Legalabb annyit — de
azt nagyon —, ami befolyast gyakorol az adott orszagra.

Nos, ha a Horthy-korszakrol beszéliink, akkor elészor illik ponto-
san megmondani, hogy az mettél-meddig tarté idoszaka is a mi his-
torianknak. E korszak bizonyosan nem akkor kezdddik el, amikor a
névado személy allamfévé emelkedik. Egyszerre késoi €s korai is len-
ne ez az id6épont. Mert a volt kormanyzo6 nevével fémjelzett idoszak a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasaval veszi kezdetét, s addig
tart, amig meg nem bukik. A kormanyzoi hatalom megszilardulasa
ugyanakkor hosszabb folyamat keretében torténik meg. Ugyanugy
mutatjak ezt az 1920: I. tc-ben korvonalazott kormanyzoi jogkor su-
lyos korlatai, mint szélesitésének késdbbi alloméasai.

Masfteldl azt sem lehet kizarolagosan kijelenteni, hogy Hor-

l "Welfogésom szerint nem megalapozott az a kozkeletli nézet,
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thy Miklds 1944. oktober 16-1 lemondaséaval sarkosan lezarulna
a korszaka. Akar ¢ irta ald Szalasi Ferenc kinevezését, akar egy
korabban alairt iires papirra keriiltek a kinevezd sorok, bizonyos,
hogy a hatalom 1j urainak nagyon fontos volt ez a jogforrés.
Amely mogott bizony ott volt a negyedszazados hatalmi gépezet
maradvanya. Ha alkot4sra mar nem, de pusztitdisban még mindig
hatékony maradvanya.

Atények nyelvénszdlva: ahelyzetkihasznalasban egyfeldl e kiil-
politika egyszerre volt paratlanul sikeres, s ugyanakkor végzetesen
eredménytelen. Azt elobbi azt mutatja, hogy az orszag teriilete a tri-
anoni dontéshez képest 194 1-re kozel dupldjara emelkedett, hogy
azutan (az 1947. évi parizsi békeszerz0désben) még az sem ma-
radjon meg, amivel Horthy Mikos hajdan orszaglasat megkezdte.

Nem a vak végzetnek volt ez a kovetkezménye. Hiszen ezt a
(nagyon is hus-vér emberek formalta) kiilpolitikat kezdettdl fog-
va hatalmas bels6 ellentmondas feszitette: e kiilpolitika irdnyitoi
¢s intézOi ugy torekedtek annak megvalositasara, hogy tudtik: az
orszag erdforrasai még kiilfoldi tamadas esetén valo sikeres véde-
lemre sem elégségesek.

Miért tettek? Roppant egyszert a valasz: érdekiik ellen szolt,
hogy a nemzet széles nyilvanossaga elé tarjak: a vilaghéboru el-
vesztésének a torténelmi haza elvesztése a kovetkezménye. Mert
anemzet szamukra ténylegesen nem a magyar ajkuak, a mas nyel-
ven is magukat magyaroknak érzok egészének kozosségét jelen-
tette. Szemiikben a nemzet valdjaban csak azoknak a kdzosségét
jelentette, akik az ¢ uralmuk fennallasara voksolnak. 1918/1919
forradalmai véres komolysaggal megmutattak, hogy ez a kdz0os-
ség vészesen megfogyatkozhat. Ezért aztan hallgattak, s izt¢k a
maguk gyaldzatosan hazug szinjatekat.

Ez az 6rokség oly stlyos, hogy a hazai kozvélemény széles
koreiben ez ma sem vilagos. Ez mutatkozott meg abban a né-
masagban, ahogy az orszag tudomasul vette grof Karolyi Mihaly
szobranak mélto helyérdl a kdzelmultban tortént eltavolitasat.®

Ez messze nem azt jelenti, hogy Karolyi Mihalyt ne terhelné su-
lyos felel6sség abban, hogy a trianoni hatarok ilyen nyomorasago-
san sziikek lettek. Mert azok lehettek volna némileg tagasabbak.
Ha jobban, eredményesebben politizal. Ha a foldosztast joval
hamarébb megkezdi, s azt a zsoldos hadseregbe 1épéshez koti.

62 Lasd még a 43—44. oldalon irottakat.
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El a hatalmaval és még annak fogyatkozasa el6tt altalanos vé-
lasztasokat rendez. Nem tette, mert abban az illazidban ¢lt, hogy
— kantonalis atszervezéssel — megtarthatja a torténelmi keretet.
Karolyi abban is tévedett, hogy 1919. marcius 20-an azt hitte, a
szocialdemokratiknak adja 4t a hatalmat. Am a szarvashibat nem
0, hanem az antant kovette el, az érdekei szempontjabol is végte-
lentil szerencsétlen, nevezetes jegyzek elkiildésével. Mindennek
késdbbi eltagadéasa az alapzata a késobbi kiilpolitika imént emli-
tett hatalmas ellentmondasanak.®

Ismerték a helyzetet. Tudva tudtak, hogy valodtlant allitanak a
forradalmak korarol.

1932. majus. A Revizios Liga Vigaddban megtartott reprezentativ
nagygyllésén grof Bethlen Istvan beszédet mondott. Megtehette,
mert majd masfél évtizeddel korabban, egészen pontosan 1918.
november 3-an megmenekiilt az 6t és csaladjat felkoncolni akaro
tomegtdl. Jo, ha tudjuk, nem a tobbségi helyi romanok valamelyi-
ke, hanem az egyik cigany kocsisa heccelte ellene a tomeget. Mig
e tény nem, am az kéztudomasu, hogy 1932 méjusaban a grof ar
mar honapok ota bukott kormanyfd. Az mar kevéssé ismert, hogy
a Liga nemrégiben tiszteletbeli elndkének valasztotta. Bethlen e
rendezvényen kdszonte meg a bizalmat. Kiilon tanulmanyt igény-
16 beszéde a tudatos torténelemhamisitasok tarhaza. Azzal a kiil-
politikai realitdsokra egyébként sem fogékony hallgatdosaganak
hamis torténelemszemléletét tovabb csontositotta.

Allitasa szerint ,hosszi gyaloglas utan egy hegyre értiink,
ahonnan az ¢j sotétjébdl még egy utolso pillantast vetettem ott-
honomra [...] leiiltem utoljara az erdélyi rogokre, s tigy €reztem,
hogy otthonommal egytitt Erdély is elveszett. Az volt az érzésem,
hogy magam el6tt latom Karolyi sotét alakjat, magam eldtt latom
a vérz6 csonka orszagot, amelyet az ¢ tehetetlensége, az 6 gonosz
hitsaga tett tonkre.”**

6 Lasd még az 52. oldalon irottakat.

64 Bethlennek ennél a kijelentésénél Gjra tombold tapsorkan tamadt” — olvas-
hat6 a beszédet koz16 helyen. Hogyne tomboltak volna, Bethlen pedig igy
folytatta: ,,Sokszazan, akik ma is itt {ilnek és sokezren, akik az orszagban van-
nak, hasonl6 élményeken mentek keresztiil. Sokan vannak, akik érzik, hogy
Magyarorszag feldarabolasat nem a nemzeti kérdés, nem a wilsoni pontok
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A valodsagban ellenben a grofi csaldd nem egy hegyre, hanem
a kozeli nadasba menekiilt. Bethlen pedig messze nem magaval,
hanem sajat és csaladja ¢életével foglalkozott: nehogy meglassak
Oket. Aztan az €j leple alatt Marosvasarhelyre, onnan pedig Buda-
pestre tartott. Ott pedig azt gondolta helyesnek, hogy részt vegyen
november 11-én a Kérolyi vezette tanacskozason. Itt (a szalma-
szélba kapaszkodd ember kétségbeesett hitével) felhatalmaztak
Jaszi Oszkart, hogy Aradra utazzon. Azért, hogy a romanokkal
Erdély kantonalis atszervezésrél targyaljon.®

Ko6zben azok mar rég a Romaniaval vald egyesiilésben lattak
a jovot.

Amikor marcius 20-an a postas szerepét betolto alezredes atad-
ja azt az atkozott jegyzéket, akkor Bethlen Istvan az alezredesen
keresztiil alternativat allit Parizsnak. Maradjon meg a demarkéaci-
0s vonal és kiildjon azt antant 15 ezres sereget Budapestre. Igenld
valasz esetén hazdja szdvetségre 1€p az antanttal és harcot kezd
az ,,orosz bolsevistakkal”. Ha ellenben nem hallgatnak a jo szora,
akkor ,,a bolsevikokkal kotnek szovetséget”.®

Nem nehéz tehat atlatnunk, hogy a helyzetfélreismerésben ek-
kor (a késébb allamférfiva novekedett) Bethlen magnastarsaval
vetekedett.

Azzal, akit évtizeddel kordbban, 1909-ben eredménnyel ka-
pacitalt az OMGE (Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet — a
nagybirtokosok csucsszervezete) elnoki székének elvallalasara.

Kozma Miklos, az ellenforradalmi Magyarorszag egyik kitii-
ndsége, az MTI-t nemzetkozileg is komoly hirtigynokséggé fej-
lesztd, a magyar radidzas megindulasaban fontos szerepet betdl-
td, s sok mas orszdgos dologban is szavat hallatd személyiség
1918. november 15-1 datummal (masfél évtizeddel késébb) ko-

igazsagos végrehajtasa, hanem magyar emberek gonoszsdaga és szomszédaink
részerol ezen gonoszsagnak fenékig valo kihaszndlasa ideézte eld...].Tizen-
négy év telt el azota, keserves nyomorusagokkal, szenvedésekkel teljes tizen-
négy ¢€v, olyan tizennégy €v, amilyent a magyar nemzet talan ezeréves torté-
nelmében sohasem ¢élt még at.” (Kiemelés — P. P.) Bethlen 1933: 11, 374. Lasd
Ormos 1984: 101.

 Romsics 1991: 71-72.

% Bethlen Istvan ajanlatat Fernand Vix tavirata tartalmazza. Azt mar 1942-ben
Francis Dedk kozolte a New Yorkban megjelent Hungary at the Paris Peace
Conference c. munkajaban a 410. oldalon. Magyar nyelven el6szor Hajdu Ti-
bor idézi. Hajdu 1972: 148—149. A torténet természetesen olvashatd Romsics
Ignac idézett Bethlen életrajzaban. Romsics 1991: 81.
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z0lt naplorészletében olvassuk: ,,Feljebb azt irtam, hogy a haboru
¢és nem a vesztes haboru kovetkezményét kellene levonni. Sajnos,
az orszag levonta maris a veszett haborl tanulsagait és forradal-
mat csinalt. Ez a legborzasztobb, ami veliink torténhetett. Ez bor-
zasztobb mint maga a habort.”

Ez az a hang, amelyen Tormay Cecile aratja majd elsopro si-
kerét a maga Bujdoso konyvével. Azzal a munkaval, amelyet 0;j
kiadasban barki maga is tanulmanyozhat. Arr6l a személyrdl be-
sz¢liink, akinek nevét az oktatasi kormanyzat mai korifeusai a
Nemzeti alaptantervbe akarnak beleszuszakolni.

Kozma Miklésnak azonban 1918 novemberében merédben mas
volt a véleménye. S, hogy ez a vélemény még foszlanyaiban sem
legyen késobbi idOkben jelen, ezért a derék szerzd a hamisités
Osrégen szélesre taposott orszagutjara 1épett.

Mert 1918. november 14-én — 6ceséhez irott levele a tantsag
erre — valdjaban az alabbi modon latta a dolgokat: ,,Az elsé perc-
tél kezdve vilagos volt, hogy minden komoly ember kotelessé-
ge ezt a kormanyt €s a nemzeti tanacsot teljes erdvel tdmogatni,
hogy fenn tudja tartani a rendet. Blinosebb dolog, mint ellenéllas
¢és ellenforradalom nem is képzelhetd. — Hala Istennek ilyenre
nem is keriilt sor.”?’

Valdban nem kertilt ra sor. Mert akkoron a fenn 1évok is vila-
gosan lattak, hogy szamukra a robosztus férfit, grof Tisza Istvan
totalis bukasa utan mar csak egyetlen remény maradt. A Karolyi
Mihaly kabatja szélébe kapaszkodas.

Ezért adja ki —igencsak kedvezd visszhangon — Batthyany Ilona
grofndajelszot: ,,Mihalyterésiteni, mertutanajonabolsevizmus”.%

Nem okos dolog ¢lcelédni azon, hogy Kun Béla mily ostoba
volt, amikor 1919 nyaran belesétalt Clemenceau hazug jegyzéke-
inek a csapddjaba.

,,»A Clemenceau altal Kun Bélanak kiild6tt ultimatumra adando
valasztol fiigg az egész magyar politikai helyzet eldélése” — irja
akkoron Bethlen Istvan. — ,,Ha Kun Béla nem teljesiti az ultima-
tumban kovetelteket, az antant hadiallapotba keriil a szovjet kor-
mannyal. Ez Magyarorszagra nézve jobb eset, mert tiszta helyzetet
teremt. Kovetkezménye lenne a szegedi kormany elismertetése €s

7 Mindkeét forrast idézi Ormos 2000: 1, 47, 46.
% MNL OL P szekcio Andrassy-levéltar. Ifj. Andrassy Gyulané naploja. 1918.
november 16. Idézi Hajdu 1978: 286.
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ugy katonai, mint politikai akcidjanak nyilt timogatasa az antant
részérdl. Ha azonban Kun Béla elfogadja az antant koveteléseit,
ugy a szegedi kormany pozicidja tarthatatlanna fog valni, mert
ezen esetben a szovjet kormany elismertetése alig keriilhetd el.
Meghivatasuk Parizsba eldre lathato, ami oly gy6zelmet jelentene
a szovjet kormany részére, hogy a szegedi kormany minden tevé-
kenysége meg kell hogy bénuljon. Erre az eshetdségre szamitva,
gondoljunk tisztességes visszavonuldsra, mert a francidk egész
biztosan cserbenhagynak benniinket. [...] Mi akartunk szabad
elvonulast engedni nekik, ¢s most majd a magunk szamara kell
szabad elvonulasrol gondoskodni. De hova mehetiink mi — extra
Hungariam?”% (Kiemelés — P. P.)

Ne gondoljuk azt, hogy itt pillanatnyi helyzetértékelési zavar-
rol van csupan sz6. A kiemelt rész igen vilagosan jelzi az ellenke-
z0jét. Azt, hogy ekkortdjt még Bethlen sem mérte fel a vilaghébo-
rus vereség hosszu-hosszl korszakot lezaro jelentdségét.

Arra pedig, hogy a Magyarorszagi Tanacskdztarsasag mennyire
nem szervetlen része a magyar historianak, arra sok minden egyéb
elmondasa helyett elégedjlink most meg Szekfli Gyula szavai hi-
teles felidézésével. Azt a Szekfii Gyulat idézziik, akinek intellek-
tudlis nagysagarol egészen bizonyosan nem sziikséges itt értekez-
nlink. Arrél a historikusrol ejtiink szot, akinek leghatasosabb, s a
magyar torténetpolitikai gondolkodasra igencsak félrevezetden,
kartékonyan hatott, az ellenforradalmi rendszer szellemi funda-
mentumat épitd torténeti esszéje nagyjabol olyan viszonyban van
tényleges korabeli nézetével, mint Kozma Miklés fentebb idé-
zett megnyilatkozasa. Nos, Szekfli Gyula a kommiin harmadik
honapjadban Babits Mihdlynak azt mondotta: az ,.taljutott a val-
sagon, most mar meg fog maradni, nem lehet tenni semmit.””

Es idézziik még ide a sok szempontbol szintén jeles férfiunak,
a korszak magyar diplomacidja egyik excellaldé személyiségének
targyunkba vagd, am egymassal ugyancsak feleseld megnyilat-
kozasait. Az 1938 ¢és 1941 kozott Londonban allomésozott misz-
szidvezetdrdl, Barcza Gyorgyrdl van sz6. Arrol a személyrol, aki
az 1944. évi német megszallas utdn majd megszervezi ¢és élére
all a nevezetes Koveti Bizottsdgnak. Annak a testiiletnek, amely

8 Kelemen 1923: 276. Idézi Romsics 1991: 88.
0 Babits 1980: 351. Idézi Ress Imre: Szekfii Gyula, a levéltiros 1918—1919-
ben. In: Ujvary 2011: 89.
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akar valamiféle ellenkormany is lehetett volna. Azért, hogy ne oly
csupasz kézzel, ne oly agyagba dongolten kelljen majd a masodik
vilaghabora utan 1j életet kezdentink.

Am nem sikeriilt, hiszen a magyar vezetésen beliil azok keriil-
nek felil, ¢liikon a hitsdgaval megvezetett korméanyzdval, akik
totalisan félreismerik a helyzetet. Pedig akkor is volt némi moz-
gastér. Dorén irjak egyesek, hogy Adolf Hitler magahoz rendelte
a Salzburg melletti (ma mar a varos részét képezd) Klessheimbe
Horthy Miklést. Hiszen a Fiihrer csupan magahoz kérette a ma-
gyar allamf6ét. Nem is tehetett mast, s volt annyira koriiltekinto,
hogy ne is tegyen masként. Kallay Miklos pedig azt a tanacsot
adta kormanyzojanak, hogy az ne sétaljon be a csapdaba.

A miniszterelndk jozan ravaszsagaval szemben aztan a kor-
manyz6 hitisagara hatok érvelése gydzedelmeskedett.

S 6 elment a vezér és kancellarhoz.

Nem az a lényeg, hogy a talalkozo szerepldi valéban dramai
modon csaptak egybe. A lényeg az volt, hogy a magyar allam feje
most sem tudott allamférfitként viselkedni. Hiszen nem is volt
az. Es nem az volt a 1ényeg, hogy Horthy Miklos valoban mer6 jo
szandekbol jott vissza a budai Varba.

A lényeg az volt, hogy nem valt Adolf Hitler foglyava.

Pedig lehetett volna. Pedig azt kellett volna tennie.

Helyette a magyar allam lett a naci Németorszag foglya, ha-
borus erdfeszitéseinek az addigindl messze nagyobb mértékii
kiszolgaloja. Es ezzel egyiitt zsido szarmazasu honfitarsaink
tobbszazezres tomegei pusztuladsanak tevékeny elémozditoja. Itt
hagyva egy olyan 6rokséget, amelynek hatasa ma is mérgezi — ki
tudja, még meddig mételyezi — a kozéletet, a legfobb akadalya
annak, hogy nincs nemzeti egyiittmiikodési minimum. Ahol méar
nincs helye a partpolitikai viszalynak.

Nos, mindezt Barcza Gyorgy neve kapcsan kellett elmondani.
Arrélakitind diplomatarol beszéliink, akiaz elsd bécsi dontés utan
igen bolcs tandcsot ad grof Csaky Istvan kiiliigyminiszternek. Azt
inditvanyozza, hogy ne elégedjenek meg a kedvezd brit visszhang-
gal. Azzal, hogy Neville Chamberlain az Alsohazban két izben is
a dontdbiraskodas elfogadasarol szolt, nem lehetilink elégedettek.
London szignatarius résztvevdje volt a négyhatalmi miincheni
megallapodasnak, tehatezta dontéstis alairasaval pecsételjemeg.”!

"I Barcza 1994: 1, 384, 405-406. Lasd még Pritz 2011: 180.
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A diplomacia 6si figyelmeztetését, a viszontbiztositds kove-
telményét vakon figyelmen kiviil hagyo kiiliigyminiszter nem
fogadta meg az apparatus szakszer(i tanacsat. Lehet ugyan azzal
érvelni, hogy ennek nincs jelentdsége, hiszen a miincheni négy-
hatalmi paktumot a vilaghaboru gy6ztes hatalmai majd meg nem
torténtnek mindsitik. Am dére dolog azt hinni, hogy a pillanatnyi
erd elégséges lenne arra, hogy a torténelembdl valamit is tényle-
gesen ki lehet torolni.

A megtorténtet mar soha nem lehet meg nem torténtté tenni.

Es ugyanakkor az is kétségtelen: hiaba lett volna 1938-ban a
bécsi dontést elismerd brit dokumentum.

Egy ilyen papir sem akadalyozza meg 1945 utan a trianoni ha-
tarok visszaallitasat.

Am a magyar fél mégis jobb poziciobol érvelhetett volna ellene.

Ennek a véleménynek semmi koze a ,,mi lett volna, ha” nem
ritkdn hallhato csacsisagahoz. Ertelme e véleménynek ,.csupan”
annyi, hogy figyelmessé tesz az igazsagra: a torténelemben vol-
tak, vannak és lesznek alternativak. Hol tobb, hol kevesebb, am
mindenkor adott a cselekvd ember valasztasi lehetosége.

Nos, ismét Barczdhoz visszatérve. 1941 aprilisaban a német—
jugoszlav konfliktus kirobbanasa kovetkeztében Magyarorszag
végletesen rossz helyzetbe jutott. Ha nem fogadja el a Fiihrer
ajanlatat, akkor a délvidéki magyarsag az addigi szerb impérium
utdn német uralom ala keriil. Ha ellenben ¢l a kindlkozé lehe-
téséggel, akkor végletesen szembe keriil az akkoron mar a néci
Németorszaggal €let-halal harcot vivé brit birodalommal.

Ismeretes a dontés, s annak nyomaban Teleki Pal ongyilkos-
saga. Aki ¢élete feldldozasaval figyelmeztetett: villog a zsadkutcat
jelzd lampa. Vissza kell fordulni. Nem szabad kockéra tenni az
anyaorszagot a délvidéki magyarsagért. Nem szabad lutrijatékot
lizni az orszaggal.

Teleki Pal dramai tette hatasara akkor elmaradt a brit hadiizenet,
de a diploméciai kapcsolatnak hosszi esztenddkre, Barcza Gyorgy
palyafutasanak pedig véglegesen vége lett. A dontéen ennek okan
megkeseredett ember aztan olyan emlékiratot készitett, amelyben
keményen, sokszor talsagosan is keményen ostorozta a Horthy-
rendszer kiilpolitikajat. Az emlékirat hire legendéassa valt, s azigen
joeszkoznek tlintazok szamara, akiknek elsd helyennem arendszer



Helyzetfel(nem)ismerés és helyzetki(nem)hasznalds 69

hiteles bemutatasa, sokkal inkabb annak lejaratasa volt a céljuk.”

Az olvasOk zome szdmara az emlékirat elblivolden hiteles tar-
haza a mult vildganak. A torténész szdmara ellenben a memoar
csak egyike a fontos forrasoknak.

A torténész azt is tudja, hogy emlékiratot lapozgatva igen ve-
sz¢lyes forrassal van dolga. Mert ismeri a drdmair6 George Ber-
nard Shaw meglatasat, aki egyik irdsaban megjegyezte, hogy az
zugsagokkal, ,,€s nemcsak tudat alatti nem szandékos hazugsa-
gokkal, hanem atgondolt hazugsagokkal.””

Tehat a torténész akkor teszi helyesen, ha forrasaival nem a
mult ilyen-olyan szereploinek lejaratasara, hanem ,,csupan” be-
mutatasukra torekszik. Az eredmény — jol tudjuk — igy sem szo-
kott valami fényesre sikeredni, de azért minden bizonnyal ezen az
uton 1d6t allobb eredményre lehet jutni.

Igaz, a lejaratassal nem ritkan azonnal, sokszor igen latvanyos,
jol jovedelmez0 sikereket lehet aratni.

Az efféle — talmi — sikerekre nem vagyd historikus meglehe-
tésen 1degdrld, pepecselé munkaval laprol lapra valasztja szét
a vizsgalt emlékiratokban az ocsut a buzatol. Barcza Gyorgy
esetében jelentds segitséget nyujt maga a volt diplomata. Mert
¢lete — szerencsénkre, jelentds részt jovoltabol — igen gazdagon
dokumentalt. Nem csupan diplomdaciai miikodésének szdmtalan
jelentése segit abban, hogy memodrja ferditéseire fényt lehessen
deriteni, de hatalmas napléfolyama, levelezése, tehat ondoku-
mentécidja is megmaradt.

Ennek kutatadsa soran lett vilagossa, hogy (John Lukacs s a nyo-
maban jarok allitasaval ellentétben) Barcza Gyorgy 1916 novem-
bere és 1923. julius 8. kozott nem vezetett naplot.

Helyette azt tette, hogy Bécsben 1924 oktoberében megirta az
1919. oktdber 31-ig tartd idészakra vonatkozo visszaemlékezése-
it. Aztan azokat beillesztette a naplofolyamba.

fgy tehat az 1916 és 1923 nyara kozotti idészakot a diplomata
két emlekiratban orokitette meg. Az egyik széles korben ismere-
tes, hiszen zome két kotetben 1994-ben napvilagot latott, a masik

2 Lasd erre részletesebben e kotetben a 282. oldalon irottakat.

7 Henderson, Archibald: George Bernard Show: His Life and Works. A Critical
Biography. Stewart and Kidd, London, 1911. Idézi Peter Pastor: Kiraly Béla az
emlékiratai tiikrében. In: Horvath — Pritz 2012: 244.
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pedig a naplofolyamban megbuvo, 1924 oktoberében Bécsben
németll megirt szoveg. Mert 1924-ben Barcza Gyorgy még me-
sze nem az a személy, akinek arcéle a torténeti kozgondolkodas-
ban rogziilt. Tehat nem volt a brit vilag bamuloja.™

Miért is csodalkoznank ezen?

Es ennek megfeleléen ez a napld — ismételjiik — nem is magya-
rul, hanem németiil keriilt papirra. Es — ezt is ismételjiik — a két
memoarnak a nyelvén tul a szellemisége is mer6ben mas. A ma-
sodik vilaghaboru utani visszaemlékezés is lenyomata az ellen-
forradalmi Magyarorszag 1918/1919 forradalmait meghamisito
torténelemszemléletének. Tehat — igymond — Karolyi Mihaly for-
radalma Trianont nyakunkra hoz6, gyenge labakon all6 képzdd-
mény volt. Jovdje ezért semmiképpen sem lehetett — allitja Barcza.

Az 1924-ben irddott visszaemlékezése is nagyjabol (sét an-
tiszemitizmus dolgdban azt vastagon masold) produktum. Am
egyik pontjan Barczabol dnkénteleniil kibuggyan: szamara nem
a varhatdo béke milyensége, hanem egzisztencidjanak varhatd
megroppandsa okozta 1918/1919 fordulodja koriili honapokban a
legnagyobb félelmet. Az 1919. februari, marciusi hetek kapcsan
irja: még az addiginal is nagyobb bizonytalansaggal, gondokkal
teli jovovel szamol, ,,most mar nem a tobbé vagy kevésbé elfo-
gadhato békefeltételekrdl, hanem otthonunk megmaradasarol és
1étlehetdségeink elvesztésérdl volt sz6.””

Mindennek kivaltoja a foldreformtorvény kibocsatasa volt.

,Ha felosztjak a foldbirtokokat — irja teljes kétségbeesésében a
sulykot alaposan elvetve —, akkor a magam ¢és feleségem magan-
vagyona minimumra olvad és vége az eddigi jolétnek.”’® Pedig
egyaltalan nem kellett attdl tartania, hogy foldonfuto6 lesz. Hiszen
a polgari demokratikus forradalom kéarpotlas mellett és 250 hold
felett rendelkezett a foldosztasrol.

Ezekbdl a sorokbol — stlyuk okan ismételjiik — az vilaglik ki
teljes egyértelmiiséggel, hogy Barcza valdjaban éppen nem tar-
totta olyan gyenge hatalomnak Kdarolyi Mihdly rendszerét, mint
aminek itt is Iépten-nyomon beallitja. Bizony nagyon elképzelte,
hogy ilyen vilagra kell késziilnie. Ezért van az, hogy ,.kénytelen”
nemes allaspontjat feladni.

74 Minderrdl részletesebben 1asd e kotetben a 285-328. oldalon irottakat.
5 Lasd a 473. jegyzetet.
6 Uo.
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Természetesen messze nem volt kénytelen. ,,Csak™ éppen az
egyéni érdekeit kellett volna Barcza Gyorgynek bizonyos hata-
rig hazdja érdeke ald rendelni. Kiilonben egyaltalan nem a vég-
telenségig, hiszen a polgari demokratikus forradalom (jbol €s
jbol ismételjiik) a tulajdont, a vagyont vérrel-vassal védte. Am
a foldkérdés dolgaban 1919 februarjaban (mar végzetesen késon)
valoban a karpotlas melletti korlatozasra hatarozta magat.

Akkoron, ha nem is tdmegesen, ha nem is ugy, mint a 19. sza-
zad derekan, a reformkor végén, sokan voltak készen egyéni ér-
dekeiket hazajuk, nemzetiik érdeke mogé helyezni.

Am Barcza Gyorgy (sem) tartozott kozéjiik.”

*

Reményem szerint Bethlen Istvan, Kozma Mikloés, Szekfli Gyu-
la és Barcza Gyorgy 1918/1919-ben vallott tényleges nézeteinek
a késdbbiekben tortént — legfinomabban szolva — markans meg-
valtoztatasa elfogadhatova teszi a kiindulasként megfogalmazott
tézist. Vagyis azt, hogy a rendszer elitje tudatosan hamisitotta
meg a forradalmakrol annak idején vallott felfogdsat. Ennek a ha-
misitdsnak mind a helyzetfelismerés, mind a helyzetkihasznalas
terén visszahuzo hatésa lett. Ez pedig alaposan rongalta a Horthy-
korszak kiilpolitik4janak helyzetértekeld képességét. A helyzetki-
hasznalo képesség a pillanatnyi sikerek néz6pontjan igen jonak,
a tartos eredmények nézépontjan végteleniil rossznak mondhato.
E vélemény messze nem salamoni, mert a serpenydben az utobbi
sulya a mérhetetlentiil nagyobb.

A magyar historiat a realis nemzetkdzi erétérben vizsgald tor-
ténész ezzel egyiitt is teljes vilagossaggal szogezi le: torténelmi
utja, trianoni tragédiaja, geopolitikai adottsagai folytan Magyar-
orszag nem keriilhette el, hogy a masodik vildghdboruban nem
Németorszag oldalan alljon. Ez pedig a kovetkezményeket is sok-
ban kirajzolja.

Am abban az esetben, ha az elit nem alulteljesit, ha az ,,osto-
ba honfibu” (Németh Laszlo kifejezése) taplalasa helyett valo-
di nemzetépitésbe fog, akkor nem abban a vigasztalan jelenben
¢liink, amelyben a politikai-gazdasagi elit jelentds része ma sem
latja sziikségét a valodi nemzetépitésnek. Retorikabol természe-

77 Lasd minderre részletesebben e kotetben a 287-288. oldalon irottakat.
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tesen nincs hidny. Am a sz¢&p szavak mogott valodi nemzetépi-
tés helyett a masik oldal ledulasan torténd mesterkedést latjuk.

(2012)

Az alapszéveg a Rubicon cimii torténeti magazin mesterkurzu-
san hangzott el 2012 oktoberében, majd az MTA Il. Osztalyanak
2012. november 15-i iilésén. Limes (latabanya), 2012/2. 101—
108.




A SZOVJETUNIO ELLENI HADBA LEPES
DONTESI MECHANIZMUSA

Bardossy Laszldé miniszterelnok egészen révid bejelentést tett.

Utalt arra, hogy a Haz elndke mélto szavakkal bélyegezte meg ,,a
szovjet népjogellenes és mindsithetetlen timadasat”. ,,A magyar kira-
lyi kormény” — folytatta — ,,megallapitja, hogy a tamadasok kovetkez-
tében Magyarorszag és a Szovjetunio kozott a hadiallapot beéllott.”

A 20. szdzadi magyar torténelem egyik legsulyosabb, kovetkezmé-
nyeit tekintve a legdramaibb eseménye kezd6dott meg ezzel, mikoz-
ben formailag szinte nem tortént semmi.

A kormany nem ragaszkodott ahhoz, hogy allasfoglalasa el6tt
az allamf6 kikérje a testiilet véleményét, a Képviselohdz pedig
ligyet sem vetett arra, hogy €ljen a vonatkozo hatalyos torvények
adta jogaval.

Azzal a jogaval, hogy a honvédség mar megtortént orszagha-
taron tuli alkalmazéasahoz haladéktalanul megadja vagy azonnal
megvonja a hozzajarulasat. (Mar ennek a napnak a hajnalan a ma-
gyar légierd szovjet varosok bombazasara indult, néhany oraval
késobb pedig szarazfoldi egységek is atlépték a hatart.)

1945-ben a népbirosag eldtt Bardossy majd azt mondja, azért nem
szavaztatta meg a képviselOket, mert egyszertien nem tudta az ilyen
esetben megteendd intézkedéseket.

»leljesen tisztdban vagyok azzal — mondotta ekkor —, hogy
ismernem kellett volna a torvényt. Az lebegett a szemem el6tt,
hogy sietni kell — mondja elképesztden pore Oszinteséggel —, €s
ezért jelentettem be.”’

Miért kellett tigy sietni? A korabeli forrasok gondos mérlege-
1ése alapjan hatarozottan allithatjuk: semmi olyan kézvetlen ok
nem volt, ami ezt a felel6tlen sietséget indokolta volna.

Kozvetett okok ellenben voltak, s azok stlya irgalmatlanul
nagy volt.

1. A trianoni Magyarorszag 1938 és 1941 kozott 93 000 ezer
km?teriiletét tobb mint 170 000 km?-re novelte. Es ez messze nem
sajat erejébdl tortént. Azt 1ényegében teljes egészében a hitleri

1 941. junius 27-én délelétt az Orszaggytlés Képviselbhazaban

8 Bardossy 1996: 88. Lasd Pritz 2005: 281.
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Németorszag ereje, (természetesen 6nds érdeke diktalta) akarata
tette lehetové.” Ennek nyoman Berlin kdzép-eurdpai szovetsé-
gi rendszerét roppant sulyos belso ellentmondasok feszitettek. A
maig tisztazatlan jinius 26-1 kassai provokacio pillanatdban mar
csak Magyarorszag nem volt hadviseld fél. Szlovakia és Roma-
nia kimondottan azt remélte haborus részvételétdl, hogy Hitler
javara korrigéalja a korabbi teriileti dontéseket. Magyarorszagnak
fesziilt volt a viszonya Horvatorszaggal, s a legy6zott Szerbiaval
szemben az volt az érdeke, hogy az ne nyerhesse vissza korabbi
statuszat. Ebbdl kovetkezdleg Magyarorszagnak nagyon fontos
érdeke volt, hogy Berlinnel j6 viszonyban legyen.

1941 janiusdban Németorszag ereje — nemzetkdzi megitélés
szerint — olyan irgalmatlanul nagy volt, hogy a Szovjetunio le-
gy6zését rovid honapok kérdésének lattak.

Adolf Hitler 1938—-1939-ben Csehszlovakia, 1941 tavaszan Ju-
goszlavia szétveréséhez kért — jelentds (1918 eldtt a Magyar Ki-
ralysaghoz tartozott) teriiletek kilatasba helyezésével — tevileges
magyar részvételt. Most ellenben nem kért semmit. Nem akart
kérni, mert nem akarta 0jabb teriiletekkel gyarapitani Magyaror-
szagot. Hitler ezért szfinx-szeri rejtélyességbe mereviilt. Hiszen
jol tudta, hogy a fent vazolt helyzet Magyarorszagot tigyis beleso-
dorja a hdboruba. Ez a szamitas azért is redlis volt, mert a német—
magyar katonai egyiittmiikodés okan a magyar politikai vezetést
a magyar katonai vezetés ilyen irdnyu erés nyomas alatt tartotta.

Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar fonoke mar majus elején
olyan emlékirattal bombédzza a miniszterelnokot, amelynek az
volt a lényege, hogy a szovjet-német haboru elkeriilhetetlen, s
abban Finnorszag, Magyarorszag, valamint Romania részvétele
is elkertilhetetlen lesz.

Bardossy jol sejtette, hogy Werth fellépését a német vezér-
kartol birtokaba keriilt értesiilés motivalhatta. Ismeretesen a
Barbarossa-terv nem tartalmazta Magyarorszag felkérését a
tamadasban vald részvételre. Ez azonban — ismételjik — csu-
pan azt jelentette, hogy a Fiithrer mar oly mértékiinek tartot-
ta (joggal) Magyarorszdg fliggdségét, hogy azt kombinal-
ta, a magyarok anélkiill sodrodnak majd a héaboruba, hogy

” A sikerekben természetesen megvolt a korabeli magyar kiilpolitikanak, dip-
lomaciai gépezetnek is a szerepe, mint ahogy Olaszorszag is segitette a magyar
torekvéseket.
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azért Ujabb teriileti engedményt kellene kilatdsba helyeznie.

A katonak viszont tisztdban voltak a haborti mértéktelen koc-
kazataval, ezért a honvédséggel vald kapcsolataik elmélyitésére,
arra torekedtek, hogy Werth Henrik €és kore hozza mozgasba a
magyar politikai vezetést. Kurt Himer tabornok, aki mar a dél-
szlav haboru eldkészitésében a német hadsereg-foparancsnoksag
magyarorszagi 6sszekotdje volt, s azota sem hagyta el Magyaror-
szagot, majus utolsd napjaiban mar a Szovjetunio ellen késziild
német agresszidban torténd magyar kozremiikodés érdekében tar-
gyalt. Bar korrekten megmondta, hogy nincs berlini felhatalma-
zasa, mégis a honvédség mozgdsitasara osztogatott tanacsokat.

Ezeknek az 6sztonzéseknek hatasara majus 31-én, majd junius
14-én Werth jabb memorandumokkal gyakorolt nyomést a mi-
niszterelnokre.

A Bardossyra nehezedd katonai nyomast a berlini kovet, Szto-
jay Dome diploméciai er8szakoskoddsa tetézte. Majus 24-én a
német tdmadast junius derekdra prognosztizalta. Sztdjay tudta,
hogy Hitler nem fogja Magyarorszagot katonai részvételre fel-
kérni, ezért ujabb ¢&s Gjabb jelentései révén azzal tépte Bardossy
idegeit, hogy a romanok szerephez fognak jutni, részvételiikért
cserében vissza fogjak kapni Besszarabiat, s ,,érdemeik™ alapjan
szedelem elharitasa érdekében szintén a Berlinnek val6 felajanl-
kozast szorgalmazta.

2. Az 1919 augusztusatdl berendezkedd rendszert korrekten
korlatozottan parlamentaris rendszerként jellemezhetjiik. Ebbdl
¢s a korabeli mentalitasi viszonyokbol adédoan alakult ki az eld-
jaroban bemutatott helyzet. Az 1920: XVII. tc. értelmében Hor-
thy Miklos két feltétellel vihette az orszagot haboruba. 1. Sziikség
volt a kormany eldzetes pozitiv allasfoglaldsara. 2. Sziikség volt a
parlament egyetértésére. Ezt elegendd volt utdlag kikérni, 4am azt
,haladéktalanul” utélag meg kellett tenni.

Mindezzel szemben junius 26-an dél utan két ora kortl (te-
hat Kassa bombazésa utan alig egy oraval) Werth Henrik méar az
allamfének referalt a provokaciorol. Lépését a miniszterelnokot
megkeriilve tette meg. Minden vizsgélatot melldzve azt allitotta,
hogy szovjet tdimadas tortént. Horthy Miklost a bombéazéas mérhe-
tetleniil felhaboritotta, s a kormany allasfoglalasdnak elébe vagva
a hadi allapot mellett dontott. Bardossy Laszl6 tudomasul vette a
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jogelvonast, kormanya pedig a kormanyzoi dontés szerint foglalt
allast. A kormany tagjai — egy-két kivétellel — kiilpolitikai hori-
zonttal nem rendelkeztek. A felel6tleniil gyors dontésben nem lat-
tdk meg az orszagra leselkedd veszedelmeket.

A Képviselohaz hozzajarulasat a kormanyfo csak jalius 24-én
kérte meg, s azt oktober 23-an kapta meg. A honatyak természe-
tesen nem toprengtek honapokig a helyes dontésen. E késoi aktus
is plasztikusan jelzi, hogy mennyire nem egy-két ember meggon-
dolatlan hirtelen cselekedete, hanem az akkori hivatalos Magyar-
orszag egészének dontése volt a hadba l1épés.

3. A kiilpolitikai horizont hidnya ideologiai elvakultsaggal pa-
rosult. Képtelenek voltak az ideoldgiai szempontokat a politikai
nézOponttol elkiiloniteni. Az ideologiai elvakultsag pedig messze
nem csak a kormanynak volt a sajatja. Az nagyjaban és egészében
az egész rendszert jellemezte. Elén az allamfovel.

,Lesiilne az arcomrol a bér” — mondotta Horthy Miklos a jog-
talanul meghozott dontésének végrehajtasdra magahoz kéretett
miniszterelnokének —, ,,ha ezt az aljas tdmadast megtorlatlanul
hagynam.”*

Bardossynak csupan egy alternativa maradt: lemond, vagy ugy
vallal a hadba Iépésért feleldsséget, hogy maganak a dontésnek az
érdemi kialakitdsaban semmiféle szerephez nem juthat?

Az utobbit vallalta.

Nincsen arra hiteles felelet, hogy mi torténik akkor, ha Bardos-
sy Laszl6 junius 26-an a kormanyzo6i kihallgatasrol nem a minisz-
tertandcs O0sszehivasara siet, hanem visszaadja megbizatasat. Arra
ellenben van hiteles valasz, hogy majd késébb, 1942 marciusaban
— még az 1941. janiusindl is sokkal nehezebb helyzetben — nem
a németek embere lett az utdd. Hiszen Kallay Miklost maga Bar-
dossy Laszlo sem nevezte soha a németek emberének. S6t éppen
azért biralta, mert németellenes politikajaval — hite szerint — az
orszag ¢érdekeit veszélyeztette. S arra is van kétségbevonhatatlan
felelet, hogy milyen is lett a Bardossy-kormany ordksége.

Bardossy Laszlo korabban Teleki Pal minisztereln6knek volt
a kiliigyminisztere. Bar Telekivel ellentétben 6 maga nem volt
allamférfi, hanem csak tisztviseldje hazajanak,®' am a koriiltekin-

80 Bardossy 1991: 145. és Bardossy 1996: 86. Lasd még Pritz 2005: 278-280.
81 Népbirosagi perében maga nyilatkozott ekképpen. Bardossy 1996: 276. Lasd
még Pritz 2005: 279.
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tés, az arra vald torekvés messze jobban jellemezte, mint azt sok
helyiitt szokéas allitani. Példaul 1941 aprilisaban, amikor a német
csapatok a tervezettnél kordbban, 6-an atlépték a német—jugo-
szlav, 7-én pedig a magyar—jugoszlav hatart s elsopro lendiilettel
kezdték meg az orszag elfoglaldsat, akkor Bardossy tartja magat
az Ongyilkos elddje altal kialakitott forgatokdnyvhoz, tehat be-
varja azt a 10-én bekdvetkezd pillanatot, amikor Zagrabban kiki-
altjak az ,,6nallo” Horvatorszagot. Pedig akkor jugoszlav légierd
sorozatban provokalja a magyar hadba I1épést, am arra Jugoszla-
via ellen soha nem kertilt sor.

De azt is el kell mondanunk: Bardossy ekkor is ahhoz a for-
gatokonyvhoz tartja magat, amelyet halalaval Teleki P4l mar ér-
vénytelenitett. A hivatalos Magyarorszag azonban errél nem vesz
tudomast, az ) miniszterelndk szamara pedig ez a mérvado. A
Szovjetunio elleni hadba 1épésnél is Bardossy szamara a hivatalos
Magyarorszag akarata a mérték ad6. Ezért hajol meg az allam-
o elsietetett, alkotmanyjogilag kifogasolhato dontése eldtt. Az 6
koriiltekintésre valo torekvése csak abban nyilvanul meg, hogy
a magyar haderd a Szovjetuni6 elleni tdmadast mintegy 45 000
katonaval inditja meg.

Ez erdsen kiilonbozott Werth Henrik és tarsai allaspontjatol,
akik a frontra vezényelték volna szinte az egész magyar honvéd-
séget. A kikiildott erd ellenben a német tamado erd 1étszamanak
csak mintegy masfél szazaléka. A dontés mogott a kormanyfod
azon elgondolasa volt, hogy a minimalis 1épések taktikaja sikert
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hoz: kivédi a német ,,atmoszférikus” nyomast,* s ugyanakkor
megmarad az orszag mozgési szabadsaga.

Az ellenben ezek utdn nem maradhatott meg.

Bardossy nagyot tévedett, amikor bizott a kis 1épések taktikaja-
nak sikerében. Kovethették kis 1épések a hadba Iépést, am maga
a junius 27-1 bejelentése irgalmatlanul nagy dontés volt. Sokak
hitével szemben nem a vak Végzet, hanem ez 16kte ra az orszagot
arra a lejtére, amelyen mar a masik két vilaghatalommal, tehat
Nagy-Britanniaval, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokkal be-
kovetkezd hadi allapot akkor és ugy elkertilhetetlen volt.

Ez 6riasi kiilonbség a juniusi dramahoz képest.

Nem szeretnénk félreértetni: az adott koriilmények kozott Ma-
gyarorszag nem keriilhette el a Szovjetunidval valé hadi allapo-
tot. Am annak akkor és ugy nem kellett bekovetkeznie. Marpedig
a torténelemben a mikornak és a hogyannak igen nagy a jelentd-
sége. Mindenképpen sorsformald, helyenként sorsfordito.

A Nagy-Britannidval 1941. december elején bekovetkezett
hadi allapot ellenben akkor €s tigy elkeriilhetetlen volt. Mert Ma-
gyarorszag Londontdl — Joszif Visszarionovics Sztalin akaratabol
— nem csupan ultimatumot kapott. Az ultimatum kemény, de tel-
jesithetd kovetelés. Ez teljesithetetlen volt.

Es egy héttel késdbb — most Adolf Hitler akaratibol — ugyan-
csak elkertilhetetlen volt az USA-val szembeni hadiallapot. Mert
a Szovjetunioval habortzé, Angliaval hadiallapotban 1évo, szom-
szédjaival egytdl egyig rossz viszonyban 1év0, az olasz szovet-
ségestdl tamaszt nem kapd Magyarorszagnak csak az igazodas
maradt.

fme egy kis nép sorsa Adolf Hitler és Joszif Visszarionovics
Sztalin kozott.

Ezt a sorsot a torténelmi mult, a geopolitikai helyzet, s nem
csekély mértékben az orszag akkori urainak elhibazott politikaja
formalta.

82 Perében maga Bardossy jellemezte igy a helyzetet. Lasd Bardossy 1991:
127. és Bardossy 1996: 88. Lasd még Pritz 2005: 281.
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(2011)

Elhangzott az ELTE BTK Ruszisztikai Intézete 2011. junius 11-i
konferenciajan. Megjelent Haboru és nemzeti o6nismerete: 70 éve
tamadta meg a ndci Németorszag a Szovjetuniot. (Szerk.: Bartha
Eszter és Krausz Tamas) Russica Pannonica, Bp., 2011, 135—-140.;
Orosz nyelven megjelent in: Grotius online, 2011.09.02., http://
www.grotius.hu/doc/pub/GBOTPM/2011 148 mehanizm%.20
prinyjatyija%.20resenyija.pdf







A MAGYAR KULPOLITIKA
MASODIK VILAGHABORUS DILEMMAI

gordg eredetli dilemma sz6 kellemetlen helyzetet je-

161. Eredeti értelme szerint két lehetséget feltlintetd, de
indkett6bdl azonos kdvetkezményt levond gondolatsor.

Am a szénak van egy olyan értelme is, amely nehéz (és kénysze-
rli) véalasztasra utal két dolog kozott. Olyan helyzetre, amikor az
illetd személynek, személyeknek két lehetdség kozott kell valasz-
tania. Es végiil itt van a vélelmem szerint manapsag leggyakrabban
hasznalt értelme a szonak. Ami egyszeriien nehéz dontést jelent.
Mivel mar évtizedekkel korabban, még a hetvenes évek végén
megirtam az annak idején messze nem elfogadott véleményemet,
nevezetesen azt, hogy a két habort kozotti magyar kiilpolitikanak
nem volt alternativéja, s ezen felfogdsom mellett a magam egysze-
rli észjarasa jegyében azdta is konokul kitartok, ezért amikor arrdl
szeretnék szolni, hogy milyen dilemmai voltak a masodik vilag-
habort alatti magyar kiilpolitikanak, akkor egyszerlien az a fel-
adatom, hogy e politika nehéz helyzeteit, tépelddéseit idézzem fel.

*

Az 1918/19 és 1945 kozotti magyar (kiil)politikat oridsi belsd
ellentmondas feszitette: egészen az 1945-6s totalis bukasig nem
tud és nem is akar megszabadulni a Szent Istvan-i Magyarorszag
visszaallitasanak vagyképétdl, mikozben e kiilpolitika minden re-
alisan gondolkodo intézdje messzemenden tisztaban volt azzal,
hogy e nagy cél csak nagyhatalmi partner segitségével érhetd el.
A vesztésre forduld vilaghaboruiban pedig az angolszasz hatal-
mak joindulatdban bizva akarta megtartani az 1938—1941 kozotti
teriileti revizid eredményeit, mikdzben az antifasiszta koalicio 1¢-
nyegében a feltétlen megadas kovetelményét tdmasztotta.
Szegedy-Maszak Aladér (akkoron a Kiiliigyminisztérium Poli-
tikai osztalyanak vezet6je®®) 1943 tavaszi honapjaiban a semleges

8 E poszt akkoron igen magas allasnak szamitott, a kiiligyminiszter, annak
alland¢ helyettese utan birtokosa fontossagban a harmadik ember.
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orszagokban allomasoz6 magyar kovetek tajékoztatasara késziti
el, a miniszterelnokkel egyezteti azt a memorandumot, amely in-
diszkréci6 okan a Forign Office-ba is eljut. A dokumentum hiien
tiikkrozi a korabeli hivatalos Magyarorszag magarol, nemzetkozi
meghatarozottsagairol alkotott felfogasat, vagyott jovoképét. A
szerz0 ugyan feladja az integralis revizid allaspontjat, &m Lon-
don helyeslésével az el6z6 évben sziiletett csehszlovak—lengyel,
valamint gorog—jugoszlav foderacios megallapodassal szemben
olyan Karpat-medencei Commonwealth tervét veti fel, amely ki-
mondatlanul is magyar sulypontot vizionalt. A londoni vélemény
nagyon nyersen elutasitod volt: ,,Ha a magyar kormany azt reméli
—jegyezte fel D. Allen, a Foreign Office illetékese —, hogy ezek a
gondolatok alapul szolgalhatnak a veliik folytatando targyalasok-
hoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”*

Magyarorszag a teriileti revizid és nem a nacizmussal valo azo-
nosulas okan tapadt Németorszaghoz. A magyar-német sorsko-
z0sség gondolatat a magyar tarsadalom egy része érezte magaé-
nak, masik (inkabb nagyobb, mint kisebb) része azt elutasitotta.
Me¢ély torténelmi okokbol. Mikozben Csehorszag haromszaz évre,
Lengyelorszag masfél évszazadra elvesztette fliggetlenségét, a
magyarsag fiiggetlenségi harcok soraval kiizdott a Habsburgok
ellen. S azok eredményeként nagyfokti 6nallosdgot birtokolt a
Habsburg-birodalmon beliil, az 1867. évi kiegyezéssel pedig az
1918-as Osszeomldsig tarsnemzeti rangra emelkedett. Mégis a
magyar tarsadalom nagyobbik része mind a mai napig lényegé-
ben mérlegelés nélkiil Habsburg-ellenes.

A flggetlenség kaprazataban a magyar tdrsadalom a moderni-
zacio teriiletén fizetett nagy arat a Szent Istvan-i Magyarorszag
eszméjéhez torténd ragaszkodasaért.

A masodik vilaghabort alatti magyar-német viszonyban is —
az utolso pillanatig — van egy nagy ellentmondés. Egyfeldl nem
csupan a tarsadalom nagy része, de a kormanyzo elitbdl is nagyon
sokan nem akarnak részt venni a haboruban. 1941-ben minimalis
er6t kiildenek a Szovjetunio ellen, mar szeptemberben ki akarnak
vonulni a szovjet frontrol. 1943-ban Szombathelyi Ferenc, alias
Franz Knaus, a Honvéd Vezérkar fonoke elfogadné a német ajan-
latot, hogy a szovjet front helyett a Balkéanra kiildjenek megszalld
eroket, &m azzal a hatso szandékkal: ha megjonnek az angolok,

8 Juhasz 1978: 190-216, D. Allen allaspontja: 217.
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akkor konnyebben lehessen atallni. Masfel6l — mert minden aron
el kell kertilni az orosz megszallast, ami a polgari rend felszdmo-
lasat hozza majd — ott van a magyar-német egymasra utaltsag
gondolata. Magyarorszag Németorszag egyetlen baratja, s persze
— magyar vélelem szerint — egyenrangu baratja.

Ezért kér a politikai szerepre nem vagyd Szombathelyi Ferenc
engedélyt 1944. marciusban Klessheimben a Fiihrert mar fakép-
nél hagyé Horthy Miklostol arra, hogy Hitlerrel targyalhasson.
Aztan elmagyarazza a Fiihrernek: német részrdl nagy moralis ve-
reséget jelentene a megszallas, mert azt mutatnd a vildg szamara,
hogy a németek ,,egyetlen baratjukat, Magyarorszagot is milyen
brutalisan kezelik.”

Bar a Fithrer mar 1933-ban kiabranditotta Gombost Gyulat
abbodl a hitébdl, hogy 6 bismarcki értelemben gondolkodna Ma-
gyarorszagrol, tehat egy birodalmian er6s Magyarorszag az érde-
ke, aztan egy sor ténnyel is aldhtzta ellenkez6 felfogasat, mégis
az 1938-1941 kozotti teriileti valtozdsok mindezt oly mértékben
feledtetni latszottak, hogy Hitler még a megszallas eldestéjén
1s nem csupan Szombathelyit tudja orrdnal fogva vezetni — azt
mondja neki: ,,egy fliggetlen, er6s Magyarorszagot akar” —, de
rajta keresztlil minden bizonnyal Horthyt is befolyasolja végzetes
ballépése, a kormanyzoi székben maradasa megtételében.

Mindmaig vitdk tlizében allo, nagy formatumu torténésziink,
Szekfli Gyula 1916-ban német birodalmi megrendelésre készitett
Magyar dallam c. munkajaban ugyan a keresztény—german kultr-
korbe illesztve rajzolja meg a magyarsag ¢€letrajzat, s a harmincas
években megjelend szintézise is ezt a koncepciodt ismétli hatalmas
terjedelemben, de azt olyan nagy nevek utasitjak el, mint Szabd
Dezs0, Németh Laszlo, Bajcsy—Zsilinszky Endre, Bibo Istvan.

Bethlen Istvan ugyan sikerrel illeszti be hazankat a korabeli 0
Eurdpaba mikdzben ellenkezd értelemben tesz szdmos (sikerte-
len) kisérletet Berlin figyelmének felkeltésére; kilenc évnek kell
eltelnie, hogy 1930-ban hivatalosan fogadjak. Aztan a reviziohoz
majd mégis Németorszag segiti az orszagot,’ am ez nem az a né-
met hatalom, amellyel Bethlen, Szekfii és a tobbiek szovetkezni
akartak. A torténelem konyortelen természete a nemzetiszocialis-

8 A sikerekben — mint az el6z6 tanulmany vonatkozo helyén is jeleztiik — ter-
mészetesen megvolt a korabeli magyar kiilpolitikdnak, diplomaciai gépezet-
nek is a szerepe, mint ahogy Olaszorszag is segitette a magyar torekvéseket.
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ta birodalmat hozza meg szdvetségesiil. Es ahogy annak idején
Laokoonnak sem hittek, most sem volt meghalldja a j6zan figyel-
meztetésnek: féljiink Adolf Hitlert6l, még akkor is, ha ajandékot ad.

Pedig ez lett volna a valoban eldontendd dilemma: szabad-e a
maradék orszdgot kockdztatni az 1918 utdn elvesztett teriiletek
visszanyeréséeért? A kérdésre utdlag roppant egyszerii egyértelmii
nemmel felelni, am a korabeli nemzet (értvén ezen természetesen
nem a népet, hanem a hatalmon, illetve ahhoz kozel 1évoket) tal-
nyomo tobbsége igennel valaszolt. S6t, legyiink redlisak: a valasz
ugy volt igenld, hogy a tobbség szamara fel sem kodlott a kocka-
zat irgalmatlanul nagy volta. Mert a kiilvilag realitasair6l vajmi
keveset tudva, Trianon igazsagtalansagat mérhetetlenné noveszt-
ve az 1938 és 1941 kozotti teriilet-visszacsatolasok valos hattér-
folyamatairol szinte semmit sem tudtak. Nagyjabol és egészében
az egészet, mint természetes €s szlikségszeri jovatételnek érezték.

Adolf Hitler foszerepét is teljesen félreértve nem kevesen
,megroviditésiink” miatt keseregtek. ,,Egy 16, két 16 hdrom 16 —
becsapott a mazold”, keringett a buta mondéas a févarosban az
els6 bécsi dontés utan.

A valos dilemman tehat nem sokat toprengtek. Ellenben 1941-t61
végig harom nagy kérdés volt:

1. miképpen lehet megvédeni az orszag fiiggetlenségét a né-
metektd]?

2. hogyan lehet a haborubol ugy kivélni, hogy a visszanyert
tertiletek megmaradjanak?

3. miképpen lehet a masik oldal gyézelme esetén a szovjet
megszallast, s ezzel belathat6 1don beliil az orszag polgari rendjé-
nek elvesztését elkertilni?

Ad 1. Teljesen hamis volt az a korabeli félelem, amellyel a
magyar politikai elit leginkabb magat riogatta. Tehat, hogy 1943
Oszéig barmikor is kiiszobon 4llt volna az orszdg német meg-
szallasa. Mert Hitlernek és a nemzetiszocialista elitnek lehetett
barmily rossz véleménye Horthy Miklos Magyarorszagarol, am
tisztdban voltak azzal, hogy szdmukra az adott rendszer, s az adott
magyar—német viszony a legkedvezOobb. Mert az orszag erejét eb-

8 Szegedy-Maszak 1996: 1, 230.
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ben az alakzatban lehet a legjobban a haborts célkitiizések szol-
galataba allitani. Ezért az olasz kivalasig, a tengelytorésig a kér-
dés tehat hamis, &m mdgotte mélyen realis, torténeti a kérdés:
vajon csatlosava,vazallusava valt-e Magyarorszag Németorszag-
nak, vagy egyszeriien szovetségese volt?

Egyszerl, de félrevezetd lenne Edmund Veesenmayerrel vala-
szolni, aki 1943. december 10-1 jelentésében az egész orszagot
egy nagy szabotazskozpontnak mondja,?” tehat nemhogy csatlos-
sagrol, de még tényleges szovetségrdl sincsen sz0.

A sz nyugat—eurdpai értelmében igenlé a valaszunk, hiszen
a francia, spanyol vazallus uraval szemben alarendeltségeben is
megodrizte emberi méltosagat. Kelet-kdzép-europai értelemben,
ahol a vazallust serviensnek nevezték, nem, keleti értelemben pe-
dig, ahol a vazallus ura labai el¢ borult, egyaltaldan nem.

A tények nyelvén fogalmazva: a masodik bécsi dontéssel szinte
egy idében, mar ott helyben, Bécsben a magyar kormény aldirja
azt a népcsoportegyezmeényt, amely a Volksbundot teszi meg a
magyarorszagi németek kizardlagos képviseldjéve, s ekképpen
sulyosan sérti a magyar allam autoritasat. A magyar allam ez utan
mar csak titokban tudja allam— €s nemzethiiségiikben segiteni a
disszimilaciot elutasito német anyanyelvli allampolgérait. 1940
szeptemberében szabad labra helyezik Szélasi Ferencet, a legis-
mertebb nyilas vezet6t, majd hatalytalanitjak azt a miniszterel-
noki rendeletet, amely 1938-ban a kozalkalmazottakat eltiltotta
sz¢lsOséges partoktol. Szeptember végén a magyar kormany né-
met ,,tancsapatok™® Romaniaba torténd atvonulasat engedélyezi,
ekkortol Magyarorszadg a német hader6 egyik felvonulasi bazisa.
Oktoberben a Birodalom szdmara eldny0s gazdasagi megallapo-
dast irnak ald. (A haboru alatt az orszag gazdasagi kizsdkmanyo-
lasa mind nagyobb méreteket Olt, a két orszdg kozotti kiillonb-
ségek okan egyszeriien ,,strukturalis egyenldtlenség” van kozot-
tilk.) 1940. novemberben Magyarorszag elsdként csatlakozik a
Héaromhatalmi szerzédéshez. Bar az un. harmadik zsidotorvény
1941 nyaran jon létre, s azt jelentds belpolitikai nyomas is moti-
valja, &m tény, hogy a mésodik bécsi dontésért benytjtott berlini

8 Wilhemstrasse 1968: 561-1. sz. irat. Veesenmayer szabotazskozpontot latd
felfogasa a 745. oldalon olvashato.

8 A nyomda 6rdoge okan bekeriilt az irodalomba és szinte kiirthatatlan a tank-
csapatok kifejezés. A németekkel ellenséges kiilfoldet akartak ekképpen félre-
vezetni. Tanitani és nem befolyasolni mentek volna Romaniaba.
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szamléban ez a tétel is szerepel.

Mind ez altal az akkori és késébbi kormanyok (kiil)politikédja
koriili ellentmondasok haldja még szévevényesebb lesz. Alapja-
ban a korlatozott parlamentarizmus hivei, mégis — mas logikak
alapjan tett 1épésekkel — akaratlanul gyengitik; kiilpolitikaban a
fegyveres semlegesség megdrzése a cél, mégis (ugyancsak mas
logikék alapjan tett Iépésekkel) stlyosan sértik a tengellyel habo-
ruskodo London érdekeit.

Mindezt — ismételjiik — a nyugati vazallusok méltdésagaval te-
szik. A kor magyar politikai elitjének mentalitdsdra tobbnyire
még a hatalmas német er6folény mérlegelése sem volt jellemzd.
Az 1938. augusztusi kieli (Hitlert a miincheni egyezményre kény-
szeritd) talalkozon, amikor a Fiihrer szemrehanyast tesz a kor-
manyzonak, hogy miért targyal Ludwig Beckkel, a német haderd
vezérkari fonokével, akkor Horthy Miklos kevélyen feleli: maga
valasztja meg targyalopartnereit. Az ugyanekkor a kisantanttal
Bledben Iétrejott (ideiglenes) megallapodas felett értetlenkedd Jo-
achim Ribbentropnak Kanya Kalman azt mondja: Ne torje a fejét,
Gigysem érti meg. Es altaldban: ha végignézziik Andreas Hillgruber
fontos Staatsmdnner und Diplomaten bei Hitler c. okmanypubli-
rei koziil onérzet dolgaban a magyarok igencsak kiemelkednek.

Ha a politikai intézményrendszert nézziik, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy egészen a német megszallasig 1ényegében megmarad,
miikodik az a korlatozott parlamentaris rendszer, amelyet Bethlen
Istvan épit ki a hiszas évek elején. Bar a naci penetracio — foleg
1939 utan — valoban szamottevd, am rezsimvaltasig mégsem fajul.

Politikai partotnem tiltanak be, s aparlamentis rendszeresen végzi
a munkajat egészen 1943. majus 4-ig, amikor Kéllay Miklés ugyan
az allamfdvel oktober 21-ig elnapoltatja az iiléseket, &m éppen an-
nak érdekében, hogy a sz¢lséjobboldali, fasiszta jellegli nyilaske-
resztes partok ne tudjak 6t Berlin el6tt Ilehetetlen helyzetbe szoritani.

A szakszervezetek, a civil szervezetek mukodését nem korla-
tozzak, a sajtd sokszinliségét annyi korlat éri, amennyi a haboru
koriilmények kozott természetes. Nagy valtozasra e tekintetben
szintén 1944 marciusa utan kertl sor.

8 Hitler hatvannyolc targyaldsa cimmel az elsédlegesen magyar vonatkozasu
dokumentumokat Ranki Gyorgy szerkesztésében a Magveté Kiado 1983-ban
két kotetben kiadta.
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A zsidokérdésben egészen a német megszallasig a Kallay-kor-
many karakdn modon utasitja vissza a német koveteléseket. A né-
met siirgetések 1942 oktoberében fogalmazodtak meg. Kallay
— lényegében negativ — véalasza december elején sziiletik meg. A
800 000 f6s magyarorszagi zsidosag helyzete majd a német meg-
szallas utan valtozik meg, akkor azonban dramaian.*

A személyi dontések a megszallasig szuverének, tartalmuk
tobb esetben a Berlinnel szembeni 6nallosagot célzoak. 1941 au-
gusztusaban Bardossy Laszl6 a Honvéd Vezérkar fonoki posztjan
Werth Henriket Szombathelyi Ferenccel valtatja fel. Werthnek
igen nagy szerepe volt a Szovjetunio elleni hadba lépésben, majd
(kormanyfojével ellentétben) a roman példa nyomén nagy erdket
vezényelt volna a frontra. Bardossy levaltasara, Kallay Miklos
kinevezésére azért keriilt sor, hogy az ) kormanyf6 kivezesse az
orszagot a haborubol. A valtast Mussolini oly mértékben agga-
lyosnak tartja Berlin szempontjabol, hogy Kallayt csak az utan
hajland6 fogadni, hogy az elétte a Fiihrerrel talalkozhatott.”!

Hitler nem csupan kész 1942. junius elején Kallayt fogadni,
de sajat magat korlatozva nem monologizal, hanem kérdez, tar-
gyal. Aztan amikor mind tobb értesiilést kap Kallay kiilonbéke
kisérleteirdl, akkor koveteli Horthy Miklostol 1943 aprilisdban a
miniszterelnok felmentését. A kormanyzo6 erre nem hajlando, s
a német retorzid kimeriil abban, hogy Jagow budapesti kovetnek
ezentul el kell kertilnie a vele torténd talalkozast.

Ad 2. Teljesen elérhetetlen cél volt az, hogy a haborubol a
visszanyert teriiletek megdOrzésével sikeriiljon kivalni. A habora
alatti amerikai €és angol béketervek ugyan etnikailag méltanyos,
tehat a trianoninal a magyarsag szamara messze kedvezdbb hata-
rokat irdnyoztak eld, &m keleti és déli irdnyban ezek is az 1941-
es hataroknal joval kedvezétlenebbek voltak.”” A Iényeg azonban
az volt: a térségbdl a Szovjetunid verte ki — irgalmatlanul nagy
emberveszteség aran — a megszallo németeket. Ezt kamatoztat-
va pedig raszoritotta szovetségeseit arra, hogy azok akceptaljak a
haborua utani berendezkedésre vonatkoz6 akaratat. Ez pedig — sok
egyéb mellett — a trianoni hatarok visszaallitasat jelentette.

“*Wilhelmstrasse 1968: 697.sz. irattartalmazza Veesenmayer szamtalanszor idé-
zett taviratat, mely szerint 437 402 zsid6 ,,koncentraldsa és elszallitdsa” tortént.
1 Juhasz 1988: 288.

%2 Romsics 1992, Ban D. 1996.
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Ko6zelebbrdl nézve: angol diplomdciai iratok ismeretében im-
maron bd harom évtizede tudjuk, hogy a korabbi felfogassal ellen-
tétben Kéllaynak nem voltak a , kiugrasi kisérletei”, hanem csak
béketapogatozasai.”® Bar ezek is boséggel elegendéek voltak Ber-
lin haragjanak kivaltasara, Londonban (a remélt kedvezd vélasz
helyett) 1943 marciusaig teljes érdektelenséget valtottak ki: ,,amig
Magyarorszag folytatja harcat szovetségeseink ellen €s a tengelyt
tamogatja, nem szamithat sem rokonszenvre, sem kiméletre.””*

A Magyarorszag iranti rokonszenvvel aligha vadolhat6 Sir Ant-
hony Eden kiiliigyminiszter 1943. marcius 10-én elismeri: ,,Ma-
gyarorszagnak minden délkelet-europai csatlosnal nagyobb mér-
tékben sikertilt fiiggetlenségét megoriznie.” Ennek alapjan kész a
fentebb jelzett merev allaspontot oldani. Bar a rezsimmel ,,amely
a tengellyel lépett szovetségre, és kihivas nélkiil megtamadta
Nagy-Britannia csehszlovak, jugoszlav és szovjet szovetségeseit”
ugyan nem alkusznak, de — és ez igen nagy horderejli valtozas ira-
nyaba torténd elmozdulas — ,,Magyarorszagot [...] nem szandé-
kozunk megcsonkitani, €s nem akarjuk korménya ostobasagaiért
az egész magyar népet biintetni.”””® Most ne foglalkozzunk azzal,
hogy az 10 allaspont stlyosan ellentmondésos, hiszen az emlitett
,ostobasdgoknak” jelentds szerepiik volt azokban a tertileti valto-
zasokban, amelyek elfogadésat az 0j allaspont magaban foglalta.
Elégedjiink meg annak régzitésével, hogy Washington ambiva-
lensen, a magyar tdmadas kovetkezményeit viseld Szovjetunio
pedig kimondottan elutasitoan reagal.

Moszkva 1940-ben még kész volt Budapesttel egyiittmiikodni Ro-
mania ellen, az 1941-es német tdmadas utani napokban — a remélt ma-
gyar semlegességért cserében — késznek mutatkozott Erdély kérdé-
sében a magyar allaspont elfogadasara. 1943. junius elején ellenben
Molotov igy fogalmaz: ,,A szovjet kormany ugy véli, azért a fegyve-
res segitségért, amelyet Magyarorszag Németorszagnak nytjtott, va-
lamint azokért a gyilkossagokeért és erdszakos cselekményekért, fosz-
togatasokért és gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt teriileteken
kovettek el, a feleldsséget nem csak a magyar kormanynak kell visel-
nie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.”””¢

% Juhasz 1978: 29-38.

% Uo. 84. — tobbek kozott, mert ezen allasfoglalas szo szerint megtalalhatd
szamos brit iratban.

% Uo. 14. sz. irat Eden leirata a washingtoni és brit nagykovetnek.

% Uo. 32/a. sz. irat Molotov kiiliigyi népbiztos 1943. junius 7-i levele A. C.
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Ilyen koriilmények kozott ugyan 1943 szeptemberében 1étre-
jon Magyarorszag €s az antifasiszta hatalmak kozott egy (szobeli)
elézetes fegyversziineti megallapodas, &m annak végrehajtasara
nem kertilt, nem keriilhetett sor. Mert egyfeldl a majdani gyoz-
tesek alapjaban nem valtoztattak azon az alapallasukon, hogy
feltétel nélkiili megadast akarnak, a teriileti kérdésben pedig egy-
ségessé valik az az allaspont, amely majd a Moszkvaban 1945
januarjaban megkotott fegyversziineti megallapodas is tartalmaz.
Vagyis Magyarorszagnak az 1937. december 31. eldtti hatérai
mogé kellett vonulnia.

Ezzel szemben Kallay Miklosnak mindvégigaz voltacélja, hogy
hazaja,amintaztazangol kormany szamarakésziiltegyik 6sszefog-
lalas precizen irja, lehet6leg megdrizze ,,gazdasagi forrasait, tarsa-
dalmi strukttrajat, politikai rendszerét és teriileti gyarapodasat.”’

A feloldhatatlan ellentmondésokat tovabb tetézte Horthy Mik-
16s rossz dontése, amikor 1944 marciusaban a helyén maradt.
Ezzel nem csupan Hitlernek tett hatalmas szolgélatot, hiszen a
megszallas minimalis erdkkel sikeriilt. Ennél is sulyosabb kovet-
kezményekkel jart, hogy a magyar allamgépezet az addiginal is
hatékonyabban szolgalta a német haborus célokat, hetek alatt vég-
bemegy — dontden szintén a magyar allamgépezet segitségével —
a zsidosag zomének deportalasa. Mindebbdl kovetkezdleg az an-
tifasiszta hatalmak nem megszalltnak, hanem csatlosnak tekintet-
ték az orszagot. igy a Sztodjay-kormannyal szembeszall6 kiilfoldi
magyar diplomatakbol alakult Koveti Bizottsagnak semmi esé-
lyese sem volt arra, hogy emigrans kormanynak ismertessék el.”

Ad 3. A masik oldal gy6zelme esetén nem lehetett elkeriilni a
szovjet megszallast, s elobb-utobb be kellett kdvetkeznie annak,
hogy az orszag elvesziti polgari rendjét. Bar Sztalin valdjaban
nem akarta gy6zelme utan azonnal Magyarorszagot szovjetizalni,
am mind a szovjet rendszer 1ényegébdl, mind pedig a nagyhatal-
mi er@viszonyok logikdjabol iddvel ennek kellett megtorténnie.

Kallay Miklos rettegése, hogy a magyar allam kriptdjan a ci-
merpajzsot befelé kell forditani, a korabeli politikai elit jelentds
részének felelmét is kifejezte. E lidérces almot nem csekély mér-
tékben az allam és a nemzet (alaptalan) 6sszemosasa taplalta.

Kerrhez, a moszkvai brit nagykovethez.
7 Uo. 158.
% Lasd Pritz 2011: 131-147.
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A korabeli allam tehat elpusztult, a nemzet ellenben nem csu-
pan megmaradt, de az 1989/90-es rendszervaltds nyoman meg-
kezdhette méasodik polgari korszakat is.

A masodik vilaghabort utan elkezd6dott masodik trianoni kor-
szak pedig donté mértékben 2004-ben, az Eurdpai Unidban el-
nyert tagsaggal zarult le. Tovabbi kedvez0 fejlemény szdmunkra,
hogy ugyanezen idéponttol Szlovakia, 2007-t61 pedig Romania is
unios tagallam.”

(2011)

Elhangzott 2011. oktober 7-9 kozott Szatmarnémetiben a Szat-
mar Megyei Muzeum és a Szabolcs-Szatmar Megyei Muzeumok
Igazgatosaganak kozos szervezésében Kisebbségek a Karpat-me-
dencében cimmel megtartott nemzetkozi tudomanyos konferencian.

% Tovabbi kedvez6 fejlemény, hogy Horvatorszag 2013-t6l tagja az Unidnak.
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20. SZAZADI SZOMSZEDAINK

Legﬁnomabban sz6lva is nem harmonikus viszony. Enyhe
vigasz, hogy a szomszédok gyakorta nem kedvelik egymast.

A szomszédok 1918-ig nem is voltak szomszédok. Vagy ha
igen, Ggy nalunk is laktak, s kdzben sajat allamuk is volt. Laktak
nalunk a németek, a lengyelek, a romanok, az olaszok, a szerbek,
mikdzben — fontossaga okan ismételjiik — sajat allammal is ren-
delkeztek. Ha nem is mindig. Szoval hazdnknak, a mi hazanknak
a lakoi (is) voltak. Sokaig — egészen vilagosan szélva a feudaliz-
mus évszazadaiban — jol érezték magukat ¢ honban.!'®

Mar amennyire ¢életviszonyaik engedték.

Ok is hungarusok voltak, mert Hungaria lakéi voltak. Aztan
meglodult a tarsadalmi fejlédés szekere, sziik lett a feudalis vilag;
nem adott elegendd teret a méhében fogant tokés fejlodésnek. Az
pedig nemzeti értelmiséget, nemzeti polgarsagot, nemzeti 6ntu-
datot termelt. Vajon sziikségszerli volt-e, hogy nemzetiségeink
= mai szomszédjaink ne férjenek bele a Karpat-medence zomét
birtoklé Hungariaba?

Tegnap, ma ¢és a (vélhetdleg) messzi jovoben is vitatott kér-
dest firtatunk. Megférhettek volna — mondjuk mi, de a geopoliti-
kai adottsagok, no és legalabb annyira a modern nemzeti eszme
(idegen szoval: nacionalizmus) természetének kovetkezmeényei
mégis az ellenkezd felelet realitdsa mellett sz6lnak. Hiszen — uta-
lunk még vissza a geopolitikara — a nem magyar ajkuak zémmel a
szlav vagy a german nyelvcsaladhoz, érziilethez tartoztak. Egye-
diil a nagy létszam( roméansagnak nem volt ilyen kotddése.

Azutan nagyjabol mindnydjan a disszimilacio, a széthuzas, a
szétzilalas utjara léptek. A nacionalizmusok viaskoddsdbol nem
is nagyon lehetett mas.

Legkevésbé a németek zilaltak szét a birodalmat, &m esetiikben
sem beszélhetiink (jozanul mérlegelve a tényeket) valami nagy
Osszetartast erdsitd magatartasrol. Miért is csodalkoznank ezen,

10 A szlovakok nalunk laktak 1918-ig. Ekkort6l, majd 1945-t61 csehszlovakok-
ként lettek a szomszédjaink. 1939-t61 1945-ig, majd 1993. januar 1-jétél van
onallé allamuk. Az els6é id6szak fliggetlenségét a hitleri Németorszag erésen
korlatozta.
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ha azt sem feledjiik, hogy az 1867-ben indult dualista korszak
harmadik magyar nemzedéke is dontd tobbségében az Osztrak—
Magyar Monarchia (= a Habsburgok birodalmanak szamunkra
egyértelmiien a legeldnyOsebb alakzata) szerkezetének az atala-
kitasan/tonkretételén faradozott.

Ehhez ,,csupan” azt kell hozzafliznlink, hogy ekképpen (bar en-
nek belatasa annak idején a messze tobbség szamara képtelenség-
nek tlint, s ma sem mindenki szamara magatdl értetddd) a Szent
Istvan-i birodalom aldaknézéasan is szorgoskodtak.

Az Osszetartas szlikségességét belatdoak kisebbségben voltak.
Kisebbségben volt bizony Tisza Istvan grof is, aki mar 15 évesen
1s vilagosan latta: ,,Sokkal jobban szeretném, ha Magyarorszag
mint kiilonall6 alkotmanyos kiralysag, lemondva minden nagyha-
talmi pretenziokrol, sajat érdekeinek kielégitésén dolgozhatnék,
de a jelen nemzetkdzi viszonyok kozt mindenkinek be kell 1at-
nia, hogy a magyar nemzet a szlavizmussal szemben csak mint az
Osztrak—Magyar Monarchia egyik fele tarthatja fenn magat.”!%!

Vajon kik is voltak azok a ,,németek”? Részben a Birodalom
Lajtan tali teriiletén €l6 német-osztrakokrol, részben a Magyar
Kiralysag alattvaloiként €It — a szdzadfordulon éppen kétmilli-
6s'” — németségrol beszéliink. Ez utobbiak is igen kiillonb6zo-
ek. Mig az erdélyi szdszok 4ltalaban erds kiilonallast mutattak,
szivilkben a magyaroktol elszenvedett (hol valds, hol valdtlan)
sérelmeiket hordoztak, a magyarorszagi németek tobbsége (igy
a szepességi németek is) magyar-német, ungarndeutsch tudattal
¢lt. Leginkabb akkor, ha megmaradt dsei foldmives vagy ipartizé
foglalkozasanal. Ha diplomassa valt, akkor zomében magyarra
asszimilalodott. Az értelmiségiként is németnek maradok utja jar-
hato-jarhatatlansagara két kitéing férfiat emlitiink. Es még az 6
utjuk is elagazott. Az egyik Bleyer Jakab, a masik Gratz Gusztav.

Az elébbi a pesti tudomanyegyetem germanisztika tanszékének

1% Vermes 1999: 264.

12 Horvat-Szlavonorszag nélkill a Magyar Kiralysagnak 1880-ban egy mil-
lid6 nyolcszazezer, a szazadfordulon kereken két millié (egészen pontosan
1999 060), 1910-ben egy milli6 kilencszazezer, magat németnek valld polgara
volt. Az els6 esetben ez a lakossagnak 13,0%-at,1900-ban 11,9%-at, 1910-ben
pedig a 10,4%-at jelentette. Lasd Romsics 2010: 49.
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professzora. 1919—-1920-ban a magyar kormany nemzetiségiligyi
minisztere. Posztot azért vallalt, mert reményt latott az (ij Hunga-
ridra. Tehat olyan orszagra, amelyben magyarként is németek ma-
radhatnak. Am a remény gyorsan tovaszallt. A politizalo profesz-
szor mindinkabb borulaté lett. Egyre tobb kétely gyotorte a tekin-
tetben, hogy hazija lesz-e a megcsonkult orszag a nyelvéhez €s
kultirajahoz ragaszkod6 németjeinek. Latta ugyan, persze, hogy
latta a trianoni orszag vezetdinek, grof Teleki Palnak, grof Beth-
len Istvannak, széles latokorti munkatarsainak példas nemzetiségi
jogalkotasat.'®> Am azt is figyelmezte, hogy az allam helyi kép-
viseldi 1épten-nyomon gancsoltdk e rendeletek érvényesiilését.

fgy azutdn Bleyer Jakab uram a Birodalomhoz fordult, amely
polgari demokratikus korszakaban is segitette azokat a németeket,
akik a valasztott hazajukban népi gyokereiket keresdket a disz-
szimilacid Utjara akartadk tdmogatni. Nem sziikséges kiilondsebb
fantazia, hogy a hitleri allam (leplezte bar atmenetileg szandékat
kiilpolitikai megfontolasokbol) nem csupan ezt az utat folytatta,
de mindekdzben a nemzetiszocialista vilag 6rszemeit is akarta
latni hazat cserélt gyermekeiben.'*

Bleyer Jakab 1933 decemberében elhunyt. Am korai halala
eldtti utolsd6 majusaban a pesti magyar érzelmu egyetemi didksag
mar zajos tlintetésen fejezte ki politikajaval szembeni nemtetszé-
sét, augusztusban pedig Gombos Gyula kormanyfo figyelmeztette
négyszemkozt keményen a magyar hazaja iranti kotelességére.'”

A szepességi Gratz Gusztav allagérzo liberalisként a Huszadik
Szdzad c. folyoirat és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egyik
létrehozoja; bé mastél évtizeddel késdbb az Esterhdzy-kormany
pénziigyminisztere. Az ellenforradalmi Magyarorszag bécsi ko-
vete, am a jovot valamiféle Gj szupranacionalis alakzatban latva'®
aktivan segiti IV. Kéroly visszatérési kisérleteit. Ebbdl kovetke-
z0leg a Bethlen-kormany révid iddre fogsagba veti. A kudarc sem
tori 0ssze kozéleti ambicioit, s 1924-ben élére all a megalakulo
Volksbildungsvereinnak, tehat a hazai németek miivelddését segi-
teni hivatott egyletnek. Az egyesiiletet az a homokra €piild remény

13 Balogh 2002: 232-302, 555-657.

1% Minderre, a hungarus-tudat anakronisztikussa valasara lasd. e kotetben a
Grosz Andras és Bleyer Jakab c. irast.

195 Wilhelmstrasse 1968: 13. sz. irat

106 Tehat az 1867 és 1918 kozott 1étezett Osztrak—Magyar Monarchia valamifé-
le Gjabb, a korszak realitasai illeszkedd kiadasat képzelte el.
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hajtja, hogy a magyar és német nacionalizmus 0sszeegyeztetheto.
Kozben a mértékadod magyar kdzvélemény (ismételjiik) nem hitt
az Uj Hungdridban. A magyarorszagi németek ontudatosai pedig
nem hittek a német-magyar tudat jovojében.

Az 6rdogi kor eldszor, 1938-ban a Volksbundot sziili meg, s az
a Berlin erejébdl megvaldsuld magyar teriileti revizid szarnyan
akkora taglétszamu egyesiiletté valik, hogy arnyékaban a hazai
németeket a magyarsag mellett megdrizni hivatott Hiiségmozga-
lom csak tizedannyi tagot tud toborozni.

A visszacsapas azutdn olyan szornyt lesz, hogy az 1946—1947-
ben végrehajtott kitelepitések nyoman itt maradt németség halo-
vany masa sem az addiginak. A magyar nemzettudat egyik leg-
nagyobb gyengesége az egyébként kétség kiviil 1étezd értékek
arnyékaban tenyészd gyengeségeinkkel valdo szembenézés — na-
gyon finoman szolva — halovanysaga. Ennek jegyében viragzik
ma is (€s bizonyara még nagyon sokaig) az un. Potsdam-legen-
da (is). Ennek képviseldi, hangoztatéi a németek kitelepitésé-
ben megmutatkozott korabeli magyar akaratot szinte semminek
latjak/lattatjak. Tehat az egész dicsd torténetet a nagyhatalmak
szamlajara irjak.'"”’

Mindebbdl kdvetkezden annak a buzgon terjesztett nézetnek,
mely szerint a magyarorszagi németség hidat alkot a magyarsag
¢s a németség kozott, nagyjabol annyi a redlis alapja, mint ameny-
nyit a magyarorszagi németség léte, a magyar tarsadalomban be-
toltott szerepe nyom a latban.

A magyarsag és szomszédjai témaban e kérdés kozben azért is
igen sokat veszitett stlyabol, mert a nyugati hatarainkon néme-
tiil besz€ld fontos szomszéd tudataban az azonossag németrdl az
id6k soran osztrakra cserél6dott.'®

Vélhetoleg nem teljesen felesleges felidéznilink, hogy 1918-
ban az Osztrdk—Magyar Monarchia romjain téliink nyugatra
megsziiletd allamnak nem Ausztria, hanem Német—Ausztria volt
a hivatalos neve. Az elnevezés pedig hiven kifejezte azt a tényt,

17 Marchut 2014: 185-199.
1% A téma gazdag szakirodalmabol e helyen Fiziker Robert irasaira hivjuk fel
a figyelmet.
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hogy ennek az allamalakulatnak a lakoi nem sok reményt fliztek
az 6nallo, egészséges allami 1€t jovOjehez. Sokkal inkabb biztak a
nagy testvérrel valo egyesiilésben, amely elé annak idején — hitték
—,,csak’ a gydztes hatalmak emeltek, (torténelmi tavlatbol jol 1at-
hatoan) csupan pillanatnyilag legy6zhetetlennek gondolt sorom-
pot. Az Anschluss-gondolatnak a htszas években tehat a polgari
demokracia, a szocialdemokracia hivei adtak a bazist. Aztan az
1938-ban megvaldsuld egyesiilést ezek az er6k mar sarkosan, am
nem sok erdvel ellenezték. Akinek kétségei vannak e tekintetben,
annak érdemes akar csak futo pillantast vetnie Adolf Hitler bécsi
bevonuldsanak képsoraira.

Az osztrak belpolitikai életet ez a szembefesziilés az 1934.
Juniusi polgéarhaborts pillanatig hevitette. Aztan az 1945-0s 6sz-
szeomlas utani kerek évtizednyi fliggetlenség nélkiili allami
1ét, s mindekdzben annak a multnak a feldolgozasa, melyben a
Hitler altal megszallt Europaban a kedélyesnek gondolt osztrak
polgéarok egészen vérfagyasztd mddon, s szamaranyukat alapo-
san talreprezentalva toltottek be megszallo funkcidt — nos, tehat
mindennek a feldolgozadsa vezetett el a demokratikus tartalmu
osztrak nemzettudat 1955 utani megsziiletéséhez ¢s mind komo-
lyabb megizmosodasahoz.

Nekiink tehat olyan szomszédunk van nyugaton, akivel a viszo-
nyunk alaposan megvaltozott. Nincs hely a részletezéshez, de
éppen elegendd utalni a gazdasagi—tarsadalmi fejlodés széttartd
alaptényeire. Nevezetesen arra, hogy mig a dualista korszakban
az elmaradottsagunkbdl sok mindent ledolgoztunk, és még — min-
den téves elgondoléassal szemben — a két haboru k6zotti korszak-
ban is e tekintetben elég jol alltunk, addig 1945 6ta a kiilonbség
allandoan novekszik.'” Ez a helyzet azonban nemhogy nem ve-
zetett a joszomszédi viszony aldasadsahoz, hanem inkabb a ma-
gyar tarsadalom szamara egészében inspiraldan hat.

Az1955-ben megsziiletett 6rokos semlegességi statusznem aka-
dalyozta meg Ausztriat, hogy gazdasagilag és politikailag a fejlet-
tebb Nyugatnak, Nyugat-Eurdpanak legyen arésze. Egyben végleg
amind messzibb mult kodébe veszett Bécsnek az eurdpai politika-

19 Gyani — Pritz — Romsics — Szarka — Tomka 2011: 101-166.
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ban, s egyben a németségen beliil hajdan vitt kiemelked6 szerepe.

*

A Szent Istvan-i birodalom nacionalizmusa Janus arcot muta-
tott. Béccsel szemben a panaszkodot, a kultirnemzeti vonasait
mutatta. Tehat hianyolta a nemzeti fiiggetlenség teljességét, nem
akarva tudomasul venni, hogy a foderativ berendezkedésnek 6ha-
tatlanul vannak nemzeti fliggetlenséget csorbitd kovetkezményei.
Beliigyeiben azonban oly mértékben €It a szdmdara adott nagy
mozgastérrel, hogy a nemzetiségekkel szemben az allamnemzet
koncepcio alapjan tarsalgott. Ez ugyan (joval) tagasabb jogokat
adott az egyének szintjén, mint ahogy azok viselkednek majd az
elsé vilaghabort utdn a nekik aldrendelt magyar kisebbséggel
szemben, am kétség kiviil a magyar politikai nemzeten til mas
nemzeti entitast a birodalom hatarain beliil nem ismertek el. Le-
het ezt az allaspontot kritizalni, 4&m hiba lenne feledni, hogy az
1848-49-es magyar forradalom ¢€s szabadsagharc idején a hazai
nemzetiségi er6k sokkal inkabb a Habsburg-dinasztia torekvése-
inek voltak ilyen-olyan mértékii timogatoi. Es jollehet — amint
az szintén kozhelyesen ismert — Vilagos utan jutalmul azt kaptak,
amit mi biintetésiil, az 1867. évi kiegyezés utan hegemon helyzet-
be kertilt magyarsaggal nem talaltak kozos hangot.

Az 1868-as magyar nemzetiségi torvény kapcsan a marxiz-
beszélni, hogy e torvénynek szépek voltak ugyan a szavai, am
azt a magyar allam szervei nem hajtottak végre. Arrol ellenben
mar nem nagyon esett sz0, hogy a nemzetiségi vezetok, kdzottiik
nagy sullyal a lakossag 16—17%-at képvisel6 romansag''® vezetoi
tobbnyire eleve a kontesztalas, a keveslés allaspontjat vallottak.

Arra is igencsak érdemes figyelniink, hogy a korabeli panszlav-
1zmus ausztroszlav beallitottsagu volt. Ez azt jelentette, hogy az
1867. évi kiegyezés utan sem adtak fel a reményt, hogy céljaikat a
Habsburgok birodalmaban lelik meg. A birodalom trialista atszer-
vezésére tett kisérletiik 1868. évi kudarca ugyan természetesen

110 1880-ban tobb mint két millié haromszazezren, a szazadfordulon két millio
nyolcszazezren, 1910-ben majdnem harom millié6 roman anyanyelvii lakosa
van a Magyar Kiralysagnak. Horvatorszag nélkiili tertileten ez 16,9%, 16,6%,
illetve 16,1%-ot jelentett. Romsics 2010: 49.
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elkedvetlenitette dket, &m a remények még nagyon sokdig nem
foszlottak semmivé. Beszédes tény, hogy az a L’udovit Stur, aki
a szlovakok nemzetté valasaban vivott ki maganak kiemelkedden
fontos helyet, s aki az 1840-es években keményen kiizdott a szlo-
vakok cseh jellegét hirdetd allaspont ellen, s aki igencsak tevéke-
nyen segitette a Habsburgok iigyét, ez az ember az abszolutizmus
1d6szakaban mélyen csalddottan letesz a szlovak nemzeti prog-
ramrol, s helyette egy megteremtendd egységes szlav nyelvben
¢és kulturaban véli a jovot (természetesen tovabbra is a Habsburg
birodalmon beliil) megtalalni.

Ferenc Ferdinand trondrokésnek mar a neve is sokat igérd
volt a panszlav koroknek. Eduard Benes korabeli elgondolésai is
plasztikus bizonysagul szolgalnak erre. 1908-ban Parizsban je-
lenik meg a nem sokkal kordbban Franciaorszagban megvédett
egyetemi doktori értekezése. E szerint a doktor Ur a birodalmat
hét—nyolc foderativ egységgé akarta/remélte atszervezni. Csak az
elsd vilaghaboru ténye és eseményei hozzdk meg a gyokeres for-
dulatot, amelynek jegyében ez a hallatlanul energikus, a taktikai
leleményekben kifogyhatatlan, allamférfiai kvalitdsokra ellen-
ben nem emelked¢ férfia a Monarchia szétzuzasara vesz — idovel
igencsak eredményes — iranyt.

A nagy-nagy vizvalasztdo 1918. Annak is az dsze, amikor a bol-
gar front 0sszeomldsa nyomdn a végzet feltartdztathatatlanna
valt. Felbomlott az olasz front is, a magyar bakak elemi indulattal
aramlottak haza. Messze nem azért, hogy a magyar birodalom ha-
tarain sorakozzanak fel (jabb csatdkra. Sokkal inkabb azért, hogy
elbitangolt €letiiket tegyék rendbe. Tehat a manapsag ismét oly vi-
rulens tévképzetekkel szemben lassuk vildgosan: akkor nem tud-
tak, nem is akartak tudni, hogy hazajoveteliikkel a Szent Istvan-i
birodalom bukaséanak, sirba szallasanak folyamatat erdsitették.

Miért is tudtak volna 6k minderrél? Amit 6k tudtak, az az volt, hogy
elég volt. Elég volt a szenvedésbdl, elég volt a fagyoskodasbol, a di-
dergetd, tetii- és poloskavadasz €jszakak szoryliségebdl, amikor he-
teken, honapokon keresztiil nem tortént semmi, de barmikor megtor-
ténhetett, hogy elkezdenek a géppuskak kelepelni, megkezdddhet az
elviselhetetlen agyudorgés, a 1étért valo utolsé erdfeszitéses kiizdelem.



100 Hazank és a nagyvilag

Haza akartak jonni. Az asszonyhoz, a gyerekekhez, a csalad-
hoz. No, és néhany kérdést feltenni. JegyzOnek, gazdatisztnek.
Hogy is volt, akkor?

Mindez — ha az egyéni tudatban nem is, am a tarsadalmi koz-
gondolkodas szintjén bizonyosan — mar 1919 dszétdl a felejtés
mély homalyaba hullt. Es az6ta sokan csak azt tudjak hajtogatni,
hogy az a — tigymond — szerencsétlen polgari demokratikus for-
radalom, s ¢lén a még szerencsétlenebb, ,,ligyefogyott” Karolyi
Mihallyal eltékozolta a magyar jovot. Hagyta ezt a semmivel nem
mérhetden szép €és gazdag orszagot sirba szallni.

1945-ig ez volt a nota. Az ijabb vilagégésbe ismeretesen ismét
a németek oldalan keveredtiink bele. Ennek folyomanyaképpen
1smét elkertiilhetetleniil nagyot veszitettiink. A trianonihoz mérhe-
tét mar lehetetlenség lett volna elszenvedni, de éppen elég nagyot
ahhoz, hogy az 0j Magyarorszag elitje ne tudjon mit kezdeni a
nyakéba szakadt tragikus orokséggel. El6szor az 1j elit teljesen
reménytelen kiizdelmet folytatott azért, hogy legaldbb roman vo-
natkozasban legyen valami korrekcidja a trianoni hatarnak. Ismét
a kivansaggondolkodasba kapaszkodtak, s nem lattdk meg, hogy
csupan annak csapddjaban vergddnek. Azt a semmit sem €r6 lo-
gikat hajtogattak, hogy a romanok sokkal sarosabbak voltak a né-
metek melletti szerepvallalasban.

Holott akkor is lehetett volna tudni, hogy a torténelem menetét
nem az efféle szempontok formaljak. Sokkal inkabb az volt az
alapvetd, hogy a Hitler oldalan habortt vesztett orszagot nem a
britek, hanem a Vords Hadsereg foglalta el. Ebbdl a ténybdl, s
nemkiilonben az 1943. novemberi teherdni cstcstalalkozobol ko-
vetkezden az orszag tartosan Moszkva hegemoniaja alé kertilt. A
hegemon helyzet azt jelentette, hogy az amerikai—angol behato-
lasnak semmi esélye nem lehetett. Ezt ellenben itthon a szokésos
csodavaras jegyében képtelenek voltak tudoméasul venni.

Sztalin mereven ragaszkodott ahhoz, hogy Besszarabiarol Buka-
rest ismét mondjon le, s hogy Moszkvanak a romanokhoz val6 vi-
szonya mégis elviselhetd legyen, ezért a trianoni hatarok visszaalli-
tasa természetesen erds kompenzaciot jelentett. A védtelen erdélyi
magyarsagot a bosszut lihegd roman nacionalizmus tovabbi baltas
gyilkossagaitol (nem csekély vérfiirdd nyoman) a szovjet katonai
kozigazgatas bevezetése mentette meg, am a Szovjetunio csak a kom-
munista propaganda szolamaiban volt a magyar nép nagy baratja.
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Magyarorszaggal szembeni alapallasat kiiliigyi dokumentuma-
ik tlikrozik hitelesen.

Amikor 1943 marciusaban a Kallay-kormany politikajat —
amely minden délkelet-eurdpai csatlosndl nagyobb mértékben
Orzi az orszag fiiggetlenségét — London hajland6 lenne valame-
lyest honoralni; akkor Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos
igy formuldzza meg allaspontjukat: ,,A szovjet kormany ugy véli,
azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Németor-
szagnak nyujtott, valamint azokért a gyilkossadgokeért és erdsza-
kos cselekményekért, fosztogatasokért és gyaldzatossagokért,
amelyeket a megszallt teriileteken kovettek el, a feleldsséget nem
csak a magyar kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy
kisebb mértékben a magyar népnek is.”!!!

Ivan Majszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes 1944 januarjdban pe-
dig igy formulaz: ,,A Szovjetuni6é nem érdekelt er6s Magyarorszag
létrehozasaban [ ...] a Szovjetunid politikdjanak Magyarorszaggal
kapcsolatban arra kell korlatozddnia, hogy megdrizze a magyar
allamot, de lehetdleg sziikitse teriiletét a néprajzi elvet szigortian
kovetve. Azonban az esetekben, ha az adott elv alkalmazasaban
valamilyen kétség mertiil fel, a kérdést Magyarorszag ellenére
kell megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos [...] dontést feliil kell
vizsgalni a nemzetiségi elvnek megfeleléen, de bizonyos elony-
nyel Romania javara. [...] Magyarorszagot, legalabbis a haboruat
kovetd években, nemzetkozi elszigeteltségben kell tartani.”!'?

*

1948-1949-t61 a kommunista hatalom nem csupan Trianont bur-
kolta homalyba. Arra is sulyt helyezett, hogy a masodik Tria-
nonrol azt bizonygassa, az valdjdban nem is Trianon. Sz6lamaik
szerint a szocialista (pontosabban, az annak mondott) rendszerek
hasonlosdga garancia a kordbbi nemzetiségi elnyomas felszdmo-
laséara. Ez ellenben — ha mas és mas mértékben és mdédon — nem
tortént meg. A kommunista ideologia a szomszédoknal kézben
egyaltaldn nem jelentett szakitast a nacionalizmussal. Eppen el-
lenkezdleg, az internacionalizmus eszkoztara éppen, hogy segit-
séget nyujtott szamukra a nemzeti kisebbségek asszimildlasara.

" Lasd a 96. labjegyzetet.
12 Lasd a 39. labjegyzetet.
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A Kédar-rendszer konszolidalasdhoz nyujtott bukaresti és pra-
gai segitség honoraldsa azt hozta, hogy 1956 utan Romaniaban és
Csehszlovakidban még védtelenebbé valik az ottani magyarsag.
1958-ban Kadar Janos Romaniaban, Miinnich Ferenc pedig Cseh-
szlovékiaban tett latogatast, s mindketten nem csupén azt szogez-
ték le, hogy Magyarorszagnak nincsenek teriileti kovetelései, de
azt 1s, hogy a nemzetiségi politikat — amelyet egyébként megte-
lelének mondottak — beliigynek tekintik. A magyar kisebbségek
ilyen latvanyos cserbenhagyasa Bukarestet ¢és Pragat egyarant ba-
toritotta. 1959 marciusdban a Kolozsvarott miikodé magyar tan-
nyelvli Bolyai egyetemet 0sszevontdk a roman tannyelvii Babes
egyetemmel, s azutan a magyar tannyelvli képzés mind jobban
visszaszorult. Csehszlovakiaban ekkortajt kezdik Osszevonni a
magyar ¢és szlovak tannyelvill iskoldkat, az 1960-ban é¢letbe 1ép-
tetett 0 alkotmany — amely mar nem ismeri el a nemzetiséget
kollektivumnak, az idegen ajktiaknak emberi jogként ,,garantalja”
az anyanyelvhez valo jogot — szellemében oly modon szabjak 4t a
kozigazgatasi egységek hatarait, hogy az addig elég szép szammal
létezett magyar tobbségli egységek szinte teljesen megsziintek.

Az internacionalizmus elvei mogé bujé szomszédos nacionaliz-
musok (amelyek kozott is magyarsagellenes kartevésben a roman
jart az élen,' 1968-ban Romaniaban felszamoltak a Magyar Au-
tonom Tartomanyt) kivaltotta hazai sziik korii, &m mégis erdteljes
tiltakozas hatasara a rezsim valamelyest érdeklddést kezd tanusi-
tani a kisebbségi sorsban ¢l0k, féleg az erdélyiek megprobaltata-
sai irant. Az ilyen irdnyu lépéseket az batoritotta, hogy a szovjet
vonaltdl 1956 utan tobb izben latvanyosan elhajlé roman kiilpo-
litika (példaul 1967-ben a hat napos arab—izraeli habori nyoman
a szocialista tabor orszagai Izraellel megszakitjak a diplomaciai
viszonyt, Bukarest ellenben nem ezt teszi) Budapestrdl torténd

113 Az 01j jugoszlav allam szornyii bosszival torolta meg az 1942. januari Gjvi-
déki magyar gyalazatossagot. Jollehet a nem ritkan hallhatd harminc-negyven
ezres szamok bizonyosan a képzelet vilagaba utalhatéak, &m az is bizonyos,
hogy a megtorlas messze tobbszdrdse volt a mintegy harom ¢és félezer aldoza-
tot kdveteld 1942. évi kilengésnek. A vérfiirdé utan nem sokkal — nem ritkan
ilyesmi tapasztalhat6 a torténelemben — éppen Belgraddal lett a szomszédok
kozott a legjobb viszony, am Jugoszlavia fennallasa idején a délvidéki ma-
gyarsag szama a természetes asszimilacio retortain alaposan megfogyatkozott.
Annak ellenére igy tortént ez, hogy a Rakosi-Magyarorszag eszel6s jugoszlav-
ellenessége sem vonta maga utan a Tito-adminisztraciéo magyar kisebbséggel
szembeni fellépését.
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jesztgetése egybevagott a moszkvai érdekekkel. Kadar Janos
1977-ben Nagyvaradon és Debrecenben Nicolae Ceausescuval
tartott talalkozojan mar kritikusan veti fel a magyar nemzetiséget
sujto kérdéseket, am semmiféle engedményt nem tud kicsikarni.
A magyar part fotitkara ugyan tébbet nem hajlandé a roman dik-
tatorral talalkozni, s a tobboldalil 6sszejoveteleken is igyekszik
majd 6t kikertilni, &m annak nincs fékezd hatasa, a roman politika
mind keményebben tor a magyar kisebbség asszimilalasara. Mi-
nimalisra szoritjak a magyar allampolgarok erdélyi idézeésének
lehetdségeit, s megakadalyozzak az ottani magyarok anyaorsza-
gl utazasait. Az elvakult magyarellenesség 1988-ban az eszelds
falurombolasi programba torkollik, amelynek keretében 13 ezer
falubdl 7 ezret akarnak megsemmisiteni, hogy azutan lakoit az ol-
vasztotégelynek tekintett varosokba, azok betonbdl épiild blokk-
hazaiba kényszeritve nemzetietlenitsék el. A tiltakozas nemzetko-
z1 méreteket 0lt, ennek egyik fontos allomésaként Budapesten a
Grosz-kormany engedélyével junius 27-én legszerényebb becslé-
sek szerint is 40-50 ezres tomeg tlintet a H6sok terén.''

*

Mindekozben a hivatalos politika szélamaiban béven lehetett hal-
lani-olvasni a magyar ¢€s ,,csehszlovak”, a magyar €s roman, s
(1949-1g) a magyar jugoszlav nép ,,0rok” és ,,megbonthatatlan”
,testveéri” baratsagarol.

Ennek az ,,0rok™ €s ,,megbonthatatlan™ ,baratsdg”-nak az in-
ternacionalizmus volt a hivatkozési alapja. Az az internaciona-
lizmus, amely valojaban — ismételjiik — a szovjet imperializmus
malaclopd kontosévé silanyult. De amely internacionalizmus
a szocializmus hazai gyakorlataban (is) oly komolyan vétetett,
hogy akinek kételyei tdmadtak — példaul — a csehszlovak nemzet
valosagossaga tekintetében, az irgalmatlanul bélyegeztetett ,,re-
akci10s”-nak, ,,nacionalista”-nak.

A rendszer mukodtetdi pedig mindent meg is tettek ebben a
honban (is), hogy a lakossag széles koreiben irmagja se maradjon
a ,,csokott” gondolkodasnak.

Az 1désebbek jol emlékeznek a szocialista hétkoznapok bezart
vildgara. Ahol a sz6lamok szintjén ugyan boséggel esett sz6 a né-

114 A korabeli magyar—roman viszonyra lasd Foldes 2007.
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pek kozotti baratsagrol, am e baratsag elmélyiilése elé az utazasi
lehetdségek sziikdssége is gatat emelt. Mar az is nagy szé volt,
amikor a hatvanas években a magyar allampolgar személyi iga-
zolvanyaba betétlapot kapott, hogy azzal ,,csehbe”, ,,lengyelbe”,
az ,.endékaba” utazhasson.

e " g

Es megsziilettek a ,,Panorama”- utikonyvek. Igencsak testes
alkotasok. A mai sovanyka, sok-sok képpel ellatott tarsaikhoz
képest valosagos enciklopédiak. Igényesebb honfitarsaink ma is
inkabb ezekkel jarjak a vilagot, koztiik a szomszédjaink neveze-
tességeit. Es kozben el-elborzadnak, hogy a szerz6k mire nem
voltak képesek a jovot szolgalo internacionalizmus érdekében.

Lapozzunk bele példaul a csehszlovak utikonyvbe. Abban oly
természetes konnyedséggel esik sz6 az 1939-ig valdjaban soha
nem létezett (és akkor is milyen!) Szlovakiarol, hogy nem sok
szavunk lehet az ellenkez6 eldjelti mai zoldségekrol.
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Csendesen jegyezziik meg, hogy e konyvet (is) Niederhauser
Emil lektoralta. O az MTA Térténettudomanyi Intézetének volt
vezetd kutatoja, 1987-t6l az MTA levelezo tagja.

A neves Jan Comenius (alias Jan Amos Komensky, a ,,modern
pedagogia megalkotoja™) dolgaban is félrevezetik az olvasot,
amikor azt allitjak, hogy a tudods férfiu a cseh rendek 1620-ban el-
szenvedett veresége nyoman a Habsburg 6nkény eldl ,,Szlovakia
teriiletén keresett menedéket.”''

A helyzet e tekintetben cseh baratainknal ma ugy fest, hogy a
csehek, morvak, szlovakok torténetét a németiil olvaso nagyvilag
elé taro legfrissebb dsszefoglalds nemes egyszeriiséggel csupan
azt irja, hogy Komensky ,,emigralt”.!'¢

Vajon mennyi viznek kell még a Moldvan €s a Dunan lefolynia,
hogy az olvas6 megismerhesse a szikar valosagot: a derek férfiti a
Habsburgok birodalman beliil telepiilt 4t a nagyfoka onallosaggal
rendelkezd Magyar Kiralysagba?

Vélhetéen még nagyon soknak. Ennek a birodalomnak olyan
nagy a fénye (sok szomszédunk szamara: az arnyéka), hogy —
megint mas példat emlitve — a lenyligdzOen szép pragai Szent
Vitus székesegyhaz mellett elhelyezett sarkany6lé Szent Gyorgy
szobor megalkotoirdl csak az tudja a valdsagot, aki tisztdban van
a Kolozsvari testvérek magyar eredetével.

Nagyjabol természetesen ily ,,megbonthatatlan™ volt a barat-
sag a nagy szovjet néppel is. Es ahogy a csehszlovak nemzet nem
akart az id6 méhében megsziiletni, a szovjet nép is inkabb csak a
sz6lamokban 1étezett. Am kozben a sok-sok nemzet-nemzetiség
szivosan €lte a maga ¢€letét. Koztiik azon a teriileten, amit mi leg-
inkdbb Kdarpataljanak neveziink, €lt vagy szazotven-kétszazezer
magyar.

A ,,megbonthatatlan” magyar—szovjet ,testvéri” baratsag ar-
nyékaban. Ugy, hogy az anyanyelven vald, értelmiségi 1éthez
vezetd Uton alig-alig rendelkezett valami joggal. Elhette életét a
falvak, a paraszti létforma vilagaban, aztan azonban nem volt to-
vabb."”

115 Szombathy 1981: 54.
116 Cornej — Pokorny 2003: 32.
17 Fedinec — Vehes 2011, Fedinec 2014.
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A torténet, a szomoru historidk elbeszélése a végtelenségig foly-
tathatd lenne. Am nem csupan a terjedelmi korlatok miatt nem le-
het ezt tenniink. Az id6kozben bekovetkezett torténelmi fordulat
okan is sziikséges-érdemes valtanunk, majd irdsunk végére (hi-
szen mar napjainkban jarunk, s ilyesmirdl a torténész mennél ro-
videbben szoljon) mar hamar pontot tesziink. Az 1992-ben létre-
jott Europai Unidnak hazank €s északi barataink, a szlovakok és a
csehek 2004. januar 1-jétdl, roman szomszédjaink pedig 2007-t61
immaron teljes jogh tagjai. Az unio elészobajaban varakozé déli
szomszédjaink pedig — feledve-feledtetve a mult arnyait — ugyan-
csak mosolygd arcukat mutatjak felénk. Semmi okunk meglepdd-
ni ezen a kedvezd fordulaton — hisz’ boldogabb jovojiik dolgdban
szavazati jogunk van.''®

Romanidba mar j6 ideje messze kellemesebb dolog magyar al-
lampolgarként belépni. Hol vannak mar azok az iddk, amikor a
nemzettarsat felkeresd magyar allampolgarnak a terror-rendszer azt
is tilalmazta, hogy maganszallason akarja (ha csak nem volt szal-
lasadojaval kozvetlen vérségi rokonsagban) fejét dlomra hajtani.
Jollehet a 2011-ben Cluj-Napocaban (=Kolozsvarott) megrende-
zett VII. Nemzetk6zi Hungarologai Kongresszus szervezdi bolcsen
tanacsoltak a résztvevoknek, hogy ne akarjanak idegeneket magyar
nyelven megszolitani, &m a varos lakoi, s még inkabb a kaveézok,
éttermek pincérndi/pincérei kedves kozvetlenséggel fogadtak dket.

Bar még ma sem lehet tudni, hogy Malina Hedvig 2006 augusz-
tusatol tarto torturajanak mikor lesz hajlando a szlovak allam — 1116
elnézést kérve — tisztességes befejezést adni, mindekdzben szamos
biztat6 jele van annak, hogy az immaron eurdval gazdalkodo északi
szomszédjaink is tudjak, az eurdpai kozosséghez vald harmonikus
kapcsolodasuk ugyancsak igényli azt, hogy a nagy multi magyar—
szlovék viszony problémamentes legyen. Hiszen az lehet az alapja
a perspektivikus jovonek.

S bar a csehszlovak dlom szertefoszlasa cseh baratainkat meg-
fosztotta attol az 6romtdl, hogy a magyarokkal kozvetlen szom-
szédsagban ¢ljenek, remélhetdleg nem tal tavoli az a jovO, amikor
belatjak, nem feltétleniil helyes a Pragaban varosnézésre busszal
indulé magyar turistanak utolsé nyelvként (éppen huszonotodik-
ként) felajanlani a sajat nyelven valo tdjékozodas lehetdségeét.

18 Mivel Horvatorszag 2013-t6l az EU tagja, ezért a fentiek mar csak Szerbiara
vonatkoznak.
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Mintha kirdlyuk 1335-ben, s koztarsasagi elnokiik 1991-ben
Visegradon nem latta volna el kézjegyével a magyarokkal és len-
gyelekkel vald egyiittmiikodés nemes, jovOt igérd, mert kolcso-
nosen elényos terveét.

Summa summarum: hadakoztunk bar nem keveset szomszédja-
inkkal a feudalizmus évszdzadaiban, mégis nyomasztdan vész-
terhessé¢ a modern nemzetallamma fejlédés iddszakaban valtak
a kapcsolatok. Bar az egyes orszagok torténetirasa tilnyomo
hanyadaban ugyanazt a historiat a siiketek parbeszédeként adja
eld, abban aligha lehet vita, hogy ebben a térségben a magyar-
sag 1épett els6ként a nemzetté valas utjara. Es jollehet a mohacsi
csatavesztés korszakos jelentdségét nem okos dolog relativizalni,
az mégis bizonyos, hogy az orszag fiiggetlenségéért, a Habsburg-
birodalmon beliili mennél nagyobb 6nallosag megdrzéséért ki-
0mlott rengeteg véraldozat komoly eredményt hozott. Az 1867.
¢évi kiegyezéssel megsziiletett Osztrak—Magyar Monarchia a ma-
gyarsag szamara tarsnemzeti poziciot eredményezett. Mindebbdl
(barmennyire vitassak is) értelemszertien az kovetkezik, hogy
a magyar nacionalizmus védekezd nacionalizmus volt. Hiszen
(még ha ezt magyar oldalrdl sokan képtelen is voltak belatni) az
igen eldny0ds pozicid megveédéséért folyt alapvetden a harc.

Jollehet a térség igencsak eltérd fejlettségi szintli nemzeti-naci-
onalista er6i még jo ideig a politika vilagadban markénsan fogjak
hangjukat hallatni, s ennek természetesen Uigy a belpolitikdban,
mint a szomszédsagi politikdban meglesznek a nem éppen eldre
vive kovetkezményei, mellettiik mar j6 ideje kedvezd adottsagaik
vannak a szupranaciondlis torekvéseknek. Ezek a foderacio utjat
egyengetik. Azt a foderaciot, amelynek eszmei gyokérzete igen
messzire nyulik. Martinovics Ignac, Wesselényi Miklos, Kossuth
Lajos, Jaszi Oszkar, Ottlik Lasz16, Szegedy-Maszak Aladar neve
emlitheté-emlitendod.

Ezek a tervek — bdséges okok folytan — rendre elbuktak. A tor-
ténész természetesen tudja, hogy a historiaban az értelem szava
szokott a leghalkabban sz6Ini. Sokkal inkabb az érdekek, az érzel-
mek, a vak indulatok, az elditéletek sulya szab iranyt. Az értelem,
az Osszefogas leginkabb a romeltakaritasi szakaszban szokott na-
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gyobb térhez jutni. Lehet, hogy most is igy lesz, s utddaink megér-
hetik, hogy Eurdpa népei gyarmatai lesznek azoknak az orszagok-
nak, melyeket hajdan Europa egyes nemzetei gyarmatositottak.

Am annyit a legpesszimistibb szemlélé is megkockaztathat,
hogy ilyesminek nem sziikségszeriien kell bekovetkeznie.

(2012)
Kiiliigyi Szemle 2012/4. 124—135., valamint Foreign Policy
Review 2013/9. 22—-34.
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torténetiras egyfajta kollektiv emlékezet. A torténész

munkdja ugyan a tudomany mai, sok szempontbol

udasiparra valt vilagaban is leginkabb egyéni teljesitmény,
am messze nem lehet Onkényes. Az egyéni publikdciok a
szakirodalom vajta mederbdl épitkeznek, és abba épiilnek bele,
tehat a kollektiv emlékezet részeként fogalmazoédnak meg. Am
mig az egyéni emlékezet — figyelmeztetnek a bolcsek —akkor lehet
csak valoban pontos, amikor mar a lényegtelen emlékek kihullottak
elménkbdl, addig a historikus szdmara a katasztrofalis véget
jelzi a memoria megroggyandsa, mert témajaban minden addig
felhalmozott ismeretet birtokolnia kell. A fogas kérdés mindig az,
hogy ebbdl a hatalmas anyagbol miként kell és lehet a megadott
szlik terjedelemben elférd, tjat adé mondanivalonkat 6sszegezni?

Az Eurdpa és Magyarorszag témdja nyilvanvaldan egyetemes.
A végtelenségbe vald elveszést elkeriilendd tehat el kell donte-
niink, hogy mi is az irdnytiink?

Poliibiosz a romai birodalom és az akkori egyetemes vilag tor-
ténetébdl a politikai intézmények és a katonai szervezetek torté-
netére Gsszpontositotta eldadasat. A kozépkorban Szent Agoston
Isten dllamarol értekezett, a foldinek és az éginek az ellentétével
operalt. A tliink mar nem is oly tdvoli Hegel néz6pontja is 1é-
nyegében hasonld: hogyan halad az ember, a természetnek ¢€s a
transzcendens Istennek alavetett ember a szabadsag tudataig.'”

A 20. szazadi egyetemes historia szenvedés6zonének vilaga-
ban, az els6 vilaghabort dskatasztrofaja kozben és nyoman kite-
rebélyesedett tomegtarsadalom embere a demokraciaért vivta és
szakadatlanul ma is azért vivja a harcat.

Még az allagérzd liberalis grof Tisza Istvdnnak sem volt
semmi kétsége a tekintetben, hogy ,,a demokrdcia fel¢ ha-
ladunk.” ,,Csak™ azt a feltételt szabta, hogy arra akkor ke-

19 Az ivet Benedetto Croce komponalta meg A térténelem mint az egyetemes-
nek a torténete. Az egyetemes torténelem kritikaja c. 1913-ban késziilt, el6szor
németiil 1915-ben megjelent irasaban. In: Gyurgyak — Kisantal 2006: 11, 421.
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riljon sor, ,,amikor a tomegnek is van mar mindsége.”'*

Aztdn majd a forradalmak bukésa utdn a nemzetének — nota
bene a maga felfogasa szerinti nemzetének — sorsat jobbitd grof
Bethlen Istvan is a demokracia hivének vallotta magat. Am a két
habort kozotti Europaban, abban az idében, amikor a vilag elsé
helyen utolso6 izben figyel a mi kontinensiinkre, ugy alakultak a
dolgok, hogy a demokricia jelszava ugyan rengetegszer szere-
pelt a kozéletben, érdemes lehetett arra hivatkozni, esetenként
annak togajaban is tetszelegni, am ténylegesen a demokratdknak
tobbnyire csak vert pozicid jutott. A liberalizmus akkori totalis
csédjének arnyékaban, a szélséségek kordban nem is lehetett ez
masként.

A zsenialis Thomas Mann a nagy haboru kirobbanésa el6tti utol-
s0 bekeévben kisérte el feleségét a svajci tiidészanatoriumba, s
kezdte irni a Vardzshegy igézetében azt a kiilsé cselekményében
roppant egyszerii, belsd vonulataiban pedig végteleniil gazdag
nagyregényét, amelynek kozéppontjaban — Szikora Janos rende-
zésének hangsulyaitol merdben kiillonb6zden — egészen bizonyo-
san a demokratikus/humanista eszmeiséget védelmez6 Lodovico
Settembrini és az azt oppondld (egyébként koztudottan Georg
Lukacs/alias Lukacs Gyorgyr6l megmintazott) Leo Naphta vivja
egymassal szellemi csatdjat.

Majd évtizedet vitt el a regényfolyam megkomponalasa, s mire
1923-ban a mii elhagyta a nyomdat Adolf Hitler totalis diktatara-
ra toré mozgalma mar kinytjtja kezét a hatalomért. Europa keleti
felén pedig szdnalmas roncsként €li utolsoé honapjait az az ember,
akinek mozgalma (kivaltképpen mivel 1917 oktoberében — kinek
kaprazatos, kinek vérfagyaszté modon — a hatalom birtokaba ju-
tott) azt igérte, hogy a demokracia messze tobb lesz a politikai
valtogazdasag vildganal. A nép hatalmat jovendolte a hétkozna-
pokban is, olyan hatalmat, amely életének mindségét teszi valo-
ban emberivé. Ezzel szemben mar az Alkotmanyozé Gytilés sok
szempontbol érthetd, &m messze nem sziikségszerii szétkergetése
abba az iranyba viszi a dolgokat, hogy a nép hatalma helyett egy

120 Tisza Istvan: A vdlasztdjog és az ipari munkdsok. In: TIOM: 1, 200. Idézi
Toékéczki 2011. (A masodik idézet téle valo — P. P.)
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biirokratikus elit rendezkedjen be tobb mint hét évtizedre.'?!

E hatalom arnyoldalair6l — leginkabb bukasa okan — vilagszerte
konyvtarnyi irodalom keletkezett, és hizik-hizik, 4am minimalis
distinkcioval is belathatd, hogy a manapsag unos-untig emlege-
tett dolgokkal szemben minimum két 6ridsi, az emberiség javat
szolgalo cselekedetét is szamba kell venni.

Roppant nehéz eldonteni, vajon melyik is volt a nagyobb tett.
Hiszen az egyik azért hatalmas stulyu, mert egyszerlien emberi-
séget megmentd jelentdéségli. Mert barmennyire is sok orszag,
nemzet egyiittes erofeszitésének az eredménye, barmennyire is
rengeteget szamitott az Amerikai Egyesiilt Allamok szinte kime-
rithetetlen anyagi-technikai erejének hasznositasa, mégis a foldi
létben megismételhetetlen, egyszeri életek millidinak aldozata
kellett ahhoz (€s a Szovjetuni6 leginkabb ezt adta), hogy az em-
beri nem megmenekiiljon attdl a rémalomtol, amelyet a német
nemzeti szocializmus akart az akkor még kdzponti jelentdségii
Europara réerdltetni.

Adolf Hitler birodalmaval szemben mind a brit Winston Chur-
chill, mind az amerikai Delano Roosevelt — mindketten virtigli
demokratak — kristalytisztan lattak és tudtak, hogy hol a helyiik.
A sztélini Szovjetunid oldalan.

A Szovjetuni6 masik vilagméreti tette a 1étezd kapitalista vilag
sz¢les tomegek szamara élhetdbbé formalasdban mutathato ki. Az
eredeti szandék természetesen messze nem ez, hanem a vilagfor-
radalom volt. Jollehet bizonyosan merdben utdpisztikus volt a vi-
lagforradalom eszméje, mégis az elsd vilaghaborh utan arra volt
esely (més nézépontbol megvolt annak a veszélye), hogy Nyugat-
Eurdpa fejlett orszagainak némelyikében a polgarsag kezébdl ki-
csusszon a hatalom. A szocidldemokrata partok hatalomra jutasat
a moszkvai mumus nem csekély mértékben fermentalta. Aztan a
torténelem grimasza/paradoxona, hogy ezekben az orszdgokban
sok vonatkozasban tobb valosul meg a nagy alombdl, mint ott,
ahol a munkasosztaly nevében gyakoroljak a hatalmat.

*

Magyarorszagon a polgari demokratikus forradalom ilyen-olyan
okokbdl jorészt, am messze nem kizardlagosan elkeriilhetetlen

121 Krausz 2009.
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bukasa utan 133 napra a bolsevik minta szerint mennek a dolgok.
Azutéan aligha lehetett kétséges, hogy az ellenforradalom vilaga ko-
szont be. Az igazi kérdés az volt, hogy a rendteremtés mennyi vér-
aldozattal jar, s a hatalom kiknek a kezében 61t majd tartds format.

A kivansaggondolkodas csapddjaban nem kevesek fejében, a
torténeti realitdsokban ellenben komolyan nem mertilhetett fel
annak a lehetdsége, hogy olyan polgari demokracia legyen akkor
hazankban, amelyben a szocidldemokracianak jut korabbi sulya-
nak megfeleld szerep. Belpolitikailag azért nem lehetett ilyesmit
megtenni, mert a korabeli magyar tarsadalom pontosan tudta,
hogy a proletardiktatirat zomében a szocialdemokratak tizemel-
tették. Az emigraciobol visszaérkezett vezetdinek alma azért sem
valosulhatott meg, mert az antantnak sem ereje sem kedve nem
volt egy ilyen berendezkedéshez tamaszt adni.'*’ A nevezetes
Clerk-misszi6 ugyan annyit elért, hogy Horthy Miklos hadserege
messze visszafogottabban viselkedjen a févarosban, mint tette azt
vidéken; valamint a szélkakas Friedrich Istvan korménya adja at a
helyét Huszar Karoly koncentracios kormanyanak; &m még mesz-
sze nem dolt el az a kérdés, hogy a keresztény kozéposztaly (élén
Horthy Miklossal, s kozvetlen mogotte Gombos Gyuléval) kato-
nai diktaturaval hoditja meg a hatalmat vagy pedig a nagybirtok
¢s a nagytoke allitja vissza uralmat, de természetesen mar nem
Tisza Istvan médjan.'” Tehat legyen a valasztojog a korabbinal
lényegesen szélesebb (dm a Friedrich-kormany vélasztdjogi ren-
deleténél Iényegesen sziikebb), de egészében a liberalizmusbol
joval kevesebb legyen, mint az Tisza Istvan orszagaban volt.

A kiizdelembdl kozismerten ez utobbi felfogas keriilt ki
gyoOztesen.

Bethlen Istvannak a demokratikus jovével szemben Tisza Istva-
néval hasonlo volt a kikétése. O ugy fogalmazott, hogy az ne je-
lentse a — igymond — ,,;nyers” tomegek uralmat. Mert — érvelése

122 Lasd Pritz 2011: 59-81.

12 Mar Thomas Sakmyster Horthy Miklosrol készitett életrajzaban talalhato
utalds arra, hogy Clerk elutazasa utan sem nyugodott bele Horthy Miklos a
katonai diktatira megvalosithatatlansagaba. Sakmyster 2001: 51-52. Az ame-
rikai szerz6 altal emlitett dokumentumokat 2011-ben forraskdzlé tanulmany-
ban publikaltam. Lasd e kdtetben Horthy Miklos és a katonai diktatura c. irast.
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szerint — ,,ahol a tomegek uralma valt urrd az egész nemzet felett,
az pusztulasnak van kitéve.”'** Az épiiletes eszmefuttatasra 1922.
marcius elsé felében kertilt sor. Abban a helyzetben, amikor az
ellenforradalmi rendszeren beliili hatalmi harc még tovabbra sem
dolt el, &m az igen, hogy a nyers tomegeknek semmiféle bele-
szolasa nincs €s nem is lesz ennek a nemes kiizdelemnek a kime-
netelébe. Hiszen mar honapok 6ta érvényben volt az 1921: II1.
tc., a rendtorvény, amelynek hatalya alatt akar halallal is lehetett
blintetni azt, aki a nyers tomegek uralmat akarta volna elémozdi-
tani. Decemberben pedig a Peyer Kérollyal megkotott paktum azt
garantélta, hogy az ipari munkéssag csak az ellenforradalmi tor-
vénykezés kalodajaban torekszik élete jobbitasara. Lassunk te-
hat vilagosan: amikor a miniszterelndk a ,,nyers” tomegektdl ovta
magat ¢és nemzetét, akkor csupan azt a feladvanyt kellett megol-
daniuk, hogy miképpen tudnak a rendszer alaptorvényében, az
1920: I. te-ben kényszertien vallalt hurokbol kibtjni.

Annak értelmében ugyanis még a nemzetgytlés mandatuma-
nak lejarta el6tt j valasztdjogi torvényt kellett volna alkotni, amit
nem tudtak megtenni; s igy az alaptorvény értelmében a felndtt
lakossag 74%-anak jogot add miniszterelndki rendelet alapjan
kellett honatyakat valasztatni.'”® Marpedig igy kellett alkotma-
nyosan eljarni, mert 1922. februar 16., a nemzetgylilés mandatu-
manak utolsé napja az 0j valasztojogi torvény megsziiletése nél-

124 Mi demokraciat akarunk, de nem a nyers tomegek uralmat. Mert azok az
orszagok, ahol a tomegek uralma valt urrd az egész nemzet felett, azok pusz-
tulasnak vannak szanva. A torténelem arra tanit minket. hogy ahol ma szajas
Kleonok, a szajas suszterek valtak urra a nemzetek felett és a nemzet legjobb-
jait, a Perikleseket szamiizetésre itélték, azokban az orszagokban a hanyatlas
korszaka, vagy a cézarok despotizmusa, vagy barbarok betorése kovetkezett.
Nalunk is a Karolyi Mihalyék uralmat Tisza Istvan grof meggyilkoltatasa és
azutan a barbarok betorése kovette, azoknak a barbaroknak betorése, akik az
orszagot darabokra osztottak és minket szegénységbe siillyesztettek. Mi te-
hat demokraciat akarunk, de a magyar intelligencia vezetése mellett, tekintet
nélkil arra, hogy a multban milyen partdifferencidk voltak koztiink.” Bethlen
Istvan beszéde 1922. marcius 11-én Miskolcon a kormanypart nagygytilésén.
In: Bethlen 1933: 11, 374. Lasd Ormos 1984: 101.

125 Ugyanis a 13. § /3./ bek. kimondta, hogy ,,a kormanyzo kételes az 4j nem-
zetgyllés Osszehivasa irant mar a feloszlatd rendeletben akként rendelkezni,
hogy a nemzetgyiilés az alkotand6 11j valasztojogi torvény alapjan, ha pedig
az addig megalkotva nem lenne, a jelenlegi nemzetgytilés osszeiilésére alapul
szolgalt valasztdjog alapjan, legkésébb a feloszlatastdl szamitott harom hona-
pon beliil dsszeiilhessen.”
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kil érkezett el. Ha szabad folyast engednek a torvénynek, akkor
a parlamentben tovéabbra is nagy tomegben maradnak a csizmas
képviseldk, az orszag egy radikalis foldreformot tetd ala hoz6 ag-
rardemokricia felé halad. Bethlen Istvan szerint ez bizony nyers,
tehat a nemzetet romba donté demokracia lett volna. A miniszter-
elnok jol ismerte a torténelemnek azt a természetét, amely a jog-
gal szemben a hatalmat preferalja. Ezért megcsinaltatja a komédi-
at. A kormanyzo elndkletével tartott alkotmanytiigyi bizottsag al-
kotmanyosnak mondja a kormany alkotmanyellenes eljarasat.'*

Mivel a miniszterelnok allamférfi volt, ezért jol latta, hogy
a hatalom akkor is szilardan a keziikben marad, ha csupan 16—
17%-kal viszik le a valasztasra jogosultak korét. Tehat nem 38%-
kal, vagyis a Vazsonyi-féle torvény mintaja szerint intézkednek.
A nyilt szavazas olyannyira bevalt intézményét azonban vidéken
vissza kellett hozni. Szdval a 245 képviseldi helybdl 199 sorsa-
rol nyilt jellemességgel lehetett/kellett donteni.'?” Ezzel ugyan
Magyarorszag frontalisan szembement a korabeli Eurdpaval,
mikozben Bethlen (szemben Gombos Gyulaval és talpasai népes
taboraval) nagyon jol tudta, hogy a gydztesek Eurdpajaba vald
beilleszkedés orszaga szamara 1étkdovetelmény.

Am a miniszterelnok azt is tudta, hogy a kontinens a gy&zte-
sek €s a legyOzottek vilaga, és a gydzteseket is szamtalan ellentét
fesziti. Tehat van bizonyos mozgéstere. Annyi bizonyosan, hogy
az igazodo 1épések fedezékében bizonyos hatarig a nem szalon-
képes dolgokat elnézzék. Es a kormanyfé azt is tudta, hogy a
korszak vibraléan ideges, a bizonytalansagok tomkelegével at-
szOtt vilagaban a gydztesek szemében elsObbsége volt a beren-
dezkedés stabilitasdnak a berendezkedés milyenségével szemben.
Feltételezve természetesen bizonyos minimumot. A minimumot
pedig a bethleni Magyarorszag béven teljesitette. Hiszen erre az
orszagra messze nem volt igaz — allitotta bar kontraproduktivan
Jaszi Oszkar az ellenkez6jét —, hogy olyan emberhez lett volna
hasonlithato, akinek kioperaltak az agyat.'”® Valoban fajdalmasan

126 Romsics 1991: 145-146.

127 Mindennek nyoman a Képviseldhazban a nagy- és kozépbirtokosok aranya az
1922-26-0s ciklusban 15%-ro6l 20%-ra, majd a kovetkezoben 23%-ra ndveke-
dett. Es ennek kovetkeztében a parasztbirtokosok aranya 15%-rol 7%-ra, majd
3%-ra zsugorodott. {gy sziiletik meg az a kormanypéart, amely az egész kor-
szakban —az 1939-es megbicsaklast gyorsan kikiiszobolve — levalthatatlan lesz.
128 Magyarorszag ma egy olyan 1ényhez hasonlo, akinek agyat részben kiirtot-
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sokan elmentek, &m a zom itthon marad. Bar a Korrobori népe
nem sziiletett meg,'” itt maradt, osztozott a magyarsag sorsaban
a zsidosag nagy tomege. Mint ahogy itt €lt, zomében tovabb asz-
szimilalodoan a németség is. Kozte az a Krenmiiller Cécile/alias
Tormay Cecile is, akit Szab6 Dezsé a nem 1étezd szellemi Zala-
egerszegre internaltatta volna. Es bar az ironé mostandban ismét
emelkedd 4zsi6ji munkassaga valdban inkabb kart, mint hasz-
not hozott honunkra, annyit azonban mégsem, hogy Arpad apank
,vereckei strapajanak” értelmét el kellene vitatnunk.'*

A lényeg tehat az, hogy az otthon maradtak segitsége, tehet-
sége, szorgalma, ¢éIni akarasa révén Bethlen orszagot teremthe-
tett a romokbol. Ami bizony nagy teljesitmény volt. A szdmok
nyelvén szolva: a magyar gazdasag a nyugat-eurdpai orszagok
atlagos szintjét a legjobban 1913-ban kozelitette meg. Ez 60,4%-
ot jelentett. A legutobbi rendszervaltaskor, 1990-ben 37,6%-on
alltunk. Az elsé vilaghabora utdn az emlitett 60,4%-16l 52,6%-
ra csusztunk vissza. Innen mar 1929-re 57,1%-ra kapaszkodtunk
vissza, majd a nagy gazdasagi valsag porolycsapasait kiheverve
1939-ben 58,3%-on alltunk. Mindezt a korabeli viszonyokhoz
képest egyaltalan nem rossz éves novekedéssel produkalta a gaz-
dasag. A szamokkal valo visszaélést elkeriilendd egymas mellé
kell tenni az 1913-as és az 1920-as kiindulopontot. Nos, az els6
esetben 1939-ig 1,2%, az utobbi esetben 2,7% az éves atlagos
novekedési iitem.®! Es tegyiik hozza: ha a fent 1év6k egyiittese
jobban teljesit, még jobb lehetett volna. Mert a Bethlen-kormany
bizony lazan, pazarléan bant a keservesen megtermelt pénzzel.
Popovics Sandor, az MNB elndke — példaul — az 1929-ben Gjra
jelentkezd deficit okat abban jeldlte meg, hogy a kormany nem
tartja megfeleld ellendrzés alatt a tarcakat. A kormanyf6 pedig
,hagyon félvallrol veszi a korméanyzast, tudatlan a kozgazdasagi
¢és peénziigyi kérdésekben, tehetségtelen emberekkel veszi magat

tak: ontudata elhomalyosult, s az intelligenciat alacsonyabb reflextevékenysé-
gek szoritottak ki.” In: Jaszi 1989: 156-157. Idézi Ormos 2010: 46. — A témat
redlis latdsmoddal targyalta Frank Tibor: 4 Horthy-korszak kulturalis teljesit-
ménye c. eldadasaban 2012. november 15-én az MTA II. Osztalya Horthy-kor-
szakrol tartott tudomanyos iilésszakan.

12 Ady 1924

130 Szabo 2003: 1, 323-327. (Levél Tormay Szészilnek.)

3 Tomka 2011. In: Gyani — Pritz — Romsics — Szarka — Tomka 2011: 101-179.
A szamsorok helye: 168.
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koriil, mert azt hiszi, ezek kisebb kart okozhatnak a kormény-
ban, mint ha ellenzékben vannak.” Imrédy Béla, az MNB fiatal
igazgatohelyettese is a kormany feleldtlen pénziigyi politikajarol,
pazarlasardl panaszkodott irasban és szoban.'*

Tehat bizony visszalitott Bethlen demokracia-felfogéasa. A de-
mokrécia intézményrendszere joggal biralhaté gyakori korilmeé-
nyeskedése, lassusdga okan, am az ilyen rendszerekben — a plu-
ralizmus, az ellenerdk szabad jatékabol adoddan — nincs sziikség
a Bethlen altal is gyakorolt pazarl0, a tarsadalom szerkezetét ron-
galo praktikakra.

A Tisza altal igényelt mindség elérésének, a Bethlen altal em-
legetett nyersesség meghaladéasanak ,,ad Calendas Graecas” volt
csak esélye. Mert kutatohelyeken vannak, &m a torténelemben
nincsenek laboratoriumok. Az uralkodo6 osztalyok sem laboratori-
umi zart térben, hanem a torténelem valo vilagéban, elkeriilhetet-
len kudarcok aran tanultadk meg a hatalomgyakorlas, a kormény-
zas miivészetét.

A harmincas évek Europajaban mind tobb helyen éppen nem a
demokratikus, hanem a merdben antidemokratikus, diktatorikus
berendezkedések tokéletesitésétdl varjak a jobb vilagot, s annak
keretében a versailles-i békerendszer totalis felforgatasdnak si-
kerét. Itthon a Teleki, majd még inkabb a Bethlen altal kiépitett
korlatozott parlamentaris rendszert is, csak ugy lehetett megvéde-

132 Pogany Agnes az MTA II. Osztalyanak 2012. november 15-én a Horthy-
korszakkal kapcsolatos ujabb kutatasi eredményekrdl rendezett iilésszakon
elhangzott el6adasaban idézte ezeket. Részletesebben lasd Pogany 2009. Az
idézet helye: 413. Imrédy Béla biralatarol az olvaso az alabbi helyeken tajéko-
zodhat részletesebben: A fizetési mérleg problémaja, Magyar Szemle 1927/3,
Produktivitas és fizetési mérleg. Kiilonlenyomat a Kozgazdasagi Szemlébol,
Budapest, 1928. Az MNB Kozgazdasagi, tanulmanyi és statisztikai osztalya-
nak vezetdjeként, Popovics megbizasabdl 1929 aprilisara Imrédy nem pub-
likalt tanulmanyt készitett A tokeképzodeés akadalyai cimmel, s abban még
szokimondobban biralja a kormany gazdasagpolitikajat. (MNL OL PM K 278.
6. csomo, 32. tétel). Az Orszagos Kaszinoban Teleki Pal felkérésére tartott el6-
adasa ellenben megjelent. (T6kebehozatal és nemzetkozi pénziigyi kapcsola-
tok. In: Az Orszdagos Kasziné Evkonyve az 1928. évrél. Bp. 1929, 200-226.) A
gazdag, tovabbi kutatdsokat segité dokumentacioért Pogany Agnesnek 6szinte
kdszonetet mondok.
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ni, ha a korméanyt6 visszalép, s a partelnoki posztrol igyekszik a
dolgokat befolyasolni.

,El kellett mennem, mert egy olyan gytilolethullam vesz koriil
engem ¢€s rajtam keresztlil az egész rezsimet — vallja be Bethlen
—, hogy ha tovabb a helyemen maradok [...] rovid idon belill el-
sOport volna nemcsak engem [...] hanem az egész rendszert.”'?
A nagy tetterével megérkezé Gombos Gyula programjaban az 4l-
talanosan titkos valasztojog bevezetése is ott szerepelt.

GoOmbos kisérlete torténeti leirdsaban lehetnek még nyitott kér-
dések, am a lényeget illetden bizonyosan nincs mit vitatkozni.
Aki vezérkultusz kiépitésén faradozott, millids tomegpartba akart
lelket lehelni, tomegsajtdval, a radid eszkozével ,lelki diktath-
rat” akart teremteni, aki a I¢lekharangot becsiiletes kézzel akarta
megkongatni a szocialdemokrécia felett, aki gy gondolta, hogy
,»a lelkek koncentracidjan keresztiil iigyis megsziiletik onmagatol
az a magyar tarsadalom egyiittérzésén nyugvo hatalmas lelki dik-
tatira, amely a magyar lelkek megerdsodését fogja jelenteni”, az
a nyers demokraciatol riadozo6 bethleni rendszert is bizonyosan a
mult rekvizitumai koz¢€ tizte volna.'**

Mikd6zben a kormanyfoben és csapataban valoban volt indulat
hajtotta igény egy szocialisan igazsagosabb tarsadalom megte-
remtésére. Ezt érezték meg a népi irdk, akik naivan azt hitték,
hogy az e téren valo egylittgondolkodas alapja lehet az aldatlan
allapotok enyhitésének.

,,HeEtfo. Reggelire kenyér, z6ldhagyma. Délben lebbencsleves.
Este tires krumplifézelék. Kedd. Reggelire kenyér, zoldhagyma.
Délben lebbencsleves. Este puliszka kis tejjel. Szerda. Reggel ke-
nyér, zoldpaprika...”'** — ez volt sok dolgos vidéki ember étrend-
je, amelyen a Gombos-kormany érdemben nem tudott valtoztatni.
De legalabb diktaturas kisérlete sem jart eredménnyel.

133 Markus 1968: 98-99.

134 Konya 1968: 54, 51-52. — A munka torténelemszemlélete a hatvanas éveket
tiikrozi, de adatgazdagsaga révén természetesen jol hasznalhato.

135 Zilahy 1959: 253. (Idézi Lacké Miklos: Az uj szellemi front torténetéhez.
In: Lackd 1975: 126—-127.) — ,,Tudnunk kell — fiizi emlékez6 szavaihoz Zilahy
Lajos —, hogy mindez olyan években tortént, amikor a lapok harom arisztok-
rata botranyt szelléztettek. Az egyik szazezer peng6s loverseny, a masik egy
montecarléi rulett s a harmadik egy bécsi kartyaveszteség volt. Ez utobbi eset-
ben a megbizhatd és megbizhatatlan hirek arrol tudtak, hogy Festetich Gyorgy
herceg a bécsi Jockey Clubban egyetlen éjszakan 6t és félmillié pengdt veszi-
tett el gin rummy-n.” Uo. 253-254.
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Kiilpolitikaja ellenben sikeresebb volt. Amit errdl sok kortarsa
¢s a késobbi (masfajta ideologia vezérelte) torténetiras, torténeti
publicisztika allitott, az a mult gorbe tiikre. Nem Gombos az, aki
a kancellar Hitler meglatogatasaval legitimalja a Fiihrert, mert azt
két héttel eldtte a négyhatalmi paktum parafalasaval a demokra-
tikus nagyhatalmak igencsak megtették. Es bar a direktoriumbol
akkor nem lett tartos egyiittmiikodés, azért jo tudni, hogy ez lesz
az eldképe az 1938. szeptemberi, Csehszlovakiat megcsonkitd
miincheni paktumnak.

A korabeli magyar kiilpolitika sikeresen jar — Kanya Kalman
kiiliigyminiszter kifejezésével élve — ,.tojastancot” az egymassal
akkoron ugyancsak diszharmonizalé Berlin és Roma kozott. Az
1934. évi rémai jegyzOokonyvek instrumentuma is magyar diplo-
madciai siker. Hiszen Mussolini nem csak lenyeli a békat, hogy
GOmbos ellendllasa miatt nem tud Béccsel és Budapesttel poli-
tikai blokkban egyesiilni, hanem jelentds mennyis€égli magyar
bliza megvasarlasaval enyhiti a magyar mezdgazdasag értékesi-
tési gondjat. Belpolitikai gancsoskodas volt az az allitas, hogy
Budapest elarulta az osztrak fliggetlenséget. A jegyzOkonyvekkel
a lehetséges mértékig éppen hogy védte azt.'’

*

Ezekben az esztendOkben Thomas Mann mar régen emigransként
Svajcban ¢€li az életét, 1936 végén a csehszlovak allam ad neki
allampolgarsagot. A dokumentumra mozgasszabadsaga érdekeé-
ben, ha ugy tetszik gyakorlati okokbdl volt sziiksége. Németségét
ez csoppet sem korlatozta, hiszen biiszke Ontudattal mondhatta:
,Ahol én vagyok, ott van Németorszag.” igy érkezett 1937 janu-
arjaban hazankba, hogy a Zeneakadémian tartson eldadast, felol-
vasoestet. Erre az alkalomra sziiletett meg a mi langesziinknek,
Jozsef Attilanak a mai koztudatbdl sem teljesen kifakult verse. A
rogtonzésekben is tokéleteset alkoto koltd ekkor mar — ugyancsak
felkérésre — megirta a Levegdt c. versét. Thomas Mannt idvoz16
verse is csupa komorsag.

Nagy sziikségiik van egymasra, hiszen egymas nélkiil sététben
vagyunk. Az emberiségen — egyértelmiien utalva a magyar kiil-
politika szamara oly fontos Németorszagra és Olaszorszagra is

136 Pritz 1982: 150-167.
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— tobb ,,szOrny-allam iszonyata rag”. Ezért borzadozva kell kér-
dezniink: ”mi lesz még, honnan uszulnak rank 0j ordas eszmeék.”
Koélteménye megirasakor mindebbdl kovetkezden attol is kellett
tartania, hogy Thomas Mannt6l maholnap mar Németorszagon ki-
vil is elvonhatjdk a szot — ,,meddig lesz hely, hol félolvashatol?”
—, am a villam nem itt csapott le: az ligyészség megtiltotta az iid-
v0zI16 vers felolvasasat. Foleg az utolso strofa — Jozsef Attila Tho-
mas Mannban a fehérek kozt egy eurdpait latott — miatt.

A magyar—német viszonyt sok minden terhelte. A hazai politi-
ka nem akarta a revizids program potencialisan leghatékonyabb
segitdjét még ilyen, szdmara nemhogy nem fontos, hanem inkabb
irritalo eseménnyel is terhelni.

A Zeneakadémidn tehat Jozsef Attila verse ezen az estén nem
hangzott el, &m az emigrans Thomas Mann szereplése népes pub-
likum eldtt mégis lezajlott, cseppet sem javitva a magyar—német
viszonyt. A fesziiltségek azonban nem voltak akkorak, hogy meg-
fojtsak a Hitler fejében akovetkez6 év aprilisaban formalodo tervet.

1938 marciusaban ismeretesen Németorszag sikeresen kebelez-
te be Ausztriat, s az idovel versenyt futd, mert korai halalatol ret-
tegd Fiihrer rogvest Csehszlovékia szétzizasara vett iranyt. Mar
aprilisban felotlott benne, hogy az agresszibban Magyarorszag-
nak kitlintetetten fontos szerepet ad. A planumot 1938 augusztu-
saban Kielben tarta Horthy Miklds elé. A korabeli Magyarorszag
ugyan nagyon szivesen vette volna az €szaki szomszéd allamnak
a térképrol valo eltlinését, am az allamfo és népes kisérete akkor
jozan realizmust mutatva kitért a britekkel valo végzetes szem-
bekertilés kockazatat felrajzoldo német ajanlat eldl. A kikosarazas
a nemzetiszocialista vezetokben tovabb novelte a magyarokkal
szembeni ellenszenvet, &m annak nem lett akkora tlize, amely el-
emeésztette volna az 1938. oktdber 2-1 elsd bécsi dontést.

A jelentOs tertileti valtozast a brit Premier két izben, nyilvano-
san jogszertinek ismerte el.

A higgadtan mérlegel6 torténész mégis azt mondja, hogy rossz
utra fordult a magyar kiilpolitika, amikor a Fiihrer teriileti ajandé-
kait fogadta el. A kdzvéleményt torténetietlen lenne elmarasztal-
ni. Még akkor is, ha tudjuk, Németh Laszl6 szamos alkalommal
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ajanlotta a kivarasra €piild, a belpolitikai reformokra dsszponto-
sito politikat. Az ostoba honfibu taplalta hatalmas revizios larma-
ban az 6 szava is elveszett. Am az elit tudta, tudnia kellett volna,
hogy a torténeti jogcimnek a sulya pehelynél is konnyebb az ér-
dekek, az érdekiitkozések stlyahoz képest. Tudnia kellett, hogy a
tertileti valtozasokért elobb-Utobb nagy arat kell fizetni.

Torténelmi utja, trianoni tragédidja, geopolitikai adottsagai
folytan Magyarorszag természetesen nem keriilhette el, hogy a
masodik vilaghdboraban Németorszag oldalan alljon. Am annak
hogyanjat és mikéntjét a mi szempontunkbol még végzetesebbé
tették a ki nem hasznalt lehetdségek, majd a Szovjetunio akkor €s
ugy tortént megtamadasa. A csehszlovak kormany ajanlata birto-
kaban megvolt a lehetdség az elsé bécsi dontés csapdajanak elke-
riilésére,"*” a masodik bécsi dontésnél lett volna lehetéség Moszk-
vanak a dontdbirak kozé hivasara.

Miért nem fogadtak el a kudarcba fulladt komaromi targyala-
sok nyoman megérkezett csehszlovak ajanlatot? Azt az ajanlatot,
amely a varosok kivételével 1ényegében mindannak a teriiletnek
az atadasara vonatkozott, amelyet azutan majd az els6 bécsi don-
tés tartalmaz? Miért nem 6tl6tt fel a gondolat, hogy dontdbironak
hivjdk meg Bécsbe a Szovjetuniot. Megtehették volna, hiszen
1939. augusztus 23-t6l a Molotov—Ribbentrop paktumtodl zengett,
haborgott a nyugati vilag. Lengyelorszag sorsat az pecsételte meg
nem sokkal késdbb, hogy tertiletén Hitler Sztalinnal megosztozott.

Mindezzel tehat az mondjuk, hogy a magyar politika stlyo-
san kényszerpalyas utjan is voltak lehetdségek, melyeket emberi
gyengeségbdl szalasztottak el. Az elsd bécsi dontésre még lehe-
tett mentség az arra alapot nyujtd 1938. szeptember 28-1, Nagy-
Britannia €s Franciaorszag altal is aldirt miincheni paktum. Tor-
ténetietlen lenne utalni arra, hogy a méasodik vilaghabort gyozte-
sei majd eleve érvénytelennek nyilvanitjak azt a dokumentumot,
amelyet koziliik két hatalom is kézjegyével latott el. Am a maso-
dik bécsi dontést, mar attol a Németorszagtol fogadjak el, amely-
lyel akkoron mar Nagy-Britannia €let-halal harcat vivja.

Ez a politika bizony szerencsejaték volt. Nem a torténész uto-
lagos bolcsessége mondatja ezeket a szavakat. A hatalom védte
bensdségben €16 kortars Gratz Gusztdv mar a masodik vilagha-
boru alatt is igy fogalmazott, a fiistolgd romok lattan pedig 1945

137 Sallai 2002: 114-116.
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utan is természetesen kitartott. Es emlithetjiik Szabé Dezsét is,
akire aligha lehetett barmifajta idegensziviiséget rafogni. 1939
januarjaban 6 — az elsd bécsi dontés elfogadasat is helytelenit-
ve — igy ir Imrédy Béla miniszterelnokhoz: ,,[...] maradjon Er-
dély még egy ideig mostani allapotdban, mintsem ugy szerezziik
vissza, mint a Felvidéket, plane magyar vér aran! Nekiink mar
nincs egy csepp elfolyatni valdo magyar vériink se. [...] Kimélni a
magyar vért minden esetben, minden nehézségek dacara, még az
atmeneti szenvedéseket is vallalva: semleges, semleges, semleges
lenni: ez az egyetlen magyar kotelesség!”!3®
Ezt a kotelességet a fent 1évok — Teleki Pal és sziik kore

kivételével — nem ismerték. Es 6 sem rendelkezett elegendd erd-
vel, hogy a masodik bécsi dontés elfogadasa, Eszak-Erdély visz-
szatérte eldl kitérjen. 1941 4prilisdban pedig, amikor villogni
kezdett a zsakutca felirat (ezen azt kell érteni, hogy a Németor-
szaggal ¢€letre-halélra folyd haborut folytatdo Nagy-Britannia nem
volt hajland6 semmiféle olyan magyar 1épést tolerdlni, amely —
akarva-akaratlan — a németeket erdsitette), akkor nem volt ereje
az orszagot az utrdl visszaforditani.

Az életét ellenben — kétségbeesett figyelmeztetés gyanant —
felaldozta.

A zsidotorvények polgari jogegyenldségbe vagott sebének sulya-
val mérhetd annak a magyar tarsadalom szerkezetét roncsolo, kor-
rupciods hatésa, a mentalis viszonyok rohasztésa. Es ez a negyedik
ilyen torvény okan bizony a Kallay-kormany egyébként sok szem-
pontbol értékelendd politikdjanak szaldojat is alaposan lerontja.

Sir Anthony Eden brit kiiliigyminiszter 1943. marcius derekan
elismeri: ,,Magyarorszagnak minden délkelet-eurdpai csatlosnal
nagyobb mértékben sikeriilt fiiggetlenségét megdriznie.” A bri-
tek hajlandoak lennének ennek hatdsara kedvezdbb politikara, dm
az hajotorést szenved Moszkva kemény elutasitdsan. ,,A szovjet
kormény ugy véli — valaszolja Molotov —, hogy azért a fegyveres
segitségert, amelyet Magyarorszag Németorszagnak nyujtott, va-
lamint azokért a gyilkossagokért és erdszakos cselekményekért,
fosztogatasokért és gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt

138 Szabo 2003: 1, 73.
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tertileteken kovettek el, a feleldsséget nemcsak a magyar kor-
manynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a
magyar népnek is.”'*

Es amikor Ivan Majszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes 1944 elején
a jovendod vilagot rajzolja, akkor abban igy latja hazank sorsat. ,,A
Szovjetuni6 nem érdekelt erds Magyarorszag 1étrehozéasaban. |...]
a Szovjetunid politikdjdnak Magyarorszaggal kapcsolatban arra
kell korlatozodnia, hogy megdrizze a magyar allamot, de lehetdség
szerint sziikitse teriiletét a néprajzi elvet szigoruan kovetve. Azok-
ban az esetekben, ha az adott elv alkalmazasaban valamilyen két-
ség mertiil fel, a kérdést Magyarorszag ellenére kell megoldani.”!4?

Kallay Miklos lidérces alma az volt, hogy haborts vereség
nyoman a magyar allam kriptdjan a cimerpajzsot lefelé kell majd
forditani.'*! Amikor Majszkij azt irta, hogy a szovjet politikanak
meg kell 6riznie a magyar allamot, akkor érezhetden egy olyan

crcr

a tagkdztarsasagi 1ét mérlegelése szerepelhetett.

*

A mult irant érdekl6d6 ember messze nem azonos kivancsisaggal
firtatja a letlint korok eseményeit, igényesebbjei azok folyamata-
it. Nem vitds, hogy a 20. szdzadi historia kitiintetetten nagy peri-
odusa ez a negyedszazad.

Indokolt tehat, hogy megkiséreljiik a mérhetetlentil sok szenve-
dés6zon értelmét — amelyen természetesen nem valamiféle racio-
nalis lizenetet, hanem a torténelem folyamatat befolyasold hatast
értjiik — megfogalmazni.

Nos, Francis Fukuyama nevezetes, 4 torténelem vége és az
utolsé ember c. munkajaval azt allitotta, hogy a szovjet tipusu
rendszerek bukasaval az emberiséget nagy szerencse érte. Elérke-
zett a demokratikus liberalizmus koranak egyetemessé valasahoz.
Ez altal a torténelem addigi hatalmas katasztrofainak okai kikii-
sz0bolddtek, a torténelemnek ebben az értelemben vége lett.

A gondolat magva messze nem 1j. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel Bonaparte Napoleon Poroszorszagot 1806-ban tonkre verd

139 Juhasz 1978: 32/a sz. irat. Lasd még e kotet 88. és 111. oldalait.
40 Lasd a 39. jegyzetet.
141 Kallay 1991: 246-247. Lasd még e kotet 89. oldalat.



Eurdpa és Magyarorszag 1914—1945 123

jénai csatajaval vélte a torténelem végének bekovetkeztét, hiszen
a polgari liberalis Franciaorszag kiildte ezzel a gy6zelemmel az
eurdpai feudalizmus bastyajat a sirba. 1848-ban pedig a Kommu-
nista kidltvany szerz61 mondtak annyiban hasonlot, hogy 6k a
proletarforradalom gydzelmétdl reméltek az emberiség eldtorté-
netének végét, az igazi torténelem elkezdddését.

A torténelem egyiket sem igazolta-igazolja, &m a sz€élséségek
koranak bukésa nem csupéan a demokratikus rend gy6zelmét hoz-
ta meg szamos orszagban. A kommunista mozgalomban az Olasz
Kommunista Part vezetdje, Palmiro Togliatti fogalmazta meg el6-
szOr a népi demokratikus atalakulas programjat. Azt a programot,
amely akkor érdemben segitette a fasizmus legy0z¢€sét. Manapsag
nagy divat hangstulyozni, hogy a német nemzeti szocializmus me-
r6ben kiilonbdzott az olasz fasizmustél. [gy visszatekintve termé-
szetesen jol lathatoak a markans kiilonbségek. Am nem szerencsés,
ha a kiilonbségtevés elmossa annak valosagossagat, hogy azok,
akik Hitler és szovetségesei ellen harcoltak, azok szdmara nem a
kiilonbség, hanem a lényeg volt a lényeg. Es ennek a kiizdelem-
nek a harcosai bizony nagyon szem el6tt tartottak azt a tényt, hogy
a sz¢lsdjobboldali totalis rendszerek a kapitalizmus talajan jottek
l1étre. Ezért is akartak azt, hogy a gy6zelem utani 0 vilag demok-
racidja mindségileg legyen mas a korabbi polgari demokracidknal.

Ezek a torekvések a legvilagosabban Olaszorszagban mutat-
koztak meg. Széles korok vartak el az (1j demokraciatol, hogy az
a lakossag gazdasagi €s szocialis torekvéseinek érvényesitési le-
hetdségét is megteremtse. Az 1946 masodik felétdl 1947 végéig
iilésezd alkotméanyozd gylilés nyoman 1948. januar 1-jén sziile-
tett meg a lényegében ma is hatalyos alkotmény. Ez kimondja,
hogy a demokratikus koztarsasag ,,a munkan alapszik™.

A kommunistak csak 12 szavazattal maradtak alul azzal a ja-
vaslatukkal, hogy az alkotmanyban a ,,dolgoz6 koztarsasaga”
kitétel szerepeljen, de a munka fentiek szerinti beemelése egyes
nem marxista szemléletii alkotmanyjogaszok szerint valdjaban
azt jelenti, hogy ezzel valdjaban bekeriilt az alkotmanyba a prole-
tariatus emancipaciojanak marxista célkitiizése.

Aztan az alkotmany deklaralja a munkéhoz val6 jogot is, amely
joggal értelmezhetd a teljes foglalkoztatottsag kovetelménye el-
ismeréseként. Vélhetdleg nem érdektelen utalnunk arra, hogy az
olasz alkotmanybirdsag 1965-ben ennek alapjdn mondta ki: az
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alkotmany az allamot arra kotelezi, hogy beavatkozzon a gazda-
sagba a munkahelyek szaméanak novelése érdekében, mert senki
nem akadalyozhatja meg az allampolgarokat abban, hogy munka-
hoz jussanak.'*?

Nem kétséges, hogy a Szovjetunio gyakorlata, a hegemodnidja
alatt kiterebélyesedett in. népi demokraciak népet és demokraciat
egyarant megcsufolo rendszereinek historidja alaposan lejaratta a
népi demokrécia fogalmat. Am—vélhetéleg — mindez sem emelt at-
haghatatlan torlaszt azon térekvések elé, hogy a vilagkapitalizmus
hatalmas erényeit ugyancsak leronto irdatlan bilinei egyszer a va-
16di népi demokratikus fejlédés utjan legyenek kikiiszobolhetdek.

A bemutatott korszak kiizdelmeinek értelmét ebben latjuk.

(2012)

Elhangzott a Politikatorténeti Intézet Zart-nyitott Magyaror-
szag 1914-1944. c. konferenciajan 2012. december 11-én.

Nyitott/zart Magyarorszag. Politikai és kulturdlis orientacio
19141949 (szerk. Feitl Istvan) Napvilag, Bp., 2013. 41-53.

142 Koszonettel tartozom Horvath Jend baratomnak, hogy az olasz torténelem-
ben valo jartassagaval segitséget adott ezen passzusok megfogalmazasahoz.
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népi irdk szellemi—politikai teljesitményén beliil a kiil-
A politikai kérdések meglehetésen szerény helyet foglal-
nak el, s hozamuk sem mondhat6 nagynak.'+

Beszédes ténynek mondhatjuk, hogy — Péterfi Gébor kutatasai
szerint — Féja Géza dnmagdban hozzavetdleg ugyanannyit reagalt
kiilpolitikai eseményekre, mint az 9sszes tobbi népi ir6 egyiittvéve.'*

Ugyanakkor felettébb méltanytalan dolog lenne ezt a deficitet
talhangsulyozni. Mert az belesimul a magyar kozvélemény gyen-
ge kiilpolitikai iskolazottsagaba, s maga a politikai elit horizontja
1s tavol volt a kifogéstalantol.

Hitelt érdeml6 forrés alapjan tudjuk, hogy példaul ifjabb And-
rassy Gyula grof 1914 juliusdban, a Szerbidnak kiildott ultima-
tum utan ,,szokott optimizmusaval még csak feltételezni sem volt
hajlando, hogy barmelyik antanthatalom beavatkozhat”, az orosz
mozgositast pedig ,.egyszerlien bloffnek mindsitette, amelyet
nem kell komolyan venni.”'* A példa (amelyet idékorlat okan
nem szaporitunk) tehat a fent €16k vilagabol valo. Azokébdl, aki-
ket semmi sem akadalyozott maguk miivelésében, a valoban hite-
les értestilések beszerzésében, s azok terjesztésében.

*

Sokszor emlegetjiik a kiilpolitikai gondolkodas fogalmat, am tar-
talmanak meghatarozéasa tobbnyire elmarad. Magam azt tartom,
hogy a fogalomnak van egy szinte parttalan értelme, amennyi-
ben az a nemzetkdzi kapcesolatok, a nemzetkdzi politika torténé-
seinek, folyamatainak értd nyomon kovetését jelenti. Ebben az
értelemben természetesen a fogalomba beletartozik minden, ami
ezeket a torténéseket formalja, kimeneteliiket befolyasolja.

Ezzel a szinte parttalan fogalomhasznalattal szemben a kiilpo-
litikai gondolkodas az adott orszdg nemzetkozi helyzetével, an-
nak multjaval, jelenével, varhato jovojével kapcesolatos ismeretek

143 A téma korabbi attekintésére 1asd Balogh 1997.
144 péterfi 2011: 14.
145 Karolyi Mihalyné 2011: 1, 170.
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rendszerezett, hiteles tarhaza. Nem nehéz belatni, hogy még a
fogalom ezen sziikebb tartalma is hatalmas tudast igényel, amit
elmélytilt, rendszeres munka nélkiil aligha lehet elsajatitani. Ebbe
ugyanugy beletartozik a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyama-
tok leirdsahoz elengedhetetlen statisztikai adatok gytijtése, a vo-
natkoz¢ szakirodalom kritikai elemz6 mddszerrel torténd nyomon
kovetése és sok hasonld egyéb mas. Es természetesen nem csupan
a jogalkotas, torvények, rendeletek szambavétele sziikségeltetik,
de legalabb ennyire beletartozik e stuidiumba az adott, szoban for-
g0 orszagok jogkdvetd magatartdsa milyenségének az ismerete is.

Mivel a feudalis korokban a dinasztia iranti hiiség a hatékony
kiilpolitika, s az azt érvényesitd diplomacia motorja, ezért az ural-
kodo dinasztiak és a koztiik 1év6 viszonyrendszer alapos ismerete
is elengedhetetlen része a kiilpolitikai tuddsnak.

A polgari korszakban ezt a motort a nemzeti €rzés, idegen szo-
val a nacionalizmus testesiti meg. Nem csekély ismeretet igényel a
dinasztizmusrol a nacionalizmusra torténd atmenet, a ketto kozotti,
szamos esetben diszharmoniaban testet 61t6 viszony tanulmanyozasa.

Ma is igy van, a mualtban sem volt masként, hogy ezen tudas t6-
redékes volta, netan szinte teljes hianya sem gatja a kiilpolitikarol,
nemzetkozi kapesolatokrol szo616 irasok, eszmefuttatdsok megszii-
letésének. Jo toll, arad6 fantazia, nem csekély érzelmi toltet birto-
kaban egészen magaval ragado dolgozatok sziilethetnek. S6t nem
ritkan éppen a tények ismeretének hidnya kifejezetten sarkantyz-
hatjaatollatragad6 egyén elméjének szaguldozasat, sziporkazasat.

*

Jo lathatjuk mindezt példaul Szabd Dezsé esetében. Témank
szempontjabol vele azért kell részletesebben foglalkoznunk, mert
— ahogy 1939-ben Veres Péter megfogalmazta — egy kicsit 6 volt
a népi irok apja.'*® Kozismert, hogy Eotvos-kollégistaként Szabo
Dezsoének olyan évfolyamtarsai voltak, mint Gerevich Tibor, Ko-
daly Zoltan, Szekfii Gyula, Zemplén Géza.'*” Innen nézve akar
rendelkezhetett is a fentiekben vazolt kovetelményrendszernek
megfeleld tudassal. Am Szabo Dezs6 nemhogy erre a tudasra
nem tett szert, de azt a fajta fegyelmezett gondolkodast sem sa-

146 Lasd még a 34. és 47. oldalakon irottakat.
7 Legujabban: Paksa Rudolf: Szekfii Gyula alma matere. In: Ujvary 2011: 24.
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jatitotta el, amely révén az emberfia ilyen tudas birtokaba juthat.

Ugyanakkor Szab6d Dezs6 — €s még inkabb Németh Lasz1o —
zsenialis gondolkodd volt. Az, hogy a sok szempontbol szintén
kitliné Hatvany Lajos 0t kotyagosnak mondja (és egyaltalan nem
mellesleg kozben iitését els6 helyen Németh Léaszlora irdnyozza),
az leginkabb a magyar tarsadalmi—szellemi élet mély meghasadt-
saganak egyik elhiresiilt, mélyen lehangolé megnyilvanulasa.'*®

Széval zsenialis elmékrél van szo. Es ebben a sorban termé-
szetesen helye van még Szabo Zoltannak, Illyés Gyulanak, Bibo
Istvannak, Erdei Ferencnek is. Ok tehetségiik révén tettek szamos
olyan mélyen szanté megallapitast, amelyre a témaban jartas, am
hozzéajuk mérhetd tehetséggel nem rendelkezd szakemberek rit-
kabban szoktak jutni. Ugyanakkor a modszeres, rendszeres kép-
z¢s hidnya okan naluk a hihetetleniil mély, ma is idészerti megla-
tasok szamos esetben az akkor is mélyen valotlan, torténetietlen
kijelentésekkel, eszmefuttatasokkal keverednek.

Meg merem kockaztatni ezt Bibo Istvan és Erdei Ferenc eseté-
ben is. Azokrdl a jeles személyiségekrdl beszélek, akik képzett-
ség dolgaban messze kimagasodnak a népi irok taborabol, akik-
nek irasai sok szempontbdl megfelelnek a tudomanyos munkak
szabalyainak. Am mindekdzben naluk is kimutathaté a spekulativ
elem, amelynek semmi koze nincs a tudomanyos hipotézishez.

*

Veres Péter imént emlitett 6sszegzd véleményén til hosszan le-
hetne sorolni a Szab6 Dezs6 kdzponti szerepét vallo kijelentése-
ket. Németh Laszl6 valdban sz6lt Szabd Dezso red és redjuk gya-
korolt igen nagy hatasarol. Aztan megemlitjiikk Féja Géza (nem
a visszatekintd, hanem a kortarsi) szavait, mely szerint Szabo
Dezsé megmamorosodott hive volt. Es felemlitjiik, hogy az iro-
dalomtorténész Tolnai Gabor 1947-es (aldhtizom: 1947-es) visz-
szaemlékezése szerint alig van kortarsa, ,,aki rovidebb-hosszabb
ideig ne élt volna biivkorében™!'*?

Nos, Szabo Dezs6 a nemzetet, s igy természetesen a mi nem-

crer

Az ir6 ezzel a nézetével is olyan alapra helyezkedett, amelyen

8 Gyurgyak 2007: 205.
149 Péterfi 2011: 42.
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képtelenség a multrél adekvat, koherens képet alkotni. Egyélta-
lan nem mellékes, hogy kortarsaira gyakorolt, ma mar szinte fel-
foghatatlanul nagy hatdsa természetesen ezt a nézetét vastagon
magaba foglalta. E téren kiilonben Szabonak egyaltalan nem volt
nehéz dolga, hiszen a korabeli kozgondolkodas talnyom6 hénya-
da nagyon is hasonloképpen képzelte el a nemzetet.

*

Ami ellenben egyaltalan nem volt szokéasos, az a nép és a nemzet
kozotti markans kiilonbség megmutatasa. Az egész népi irdi moz-
galom lényegét ezen a ponton lehet megragadni. Igen frappansan
fejezi ki ezt Féja Géza 1972-bdl valo visszapillantasa, mely szerint
azok anépi irok, ,,akik hajlandok voltak perbe szallni népiinkért”. !>

Mivel a szokésos, a népet és a nemzetet szinonim fogalomként
kezel0 felfogassal szemben a népi irdk legfobb térekvése a korabe-
li nemzet és a nép kozotti ordito kiillonbség megmutatasa, s ennek
nyoman népnek a nemzetbe torténd beemelésére, felemelésére ira-
nyuld eréfeszités volt, ezért Iehet az, hogy koziiliik tobben és tobb-
szor inditvanyozzak: a belpolitika legyen az orszag kiilpolitikdja.

Féja Géza 1932 tavaszan irja, hogy ,,nagyvonalt” kiilpolitika-
hoz belsé reformok nélkiil nem lehet hozzafogni,'' a marseilles-i
gyilkossag nyoman kialakult mély elszigetelts€gbdl Németh Lasz-
16 pedig részletesen kifejtett belpolitikai programmal akart kitorni.

,Lesz-e reform?” — kérdi a Magyarorszdag karacsonyi szama-
ban megjelent irasdnak mar a cimével is. Abbol indul ki, hogy a
mély kiilpolitikai krizisbdl valé megmenekiilést belsd onvizsga-
latra, az eddig kovetett modszerek elejtésére, jobbak megvalaszo-
lasara kell felhasznalni. Kemény szavakkal ostorozza az ,,ostoba
revizios larmat”, melyet az itthon ¢l6k meguntak, a kisebbségi
sorsban 1évok megsinylettek. ,, Tessék a bombolé honfibu taplala-
sara forditott 0sszeget — koveteli — okosabb dolgokra forditani.”
Azt ajanlja, hogy a hatarok tuls6 oldalarol kinalt spiritualizalast
komolyan kell venni, mert ,,a spiritualizmus jobb jelsz6, mint a
revizio”. ,,Az elveszett terliletet — allitja nem csekély batorsaggal
— «visszan-szerezni nem lehet, de szivos munkaval «meg» lehet
szerezni valami mast a kis népek ovében: a magyarsag primatu-

150 Uo. 123.
51 Uo. 155.
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sat. Ennek azonban els6 és egyetlen feltétele: a magyar reform.
Magyarorszagnak egy kiilpolitikaja van ma: a belpolitika. Kifelé
hallgatni, befelé tenni: ezzel er6sddiink meg kifelé is.”'>

Nem kétséges, hogy a magyarsag primatusa ezen a mddon
sem volt keresztiilvihetd. Nem kétséges, hogy a kiilvilag zajla-
sa kozepette a magyar kiilpolitika nem lehetett inaktiv. Mégis
gondolatmagva mélyen megszivlelendd volt.

*

Ha polgari korokban a nemzeti-nacionalista érzés a kiilpolitika
motorja, akkor ennek a motornak a lokettérfogata a nemzeti 6sz-
szetartas erejétdl fiiggott, fiigg ma is. Az ellenforradalmi rendszer
vezetdinek tudatdra azonban 1918/1919 forradalmainak rémalma
telepedett ra. A keresztény-nemzeti kozéposztaly eleinte hajlott
Gombos Gyula és elvbaratai tanacsai szerint viszonylag jelentds
szocialis csomaggal népszerusitett katonai diktatiraban keresni
a kiutat. Ezért van az, hogy az eleinte biivkoriikben €16 Horthy
Miklés még 1919 karacsonyan, 1920 elején is ilyen planum en-
gedélyeztetése végett zorget az antant ajtajan.'>* Az elhuzodo par-
bajbol 1923-ra gyézedelmesen kikeriild Bethlen Istvan és elvba-
ratai ellenben inkabb azt gondoltak, hogy az lenne belpolitikailag
a biztosabb, kiilpolitikailag pedig a gyiimo6lcs6z6bb, ha a nagyto-
kére €s a nagybirtokra épitve modernizalt formaban hozzak visz-
sza Tisza Istvan vilagat. Ennek a jegyében 1920-ban még kényte-
len-kelletlen lenyelik az antiliberalis numerus clausust, 1928-ban
ellenben mar 1ényegében hatastalanitjak.

Ezért van az, hogy a ,,foldreformnovellaval” csak annyiban
enyhitik a parasztsag foldéhségét, hogy a falu tarsadalmi robbana-
sanak ne legyen valoszinlisége, am esziik agaban sincs egy agrar-
demokraciat gazdasagilag megalapozni. Az alkotmanyellenesen
keresztiilhajszolt 1922. évi valasztojogi rendelettel pedig a politi-
kai demokracia elé magasitottak falat.!** A tilnyomova tett nyilt
szavazas rendszert stabilizalo szerepe mellett nem becsiilném le
a rendeletnek azt a hatasat sem, amellyel egy esetleges legitimis-

152 Pritz 1982: 183-184.

153 Lasd erre részletesebben e kotetben a Horthy Miklos és a katonai diktatira
c. tanulmanyt.

154 Lasd erre részletesebben a 113—114. oldalon irottakat.
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ta fordulat el¢ épitett hatékony gatat. Hiszen a mar harmincadik
¢letéviiket betoltott (megjegyzem: a kor felfogéasa szerint bizony
mar hervadozd), vidéken nyiltan szavaz6 ndk nemigen akartak a
szamukra egyébként fontos helybéli lelki pasztor sugallata szerint
Ott6 kiralyfi majdani népkiralysagat elésegitendd szavazni.'>

*

A népi irdk ugyan sokat ostorozzak Bethlen Istvan — ugymond —
népellenes rendszerét, am ez azuralom inkabb ,,csupan” a falu nyo-
moraval szemben volt érzéketlen. Az 1927-1928-ban végrehajtott
szocialpolitikai reformok nem elhanyagolhaté mddon javitottak a
varosi munkassag helyzetét. Nem azért, mintha Bethlen Istvan €s
tarsai szivéhez-lelkéhez a varosi munkassag allt volna kozelebb.

Oh, dehogy. Nagyon is kiilonbséget tudtak 6k tenni az ,.idegen
lelk” varosi munkassag, s annak bizony végig félvorosnek tar-
tott szocidldemokrata vezet6i, valamint a lelki szemeikkel meg-
megsimogatott, arcberendezésében is kedves parasztsag kozott.
,Csak” éppen arrdl volt szo, hogy Bethlen Istvan és munkatarsai
vérbeli politikusok voltak. Vagyis tudtak, hogy a sikeres politiza-
lasnak a legridegebb szamitéas az alapja.

Bethlen teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy rendszerét a
korabeli Europa nem fogadja el, ha mindeniitt nyilt szavazast ve-
zet be, nem beszélve a varhato belpolitikai ellenallasrél. Am a ki-
fundalt épiiletes alkotast — némi fintorgéassal — tudomasul vették.

Bethlen ezzel lemondott arr6l, hogy erés nemzetet épitsen. (A
népiskolai program jeles alkotas volt, de a nép nemzetbe emelését
nem hozta meg.) Neki elegendd volt, hogy erds rendszert alkos-
son. Ez valoban sikertiilt. Hiszen alkotasa majd a gombosi kisér-
letnek is sikerrel 4ll ellen, s az — igaz, nem csekély deformitasok-
kal — az orszag német megszallasaig valoban fennmaradt. Bethlen
Istvan ¢és kore azzal is tisztaban volt, hogy olyan erés nemzetet
semmiképpen sem tud épiteni, amely képes lesz a trianoni ketrec-
bdl kiszabaditani az orszagot. Ahhoz a német—olasz tengely meg-
szliletését €s tdmogatasat vartdk. Nem eredményteleniil. Hiszen
1938 és 1941 kozott az orszag terlilete majd megkétszerezdott.
Igen jelentds eredmény, ha tartosnak bizonyul.

Am nem igy tortént. Ami tortént, azt mindnyajan ismerjiikk. Am

155 T 4sd erre részletesebben Pritz 2011: 109-122.
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az okokat, az Osszefiiggéseket mar sokkal kevésbé. Ezért kell is-
mét és ismét hangsilyozni, hogy Trianon és 1945 kdzott messze
nincs eltéphetetlen kapcsolat. Ellenben 1945 ¢s a teriileti valtoza-
sok Adolf Hitler ajandékaként tortént elfogadasa kdzott valoban
eltéphetetlen a kapcsolat.!*

Szabo Dezs6 oroksége egyik igen negativ elemének azt tartom,
hogy vad indulatait szamtalanszor képtelen volt az értelem ellen-
Orzése ala vonni. Masik — ezzel nyilvanvaldan szorosan 0sszefiig-
g6 — igen kartékony oroksége a gylulolkodd idegenellenessége.
Val6 igaz, hogy az id6 muldsaval penetrans antiszemitizmusa oly
annyira megszelidiil, hogy még a vele szemben nem éppen mél-
tanyos Nagy Péter is azt allapitja meg 1964-ben publikalt mono-
grafidgjaban: 1938 utan ,,az antiszemitizmus teljesen eltlinik irasa-
ibol”. Természetesen nyugtazni kell a kedvezo fordulatot, am a
lényeget Németh Lasz16 fogalmazza meg 1928-ban, amikor azt
mondja, hogy Szabd Dezs6 ,,zsidogyalazobol svabgyalazo™ lett.'™’

Szerényen hozzateszem: béven elegendd lett volna, ha a na-
cizmusnak és hazai szallascsinaloinak az engesztelhetetlen ellen-
sége. Szabo Dezs6 ellenben a németeket mar korabban is mér-
tékteleniil és foleg torténetietlen modon utalta. Mindebbdl nem

156 Pritz 2011: 49-58.
157 Péterfi 2011: 60.
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kevés tévedése sarjadt. Kiilon eldadas targya lehetne a dualista
rendszerrdl alkotott teljesen hamis, sajndlatosan igen nagy hatasu
képének az elemzése. Itt csupan arra a tévedésére utalunk, mely
szerint az elsd vilaghdboruban valo részvételiink nem volt magyar
érdek. ,,Mi — irja Az elsodort faluban — elhullunk, szétdogliink a
haborutol, betegségtdl, s idegen fajok fogjak fejni a torténelem
megduzzadt tégyét.”!>

Szabd Dezsd allitasaval szemben Tisza Kalman, s foleg Istvan
fia nem volt kozépszerti figura. Am Tisza Istvan robosztus stilya
sem volt elegendd, hogy elkeriilhetd legyen a habort, amelynek
megnyerése bizony magyar érdek is volt. Nem sikertilt, nem sike-
rilhetett, s a vesztés utani széthullas mutatta meg — legalabb is a
latok szamara — a tét nagysagat.

Ellenben Szabo Dezsonek két évtizeddel késobb, amikor a fent
1évo tanult hatalmasok a tertilet-visszafoglalasokkal (Gratz Gusz-
tav szavait kolcsonozve'””) a maguk lutri jatékat tizik a nép és a
nemzet sorsaval, akkor az els6é bécsi dontés elfogadasat helyte-
lenitve 1939 januarjaban igy ir Imrédy Béla miniszterelnokhoz:
»| ... ] Inkabb maradjon Erdély még egy ideig mostani allapotaban,
mintsem Ugy szerezziik vissza, mint a Felvidéket, plane magyar vér
aran! Nekiink mar nincs egy csepp elfolyatni vald magyar vériink
se. [...] Kimélni a magyar vért minden esetben, minden nehézsé-
gek dacara, még az atmeneti szenvedéseket is vallalva: semleges,
semleges, semleges lenni: ez az egyetlen magyar kotelesség!”!®

Ezt a kotelességet a fent 1évok — Teleki Pal és sziik kore kive-
telével — nem ismerték. Es 6 sem rendelkezett elegendd erdvel,
hogy a masodik bécsi dontés elfogadasa, Eszak-Erdély vissza-
térte eldl kitérjen. 1941 aprilisaban pedig, amikor villogni kez-
dett a zsakutca felirat,'®" akkor nem volt ereje az orszagot az utrol
visszaforditani. Az ¢letét ellenben — kétségbeesett figyelmeztetés
gyanant — felaldozta.

158 Uo. 26-27.

159 Gratz 2001: 212, 213, Pritz 2005: 195-210.

190 péterfi 2011: 73.

161 Lasd erre a 34. oldalon a 34. labjegyzetben irottakat.
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A Miarciusi Front Duna-konféderaciot szorgalmazo kovetelé-
sének akkor sem bel- sem kiilfoldon nem volt semmi realitasa.
Aztan a fél évtizeddel késébb, 1942 janudrjaban elhatarozott
lengyel—csehszlovak, valamint goérog—jugoszlav konfoderacios
megallapodasbol sem lesz semmi. Am a kontinens boldogabb fe-
Iének 1957-es és azt kovetd megallapodasai, amelyekhez 2004-
ben immaron oly sokakkal egyiitt mi magyarok is csatlakozhat-
tunk, egyértelmiien jelzi, hogy a Front megalkotoi ezzel a ponttal
1s €10, jeles eszmetorténeti értéket alkottak.

(2012)

Elhangzott a Politikatorténeti Intézet tudomanyos konferencia-
jan 2012. marcius 8-an. Megjelent: Limes (Tatabdanya), 2012/ 4.
85-90.






MAGYAR DIPLOMACIA
ES NEMET ELKEPZELESEK
KELET-KOZEP-EUROPABAN

dolf Hitler Németorszaganak Kelet-Kozép-Europa-
val is ugyanaz volt a szdndéka, mint egész Eurdpaval:
hegemonizalni akarta azt. Ez annal inkdbb igy volt, hiszen
Németorszag az elso vilaghdbortba is ugyanezzel a programmal
ment bele.'> Az driasi kiilonbség ellenben az volt, hogy a vilmo-
si Németorszag hegemon torekvése liberalimperialista, a hitleri
Németorszagé pedig fajelméleti alapon nyugodott. Ebbdl kovet-
kezlleg egy esetleges elsd vilaghaborts német gydzelem lehetett
volna bar a legy6zottek szamara kellemetlen, de nem hozott volna
ellenfelei szamara ¢€lhetetlen vilagot. Hitler esetleges gydzelme
ellenben olyan vildgot vetitett elore, amellyel szemben nagyon
jol tette Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok, hogy a
(sok szempontbol szintén szornyii) Szovjetunioval szovetkezett.
Kozép-Kelet-Eurdpa szamara mindez természetesen még ko-
molyabb veszedelmet jelentett. Az elsé €s a masodik vilagha-
borts helyzet itt abban is jelentdsen kiilonbozott, hogy mig az
elsé vilaghaboruban az elhtiz6do kiizdelem a polgari lakossagot
a korabbi haborls megprobaltatasoknal mindségileg nem sokkal
jobban sujtotta, addig a hitleri Németorszag hatalmas kezdeti si-
kerei azonnal szornyl pusztitast hoztak a legy6zott-bekebelezett
orszagok lakossaganak széles koreiben.!'s
A hitleri agressziot a Szudéta-vidék bekebelezéséig néprajzi el-
ven magyarazni lehetett. Am Csehszlovakia szétzuzasahoz mar Gj
1deoldgiara volt sziikség. Ezt pedig a ragyogdé intellektusu (széles

162 Fischer 1962. Fritz Fischer munkaja részben mondanivaldja, részben meg-
jelenésének ideje okan a német kdzvéleményben foldrengésszerti hatast oko-
zott. Fischer mondanival6janak a masodik és harmadik birodalom héborus
céljai kozotti kontinuitds bemutatasa volt a sokkolo veleje, a konyv pedig ak-
kor jelent meg, amikor Moszkva felhtizta a berlini falat. Ekképpen — ugy tiint
— Fischer a multat, a fal a jovot vette el a németektdl. (Aztan majd negyedsza-
zaddal késobb megsziiletik az ellenhatas. Ernst Nolte és Andreas Hillgruber
irdsai a nacizmus és a bolsevizmus idoében eltér6 jelentkezése okan 1ényegében
a korabbi, sziklaszilardnak mutatkozott allitasok relativizalasa iranyaba mutat-
tak és kivaltottak az un. Historikerstreit-ot.)

163 Lasd részletesebben Pritz 1999.
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korokben ma is nagy becsben tartott) Carl Schmitt szallitotta. Né-
hany nappal a pragai bevonulas utan Kielben, az ottani, politika-
val és nemzetkozi joggal foglalkozé intézetben kiilfoldon is nagy
feltlinést keltett eldadast tartott.

A teérségben idegen hatalmak beavatkozasanak tilalmaval
végrehajtott népjogi nagytérrendezés — ez volt az eléadas cime.
Annak lényegét tomoren az alabbiakban lehet Osszefoglalni. Az
egyetemes nemzetkozi jog nem felel meg a tényleges hatalmi vi-
szonyoknak, csupan az a feladata, hogy a nyugati demokraciak-
nak kedvezd status quot stabilizalja. Az 1823-ban meghirdetett
Monroe-doktrina'®* alapgondolata ellenben az igazi (értsd: naci)
nemzetkodzi jog biztos alapja lehet. Schmitt fogalmazasaban a
térségben idegen hatalom beavatkozasanak'®® tilalma nem a né-
pek egyenjogusaganak altalanos elvébdl, hanem az adott térseég
mindenkori nagyhatalmanak hatalmi pozicidjabol vezethetd le.
,»A birodalmak — mondja — ebben az értelemben azok a vezetd
hatalmak, amelyeknek politikai eszméje az adott nagytérségbe
kisugaroz, és amelyek ezen nagytérség szamdara az ott idegen
nagyhatalmak intervenciojat elvileg kizarjak.”'* Schmitt ezaltal a
nagyhatalmak befolyasi teriiletei kolcsonds respektalasat — konk-
rétan Németorszag kozeép- és kelet-europai, perspektivikusan pe-
dig egész eurdpai expanzios politikajat alapozta meg.'®’

A magyar diplomdcia sok mindennel tisztaba jott e téren, am
szamos esetben elkésetten. A késedelmes helyzetértékelésnek
szamos oka volt. Kezdjiik azzal, hogy a két habort kozotti ma-
gyar—-német viszonyt — szadmos helyen tapasztalhat6 vélekedések-

164 Az 1817-ben az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok elndkévé valasztott
James Monroe (1758-1831) 1823-ban hirdette meg azt a doktrinat, amely
kemény akaratta kovacsolta 0ssze azokat az amerikai erdket, amelyek szem-
beszalltak az eurdpai hatalmak Amerika beliigyeibe beavatkozni akard torek-
véseivel. Amerika az amerikaiaké — ezt mondta ki az elnok ebben a dokumen-
tumban, s amely azutan az 6 nevével eltéphetetleniil egybekapcsolédva vonult
be a torténelem nagy eseményei kozé.

165 A be nem avatkozas elve egyébként hosszu torténelmi fejlédés soran ala-
kult ki. A feudalis kor nem ismerte, hiszen az uralkoddk hatalmukat az isteni
akaratbol eredeztették, kdvetkezoleg annak szellemében jogosultnak érezték a
beavatkozast mas orszagok és etnikumok tigyeibe. A francia forradalom elemi
érdeke volt, hogy megvédje magat a feudalis szomszédjaitol, s ennek jegyében
ekkor fogalmazodott meg eldszor a beavatkozas elvi elutasitasa.

166 Schmitt 1939: 69. 1dézi — tobbek kozott — Herbert 1996: 272.

167 Lasd részletesebben Pritz 2005: 211-225.
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kel ellentétben — stlyos ellentétek terhelték. A korabeli magyar
kozvélemény jelentds hanyada ezt nem latta.

1. Talnyom¢é tobbsége nem akarta tudomasul venni, hogy a
versailles-1 békemill — szdmos hasonlosag ellenére — jelentdsen
masként érintette Németorszagot, illetve Magyarorszagot. a/ Né-
metorszagot is szamos megalaztatas érte, am pontencialisan nagy-
hatalom maradt. b/ Magyarorszag ellenben végleg elveszitette az
Osztrak—Magyar Monarchia egyik tarsnemzeteként 1918-ig bir-
tokolt nagyhatalmi statuszat. A vilaghdboru utani Magyarorszag
(Ausztria utan) a térség leggyengébb allama.

2. Sem a magyar kozvélemény, sem maga a politikai elit nem
veszi tudomasul, hogy Berlin szemében a térség alaposan leér-
tekelodott. 1918-ig a németeknek kiilon politikdjuk volt a Du-
na-medencére ¢s kiilon egy masik a Balkanra, a haborti nyoman
ellenben méar csupan Dél-Kelet—Europa politikat (Siidosteuropa-
Politik) folytatnak.

3. A hangsuly pedig kdzben (a Ruhr-konkfliktus lezarulta utan)
a Parizzsal valdé megegyezésre keriil.

4. A Parizzsal valo megegyezést c€lzd német politika szdmara
a Budapesttel val6 viszony messze nem volt kivanatos. Ezért van
az, hogy Bethlen Istvan miniszterelnok — hidba szeretné — csak
1930-ban kap hivatalos latogatasra sz616 meghivast Berlinbe.

5. Bethlen utjat a magyar diplomécia évtizedes célja vezérelte.
Ennek a 1ényege

a/ a magyar politika (maga mogott tudva a magyar tarsada-
lom tilnyom6 hanyaddnak a tdmogatasat) nem mond le a Szent
Istvan-1 Magyarorszag visszaallitasarol, de tudja, hogy erre on-
er6bdl semmilyen koriilmények kozott nincs €s nem is lesz mod,
ezért

al/ a Berlin—Roma tengely létrehozdsan faradozik, mikozben a
német—olasz viszony 1936 6széig kdszond viszonyban sincs ez-
zel a nemes planummal.'®®

a2/ a magyar diploméacia lassan, és nem kelld vilagossaggal ve-
szi tudomasul: Berlin szdmara Romania €s Jugoszlavia fontosabb
partner. Folyton azon faradozik, hogy szomszédjaival szemben
Németorszagban kedvezdbben pozicionalja magat. A nagypoli-
tikdban ennek (elképzelt) eszkéze a Berlin—Roma tengely 1étre-
jottének az egyengetése, a kisebbségi politikaban pedig az utod-

168 T 4sd részletesebben Petersen 1973.
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allamokban €16 magyar és német kisebbség egytittmikodésének
szorgalmazasa volt.'® A magyar diplomacia egyik célt sem érte el.

A hitleri Németorszdg hegemon torekvéseit — mas orszagok
lomacia sem latja. Az olasz sem volt mas. 1936. oktober végén
abban a reményben allapodik meg Berlinnel, hogy — amint arr6l
Benito Mussolini eldszor 1936. november elsején beszél — hite
szerint tengelyt hoztak létre. Olyan tengelyt, amelynek jegyében
a Dunatol északra Németorszag, onnan délre pedig Roma szab
iranyt a dolgoknak.

Pedig Benito Mussolini Olaszorszaga kezdetben nagy gyanak-
vassal fogadta Hitler hatalomra jutasat. Akkor még tisztaban volt
a németek tulterjeszkedd hajlamaval. Ezt a Duce egy izben ugy
fogalmazta meg egyik beszélgetd partnerének: ha a németek Inns-
bruckban reggeliznek, akkor Mildnoban akarnak ebédelni. Am az
olasz fasizmus etiopiai agresszidja kemény brit ellenallasba iitko-
z06tt. Ennek nyoméan Mussolini kénytelen elfogadni Hitler timoga-
tasat, amelyet dragan kell megfizetnie. Az ar Ausztria fliggetlensé-
gének feladasa, az Anschluss eltlirése. A rideg tényt az 1936 6szén
l1étrejott Berlin—Roma tengely formalis fliggetlensége takarta el.

A realitasok vilagadban azonos erdviszonyokat feltételezd ten-
gely ellenben soha nem létezett. A latvanyosan majd 1943 dere-
kan megroppané szovetség valdjaban soha nem volt ,tengely”.
Hiszen a kerekek radiusza kozott kezdettdl 1ényeges, s az évek
multaval mind tetemesebb lesz a kiilonbség.

A magyar diplomacia kezdetben nagy reményeket fiiz a hitle-
11 kiilpolitika ,,dinamizmusahoz”. Kanya Kalman (1933 és 1938
kozottl) kiiligyminiszter — sajat szavaival élve — ,,tojastancot” jar
Berlin ¢s Réma kozott. Kozben azonban Gombos Gyula minisz-
terelnok azt reméli, hogy a magyar kiilpolitika revizios programjat
a Dunatdl északra Németorszagra, attol délre pedig Olaszorszag-
ra tamaszkodva valdsithatja meg.!® A Kanya Kalman vezette ma-
gyar kiilpolitika 1936 végére latja be, hogy Hitlertdl hidba varjak
a remélt timogatast. Ezért 1937 elejétdl a magyar diplomacia fel-
veszi a kisantanttal a targyalas fonalat. Magyar részrdl az orszag
katonai egyenjogusaganak az elismerését varjak, a kisantant pe-
dig azt, hogy az egyenrangusag birtokaban Magyarorszag teriileti

199 Lasd részletesebben Tilkovszky 1989, Spannenberger 2005.
170 Tasd részletesebben Juhasz 1988: 136—158, Pritz 1982: 64—134.
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revizios torekvéseit nem teszi haboras cselekmények targyava.
gy meg is tudnanak egyezni, am Budapest a kisantant orszagok-
ban €16 magyar kisebbség helyzetének javitasat is a megallapodas
targyava teszi. Rdadasul ebben a kérdésben kétoldali megallapo-
dasokhoz ragaszkodik. S a legtobbet éppen attol a Csehszlovaki-
atol koveteli, ahol a magyar kisebbség helyzete a legkedvezdbb.
Mert szamdra ez az igazi feszitdvas Csehszlovakia szétzuzasara.

A targyalasok hosszan elhuzddnak, s végiil 1938. augusztus 23-
an'" a szlovéniai Bledben ideiglenes megallapodas sziiletik. Ez
a két habort kozotti magyar diplomécia csucspontja. Hiszen a
megallapodassal nem csupan a kisantantot robbantja fel a diplo-
macia eszkozével,'”” de — a sziikséges pillanatban — Adolf Hitler-
be is belefojtja szot.!”

Miért és hogyan? Mert a magyar diplomacianak esze agaban
sincs a kisantanttal, mint egésszel megallapodni. Ezért csupan
ideiglenes jellegli a bledi megallapodas. A kisantant ugyanis elis-
meri Budapest jogat, hogy tagallamaival a kisebbségi kérdésben
kiilon megallapodédsokat kosson. A bledi egyezmény ettdl lett vol-
na végleges, &m arra soha nem keriilt sor.

*

A kisantantnak eldny0s volt még igy is a megallapodés, hiszen
ebben az id6ben a hitleri agresszié mar egyik tagjanak, Cseh-
szlovéakianak az épségét veszélyeztette. A magyar diplomacianak
pedig azért volt eldnyds a megallapodas, mert veszedelmesnek
tartotta az orszag érdekeire nézve a Kielben Adolf Hitler részérdl
megfogalmazott siirgetd ajanlatot: Magyarorszdg tdmadja meg
eldszor Csehszlovakiat. A Bledben parafalt papir ideiglenes jel-
legével is elegendd volt arra, hogy a Fiihrer abbahagyja Horthy
Miklos gydzkodesét. Gydzkodését, hogy Magyarorszag tamadja
meg Csehszlovakiat.

Mert Hitler egyaltalan nem akarta azt, ami majd szeptember vé-
gén Miinchenben bekdvetkezik. Abba a kieli magyar ,,nem” kény-

17! Abban az idépontban, amikor Hitler Horthy Miklost és népes kiséretét latja
vendégiil Kielben.

172 A tényleges szétesés 1939 marciusaban kovetkezik be, amikor Németorszag
felszamolja a maradék Csehszlovakiat, s hallgatélagosan tudomasul veszi Kar-
patalja Magyarorszaghoz keriilését, s ezzel a magyar—lengyel hatar 1étrejottét.
173 Lasd részletesebben Hoensch 1967: 7681, Pritz 1995: 291-333.
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szeritette bele. Hitler Chamberlain arcaba akar belenevetni: feles-
leges volt Miinchenbe jonnie, mert Magyarorszag mar elkezdte a
,,sz0rnysziilott krokodilus”, Csehszlovakia felszamolasat, 6 pedig
a Szudéta-teriilet megszallasaval teszi teljessé az operaciot.'™

Aztan mégis megsziiletett a négyhatalmi — utdlag majd eleve
semmissé tett — direktorium. Szévege szerint a lengyel €s a ma-
gyar teriileti igényeket kozvetlen targyaldsokon kellett rendezni.
A komdaromi magyar—csehszlovak targyalasok — ismeretesen —
kudarcba fulladtak. Am (és ez mar messze nem ismert, jollchet
korszerli munka targyalja) oktober végén a csehszlovak fél kész
volt (a varosok: Kassa, Ungvar, Munkécs kivételével) mindazt a
teriiletet visszaadni Magyarorszagnak, amit majd az elsd bécsi
dontés ir elo.

Mindezt majd’ masfél évtizede Sallai Gergely kollégank kony-
ve révén tudjuk.'”

A magyar fél nagyot hibazott, hogy nem ¢lt a lehetdséggel. Ter-
mészetesen 1945-ben Sztalin Osszetépi a papirt. De hol van mar
Sztalin, és hol van mar a az 6 birodalma? A térténész nem megy
bele a ,,mi lett volna, ha” mocsaraba, &m tudja, hogy a cselekvd
embernek a torténelem nem a vak végzet birodalma. Az emberi
dontéseknek igenis van — kisebb vagy nagyobb mértékben — sors-
formalo, esetenként sorsforditd szerepiik, jelentdseégiik. Szdval
1938 Gszén is lehetett volna masként, bolcsebben donteni. Ezért a
mérlegeld historikus annyit bizonyosan megalapozottan elmond-
hat: mas a mai magyar—szlovak viszony egy ilyen megallapodés-
sal a hatunk mogott. A brit miniszterelnok az Alsdbhazban két iz-
ben is elismerte az els6é bécsi dontést'’®. Barcza Gyorgy, a kitiind
magyar diplomata, akkoron londoni kovet siirgette Csaky Istvan
kiiliigyminisztert, hogy foglaltassék irasba az angol igent. A min-
dent egy lapra tevé Csaky elharitotta az inditvanyt.'”’

17 Hewel kovetségi tanacsos feljegyzése Hitler kancellar és Csaky Istvan ma-
gyar kiiliigyminiszter 1939. januar 16-i megbeszélésérél. In: ADAP D sorozat
V. kotet. 272. sz. irat. (Magyar nyelven: Wilhemstrasse 1968: 149. sz. irat.) —
Lasd még e kotetben a Hory Andras varsoi évei c. irast.

175 Sallay 2002: 114-116.

176 1938. november 14-én, majd december 19-én — Barcza 1994: 1, 405-406.
77 Uo. 378.
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Természetesen ez sem gatolta volna meg az 1945. évi felvidé-
ki impériumvaltast. Am a késébbi magyar diplomacia iranyitoi
kezében van egy dokumentum, amelyet idOnként meg lehetne
lobogtatni. Legaldbb azért, hogy szlovak barataink ne féljenek
(marpedig ma is igencsak félnek) tarsnemzetnek tekinteni az ot-
tani magyar kisebbséget.

A német nagytérgazdasagi elképzelésekrdl elsd kézbdl Budapest
mar 1933 majusaban értesiilt, amikor Werner Daitz a magyar f6-
varosban élénk érdeklddés kisérte gazdasagpolitikai eléadast tar-
tott.””® Am a planumat leginkabb a magyar mezégazdasagi ex-
portfeleslegek németorszagi elhelyezése perspektivajaban mérle-
gelték. Arrdl, hogy az eurdpai nagytérgazdasagnak végsd béke-
céljaban a szarazfold 6sszes népét at kell fognia ,,a Gibraltartol az
Uralig, az Eszaki sarktol Ciprus szigetéig természetes gyarmatosito
kisugarzasaval a szibériai térségbe ¢s a Foldkozi-tengeren at Afri-
kaba”!”—természetesen semmiféle értesiiléssel nem rendelkeztek.

1938-ban Bethlen Istvan mar felméri, hogy a mi sorsunk csak
cselédsors lehet a Birodalom arnyékaban, am a tobbség jo esetben
azon vitatkozgatott, hogy mi j6 a magyarnak: az Anschluss vagy
inkdbb ismét szupranacionalis alakzatban élni az osztrakokkal. A
legitimistak komoly veszedelmet lattak a naci Németorszagban,
a kurucok ellenben a legitimista panacedban, valamiféle kis Mo-
narchia létrehozasaban lattak a vészt.'s

Aztan Ausztria bekebelezése utan a legitimista Pethd Sandor
igy oktatja ki a kurucokat: ,,a mi nagy pipaju, kevés dohanyu ku-
rucaink addig tiizeltek ¢€s ddazkodtak az tgynevezett osztrak rém
felkunkorodasa ellen, hogy most, tiz esztendé mulva, Hegyesha-
lom ¢és Sopron alatt majdnem megkapjak [...] nem a hétmillios
osztrak koztarsasagot, hanem a hetventtmillids german birodal-

178 Karsai 1962: 5-6.

17 Neulen 1987: 72—74, Pritz 1999: 104-107, 125-126, 178.

180 asd—tobbek kozott— Gratz2001. Alegitimistak a Habsburgok magyar tronra
torténd visszatérésének legitimitasa mellett kardoskodtak. A kurucok elnevezés
az 1514. évi paraszthaborira megy vissza. Azutan azokat a magyarokat jeloli,
akik a magyar allami 6nallosag visszavivasat tartottak a legfontosabbnak. Ve-
liik szemben a labancok alltak, akik a magyarsag boldogulasat szupranacionalis
alakzatban lattak keresztiilvihetének. Tehat a Habsburgok birodalmaban.
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mat, melynek peremén ott sorvadozhatnak a fogatlan kuruc tig-
risek, arra varva, miként nyeli le ket a dunai anarchia gazdasagi
sivataganak nagy ragadozdja, a german oroszlan.”!®!

A karorom felesleges volt, mert a german oroszlan mindenkit
lenyelt...

Kielben a magyar politikusok ugyan elharitottak a Csehszlovakia
elleni agresszidban valo részvételt, de nyomdban sincs valtdal-
litas. Tovabbra is a teriileti revizid nagyhatalmi segédlettel vald
megvaldsitasa a cél. Az pedig sehogy sem akar Parizs és London
tevoleges részvételével megtorténni.

A magyar politikusok latjak a kockazatot. Kozma Miklos — a
korszak egyik fontos politikai szerepldje, az MTA elndk-vezér-
igazgatoja, 1935-1936-ban Gombds Gyula beliigyminisztere —
1938. szeptember végén irja napldjaba: ,,A trianoni Magyaror-
szag ketrecébe bezarva ¢l 9 millié magyar. Harom oldalrol a kis-
antant veszi koriil, negyedik az Anschluss 6ta Németorszag. Ha
a jovOben, amiben ma mar senki nem kételkedik, békésen vagy
vérrel visszakapjuk a magyar teriileteket, az magaban véve csak
annyit jelent, hogy egy valamivel nagyobb ketrecben, valamivel
tobb magyar fog ¢Ini. A Ruténfold ellenben azt jelenti, hogy a kis-
antant gylirijét Romania és Csehorszag kozott megszakitottuk,
s megvan a kozos hatdrunk Lengyelorszaggal. Nem is kérdés,
hogy akkor is folytatnunk kell Németorszaggal addig folytatott
barati politikdnkat, de az sem kérdés, hogy egészen mas korilmeé-
nyek kozott, mint értékes orszag folytathatjuk. A Roma-Berlin
tengely politikdjanak nem ellentéte, de nekiink megkonnyebbiilés
a Varso—Budapest—Belgrad—Roma-i vonal.”'®?

Kozma Miklds teljes pontossdggal adta vissza a kora-
beli hivatalos magyar kiilpolitika torekvéseit €s homokra
épiilt reményeit. Karpatalja megszerzését azért akartak el-
érni, hogy Berlinnel szemben komoly mozgastérhez jussa-
nak. A makacsul ¢él6 legendaval szemben tény, hogy Kar-
patalja 1939 marciusdban nem 0©nallé magyar akcid, hanem

181 Németh 1989: 579.
182 A nevezetes naplobejegyzést elészor idézi: Adam 1968: 327.
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német jovahagyas utan keriil vissza Magyarorszaghoz.'s’

Az elgondolt Varso—Budapest—Belgrad—Roma-vonal, tehat az
un. horizontalis tengely nem szervezddott hatalompolitikai eréve,
s igy természetesen alkalmatlan volt a tengelytdl valo megkony-
nyebbiilésre.'$*

1933 utan szerte a vildgban torték a fejiiket: vajon kik intézik a
német kiilpolitikat? A Wilhelmstrasse (vagyis a német Kiiliigy-
minisztérium) ugyan valtig allitotta, hogy ndla van az instancia,
am diplomatai inkabb csupan intézt¢k az ligyeket, a dontéseket
jelentds mértékben a Fiihrer alvezérei sajatitottak ki maguknak.
Kozben — Hitler teljes megelégedésére — egymassal is €lénk
haborut folytattak, mert a nagy vezér (Osrégi hatalomtechnikai
recept szerint) addig érezte magat biztonsagban, amig alvezérei
egymas torkat szorongattak.'

Hermann Goring porosz miniszterelnok 1934. oktober derekan
Sandor jugoszlav kiraly temetése alkalméval tobbszor tett a ma-
gyar teriileti kovetelésekkel foglalkozo kijelentéseket. Azutan a
magyar diplomatdk hosszan talalgattak e kijelentések tényleges
sulyat. Mert tudott volt, hogy Goring magéanak vindikalta a jogot,
hogy a Balkan iigyeiben ¢ szabja meg a német politikat. Szavai
szerint a birodalom nem tamogatja a Jugoszlavia és Romania el-
len iranyuld magyar revizios torekvéseket. A berlini magyar ko-
vet, Masirevich Szilard tisztazo térekvései annyira felbdszitettek
Goringet, hogy 1935. méjusi budapesti latogatasa soran GOmbos
Gyulanal a kdvet visszahivasat siirgette. '

A tisztazasi torekvés Konstantin von Neurath kiiliigymi-
niszternek sem volt érdeke, igy a kovetet egyébként jog-
gal nagyra tartd6 Kénya Kalmannak engednie kellett. Ord-
me csak annyi lehetett az iigybol, hogy egyrészt Berlin bosz-
szantdsara diplomatajat egészen az ¢év végéig allomdashe-
lyen tartotta, masrészt pedig — a nemes bosszu jegyében — a

183 Lasd részletesebben Juhasz 1988: 199-214.

184 Lasd erre részletesebben e kotetben a Hory Andras varsoi évei c. tanul-
manyt.

185 Jacobsen 1968: 24, 50-51, 71, 261, 319, 322-323, 359-360. Michalka
1980, Pritz 1982: 203-219.

18 Pritz 1982: 206-218.
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Masirevichhez képest buta Sztéjay Domét kiildette a helyére.'®’

A németek ellenben semmiféle kesertiséget nem éreztek Szto-
jay szerényebb [Q-ja miatt. Nagyon is meg voltak elégedve vele.
Teljes joggal. Az egészen az 1944. évi megszallasig posztjdn ma-
radé Sztdjay bizony munkdjat egyre inkabb olyan odaadassal vé-
gezte, hogy a Disz téren'®® tobbszor eltoprengtek: vajon tényleg
hazajat képviseli-e a kdvet a Berlinben, vagy inkabb a német igé-
nyek mennél akkuratusabb kozvetitésében latja valodi feladatat?

*

1936 november derekatél a magyar diplomdacia Alfred Rosen-
bergnek a Volkischer Beobachterben, tehat a naci part vezetd lap-
jaban publikalt, nagy feltlinést keltd cikke lizenetén ragddott. A
magat a német kiiliigy élére képzeld ideologus pérén kimondta az
igazsagot: a Birodalom nem a vilaghéaboru elétti allapotokat akar-
ja rekonstrudlni, nem segithet el6 minden iranyt €és nagyszabasu
teriileti reviziot.'” Budapesten azonban a kivansaggondolkodas
igézetében ¢éltek, tehat nem a szemiiknek hittek, hanem hagytak
magukat a Rosenberg szavait elmaszatolod berlini nyilatkozatok
altal elandalitani.

Pedig sok-sok jelen alapjan sokkal éberebbek lehettek volna.
Az 1d6 rovidsége okan itt csupan a mar eldjaroban megpenditett
kisebbségi kérdést hozom teritékre.

A magyarorszagi német kisebbség helyzete kortil kavargd vita ta-
nulsagait legkésObb Hitler hatalomra jutasaig le lehetett volna vonni,
hiszen az mar a huaszas évek eleje Ota tartott.'”® A kivansaggondol-
kodas azonban kemény csapda. A magyar fél azt szeretette volna,
ha a diaszpdraban €16 magyar ¢és német kisebbség 6sszefog az adott
impérium ellen. Berlinnek ez ellenben csak Praga vonatkozasaban
esett érdekekeivel egybe. Roman és jugoszlav vonatkozasban éppen
ellentétes érdekek mozgattak. Bukarest és Belgrad szamara pedig
kifejezetten eldnyos volt a kisebbségek kozotti ékverés. !

187 Pritz 1990.

188 A budai Varban 1év6 Disz téren 1év6 egyik épiiletben volt a két habora ko-
z0tt a magyar Kiiliigyminisztérium elhelyezve.

18 Vélkischer Beobachter 1936. november 15.

190 Lasd erre e kotetben a Grosz Andrdas és Bleyer Jakab cimil irast.

19 Lasd altalaban Tilkovszky Lorant munkéit. Ujabban Balogh 2002,
Spannenberger 2005.
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A németek a magyarorszagi kisebbségi politika okén sem vol-
tak hajlandok a magyar torekvések honoralasara. Németorszag-
ban mar joval 1933 el6tt is sokan Ugy néztek Magyarorszagra,
mint a németek nagy ,temetdjére”. Osztondijakkal, majd a naci
tanokkal forditottdk sokszor sikerrel szemben a hazai németség
fiait valasztott hazajukkal. A hivatalos politika ugyan kész volt a
német kisebbség igényeit akceptalni, am a kozvélemény lefogta
a kezét. Minden engedményben a disszimilacio veszélyét lattak.

Az 6rdogi korbdl lehetetlenség volt kitdrni.

Szabo Dezs6, a magyar népi mozgalomnak kicsit az apja'® 1939
januarjaban, amikor a fent 1év6 tanult hatalmasak a tertilet-vissza-
foglalasokkal a maguk lutri jatékat tizik a nép €és a nemzet sorsa-
val, akkor az elsd bécsi dontés elfogadasat helytelenitve igy ir Im-
rédy Béla miniszterelnokhoz: ,,[...] inkdbb maradjon Erdély még
egy ideig mostani allapotaban, mintsem 0gy szerezzilk vissza,
mint a Felvidéket, plane magyar vér aran! Nekiink mar nincs egy
csepp elfolyatni valé magyar vériink se. [...] Kimélni a magyar
vért minden esetben, minden nehézségek dacara, még az atmeneti
szenvedéseket is vallalva: semleges, semleges, semleges lenni: ez
az egyetlen magyar kotelesség!”!*

Ezt akotelességet a fent 1évok — Teleki Pal és szlik kore kivétele-
vel'” —nem ismerték. Es 8 sem rendelkezett elegendd erével, hogy
a masodik bécsi dontés elfogadasa, Eszak-Erdély visszatérte el6l
kitérjen. 1941 aprilisaban pedig, amikor villogni kezdett a zsakutca
felirat,'”®> akkor nem volt ereje az orszagot az titr6l visszaforditani.

Az ¢letét ellenben — kétségbeesett figyelmeztetés gyanant — fel-
aldozta.'¢

192 Lasd erre még e kotetben az el6z06, A népi irok kiilpolitikai nézetei c. irast.
193 Szabo Dezs6: Querelae Hungarorum — Elnok Ur! (Imrédy Béldhoz). In:
Magyar Elet (1939. januar) 8. — Idézi Péterfi 2011: 73.

194 Teleki Pal életére, politikajara 1asd részletesebben: Ablonczy 2005.

195 Lasd erre még a 34., 68. és 121. oldalon irottakat.

196 T 4sd részletesebben: Pritz 2005: 232-238, 243-255.
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(2012)
A lengyel és magyar nemzetiségi politika dilemmai a 20. sza-
zadban cimmel Katowiczében 2012. marcius 29-30-an megren-

dezett tudomanyos konferencian elhangzott eloadas szerkesztett
valtozata.
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SZEMELYISEG ES TORTENELEM

16s torténelmi szerepének megragadasa. Szamtalanszor
tapasztalhatdan — finom elemzés és meggy6zd helykije-
161¢és helyett — kétféle torzitas divik. Aki rokonszenvezik, netan
azonosul a szemiigyre vett torténelmi szerepldvel, s aki kiilonben
igencsak feleldssé tehet6 mulasztasokért, hibakért, ott a rokon-
szenvezonek az a szokasos verdiktje, hogy az illet6t a torténelmi
koriilmények akadalyoztak meg feladata teljesitésében.
Tehat ilyenkor az objektiv koriilmények hangsulyoztatnak tal.
Ha ellenben az ,,elemz0” inkabb ellenszenvvel viseltetik vizs-
galt személye irant, akkor nincs semmi mentség, az illetd hibai
keriilnek reflektorfénybe, nagyitddnak fel.
Tehat a szubjektiv koriilmények nagyittatnak aranytalanul
nagyra.

l épten-nyomon lathatéban kemény di6 a személyiség va-

E torténelemszemléleti hibakkal szembeni némi kapaszkodokeép-
pen a 20. szazadi magyar sorsban kiemelkedd szerepet vitt 12
személyiséget veszem (a sziik terjedelem okan csupan) két, olel-
kez6 szempont alapjan szemiigyre.

Tisza Istvan, Kérolyi Mihaly, Horthy Miklés, Bethlen Istvan,
Teleki Pal, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Bardossy Laszlo, Kallay
Miklés, Rakosi Matyés, Nagy Imre, Kadar Janos, Antall Jozsef
kivalasztasat vélhetdleg felesleges lenne indokolnom. Legfeljebb
az a kérdés lehet jogos, hogy miért hidnyzik e névsorbdl masik
tucatnyi személyiség.

A felelet roppant egyszerii. Egy tucatba nyilvan nem fér bele
két tucat személy. Az 1918 eldtti vilagbol vélhetdleg ugyanugy
sziikségtelen Tisza Istvdn személyének indoklasa, mint ahogy
1918/1919 kapcsan Karolyi Mihaly, vagy az 1945 utani idészak-
bol Rakosi Matyas, Nagy Imre, Kadar Janos €és Antall Jozsef sze-
mélyének kivalasztasa.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az aranyokat helyesebben (ne-
tan helyesen) 1at6 majdani korok szemszogébdl az 1919 utani ne-
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gyedszazad torténetietleniil nagy stllyal szerepel. Horthy, Bethlen,
Teleki, Bajcsy-Zsilinszky, Bardossy, Kallay koziil harom (netan
csak kettd) fér majd bele egy majdani ardnyosabb listaba. Rdadasul
a hatbdl tobb személy jogosan megkérddjelezhetd. Teleki helyett
miért nem szerepel GOmbos Gyula? Bardossy, Kallay helyett miért
nem aragyogo tehetségii Imrédy Bélat illesztettem a sorba? Teljes
mértékben lehetne Bajcsy-Zsilinszky helyett Szalasi Ferenc.'’

Az efféle ellenvetésre nincs megdonthetetlen feleletem, am
az elsd aggaly konnyen megvalaszolhat6: Trianont mind a mai
napig, és — féld, hogy még sokdig a nemzet nem dolgozta fel,
ezért a korszak a nemzet torténeti tudataban tilreprezentalt.'”® Az
1918-1945 kozotti idészak azért is talsulyos, mert az 1989-1990-
es rendszervaltas utan ismét megerdsodott — annak minden karté-
kony, nemzetpusztitdé kdvetkezményével — a magyar tarsadalom
kettds szerkezete.

Ezért a sok név.

Egy, a személyiség valos torténelmi szerepére valaszolo terjedel-
mesebb dolgozatban nyilvanvaléan szamos szempont mérlege-

17 Ebben a névsorban Bajcsy-Zsilinszky volt az, aki élete soran a legkevesebb

hatalommal rendelkezett. Am gondoljuk meg: valdjaban & az a személy, aki
koril (a még taglalando problémak ellenére is) a leginkabb egyetértés van a
torténeti kozgondolkodasban. Ha csupan arra gondolunk, hogy a tobbi személy
neve koriil milyen nagy hullamokat vert az id6, mig a Bajcsy-Zsilinszky kérut
elnevezés jol dacolt, dacol a rendszervaltasok viharaival, vélhetéleg az is el-
gondolasunk helyességét huzza ala.

1% Vélhet6leg megalapozottan allithato, hogy a magyarsag trianoni korszaka
alapvetéen az Eurépai Unidban elnyert tagsdggal, tehat 2004-cel zarult le. Am
a sz06 szoros értelmében vett trianoni korszak mar a masodik vilaghaboru végé-
vel befejez6dott. Mindazonaltal az sem lehet kiilondsebben vitas, hogy mind-
addig, amig a kisebbségi magyarsag nem nyer tarsnemzeti poziciot, addig Tri-
anon seb marad a nemzet testén. A trianoni korszakon azt az idészakot értjiik,
amikor a tarsadalom zome abban a naiv hitben élt, hogy meg lehet szabadulni
a ,trianoni farsang” tréfajatol. (A kifejezés Bethlen Istvané. Dermesztéen el-
igazito, hogy miképpen vélekedhetett Trianon mulandosagarol akkor a magyar
ember.) Mintegy kilencszaz-ezer halott, a nemzeti vagyon mintegy negyven
szazalékanak elpusztulasa kellett a felébredéshez.

Masdolog, hogy atalajban maradtak gyom-magvak, sazok arendszervaltasutani
kedvezo klima hatasara szarba szokkentek. Ez a magyarazata annak, hogy mi-
ért gondoljak honfitarsaink koziil oly sokan, hogy van esély a teriileti reviziora.
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lend6. Azokat pedig bizonyara helyénvald a személyes tehetség
boncolgatasaval kezdeni. Am még a személyes tehetség egyetlen
szempontjara is csak ugy lehet meggy6z0 feleletet adni, ha azt is
izekre szedjiik. A mostani szlik terjedelem a személyes tehetség-
bol két — ismétlem: egymassal szorosan dsszefonddo — szempont
megvalaszolasat engedi. Milyen volt az illeték helyzetfelismerd,
¢és milyen volt az 6 helyzetkihasznald képességiik?'”

Tisza Istvan helyesen ismerte fel, hogy recseg-ropog a dualizmus
épitménye, jol latta, hogy a nemzetiségek mily keményen fordul-
tak a magyarsag birodalmon beliil élvezett tarsnemzeti pozicidja
ellen, jol latta, hogy a szarajevoi merénylet utan, ha fegyverhez
nyulnak, abbdl vilaghaboru kerekedik. (Mikozben — mondjuk — a
kiiliigyekben maga és masok altal szaktekintélynek tartott ifj. And-
rassy Gyulameg volt gy6zdédve arrdl, hogy az angolok nem fordul-
nak elleniink, az oroszok nem adnak fegyveres segitséget Szerbia-
nak.?®) Tisza jol latta, hogy a vilaghaborubol a magyarsag semmi-
képpen sem tud j6l kijonni. Ha gy6ziink, akkor a németek hegemon
szerepbe keriilnek, ha vesztiink, akkor a nemzetiségek szétszedik
a Szent Istvan-i birodalmat. Ugyanakkor képtelen volt meglatni,
hogy az allagbérzd liberalizmus eszkoztara messze nem elégsé-
ges az ¢érlel6dd polgari demokratikus forradalom elharitaséara.

Karolyi Mihaly helyesen ismerte fel, hogy az orszag polgari
demokratikus atalakuldsa van napirenden, de azt képtelen volt
meglatni, hogy a torténelem kegyetlen természete (amit egyeb-
ként természetesen sok vonatkozasban 0 is jol ismert, aztan korai
bukasa utan élete végéig azt sajat borén volt kénytelen megtapasz-
talni) jegyében az antant szamara szinte teljesen lényegtelen az

1% Nem csupan terjedelmi okok, s nem is csupan a kiilpolitika iranti érdekld-
désem magyarazza, hogy nézépontom — ha nem is kizarélagosan, de mégis
kétség kiviil donté mértékben — a kiilpolitikai 6sszefiiggésekre dsszpontosit.
Ezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a historiank alakulasat dontéen
a kiilpolitikai osszefiiggések befolyasoltdk. Az a tény, hogy torténetirdsunk-
ban mégis a belpolitika (szdmos esetben apro-cseprd) tényeinek bemutatasa
dominal, bizonyosan nem tiikrdzi a torténelem valds dimenziéit. Inkabb arra
bizonysag, hogy a torténelem ¢és a torténetiras kdzotti kapcesolat (finoman szol-
va) nem harmonikus.

20 [ asd a 125. oldalon irottakat.
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iranyukban addig kovetett, szamukra eldny0s politikaja. Szamara
az volt a dontd, hogy tud-e, akar-e az j Magyarorszag tényezo-
vé valni Németorszaggal szemben? Nem tudott, nem tudhatott.

Kérolyi kozmondasosan nem ismerte fel, hogy forradalma iddsza-
kaban a szocidldemokratak egyre inkabb kommunistaként cselek-
szenek, sebbdladodottaz § végzetes tévedése 1919. marcius 20-an.

Hatalma birtokdban Karolyi nem tudta kihasznalni a paraszt-
sag fold utani mérhetetlen vagyat. Ha ezt megteszi, akkor 1d6-
ben szervezhetnek olyan zsoldos hadsereget, amely a betolakodd
szomszédok onkényeskedését feltehetdleg mérsekli. Ezzel ugyan
a Szent Istvan-i birodalom bukasan nem valtoztathatott, hiszen
annak sorsat a vilaghaboru elvesztése pecsételte meg, am a tria-
noni orszag mérete kedvezObben alakul.

Ezt segitette volna az altaldnos valasztasok mieldbbi megtar-
tasa, amelyet a forradalom partjai bizonyosan f6lényesen meg-
nyernek. A késlekedés dontd oka az a szinte minden kortarsa altal
osztott 1114z16 volt, mely szerint az orszag torténelmileg kialakult
nagysagaban megdrizheto.

Horthy Mikloés sok mindent helyesen ismert fel 1919 nyaran,
ez sokban segiti 6t majd a kormanyzoi székbe emelkedésében.
Bar osztalyhelyzete, rokonszenve a keresztény kozéposztaly ka-
tonai diktaturas torekvései oldalara allitotta, s azt a koztudottnal
joval tovabb képviselte,”®' mégis amikor torésre kertil majd sor
1923-ban Bethlen Istvan és Gombos Gyula kozott, akkor nem
habozik az 6t felemeld tarsaitdl elhatarolodni. A harmincas évek
végeig tudja, hogy kit kell tamogatni, és kit kell elejteni. Tudja,
hogy mikor kell valtania, mikor sziikséges Bethlen, majd Gom-
bos ellen fordulnia.

Am azt a nagy ellentmondast, amely az orszag kiilpolitikajan
beliil fesziilt, nevezetesen, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszag
visszaallitasahoz nincs sajat erd, az csak nagyhatalmi partner(ek)
akarata révén viheto keresztil, amibol kovetkezoen a maradék
orszag biztonsagat teszik kockara, Horthy Miklos csak 1938
augusztusaig mérlegelte. Adolf Hitlerrel 1938 augusztusaban
Kielben tortént taldlkozdjan — kormanyfdéje és kiilligyminisztere
tandcsat elfogadva — elharitotta az egyszerre hallatlanul kedvez6
¢s egyben ¢letveszélyes ajanlatot: Magyarorszag legyen Cseh-

201 Lasd erre részletesebben e kotetben a Horthy Miklos és a katonai diktatiira
c. tanulmanyt.
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szlovakia szétzlizasdban a kezdeményezd.

Az elsé bécsi dontéssel (hiszen annak jogi alapjat a London
¢és Parizs részvételével létrejott miincheni szerzddés képezte) az
akkori vezetés még nem kockaztatta az orszag jovojét, am a ma-
sodikkal bizony mar alaposan azt tették. Még inkdbb ez volt a
helyzet az 1941. tavaszi délvideki akcioval, ahol bizonyithatéan
Teleki allamférfiui fellépése tartotta vissza a kormanyzot attol,
hogy minden mérlegelés nélkiil elfogadja a kieli ajanlat mésola-
taként is felfoghato Gjabb hitleri javaslatot.?*

Kristalytisztan lathatdo a kormanyzoé téves helyzetértékelése a
Szovjetuni6d elhamarkodott megtadmadasa, majd az orszag 1944.
marciusi megszallasa koriil.* Jol dontott a kormanyzo (és a hely-
zetet is jol hasznalta ki) a budapesti zsidoésag deportalasanak le-
allitasdban 1944. julius 6-an, de ez nem feledtetheti felel0sségét,
hogy el6tte nem kisérelte meg megakadalyozni a tobb mint négy-
szazezer vidéki zsido elhurcolésat.

Stlyosan rosszul mérte fel a kormanyzo az 1944. oktober 15-1
kiugrasi kisérlet el6tt a helyzetet, s ezzel jelentds mértékben hoz-
zajarult a 1épés teljes csddjéhez. Javara irand6 ugyanakkor, hogy
az elokésziiletek jegyében olyan levelet volt képes J. V. Sztalin-
nak elkiildeni, amely mély antikommunista eléitéleteinek pilla-
natnyi zardjelbe tétele nélkiil elképzelhetetlen volt, s amely le-
véllel hatast tudott gyakorolni az egyébként messze nem kénnyen
befolyasolhat6 diktatorra.>*

Bethlen Istvan helyesen ismerte fel, hogy az orszagnak Tria-
non utan be kell illeszkednie a korabeli Eur6paba. Komoly bel-
politikai ellenerdket leszerelve miniszterelndkként képes volt az
orszag sorsat atmenetileg ennek jegyében formalni. Am (széles
tarsadalmi korokkel 6sszhangban) képtelen volt meglatni, hogy e
békeszerzddés utdn semmi esély a Szent Istvan-i birodalom fel-
tamasztasara. A torténeti kozgondolkodas mai napig nem latja,
don at miniszterelndki posztot betoltd allamférfinak bizony nem
lebecsiilendd a szerepe és felelossége. Szokasosan felemlegetik
az utodainak a végzetes lépéseit birdlo6 megnyilvanulésait, &m ar-

202 Juhasz 1988: 250.

203 Lasd részletesebben e kotetben 4 Szovjetunio elleni hadba lépés dontési
mechanizmusa c. irast.

204 A levelet sok helyiitt lehet elolvasni. Tobbek kozott: Juhasz 1988: 434-435.
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rol mar joval kevesebbet lehet olvasni, hogy dontden a hitleri Né-
metorszag melletti politika meghozta teriileti revizi6 csapdajaban
nd az orszagra a végzet. Bethlen pedig 6romteli elégtétellel veszi
a revizios politika sikereit.

Teleki Pal kétszeri miniszterelndksége koziil a masodik égett
mélyebben bele a torténeti koztudatba, &m az elsd is igen jelen-
tds, s alapvetden eléremutato volt. Hiszen az 1920/21-es id6szak
f6 vonalaban az utod Bethlen Istvan dolgat konnyitette meg. A
masodik miniszterelnokség legdontdbb mozzanata minden bi-
zonnyal az a kétségbeesett, reménytelen birk6zas volt, amelynek
tengelyében a fegyveres semlegesség koncepcidjanak megdrzése
allt. Ez azt jelentette, hogy az eurdpai status quo atrendezddésé-
nek folyamatabol ugy hizzon az orszdg hasznot a trianoni cson-
kasag enyhitésére, hogy az jovot igérd legyen. Vagyis megmarad-
jon a nyugati viladg jéindulata.

Eleve bukasra itélt célkitlizés volt. Olyan intellektus, mint Te-
leki Pal, erre a képtelenségre csakis azért vallalkozhatott, mert
foglya volt a magyarsdg mar régen letlint nagysaganak. Teleki
egyszerre latta az orszag gyengeségét, amelybe igencsak beletar-
tozott a szocialis elmaradottsag mély ismerete, s a régi nagysag
nagyon is eleven igézete.

A feladvany megvalodsithatatlansagat az 1941. aprilis 2-arol
3-éra virrado éjszaka hosszara nyult drnyai tették szamara kézzel
foghat6 valdsagga. A helyzetfelismerés tehat kifogastalan, s vél-
hetdleg nagyon kevesek szamadra lathato volt. Helyzetkihaszna-
lasrol ellenben még elméletileg sem lehetett sz6. Hiszen a helyzet
krucialisan nehéz volt. Cselekedni itt kizardlag egyképpen lehe-
tett volna. A nemzet elé allva elmondani, hogy az addig kovetett
politika zsakutcaba vitt, s onnan az anyaorszag épsége €érdekében
vissza kell fordulni. Robosztus allamférfiti erd birtokaban is vél-
hetdleg megoldhatatlan volt a feladvany. Teleki kisérletet sem tett
a megvalositasra. Am arra volt ereje, hogy ¢élete feldldozasaval
larmafat allitson: ne tovabb. Az allamf6 és a kiiliigyminiszter bi-
zonyosan megértette az ongyilkos tett lizenetét.

Mégis mentek tovabb ezen az ton. Hiszen az pillanatnyi si-
kert, nagy népszertiséget hozott. Es a pillanat varazsa alol oly ne-
héz szabadulni.

fgy kinaltatott meg miniszterelnoki barsonyszékkel Bardossy
Laszl6. Olyan torténelmi szitudcidban, amelyben még egy allam-
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férfi szdmara is irgalmatlanul nagy lett volna a lecke. Bardossy
ellenben — maga is tudta, latta, késobb beismerte — nem ez a mi-
néség volt. Mégis vallalta a feladatot. Eletével fizet majd ezért.
1943-ban mar bizonyosan latja nem tul tavoli sorsat. Megkockaz-
tatjuk: 1941-ben is tudta, hogy konnyen ez lehet a sorsa. De ab-
ban is bizonyosak lehetiink, hogy annak elkeriilésében is erdsen
reménykedett. Mert nem miikodott helyzetfelismerd képessége. A
Teleki Pal altal allitott larmata ellenére sem.

Mertdis foglya volt Bethlen Istvan és mindahanyak illuziojanak.
Miniszterelnoksége 11 honapja harom vilaghatalommal valé hadi
allapot megsziiletését eredményezte. A torténeti kozgondolkodas
tobbnyire a Londonnal és Washingtonnal valo végzetes szembe-
keriilésért legalabb annyira elmarasztalja 6t, mint a Szovjetunio-
nak kiildott ,,hadiizenet”-ben vitt szerepéért.’®> Holott vilagosan
lathato: az 6sbiin a Szovjetunid akkor €s ugy tortént megtamadasa
volt. Nem annak okan, hogy 6 lett volna els6 helyen a vétkes.

Abban Horthy Mikloést kell a torténésznek elmarasztalnia. Bar-
dossy torténelmi biine ,,csupan” annyi, hogy feleldtleniil cseleke-
dett. Mikozben torvényben rogzitetten felelds magyar miniszter-
elndk volt. Am nem élt ezzel a jogallasaval. Igaz, azt az allamfd
veszi el téle. Ellenben neki joga lett volna masként cselekedni.

Foben jaro perében, 1945-ben majd maga ismeri be, hogy nem
volt tisztaban helyzetével.?*

Helyzetkihasznalasrol tehat még elméletileg sem lehet sz6. Am
a mulasztas tényét a historikusnak mindennek ellenére fel kell
emlitenie.

Bajcsy-Zsilinszky Endre nem volt soha ilyen magas politikai
poszton. Emlékezete mégis €lénken €l a torténeti koztudatban.
Hiszen szive dacaban — amikor valasztott haldldba ment — lang-
ként égett népének dithe.””” Torténelmi szerepe koriil ellenben

205 A torténeti kozgondolkodasban kitéphetetleniil a ,,hadlizenet” valotlan té-
nye rogziilt. Bardossy Laszl6 jo diplomata volt, s értette a kiilonbséget. Ezért
mindharom esetben ,,csupan” a hadiallapot tényét konstatalta, de természete-
sen egyik nagyhatalmat sem akarta hadiizenettel provokalni.

206 Teljesen tisztaban vagyok azzal — mondotta ekkor —, hogy ismernem kellett
volna a tdrvényt. Az lebegett a szemem el6tt, hogy sietni kell — mondja elké-
pesztden pore dszinteséggel —, és ezért jelentettem be.” Major 1988: 211. Lasd
Bardossy 1996: 88.

207 _Puldvert, kucsmat, hocipét — Széttestalt rabtarsai kozt. / Ment — arc-szine
bar a falé — Holepte bitofa felé. / Szive dacaban, mint a lang egy nép diihe. Azt
hagyta rank.” — irja latomasos versében Illyés Gyula.
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maig messze nincs konszenzualis megnyugvas.

Higgadtan nézve jol lathatd, hogy nem volt j6 politikus. Sok-
szor inkabb az indulat, mint a j6zan mérlegelés, alapos helyzet-
elemzés szabta meg szavait, cselekedeteit. Politikai felfogasanak
nem kis ellentmondasa, hogy mikézben a huszas évek végétol
mind hangosabb szoval helyesen évta nemzetét a német imperia-
lizmus melletti elkotelezédéstdl, am (6 is) képtelen volt szakitani
a Szent Istvan-i birodalom ujjasziiletésének abrandjaval. Roman-
tikus viladglatasa helyzetelemzéseit szamos ponton tette torténe-
tietlenné, irredlissa. A mer6ben mas alkata Szekfii Gyula joggal
irta neki (a Magyar torténetet tobb ponton vak indulattal timado
terjedelmes biralatara valaszképpen), hogy lehetetlenség vele ke-
zet fognia. Bajcsy-Zsilinszky nemzeti 6sszefogast szorgalmazott,
de kozben vad indulatai 6kolbe szoritottdk a kezét. S az 6kdlbe
rantott kézzel hogyan is parolazhatna barki?*%®

Helyzetkihasznalasi képességrol esetében ,,csak™ annyiban be-
sz¢lhetiink, hogy szamos esetben volt batorsaga szembe menni
az arral, volt batorsaga sajat korabbi elditéleteinek az elvetésére.
Cikket adott a szocialdemokrata Népszava 1941. évi karacsonyi
szamaba, az ujvidéki gyaldzat kivizsgalasat magukbol kivetkd-
zOtt nyilas képviseldk tombolasa kozepette kovetelte stb. A nem-
zeti pantheonban minden bizonnyal erkdlcsi nagysaga, bator ki-
allasai, valasztott haldla okan illeti meg a hely.

Kallay Miklos irgalmatlanul nehéz helyzetben vette at a mi-
niszterelnoki posztot 1942 marciusaban. Az 6t pozicioba emeldk-
kel 6sszhangban helyesen ismerte fel, hogy a német szovetség
tragédiaval fenyeget, ezért tudta, hogy a masik oldal iranyaban
kell béketapogatodzo 1épéseket tenni. A maig sok helyiitt fel-
bukkand téves nézettel szemben politikdjat nem a ,kallai kettds”
jellemezte. Nagy németbarat szolamok fedezékébdl igyekezett a
magyar csonakot a német galyatol eloldani. Nem voltak kiugrasi
kisérletei, hiszen fel sem mertiilt benne, hogy Moszkvéaban ko-
pogtatva torekedjen a masik oldallal kapcsolatra. Mivel — messze
nem egyediilalléan — jol sejtette, hogy a habort elvesztése nem
csupan szovjet hegemonia ala helyezi az orszagot, de eldbb-utobb
a polgari rend felszdmolasara is sor kertiil, ezért jabb €s Ujabb
kétségbeesett békekisérletei az orszdg angolszdsz megszallasat

208 Szekfli Gyula levele 1942. majus 30-an Bajcsy-Zsilinszky Endréhez. MTA
Konyvtara Kézirattar, Ms 10.205.
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céloztadk. Winston Churchill ugyan még Teheranban is tett ilyen
kisérletet,”® am a Roosevelt altal tamogatott Sztalin ezt feliilirta.
Kallay Miklos mindaddig a kivansdggondolkodéas csapdajaban
kormanyzott, mig Klessheimben a Fiihrerrel dramai szocsatakban
1s alul marad6 Horthy Miklés kényszertien elfogadta felmentését.
Kallay messze nem mérte fel helyesen az orszag nemzetkozi
helyzetét. Sem akarata, sem képessége nem volt, hogy a bekovet-
kez6 német megszallassal az orszagot szembeforditsa. Am jelen-
tds szélsdjobboldali belpolitikai ellenldbasaival, s a berlini stlyos
nyomadssal szemben megakadalyozta, hogy az orszag még mé-
lyebbre siillyedjen a habort mocsaraban. Ebbe az a nagyon fon-
tos eredmény is beletartozott, hogy a tengely-Europaban (a finnek
mellett) egyediil az 6 orszaga drizte meg a korlatozott parlamen-
tarizmust, s ebbdl is kdvetkezbdleg a zsidosag mintegy 800 ezer
fos tombje — ugyan rengeteg megalazd korlat kozott, &m mégis
— miniszterelnoksége idején legalabb 1étében haboritatlanul él.
Rakosi Matyas helyzetfelismerd képessége hol jol, hol igen-
csak rosszul miikodott. Ahhoz természetesen nem kellett kiilo-
nosebb judicium, hogy felismerje az 1945 utani Magyarorszag
Moszkvatol fiiggd viszonyat, s az antifasiszta koalicion beliili
konfrontacid kiterebélyesedése is konnyen meglathatova tette,
hogy a szovjet hegemonia tartos lesz. Az elfogulatlansagra torek-
v torténész hozzateszi, hogy Rakosi 6nként, politikai meggy6z06-
désbdl folytatott olyan politikat, amelyben alarendelt jelentdségti
volt, hogy a magyar allam Moszkvaval szemben valojaban nem
fiiggetlen. Mert szdmara a kommunista rendszer bevezetése volt a
6 cél. Ennek érdekében azon munkalkodott, hogy a Szovjetuniod
Az sem igényelt nagyobb politikai talentumot, hogy ez a hely-
zet Rékosi szdmara igen jO lehetdséget kinal politikai ellenfelei le-
gyOzeésére, amit Rakosi kdzismerten igen eredményesen aknazott
ki. A neve alatt és tevékeny iranyitasdval meghonosodott terror-
rendszer alaposan diszkreditalta a szocialista berendezkedést, am
az akkoron még igen ¢életes emlékeket hatra hagyo el6z6 rendszer
1945-ben olyan csédtomegbe torkollott, hogy az 1956. oktober
23-4n elemi erdvel kirobbant népfelkelés, majd szabadsagharc {6
vonulatdhoz tartozéknak esziik dgaban sem volt a tékés viszo-
nyok helyreallitasa. Sokkal inkdbb egy emberarcu vilagot akartak.

20 Rees 2011: 183-235.
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Olyat, amelyben Moszkva egyenrangtian banik szovetségeseivel.

Rakosi tévesen mérte fel a Sztilin haldla utani helyzetet,
nem latta meg az SZKP XX. kongresszusa korszakos jelen-
tédségét, s minden bizonnyal, ennek kd&szonhetden is helyze-
tét félreismerve intrikdlt Moszkvaban 1957-ben Kadar Ja-
nos ellen. Természetesen az akkori helyzet is meglehetd-
sen zlrzavaros volt. Nyikita Szergejevics Hruscsov helyze-
te még messze nem olyan szilard. A szovjet fels6 vezetésen
beliil nem kevesen gondolkodtak Rakosihoz hasonléan.?!

Nagy Imre torténelmi nagysaga erkolcsi tartasaban, a szocializ-
mus hirdetett elvei szerinti politizalas lehetdségeinek keresésében
¢s abban van, hogy a halal a&rnyékaban is volt ereje lemondéasanak
megtagadasaval makacsul ellenezni a Kédar-rendszer legitimita-
sat. Helyzetfelismerd képességének voltak eredményei a Sztalin
halala utani allapotban, &m azt tartdsan nem tudta kihasznélni. Bar
ala kell hazni, hogy a Rakosival valo kiizdelmében 1955-re be-
kovetkezett teljes vereségét donté mértékben a moszkvai hatalmi
viszonyok szamara végzetesen kedvezoOtlen fordulatai okoztak.

Helyzetfelismeré képességének legnagyobb fogyatékos-
sdgai ellenben leginkabb az 1956. oktober 23. utani két hét-
ben mutatkoztak meg. A bipolaris vilag kegyetlen valosaga,
az atomhaboru fenyegetd lehetdsége vildgosan megmutatta,
hogy a Szovjetunidé hatalmi érdekeivel szemben az Egyesiilt
Allamok érdemben semmit sem fog tenni.?'' Ebbél kovetkezd-
leg Nagy Imre sorsat az a tény pecsételte meg, hogy semmife-
le komoly jelét nem tudta felmutatni egy kommunista rend-
szer konszolidalasanak. Hiszen sem egy iit6képes kommunista
part, sem egy hatékony hadsereg, sem a kommunista uralmat
segitd titkosrenddrség, sem a tomegeket eredményesen ma-
nipuldlé tomegtajékoztatds terén nem voltak eredményei®'”.

Moszkva ezért dontott az agresszid mellett. A higgadtan mér-
legeld torténész természetesen elmondja, hogy Nagy Imrének 1¢é-
nyegében sem modja, sem ideje nem volt ezeknek az igényeknek
megfelelni. Am a torténelem kegyetlen természetébdl kovetke-
zOen nem az kérdés, hogy volt-e ra 1d6, volt-e rd mod? A kérdés

210 Lasd részletesebben Feitl 1993, illetve legujabban Foldes 2015.

2T A féktelen, felelétlen amerikai propaganda megtéveszté szolamait profi po-
litikusnak helyi értékiikon kellett kezelni.

212 Lasd részletesebben ebben a kotetben a Borhi LaszIo és az Amerikai Egye-
siilt Allamok, valamint a Békés Csaba és a hideghdborii c. irast.
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az volt, hogy a magyar kormanyfé meg tud-e felelni ezeknek a
kovetelményeknek vagy sem? Nem tudott.

A helytart6 gytlolt szerepét kénytelen-kelletlen elvallalo Kadar
Janos helyzete ezért november 4-én €s utana még nagyon sokaig
mérhetetleniil nehéz volt. Helyzetfelismerd képessége rengeteg
alakoskodassal, alnoksaggal parosult. Szovjet szuronyok hegyén
keriilt az orszag €lére. Nem csupan a megtorlas eszkozével élt ke-
ményen, de azt is vilagossa tette, hogy diktatiraja nem lesz terror-
rendszer. Lehet, hogy 1956-ban lobbant utoljara magasra az a ma-
gyar akarat, amely €évszdzadokon keresztiil annyi véraldozatot ho-
zott a nemzeti fiiggetlenségért. Am az bizonyosan tudhaté, hogy az
uj rendszer a megvasarolt legitimitas mind latvanyosabb eredmé-
nyeivel bliszkélkedhetett. Kadar Janos helyzetkihasznélo képes-
sége az ¢évek soran jelentds mozgastérbévitést eredményezett.?'

A kompromisszumok robotosaként allamférfivd novekedett
Kadar Janostol az 1973-as olajarrobbanassal kialakult helyzet
(amely mogott ott bujt meg a még nagyobb baj, nevezetesen,
hogy a Kelet 1épést vesztett a Nyugattal valoé gazdasagi verseny-
futdsban) kommunista felfogasanak ortodox alapelemeitdl valo
megszabaduldsat kovetelte. Am ezzel méar nem tudott megbirkoz-
ni. Nem tudott megszabadulni a teljes foglalkoztatés, a fix arak
dogmajatol. Es nem szabadulhatott az életszinvonal 4llando eme-
lésének kovetelményétdl sem. Hiszen rendszerének szilardsaga
éppen ezeken az oszlopokon nyugodott. Ezért hidba aratta mind-
ekozben latvanyos kiilpolitikai sikereit, 1987—1988-t61 a mind-
inkdbb megvaltozo Mihail Gorbacsovban sem tamaszt, hanem
hovatovabb ellenfelet lel.

Az 1988. évi majusi partértekezlet nem csupan személyes bu-
kasat, rendszerének csddjét is meghozza.

1989-ben Antall Jozsef szinte a semmibdl, a teljes ismeretlen-
ségbdl lesz a rendszervaltd Magyarorszag els6 kormanyfdje. Hi-
aba futott azdta az idé homokorajan tobb mint két évtized tova,
aligha lehet ma még az 0 teljesitményérdl 6sszegzden torténetileg
hiteleset mondani. Sok mindenben lehet (és kell) természetesen
elutasitani a politik4jat ért 6csarlasokat, mig az allamférfiui nagy-
sagardl szolo eszmefuttatasok is bizonyosan tilzéknak mondha-
tok. Am jo néhany dolgot biztonsaggal allithatunk. Az egyik az,
hogy — minden partpolitikai kotddeése ellenére — Antall Jozsef ké-

213 Tgbbek kozott 1asd Foldes 2015.
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pes volt az ,,egészben” gondolkodni. Tehat orszégat a vilagban,
nemzetét pedig a partok felett latta.’'* Ehhez rendelkezett azzal a
miveltséggel, amely a politikusok vilagat j6 ideje meglehetdsen
ritkan jellemzi. igy lehetett az, hogy az MDF nagy vélasztasi gy6-
zelme mamoraban is helyesen ismerte fel az allamfoi poszt ligyé-
ben a vesztes parttal valé megegyezeés elkeriilhetetlenségét. Az is
jol lathat6 — barmit is allitottak ellenlabasai —, hogy demokratikus
berendezkedés tantorithatatlan hive volt. Tehat maradéktalanul
akceptalta a politikai pluralizmus jatékszabalyait.

Neki az akkor is irgalmatlanul nagy nehézségek percig sem su-
galltak azt, hogy le kell térni errdl az utrol.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany gondolata — mint a
korményzati stabilitds garancidja — ismeretesen német foldrol
szarmaz0 import, s azt sem lenne helyes mondani, hogy 6 volt az
importdr. De 6 volt az els6 ember, s ezért elsdsorban mégis az 6
nevéhez kothetd az elgondolds hazai foldre iiltetése. Bizvast el-
mondhato, hogy ennek hijan az elmult bo két évtized honi nehézsé-
gei a bekovetkezettnél is belathatatlanul sulyosabbak lettek volna.

*

Az elmondottak (is) vélhetdleg amellett érvelnek, hogy a szemé-
lyiségnek mindenkor igen nagy a térténelmi szerepe. Nem helyes
azt a koriilmények stlyara hivatkozva elmosni. Am a masik vég-
letbe esés hibajatol is dvakodnunk kell.

(2012)

Részben megjelent a Rendszervaltasok kortarsa és kutatoja. Ta-
nulmanykoétet Izsak Lajos 70. sziiletésnapjara c. kotetben. ELTE
Eotvés Kiado, Bp., 2013, 490—497.

214 Ezzel azt is mondjuk, hogy Antall Jozsef munkassaganak egyik erds vona-
sa a kiilpolitikai &sszefliggések tudatos szem el6tt tartdsa, tehat az volt, hogy
igyekezett nemzete kiilpolitikai horizontjat tagitani. Lasd erre részletesebben
ebben a kotetben az Antall Jozsef politikai eszméivel foglalkozoé irdsomat.
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HORTHY MIKLOS ELETE DIOHEJBAN

van €s a romai katolikus, kilenc gyermeket napvilagra

hoz6 Halassy Paula 6todik gyermekeként 1868. junius
18-an sziiletett. A kor szokésa szerint a filk az apa, a leanyok az
anya hitében nevelkedtek. A kis Miklos mar nyolc éves koraban
elkertilt a sziil6i hdzbdl. Debrecenben, a Reformatus Kollégium-
ban tanult — nem tal szivesen — tovabb. Ezért Istvan batyja (amig
meg nem tanulta a leckét) egyszertien fel-feltette a szekrény te-
tejére. De kozben mar francia neveldje volt. Két esztenddvel ké-
sObb pedig Sopronban német gimndziumba jart. 14 évesen arra
kérte sziileit, hogy tengerész lehessen. A fiumei Haditengerészeti
Akadémian soknemzetiségli vilagba csoppent, ahol minden 6t6-
dik ndvendék volt magyar. Nem volt konnyti oda bejutni: édesap-
ja a miniszterelnok kdzbenjarasat kérte az uralkodonal.

Itt sem volt szorgalmas didk, de a gyakorlati targyakban jol
megallta a helyét, s horvatul, valamint olaszul is megtanult. 1886-
ban lett II. osztalyt tengerész kadet egy olyan tisztikarban, ahol
akkor minden kilencedik volt csak magyar allampolgar.

Sokat jarta a vilagot. Letette a tiszti vizsgat, s ahhoz (sok egyéb
mellett) a kotélzet kezelését is ismernie kellett. Mindsitése szerint
jol tudott az emberekkel banni. Egy alkalommal 21 honapos vilag-
koriili utazason volt. Csodalattal hatdros mdodon tisztelte a gyarma-
tositd hatalmakat, kivaltképpen a briteket. Elményekkel csordultig,
s egy sarkanyt abrazolo tetovaléassal a jobb karjan érkezett vissza.

Harmincharom éves sorhajohadnagyként veszi ndiil joszasi
Purgly Magdat. A frigybdl négy gyermek sziiletett: Magdolna,
Paula, Istvan és Miklos.

Azutan bekovetkezett €letének ,legszebb, legboldogabb i1do-
szaka”, amikor 1909-t6] fél évtizeden at Ferenc Jozsef egyik
szarnysegedje lett. (Az uralkodo koriil négy ilyen személy szor-
goskodott.) Ahogy majd 1933-ban egyik miniszterének mondja
,»Ez az 0t év, egyediil ez tesz képessé, hogy mai hivatasomnak ko-
molyan és méltosaggal tudok megfelelni. Ott tanultam mindent,

ﬁ 1f61di, kozépnemesi csaladban a reformatus Horthy Ist-
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aminek az utolso tiz évben igazan hasznat vettem” 2!

A vilaghabortban a korszerti Novara gyorscirkald parancsno-
kaként, az otrantoi litkdzet hdseként ismeri meg elészor a magyar
kozvélemény. 1918 februarjaban a Monarchia haditengerészeté-
nek legnagyobb tdmaszpontjan, Cattardban kitdrt matrdzlazadas
— feletteseinek engedelmeskedd — leverdje. E honap végétdl az
osztrak-magyar hadiflotta — els6 magyar szarmazast — parancs-
noka, s soron kiviil ellentengernaggya Iépteti el I'V. Kéroly.

Az 6sszeomlaskor 6 adja at a flottat a megszervez6do délszlav
allam képviseldinek. Az addigi életét a természetes renddel azo-
nosnak tartd otven esztendds férfil nem érti, hogy mi torténik
koriilotte. Sok mas tarsaval egyiitt képtelen az 6sszeomlas okait
meglatni. Szamara a ,,tombol6 felfordulas” id6szaka ez, amikor a
,rend gyepldit porba hajitottak”.

Budapesten a hadligyminisztériumban jelentkezik, de szolga-
latara az allamtitkar (esztenddvel késébb a fOhatalomért vivott
kiizdelmiikben majd alul maradd Friedrich Istvan) nem tartott
1gényt. Ezért Kenderesen, a 700 holdas csaladi birtokon ,,hallgat-
ja a flindvését”. Szamara azonos Karolyi Mihaly, majd Kun Béla
hatalma — és nézetével most sincs egyediil. A hattérben pedig a
,,s0predék-zsidosag”*'¢ hatalmat véli felfedezni. Ezért amikor az
ellenforradalmat Bécsben szervezd Bethlen Istvan grof tanacsara
a szegedi ellenforradalmarok hadiigyminiszteri posztra invitaljak,
akkor ,,szerencsétlen hazank™ megmentésére vallalkozik.

A szegedi ellenkormany legfontosabb céljai kozott egy ,,nem-
zeti hadsereg” felallitdsa szerepelt. A szervezés Gombos Gyulaé
¢és tarsaié. Horthy Miklos nevét, mint szimbolumot adja. Ezt az
akkor késziilt propagandakiadvanyok is jelzik, a toborzonota is
megorokiti. Tarsainak maga mondja: ,,csindljatok meg a legjobb
tudasotok szerint, mert én a szarazfoldi dolgokhoz annyi értek,
mint ez a szék, amelyen wlok”.!”

Azt ellenben 6sztondsen megérzi, hogy nem j6 megmaradnia
a szegedi ellenforradalmi operett-kormanyban. Ezért a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag?'® bukasa utan alig tobb mint ezer fos

215 Turbucz 2011: 41.

216 A kifejezést Horthy a szélsdjobboldali Szozat c. lapnak adott nyilatkozata-
ban hasznalja. 1920. majus 9., idézi Turbucz 2011: 67.

217 Shvoy 1983: 50, idézi Turbucz 2011: 69.

218 Ez volt a hivatalos elnevezés.
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,hadseregével™!” — a franciak engedélyével — atvonul a romanok
altal meg nem szallt Dél-Dunéntulra. Akkoron harom hatalmi
kozpont volt az orszagban: a haza keleti felét, s magat a févarost
is elfoglal6 (az antantnak sem engedelmeskedd) roman hadsereg,
aztan az annak védelme alatt a proletardiktatura helyére 1€p6 un.
»szakszervezeti” kormanyt elkergetd Friedrich Istvan kormanya,
¢és Horthy, a ,,fovezér”. O koriildtte olyan ellenforradalom forma-
lodott, amely egyaltalan nem akarta visszaépiteni Tisza Istvan vila-
gat, a nagybirtok és nagytoke uralmat. Sokkal inkdbb a keresztény
kozéposztalyt, tehat magukat akartak nemzetté szervezni, s azt is
tudni vélték, hogy ehhez a legjobb megoldas a katonai diktattira.?*

Azantantellenben a polgari demokratikus berendezkedéstrésze-
sitette elonybe. Sok alkudozas nyoman végiil olyan korlatozott par-
lamentaris rendszer jott 1étre, amelynek €lén allamféként az 1920.
marcius 1-jén kormanyzonak megvalasztott Horthy Miklos allt.?!

Es az ezutan is bekovetkezett szdmtalan megalkuvas soran
Horthy Miklés bizony kénytelen volt leghliségesebb hiveit, Gom-
bos Gyulat és tarsait cserbenhagyni. Mert megértette, hogy a ro-
mokban heverd, megcsonkitott orszagnak egyetlen menedéke a
gy6ztesek Eurdpajaba torténd beilleszkedés. Es azt is megértette,
hogy ezt a munkat nalanal tehetségesebb miniszterelnokeire kell
biznia. Az erdélyi grofokra. E16szor Teleki Palra, majd a hatalom-
gyakorlés igazi mesterére, Bethlen Istvanra. Es 1923-ban mar igy
besz¢élt egyik bizalmasahoz. ,,Ebben az orszagban rendnek kell
lennie, és én rendet fogok tartani. A rendetlenkeddkbe belelove-
tek, s ha a rendetlenség a jobboldalrol torténik, szdmomra a kii-
l6nbség csak annyi, hogy ezekbe f4j6 szivvel fogok belelovetni,
mig egy esetleg baloldalrél jové rendetlenkedésbe passzidval”.??

Horthy Miklos kormanyzo6i jogkdre az idOk soran ugyan
tobbszor boviilt, de nemhogy diktatori hatalma nem volt, az
még Ferenc Jozsef hatalmaval sem vetekedett. A torvény-
hozasnak ¢és neki felelosséggel tartoz6 miniszterelnokei
nagy Onallosaggal intézték az tigyeket. Igaz, ha Horthy Mik-
l6s megvonta a bizalmat valamely kormanyfdjétdl, a tor-
vényhozasnak nem volt eszkoze ilyen helyzettel szemben.

21 Dombrady 2012: 11.

220 Lasd erre részletesebben a kovetkez0 irast.

221 Pritz 2011: 59-81.

22 A szamos helyen idézett szavakat Kozma Mikldésnak mondta.
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Alkatahoz leginkabb a reprezentativ funkcioinak ellatasa illett,
azokat méltosaggal latta el. Megnyerd fellépését, gazdag nyelv-
tudasat jol kamatoztatta a kiilfoldi kovetek fogaddsanal. Szive-
sen ¢s gyakran nyitott meg kiallitasokat, 6rommel latogatott meg
kozintézményeket, miazeumokat, iskolakat, korhazakat.?*

Csaladjaanyolcszaz helyiséges kiralyi Varpalotaban mindossze
kilencet hasznalt. Szerette a jolétet, de nem igényelte a fénylizést.
Hatalmat korrupt tizelmekre nem hasznalta, nem volt kiilfoldre te-
lepitett vagyona. (Amikor majd Portugaliaban, Estorilban pergeti
agg napjait, akkor az elemi megélhetését a holokauszt borzalmai
eldl megmenekiilt zsidd nagytdkés csaladok adomanya teszi lehe-
téve.) Felesége leginkabb arra torekedett, hogy férjének nyugodt
csaladi hatteret nyujtson; a szokasos reprezentativ feladatokon tul
anyilvanossag elott féleg nyomorenyhitd akciokban mutatkozott.

Sok csaladi tragédia sujtotta 6ket. Magdolna lednyuk 1918-ban
spanyolnathajarvanyban (ahogy akkoron az influenzat nevezték)
halt meg. 1940. jinius 26-an az akkor mar Paulette-nek nevezett
Paula halt meg. Az 1942 elején kormanyzohelyettesnek megva-
lasztott Istvan fiak még ugyanez évben, augusztus 20-an a szovjet
fronton repiilGtisztként lezuhant €s szornyet halt. Miklos fiukat
1944. oktober 15-ének reggelén (a hamvaba hullt kiugrasi kisérlet
napjan) a német titkosszolgalat szOnyegbe csavarva rabolta el.

A kormanyzo6 lovaglassal vagy vivassal kezdte a napjait, az-
utan feleségével reggelizett, s kozben atnézte az ujsdgokat. (Sza-
badidejében egyébként még uszott, vivott, teniszezett.) Dolgozo-
szobajaban a kormanyzoi kabinetiroda és a katonai iroda fondkei
jelentését hallgatta meg, majd fogadta a kihallgatasra jelentkezet-
teket, vagy akiket maga kéretett be. Kormanyfojét, minisztereit,
a tarsadalmi, politikai, gazdasagi kozélet szerepldit. Fél kettdkor
egyszer, haromfogasos ebédet fogyasztott csaladjaval. Kedvenc
¢étele volt a halaszlé és a gulyas. Rovid pihenés utan folytatta a
hivatalos ligyek intézését. Ha nem volt esti programja (balok, es-
télyek stb.), akkor nyolc ora koriil vacsorazott. Ha tehette, akkor
bridzsezett, radidt hallgatott, olvasott. Tengerészetrdl, vadaszat-
rol, utazasokrol. Alvasra tizenegy oOra koriil hajtotta fejét.

Anyarakat—szamos fOvarosi uttal tarkitva— G6do6116n és Kende-

rrrrr

inkabb Kenderesen. Barazallamiigyeket vidékenis intézte, ott tobb

2 Sakmyster 2001: 33—63.
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ideje volt a mozgasra, az izlése szerinti tarsas €letre, s ebbe Kende-
resen a helyeikkel torténé kapcsolatok apolasa is beletartozott.?*

Kiilpolitikai nézeteit (oly sokan masokhoz hasonl6an) az ideo-
logiai elfogultsagok (is) alaposan torzitottak. 1932. oktoberében
memorandumban tervezte 21 eurdpai allamfo, a japan csaszar €s
az USA elnokét megkeresni, hogy semmisitsék meg a ,,veszedel-
mes gennygocnak” nevezett Szovjetuniot ,,Meg kell semmisiilnie
annak a hatalomnak, amelyik meg akarja semmisiteni az emberi
kultarat, amelyik megforditja a tizparancsolatot, amelyik nem is-
meri az erkolcs fogalmat, és a rabszolgasagot idealis allapotnak, a
szabadsag gondolatat pedig blinnek tekinti. [...] Meg kell ragadni
a kezdeményezést, miel6tt nem tal késd.”*?

A memorandum irdasztalanak fidkjdban maradt, a kezdemé-
nyezést pedig Adolf Hitler Németorszaga ragadta magahoz, ami-
kor 1941. janius 22-én lerohanta a Szovjetunidt. Ezzel teljessé
valt a bé mastél esztendeje mar dald, mintegy 6tvendtmillio hal-
lottat koveteld masodik vilaghabort. Addigra mar Magyarorszag
teriilete tobb mint 170 ezer km?-re ndvekedett. Ezen hatalmas
valtozas ugy kovetkezett be, hogy kozben az orszag (1920-hoz
képest egyébként tetemesen megndvekedett) erejebdl egyetlen
négyzetkilométer visszaszerzésére sem futotta. Minden-mindent
dontéen Németorszag €és (joval kisebb mértékben) Olaszorszag
ereje réven sikeriilt. Azutan Horthy Miklds minden alkalommal
feliilt fehér paripdjara, s mint ,,orszdggyarapit6” vonult be a né-
hany esztenddre visszanyert teriiletekre. A nemzet 6rome érthe-
td volt, s az is szamos okbol érthetd, hogy nem volt kiilpolitikai
horizontja. Nemhogy azt nem mérlegelte, hogy milyen arat kell
ezért majd fizetni, rdadasul még kevesellte is a kapott ajandékot.

A bécsi dontésekkel — ismét megmutatva politikusi kvalita-
sainak stlyos korlatait — Horthy Miklés sem volt elégedett. A
Szovjetunid6 megtamadasaval annal inkdbb. Ebbdl a tragédiaba
torkollott, kilencszdzezer magyar allampolgar halalat eredmé-
nyezd haboribol dontden a teriileti valtozadsok okan nem lehetett
kimaradni. De messze nem volt szlikségszerii, hogy arra akkor €s
Gigy keriiljon sor. Es ebben Horthy Miklésnak dont6, raadasul ez
alkalommal alkotmanyos hatalman talterjeszkedd szerepe volt.

A maig tisztadzatlan kassai provokacié (nyomorult 29 bomba)

24 Turbucz 2011: 122-127.
225 Horthy 1962: 22. sz. irat. Az idézet helye: 126.
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a kormanyzo6 szamara elégséges volt, hogy a ,,megtorlas” mellett
dontson. (Mert ,,lesiilt volna arcar6l a bor”,>*° ha nem igy cse-
lekszik.) Holott dontése eldtt kormanyanak kellett volna allast
foglalnia. Arra még aznap, de utélag keriilt sor. Es bar utélag, de
,haladéktalanul” be kellett szerezni a parlament igenjét. Ez okto-
ber 23-an(!) tortént meg.

A Szovjetuni6 elleni hadba Iépés nyoman mar nem lehetett a
végzetet feltartoztatni. Nem lehetett elkeriilni azt, hogy az orszag
1941 decemberében Nagy-Britanniaval, majd az USA-val is hadi
allapotba kertiljon.

Az allamfé ,,csak” osztozott a korabeli magyar politikai
elit vaksagaban, amikor képtelenek voltak meglatni, hogy a
magyar(orszagi) honvédek ugyan ,,csak” szovjet f6ldon tartoz-
kodtak, azt a tobbi antifasiszta (nagy)hatalom is sajat maga ellen
iranyulonak tartja.

Sok jo szandékkal, am mégis ismét végzetesen hibazik a kor-
manyzd, amikor 1944. marcius 18-an a Fiihrerrel (a Salzburg mel-
letti, ma mar a varoshoz tartoz6) Klessheimben folytatott dramai
talalkozdjan végiil enged Hitlernek: tudomasul veszi az orszag
megszallasat. Méghozza ugy, hogy kormanyzoként a helyén ma-
rad, hliséges, s addig szamos vonalon ligyesen politizal6 minisz-
terelnokét, Kallay Miklost (igéretét megszegve) elejti, az 1) kor-
many folytatja a habortt, a belpolitikai életet pedig megvaltoztatja.

Hitler hatalmasat nyert, hiszen a megszallas minimalis erok-
kel sikeriilt. Ennél is sulyosabb kévetkezményekkel jart, hogy a
magyar allamgépezet az addiginal is hatékonyabban szolgalta a
német haboras célokat. Hetek alatt végbemegy — dontden szin-
tén a magyar allamgépezet segitségével — az addig legalabb az
¢letét biztonsagban tud6 zsidosag zomének deportaldsa. Mind-
ebbdl kovetkezdleg az antifasiszta hatalmak nem megszalltnak,
hanem csatlosnak tekintették az orszagot. Igy a Sztéjay-kormany-
nyal szembeszallo kiilfoldi magyar diplomatakbol alakult Koveti
Bizottsdgnak semmi esélyese sem volt arra, hogy emigrans kor-
manynak ismertessék el.

A zsidosag pusztuldsdban a korméanyzonak (akinek nem volt
szava az 1938-t6l rendre meghozott un. zsidotérvények ellen) ér-
deme, hogy leéllittatta a budapesti zsiddsag deportalast. (Kemé-
nyebb fogalmazassal: ekkor megteszi azt, amit kordbban is meg

226 Bardossy 1991: 145, Bardossy 1996: 86, Pritz 2005: 278.
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kellett volna a magyar allampolgarok ¢élete védelmezéséért ten-
nie.) Nem elhanyagolhaté szempont, hogy akkor mar egyre han-
gosabb lett a nemzetkdzi €s a hazai tiltakozas. XII. Pius pépa, a
semleges orszagok fellépése, a brit uralkodo és az amerikai elndk
figyelmeztetései, itthon pedig a torténelmi keresztény egyhazak
vezetdinek tiltakozasai 6sztonozték cselekveésre.

Horthy Miklos szeptember masodik felében latta be, hogy el-
keriilhetetlenek a Moszkvaval torténd targyaldsok: delegaciot
kiildott Moszkvaba, az magaval vitte a kormanyz6 Sztalinhoz in-
tézett megrenditd, népének kegyelmet kérd levelét®?’. A 1étrejott
megallapodas nyoman oktober 15-én, ezen a napfényes oktoberi
vasarnapon sokak korai 6romének valt forrasava a radidban dél-
ben — tobbszor — felolvasott proklamacioja, amelyben bejelentet-
te, hogy a fegyversziinet mellett dontétt. Am elmaradt a néme-
tekkel valo szembefordulast elrendeld utasitas, nem esett sz6 az
arcvonalaknak a szovjet csapatok el6tti megnyitasarol. Es legf6-
képpen hianyzott a hatékony cselekvés megalapozasa.

A tragikomikus mozzanatokat sem nélkiil6z6 kiugrasi kisérlet
a rendszer totalis csddjébe torkollott. Hiszen az allamf6t azok az
erdk hagytak cserben, amelyek negyedszazadon at hatalmi bazi-
sat alkottak.

Horthy a németek foglyaként 1944. oktober 17-én hagyta el
Magyarorszagot. Ez volt élete — emlékirata szerint — ,,legszomo-
rubb utazasa”.

Am mielétt elutazott volna — elrablott fia biztonsagara vonatko-
z6 német igéret hatdsdra — miniszterelnoknek nevezte ki Szélasi
Ferencet...?®

Miniszterelnokei koziil Teleki Pal 1941-ben ongyilkos lett. O
ezzel a tettével figyelmeztetett: nem szabad az orszagot kocka-
ra tenni a Délvidék visszanyeréséért. Bardossy Laszlot, Imrédy
Bélat, Sztojay Domét haboruas blindsként kivégezték, Bethlen Ist-
vant a Szovjetunioba hurcoltak. Ot birésag elé sem allitjak, mert
azt sem Sztalin, sem Rakosi Matyas nem akarta. Bolcsen csele-
kedtek. Hiszen Horthy Miklds — minden gyengesége ellenére — az
1dok soran hazdja szimbolumava emelkedett.

Az emigracioban visszavonultan ¢élt. 1957. januar végétol ¢&;-

227 Lasd a 204. labjegyzetet.
228 Nincs kizarva, hogy a kinevezésre fondorlattal tgy keriilt sor, hogy a kor-
manyz6 altal korabban biank¢ alairt papir f61¢ irtak a kinevezd sorokat.
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szakanként tobbszor felkelt, s ontudatlanul hajtogatta: ,,haza kell
menni”. Maskor: ,,sietniink kell, a hint6 eloallt”.

Februar 9-én hunyt el.

1993. szeptember 4. 6ta a kenderesi csaladi kriptaban alussza
Orok almat.

(2011)
Megjelent — jegyzetek nélkiil, roviditve — Magyar kiralyok
nagykonyve. Uralkodoink, kormanyzoink és az erdélyi fejedelmek

életének és tetteinek képes torténete. Reader’s Digest, Bp., 2012.
296-299.



HORTHY MIKLOS
ES A KATONAI DIKTATURA

obb mint kilenc évtizede valasztottak meg Horthy Miklost

az 1918-1919-es forradalmak tagadasaként létrejott Ma-

gyarorszag kormanyzojanak. A nevével 6sszefonodo rend-
szer aztdn majd negyed szdzadon at fennmaradt, &m sem szemé-
lye, sem rendszerének jellege koriil nincs kozmegegyezés a hazai
torténetpolitikai gondolkodéasban azdta sem.

Az efféle helyzeteknek a torténetiras ilyen-olyan mértékii mu-
lasztasai, gyengeségei messze nem adjdk meg a magyarazatat,
kovetkezdleg a szakma eredményei sem hozhatjdk a vitat nyug-
vopontra. A historikus mégis teszi a dolgat. Reméli, hogy mégsem
dolgozik hidba. Hatha segiti a tavoli konszenzus megsziiletését.

Horthy Miklosrol szamos életrajz késziilt, &m a szaktudomény
kovetelményének megfeleld teljes életrajz mind a mai napig
nincs.”” Thomas Sakmyster amerikai torténészprofesszor angolul
1994-ben,”" magyarul 2001-ben®' megjelent munkaja komoly
tudomanyos teljesitmény, a volt kormanyzo élete legfontosabb
idészakéanak részletes feldolgozasat nyljtja, &m mégis ez a ne-
gyedszéazad a kozel kilenc évtizedet atfogé életat alig harmada.
A részletes targyalast a szerzé akkor kezdi el, amikor hése méar
éppen Otven esztendds.

Sakmyster sok 0j anyagra épiild munkéjaban roviden ejt szot
arr6l, hogy a Nemzeti Hadsereg foparancsnoka 1919 Karacso-
nyan, december 26-an memorandumot intézett a Budapesten allo-
masoz6 amerikai katonai misszidhoz, majd 1920. januar elején az
angol katonai misszié vezetdje, Reginald Gorton tabornok el6tt
is ugyanazért érvelt: a kilatastalanul zavaros helyzetbdl katonai
diktatura jelenti a kivezet6 utat.*

229 2011-ben ellenben megjelent Turbucz David Horthy-életrajza, s 2015-ben
napvilagot latott Turbucz Davidnak a Horthy-kultuszrél szo6l6 értékes PhD-
értekezése. (Turbucz 2011, Turbucz 2015.)

20 Thomas Sakmyster: Hungarys Admiral on Horseback. Mikiés Horthy,
1918—1944. Boulder, 1994.

51 Sakmyster 2001.

22 Sakmyster 2001: 51-52. A szerz6 elmondja, hogy Harry Hill Bandholtz
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Vélhetdleg nem felesleges emlékeztetniink az olvasot arra,
hogy hadserege ¢lén Horthy Miklos 1919. november 16-an vo-
nult be Budapestre. Elétte a Sir George Clerk antantmegbizott
altal moderalt targyalasok®* nyoman nyilatkozatban igérte meg a
parlamentaris szabalyok tiszteletben tartasat,** azt, hogy a fova-
rosban nem lesz pogrom (bar azt nem rejtette véka ald, hogy né-
hanyan ,,fiirddni fognak”*). November 24-én megalakult Huszar
Karoly ,,koncentracios kormanya”, amely megkezdte az 1920 ja-
nuarjara kiirt valasztasok elokészitését, ¢s megérkezett a parizsi
békekonferenciara sz616 meghivo. Tehat, ha tigy tetszik, minden
abba az iranyba mutatott, hogy nem csupan a tobbparti parlamen-
ti rend 4ll helyre az orszadgban. Elvileg volt remény arra, hogy a
november 17-én a Friedrich-kormany altal kibocsatott rendelet>¢
betlije €s szelleme értelmében olyan torvényhozo testiilet kezdi
meg munkajat, amely a nép széles rétegeit is képviselni fogja.*’

Annak idején — ,,fent” — nagyon sokan gondoltdk azt, hogy a
Htulzottan” széles valasztdjog ,,népuralomhoz”, az pedig Gjabb
forradalomhoz vezet, s a bekdvetkezett 6sszeomlast igazabol nem
a haboru elvesztése, hanem a hatalom elengedése okozta.

Horthy Miklos a keresztény kézéposztalybdl emelkedett koz-
ponti fontossagu helyére. Szamara az egyaltalan nem volt idegen,
hogy az 1) Magyarorszag ne Tisza Istvdnnak a nagybirtok €s a
nagytoke hatalmat megtestesitd vilagat folytassa. A honapok 6ta
koriilotte forgolodo, felfogdsat szamos beszélgetésben formald
GOombos Gyula, Kozma Miklos, Zsilinszky Endre, Eckhardt Ti-

tabornok kért jelentést Horthytdl a Nemzeti Hadsereg szervezetérdl, s ennek
nyoman sziiletett a memorandum. (Uo. 53.) Az olvas6é meggy6zddhet arrol,
hogy a memorandum a Nemzeti Hadsereg szervezetére egyaltalan nem tért ki.
23 Ranki 1967.

24 Sakmyster 2001: 45.

25 Beniczky Odon, a Friedrich-, majd a Huszéar-kormény beliigyminiszteré-
nek vallomasa 1925 majusaban. A vallomast az Az Ujsdg c. liberalis lap 1925.
majus. 31-i szdma kozolte kivonatosan. A szamot a hatdsagok elkoboztak.
Sakmyster az Iratok I-et adja meg leldhelyként. A lapszam azonban nem 195—
196., hanem 166-167.

2365.985/1919. M. E. sz. kormanyrendelet. Magyarorszagi Rendeletek Tara
1919. Bp. 1920. 379-381. Egyik legujabb kdzlése: Romsics 2000: I, 119-120.
%37.1945-ig ez a rendelet volt a legdemokratikusabb, amely alapjan valasztast
tartottak. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag valasztasi joga ennél is széle-
sebb kornek nyujtott — papiron — valasztdjogot, amelyet aztan sokhelyiitt a
valdsagban komédiava silanyitottak.
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bor és sokan masok hatisara nagyon is el tudta képzelni azt a jo-
vOt, amelyben a keresztény kozéposztaly¢ lesz az érdemi szerep.

A varhatéan megsziiletd parlamenttél mindezek miatt 6 sem
volt elragadtatva. Ez lehetett a dont6 oka, hogy a novemberi meg-
allapodas feliilirasat kezdeményezte az antant illetékeseinél.>*
Ennek okan véljiik, hogy indokolt e két dokumentumnak az eddi-
gin¢l részletesebb szemiigyre vétele. A memorandumot teljes ter-
jedelemben, Gorton tabornok jelentésének pedig a targyba vagd
részét kozoljik.>’

1. Horthy Miklos memoranduma a budapesti amerikai kato-
nai missziohoz. 1919. december 26.

Memorandum a magyar tisztikar szellemének és magatartdasanak
megértéséhez az 1918. novembertol napjainkig tarto idoszakban

Feltételezve, hogy tovabbra is megmarad a torekvés, hogy vila-
gos kép alakuljon ki a magyarorszagi helyzetrol — olyan tisztként,
aki kiilonbozo posztokon hiiségesen és odaadon szolgalta hazajat
tobb mint 25 esztendon at —, felhatalmazva, sot kotelezve érzem
magam arra, hogy néhany ténnyel szolgaljak a magyar tisztikarrol.

Ezt az igazsag érdekében teszem, mert meg vagyok gyozodve
arrol, hogy a magyar tisztek magatartasat méltanytalanul biralja
mind a magyarorszagi, mind a kiilfoldi kozvélemény.

A. A helyzet leirasa

A haboru elott a magyar tisztek nem juthattak el az 6ket megilleto
poziciokba a nemzet védelme érdekében. Ez részben annak volt
koszonheto, hogy a hajdani Osztrak—Magyar Monarchia katonai
szervezete nem felelt meg a nemzet elvarasainak, de azzal is ma-

238 A katonai diktatarara vonatkoz6 elképzelésében Horthy Miklos természete-
sen messze nem allt egyediil, ebben az iranyban befolyasolta 6t zémmel kato-
nakbdl alloé kornyezete. Lasd erre részletesebben Vargyai 1971.

29 Az el6bbi irat hazahozatalahoz Gecsényi Lajosnak, a Magyar Orszagos Le-
véltar ny. foigazgatdjanak a segitségét kértem. Az 6 kozremitkodésével Kato-
na Ferenc kiildte haza Washingtonb6l a memorandum masolatat. A Gorton-
jelentést Londonbol Hegediis Gyula rendelte meg, s az ¢ szakszerti fordita-
saban olvashatd a memorandum, valamint a Gorton-jelentés kozolt részlete.
Mindharmuknak 6szinte kdszonetemet fejezem ki.
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gyarazhato, hogy a magyar tarsadalom nem értette meg a kato-
nai szakma természetét.

Az osztrak—magyar hadsereg, melyet dltalaban kiilfoldi, ,, oszt-
rak” intézménynek tekintettek, sohasem tudott népszeriivé valni
Magyarorszagon. Hozza kell tenniink, hogy a foparancsnoksag-
nak — amelyben Magyarorszag nagyon alacsony aranyban volt
képviselve — alig volt fogalma a magyar érdekekrol. Ennek ko-
vetkeztében folyamatosan a magyar parlamenti ellenzék erdsza-
kos tamadasainak célpontjava valt, és tevékenységére mindig
gyanakvassal és bizalmatlansaggal tekintett az egész orszdag. Az
1848—49-es szabadsagharcot koveto osztrak elnyomas emlékei is
nagy szerepet jatszottak ebben.

A hajdani csaszari és kiralyi hadsereg magyar tisztikaranak
osszetétele szintéen akadalyozta, hogy megerdsodjon iranta a
szimpatia. A nagy szamban jelen lévo német és szlav tisztek nem
értettek meg a magyar lelkiiletet, és képtelenek voltak azonosulni
a magyar tarsadalom érzéseivel és erofeszitéseivel, nem érezték
otthon magukat és idegenek maradtak. Ez utobbi momentum nem
Jjelentkezett az ugynevezett Honvédség tisztikaranal, de egyrészt
az elobbi szervezet fogyatékossagainak, masrészt a magyar tar-
sadalom ellenszenvének koszonhetéen a honvédtisztek nem tudtak
megfelelo poziciokat elérni.

A Tandcskoztarsasag™ kikidaltasa a tekintélynek és a tisztek al-
tal korabban élvezett eléjogoknak az utolso maradvanyait is meg-
semmisitette. A tiszteket, akik sok éven at teljesitették kotelességii-
ket, és altalanos megbecstiilésre tettek szert, most elidegenitették a
legénységi allomanytol, amelynek hazaja iranti szolgalata kime-
riilt a diszszemlékben és a tisztek inzultdldsaban.

A vezeto poziciokba éretlen és értéktelen emberek keriiltek,
akiknek fogalmuk sem volt a katonai szolgalatrdl, és akik leg-
jobb esetben is csupan a frontvonalak mogotti irodai szolgalat-
bol ismerték a haborut, és politikai megbizottként akadalyoztak
a parancsnoki poziciojukban megmaradt tisztek minden hasznos
tevékenységet. A tisztek egzisztencidja iiressé valt,**' és kilatdsaik
a legrosszabbak voltak a jovore nézve.

A Romania és a Csehszlovak Koztarsasag elleni haboru azon-
ban hirtelen valtozast hozott. A vezeto személyeket az elso veresé-

240 Horthy kovetkezetesen kis kezdébetiivel irja.
241 Officers led only a shan existence.”
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gek hamar meggyozték arrol, hogy a haboru sikere elképzelhetet-
len a tapasztalt tisztek nélkiil. Ezért meg kellett gyoznitik a tiszte-
ket. Az elleniik folytatott agitacio elcsendesedett, és mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy a Voros Hadseregbe® valo belépést
vonzova tegyék a tisztek szamara. Az onkéntes tisztek toborzasa
sikertelennek bizonyult, ezért olyan parancsokat adtak ki, melyek
értelmében minden tisztnek, alezredesig bezarolag, be kellett vo-
nulnia. Egyrészt csabito igéretekkel, masrészt a legszigorubb meg-
torlassal valo fenyegetéssel néhany tapasztalt, idosebb tisztet ra-
vettek arra, hogy magasabb parancsnoki posztokat fogadjanak el.

A korabbi honapok osszes intézkedését — a tisztek tekintélyének
alaasasat és parancsnoki hatalmukkorlatozasat—megvaltoztattak.
A hadseregben megsziintek a korabban rendszeres sértegetések és
becsmérlések,*” a politikai megbizottak tevékenységi korét radika-
lisan csokkentették, visszaallitottak a jogot a fegyelmi biintetéshez,
uj jogosultsagokat vezettek be a parancsnokok minden szintje sza-
mara, ami pusztan a régiek rejtett ujboli bevezetése volt. Egyszoval
néhany formalitastol eltekintve helyredllitottak a régi allapotot.

A siker nem varatott magara. A Voros Hadsereg csapatai, ame-
lyek a harcok megindulasakor még megfutottak a roman fronton,
most megdobbentden révid ido alatt rendezték soraikat.

A Voros Hadsereg folytatta a tamadast, és donto sikereket
aratott a csehszlovak fronton. Bar ezek a sikerek részben a cseh-
szlovak hadsereg hianyossdgainak és szervezetlenségének voltak
koszonhetok, minden bizonnyal nem valosulhattak volna meg a
haboruban tapasztalatot szerzett tisztek vezetése nélkiil. Csak a
tevékenységét korabban megfigyeloi szerepre korlatozo antant ha-
tarozott beavatkozasa allitotta meg a Voros Hadsereg elorenyo-
muldsat, nem pedig a csehszlovik csapatok. Ugy tint hdt, hogy
ismét ujabb szakasz kezdodott a tisztekkel valo banasmodban.

Ha a harc valoban befejezodott volna, akkor a kélté szavai —
,,a mor megtette kotelességet, a mor mehet” — kétségkiviil valo-
sagga valtak volna, és nehéz idok jottek volna a tisztek szamdra.

Egy ideig ugy tiint, hogy a tandcskormany — kihasznalva a ju-
nius 24-ei ellenforradalmi kisérletet — szigoru intézkedéseket tesz
majd minden olyan tiszttel szemben, akik esetleg alkalmatlanna
valtak szamdra. Ennek ellenére mégsem foganatositott drasztikus

242 Horthy kovetkezetesen kis kezdébetiivel irja.

243 Confidents and injuries.”
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lépéseket ellentik, mivel elhatarozta, hogy a romanok ellen indit
tamadast. Igy hamarosan ismét sziiksége lett rdjuk.

A romanok elleni offenziva osszeomlasa utan kétségteleniil
nagy volt a veszélye annak, hogy a tisztek fogjak a kudarcot
megszenvedni.

A Tandcskoztarsasag bukdsa a legvadabb bolsevikokat is egy-
értelmiien kijozanitotta, és remélheto volt a tisztek elleni komo-
lyabb tulkapasok elkeriilhetosége.

B. A tisztek viselkedeése

A tisztek viselkedésének leirasa elott hangsulyoznom kell, hogy
a haboru soran az elesett tisztek nagy szama miatt a kormany
gyakran kénytelen volt olyan személyekkel feltolteni soraikat,
akik egyaltalan nem feleltek meg a tisztektol elvart mordalis elva-
rdasoknak.

Ezek az érdemtelen személyek jelentos mértékben csokkentették
a tisztikar szinvonaldt, melynek mindsége haboru alatt is komoly
mértekben romlott, annak kévetkezményekeént, hogy éppen a leg-
jobb tisztek estek el.

A fent emlitett érdemtelen személyeknek kiilonosen az 1919 ta-
vaszan kitort masodik forradalomban sikeriilt vezetoé pozicioba
keriilniiik, és a jo tisztek rovasara elorejutniuk.

A tisztek magatartasanak megitélésekor e koriilményt is figye-
lembe kell venni.

Az 1918 Oszén bekovetkezett vereség utan a tiszteknek meg
kellett értenitik, hogy a forradalom torténelmi sziikségszeriiség
volt, a szerencsétlen haboru természetes kovetkezménye. Ezért
alkalmazkodniuk kellett a forradalom dltal teremtett meroben uj
helyzethez, bar sokan voltak, akik nem értettek egyet annak mod-
szereivel és céljaival.

gy tehdt a tisztikar feleldsségteljes tagjai készek voltak — an-
nak ellenére, hogy nagy nyomads nehezedett rajuk — tovabbra is
becsiilettel teljesiteni kotelességiiket, hogy ujra megteremtsék a
rendet a forradalmat kévetd kaosz helyén. A tisztek nem hibaztat-
hatok azert, hogy e kisérlet sikertelennek bizonyult. Elsésorban
az uj koztdarsasag elsé hadiigyminisztere®** biinés ebben — a kor-
many mas tagjaival egyetemben, akik nem ismerték fel a csapatok

244 Linder Béla
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korében végzett politikai agitacio veszélyét, vagy elmulasztottak
megtenni a megfelelo lépéseket —, aki kijelentéseivel és parancsa-
ival igen destruktiv modon viselkedett.

Nagyon kevés hivatasos tiszt szimpatizalt 1919 tavaszanak
tarsadalmi felforduldasdval. Tulsagosan szerették hazajukat, és a
jogos rend sziikségességébe vetett hit tul mélyen gyckerezett szi-
viikben ahhoz, hogy kovessék a voros internacionalizmust, és biz-
zanak a vilagforradalom diadalaban.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, vajon 1919 tavaszin megaka-
dalyozhattak volna-e a tisztek a forradalmat, és vajon — figyelem-
be véve azt, hogy a Tanacskoztarsasag kétségteleniil illegalisan
bitorolta a hatalmat — a térvényes rend védelmezoiként nem lett
volna-e feladatuk ezt megkisérelni? E kérdés megvalaszolasakor
figyelembe veendd az, hogy a forradalom meglehetosen varat-
lanul tortént, és a tiszteket a haboru utani letargiaban talalta.
Raadasul addigra elveszitették minden hatalmukat, és a politikai
agitacio kovetkeztében a tisztek és a katonak kozotti ellentét el-
érte csucspontjat. A katonai kézponti hivatalok vezetd pozicioit
olyan személyek foglaltik el, akik a legradikalisabb politikai par-
tokhoz tartoztak, s igy lehetetlenné valt a tisztek egységes fellépé-
se a bolsevizmus ellen.

Akkoriban barmiféle kisérlet a diktatura megdontésére folosle-
ges verontashoz vezetett volna, mivel az emberek széles osztalyai
csodakat vartak a proletarok diktatoraitol. Tekintetbe véve a tel-
jes polgarsag radikalis lefegyverzését és ugyanakkor a terror be-
vezetését, minden, a jogos rend létrehozasara iranyulo kisérletet
meglehetosen reménytelennek kellett itélni.

Az az allitas, mely szerint csak nagyon kevés hivatasos tiszt
szimpatizalt a bolsevizmussal, ellentétben dall azzal a ténnyel —
amely bizonyosan meglep6 a beavatatlanok szamara —, hogy a
mondott tisztek koziil sokan nagy szolgalatot tettek a Tanacskoz-
tarsasagnak. Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy a Voros Hadse-
reg katonai sikerei kizarolag a fent emlitett tisztek egyiittmiikode-
sének voltak koszonhetok, és e katonai sikerek nélkiil a tandcskor-
many uralma sokkal hamarabb megdolt volna.

Nem tagadhato, hogy volt néhany olyan tiszt, aki meggyozo-
deésbol valt kommunistava. De ilyen csak kevés volt, a tisztek nagy
tobbsége nem lett kommunista. A kommunistdikhoz csatlakozott
személyeket a becsvagy vezette, mivel nagyon jol tudtak, hogy
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normalis koriilmények kozott sohasem emelkedtek volna olyan
magasra, mint a Voros Hadseregben. Masokat a személyiik vagy
csaladjuk elleni megtorlastol valo félelem kényszeritett. A leg-
tobb esetben azonban csupan jozan megfontolassal elfogadtak a
,jogos” kényszert, hogy — tekintettel a politikai eseményekre —
a legésszeriibb cselekedet résziikrol az, ha a megszokott modon
folytatjak kotelességiik teljesitését.

A patriotizmus mindenekfelett nagyon fontos szerepet jatszott,
mert az a cél allt elottiik, hogy visszaszerezzék az anyafoldnek
azon részeit, melyeket elfoglalt az ellenség.

Sziikségesnek latok néhany szot ejteni arrol, mi igazolhatja a
kotelességteljesités folytatasat.

Eloszor is tisztazando, jogosult-e a katona maga eldonteni,
hogy elismeri-e feljebbvalojat, vagy sem.

Véleményem szerint ahhoz az elvhez kell ragaszkodnunk, hogy
a tiszt koteles — politikatol fiiggetleniil — legjobb tuddasa és képes-
sége szerint teljesiteni a parancsokat, amig azok nem mondanak
ellent azon kotelességeknek, amelyekre feleskiidott — kiilonben
elkeriilhetetlenek lennének a palotaforradalmak és pretorianus
mozgalmak, és a fegyveres eré sohasem lehetne az, aminek ren-
deltetett: megbizhato eszkéz a nép akaratat megtestesité allam-
hatalom kezében.

Véleményem szerint nem illetheti elmarasztalas e tiszteket sem
jogi szempontbol, sem erkélcsi szempontbol, ha olyan allamha-
talmat szolgalnak, amellyel nem azonosulnak, és nem ellenezhe-
t6, hanem inkabb moralis szempontbol méltanyolhato, ha koteles-
segiiket meggyozodesiik ellenére teljesitik.

Ezért tehat igazsagtalannak tartom elitélni a tisztikart azert,
mert nehany tagja jol szolgalta a szovjetkormanyt — bar nem is-
merték el annak céljait és kormanyzasi modszereit.

El kell azonban itélniink azokat, akiknek viselkedését egoista
szempontok hataroztak meg, és napraforgoként fordultak a hata-
lom birtokosai felé, és latszolag kovetoi és igen hangos hirdetoi
voltak olyan eszméknek, amelyeket valojaban sohasem tartottak
magukénatk.

Vegezetiil el kell itélniink azokat is, akik olyan messzire mentek
opportunizmusukban, hogy megbélyegezték azokat a korabbi baj-
tarsaikat, akik hiiségesen kitartottak korabbi véleményiik mellett,
és nem kovették a szovjetkormanyt, vagy megprobaltak véget vet-
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ni e politikai kalandorok uralmanak.

A fent elmondottakbdl evidens, hogy az a feltételezés, mely sze-
rint a tisztek belevetették magukat a bolsevizmus karjaiba, teljes
meértekben téves. Ebben tévedtek a szovjetkormany urai, akarcsak
a tarsadalom azon konzervativ elemei, akik elitélték a tisztek fel-
tételezett szinevdltozasat.

Van néhany kommunista a tisztikarban, van sok gyenge oppor-
tunista is, de a tisztek donto tobbsége tovabbra is azt teszi, amit
eddig tett: a kotelességét.

A tisztek viselkedésének megitélésében nem szabad elsiklanunk
afolott, hogy a legkiilonbozobb rendfokozatu tisztek koziil sokan —
és nem a legrosszabbak — megprobaltak elkeriilni azt, hogy szol-
galjanak a Voros Hadseregben, noha ennek koveteztében siulyos
nélkiilozésnek tették ki magukat és csaladjukat.

C. Kovetkeztetés

1. A magyar tisztikar kivaloan megallta helyét a haboruban, és
megmutatta, hogy képes megbizhato munkat végezni.

2. A hivatasos tisztek tobbsége tette kotelességét a forradalom
és a tarsadalmi felfordulds nehéz idoszakaban, és igazolta jo hir-
nevet, melyre a haboru sordn szert tett.

3. A tisztikarban vannak érdemtelen személyek, akik veszélyez-
tetik a tisztek jo hirnevét, ezeket, amint lehetséges, el kell tavoli-
tani.

D. Befejezés

Magyarorszag, amely teljesen kimeriilt az 6t évig tarto haboru-
ban, jelenleg emberi hibak, valamint az osztalyok iranti gytilolet-
rol szolo gatlastalan agitacio miatt kaotikus dllapotban van, és
alapveto ujjasziiletésre van sziiksége.

Magyarorszag aligha képes ezt sajat erobol megtenni, csak a
szovetséges és tarsult hatalmak tudjak megadni e szerencsétlen
orszagnak a segitséget ahhoz, hogy véghezvigye a sziikséges tar-
sadalmi reformokat és gazdasagi ujjaépitést.

Nem érzem magam kompetensnek részletes javaslat eloterjesz-
tésere, de ugy vélem, megemlithetem azt, hogy véleményem sze-
rint csak egyetlen megoldas van:
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katonai diktatura, amely az antanthatalmak autoritisa alatt
all, de maskiilonben az illetékes magyar hatosagok vezetik.

E katonai diktatura semleges védelme alatt az uj alkotmany és
a gazdasagi ujjaépités megszervezése osztalygyiilolettol és part-
harcoktol mentesen mehetne végbe.

Az ujjaépités mérhetetlen tennivalot jelent mindannyiunk sza-
mara. A tisztikar nem nélkiilézheto ebben az alapozo munkaban,
és hasonloképpen nem hianyozhat az ujjaépitésbol sem.

A hivatasos tisztek nagy tobbségének valtoztatnia kell karri-
erjén a megvaltozott koriilmények miatt. A kételesség azt paran-
csolja, hogy ezeknek a tiszteknek mas kereseti lehetoséget kell
biztositani, de a jozan ész parancsa is az, hogy kihasznaljuk a
tisztikarban rejlo lehetoségeket Hazank javara.

Barmi is legyen szerepiik, meg vagyok gyozodve arrol, hogy a
tisztikar lelkesedéssel lat majd munkdhoz, és tovabbra is megtesz
minden tole telhetot, amire a legnagyobb sziikség van az ujjaépi-
tés idoszakaban, vagyis:

hiiséggel teljesiti kitelességét.**

A tisztek ,,dontd tobbsége” a bukds utan sem tett mast, mint a
kotelességét teljesitette — ez a memorandum alapveté mondani-
valoja, mert ezzel acsol Horthy szilardnak vélt alapzatot katonai
diktattras elgondoldsahoz.

Horthy Miklos a 19. szdzad hosszl, békés évtizedeinek volt a
gyermeke. Szamara a forradalom nem a tarsadalomban felhalmo-
zodott mély antagonizmusoknak, hanem egyediil és kizarolag a
haboru elvesztésének volt a kovetkezménye. Amikor memoran-
dumadban arr6l ir, hogy a haborus vereség utan ,,a tiszteknek meg
kellett érteniiik, hogy a forradalom torténelmi sziikségszeriiség
volt, a szerencsétlen haboru természetes kovetkezménye”, akkor
a sajat felfogasat vetiti ki a tisztikarra.

Tartalmilag a forradalombol — nagyon sokakhoz hasonléan —
gyakorlatilag nem 14t semmit. Csupan emberi hibakat, ,,az oszta-
lyok iranti gytiloletrdl szolo gatlastalan agitacio”-t észlel, s azt a
forradalmak bukésa utani helyzetre is altalanositja. Nézete szerint

245 National Archives (Washington), Records of the American Military Mission
in Hungary, Microcopy M820/189/616—626.
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az orszag a memorandum megirdsanak idépontjaban is ,,kaotikus
allapotban van”. Mindebbdl kovetkezbleg ,,alapvetd Gjjasziiletés-
re” van sziikség. ,,Magyarorszag, amely teljesen kimeriilt az 6t
évig tartd habortban, jelenleg emberi hibak, valamint az oszta-
lyok iranti gytloletrdl szold gatlastalan agitdcid miatt kaotikus
allapotban van, ¢és alapvetd ujjasziiletésre van sziiksége.” — olvas-
hat6 a memorandum negyedik, zar6 fejezetének az élén.

Aki igy vélekedett a dolgok allasardl, annak a partk6zi megal-
lapodasok, a koncentracios kormany megsziiletése, a valasztasok
kiirdsa, az arra torténd késziilddés semmi értéket nem jelentett.

A ,tarsadalmi reformokat”, a ,,gazdasagi 0jjacpitést” az orszag
onerejébdl keresztiilvihetetlennek latja. A ,,szerencsétlen orszag-
nak” csak ,,a szovetséges €s tarsult hatalmak tudjak megadni a
segitséget”. Horthy ugyan azt irja, hogy nem érzi magat ,.kom-
petensnek részletes javaslat eloterjesztésére”, valojaban azonban
nem volt semmiféle kompetenciazavarban. ,,Csupan” felesleges-
nek tartotta volna a részletek taglalasat az antant (minden bizony-
nyal remélt) egyetértésének megsziiletése elott.

A lényeg tehat: a kaotikus helyzetben ,,csak egyetlen megol-
das van: katonai diktatira, amely az antanthatalmak autoritasa
alatt all, de maskiilonben az illetékes magyar hatosagok vezetik.
E katonai diktatira semleges védelme alatt az 0j alkotmany és a
gazdasagi 0jjaépités megszervezése osztalygytuldlettdl és parthar-
coktol mentesen mehetne végbe.”

Horthy ugyan nem meriil el a részletekben, de azt mar most
sziikségesnek tartja leirni, hogy a tisztikarra szilikség lesz ,,az ala-
tésbdl sem”. Mivel arrol is ir, hogy a tisztikar ,,nagy tobbségének”
»mas kereseti lehetdséget kell biztositani”, mégpedig ugy, hogy
,»a j0zan ész parancsa’ szerint ,,kihaszndljuk a tisztikarban rej-
16 lehetdségeket Hazank javara”, ezért feltehet6leg nem jarunk
messze az igazsagtol, ha e szavakat Gigy interpretaljuk, hogy Hor-
thy Miklos a tisztekre akarta bizni nem csupan a tarsadalom ira-
nyitasat, hanem a tarsadalomépités felligyeletét is.

Ahogy az egy valddi katonai diktaturatol joggal elvarhato.

Horthy Miklos tehat értelemszertien feleslegesnek tartotta az
egyetlen kiutnak gondolt katonai diktatara elképzelt miikodése-
nek részletezését, annal inkabb fontos volt, hogy az angol tdmo-
gatast is megnyerje. Ezért januar 7-én a brit missziot kereste fel.
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Ez alkalommal nem a magyar tisztikar ratermettségével, hanem
a konkrét hazai helyzet ,,abszurditdsanak™ bemutatasaval akarta
tervének elfogadasat elérni.

Adjuk 4t a sz6t Gorton tabornoknak:

2.Reginald Gorton tabornok jelentése (részlet). 1920. januar9.

A Misszion érdekes latogatas tortént januar 7-én Horthy tenger-
nagy személyében, melynek targyat taviraton elkiildtiik egy ossze-
foglaloban a Legfelsébb Tandcs szamara.**® Horthy azt mondta,
hogy nagyon nehéz helyzetben van, mivel a jelenlegi kormany,
amelynek létrehozasaban 6 segitette Sir George Clerket, alkal-
matlan a kormanyzasra.**" Példaként hozta fel, hogy az élelme-
zéstigyi miniszter*® azt javasolta a parasztoknak, hogy dlljanak
ki a magasabb arakeért, pedig Budapest naprol napra az éhezés
hatdaran él.** Az orszdgban nincs szén, a munkatigyi miniszter®°

246 Az irat mellett nem szerepel.

247 Horthy said that he was in a very difficult position, because the present
Government, which he had assisted Sir George Clerk to form, was not capable
of governing.” — Sakmyster interpretacioja szerint: ,,He argued that the Hu-
szar government, which he had helped Sir George Clerk form, had turned out
to be inept and incapable of governing.” Az amerikai szerz6 szovege magyar
forditasban: ,,Véleménye szerint a Huszar-kormany, melynek megalakitasaban
6 is egylittmiikodott Sir George Clerkkel, hatdrozatlannak és kormanyzéasra
képtelennek bizonyult.”

28 Nagyatadi Szabo Istvanrol van szo, aki nem ,,élelmezésiigyi” (,,Minister of
Food”), hanem foldmivelésligyi miniszter volt. A helyzet pontos ismeretéhez
nem felesleges felidézni, hogy ezekben az id6kben, amikor Nagyatadi Szabo
Istvan személye megemlittetett a fOparancsnok kornyezetében, akkor Horthy
szornyl mozdulattal mutatta, miképpen kell a késsel a bordak ala dofni, hogy a
szuras halélos legyen. (Beniczky Odon 235. jegyzetben hivatkozott vallomasa.
Ez a passzus az Iratok I, 254. lapjan talalhatd.) Mert a fovezér ugy vélte, hogy
a kialakult foldbirtokviszonyok felforgatasa, radikalis foldreform helyett olyan
tarcara van sziikség, amely megoldja a varosi lakossag ¢élelmezését. Katonai
diktatura esetén ez valoban simabban ment volna.

2 Gorton: ,,He instanced the Minister of Food advising the peasants to stand
out for higher prices, although Buda Pest lived from day to day on the brink
of starvation.” Eléadasaban Sakmyster felcseréli Horthy minisztereket biralo
sorrendjét, s a ,,smallholder” (kisgazda) szot is 6 szurja be.

230 Peyer Karolyrol van sz, aki nem csupan ,,munkaiigyi”, hanem ,,munkatigyi
és népjoléti” miniszter volt. igy mar jobban érthetd, hogy miért ajanlotta a ba-
nyaszoknak: a méltanyosabb bérek kiharcolasaért nyuljanak a sztrajk eszkozé-
hez. Katonai diktatira esetén természetesen szintén egyszerien lehetett volna
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mégis azt ajanlotta a szénbanydszoknak, hogy sztrajkoljanak a
magasabb bérekért. A kormany minden nap orakat tolt a valaszta-
sokkal kapcsolatos ilyen vagy olyan iigyek megtargyaldsaval, igy
hatraltatjak a minisztériumok®' mitkédését. A kormdny alkalmatlan-
saganak kovetkeztében Horthyt folyamatosan kérik arra, hogy vegye
at a diktatori tisztet, és oldja meg a valoban életbe vago probléemdkat.
Horthy azt mondta, hogy nagyon nem szeretné elvallalni a diktatori
poziciot. Ugyanakkor szembestilnie kell azokkal a kilatasokkal, hogy
mi torténik majd a valasztasok utan. Biztos abban, hogy Friedrich
donto tobbséget szerez, és hogy egyik elso intézkedése az lesz, hogy
Jozsef fohercegbdl vagy allamelnokot, vagy magyar kiralyt csindl,
mivel az orszag kiralyt kovetel. Friedrich veszélyes, mert kalandor,
és a valasztasi beszédei kevés konkrétumot tartalmaznak, ugyanak-
kor arra szolitanak fel, hogy ne torddjenek az antanttal, és ha kell,
kiizdjenek Magyarorszag integritasaért. Az a parlament, amelynek
Friedrich lenne a miniszterelnoke, nagyrészt parasztokbol adllna, és
kovetelné a nagybirtokok felosztasat, amelyektol az orszag prosperi-
tasa fiigg; a parasztbirtokosok ugyanis semmit sem exportalnak.

Horthy azt akarta tudni, hogy az antant elismerné-e Friedrichet
miniszterelndknek vagy a fGherceget dllamelnéknek. Ugy véli ugyan-
is, hogy okosabb lenne most dtvennie a diktatori hatalmat, mint a va-
lasztasok utan megdonteni a kormanyt azzal a céllal, hogy elmozditsa
Friedrichet és a foherceget, amennyiben ok az antant jovahagyasa
nélkiil foglalndk el e poziciokat.**

Barmennyire igaza is lehet Horthynak a jovobeni problémdak prog-
nosztizalasaban, nem latom, hogyan tudna az antant intervenialni az
dltala javasolt modon. Az antant elkotelezett a jelenlegi kormany irant
a vdlasztdsokig, és elkitelezett a valasztdsok irdnt is. Igy aligha uta-
sithatja vissza a valasztdasok eredményének elismerését, még ha azok
Friedrich hatalomba valo visszatérését eredményezik is; tiltakozhat
azonban a féherceg ellen.*

.munkaiigyi” miniszteri posztot létesiteni, s ennek a miniszternek valoban csak
az lett volna a dolga, hogy dolgoztassa a dolgozokat, kdztiik a banyaszokat.
51 Eredetiben: ,,offices”. Lasd Foreign Office — Kiiliigyminisztérium, War Of-
fice — Hadiigyminisztérium.

232 For it would be wiser for him to assume the dictatorship now, than to upset the
Governmentaftertheelections withtheobject ofremovingFriedrichandtheArchduke,
should these two occupy positions which the Entente could not countenance.”
233 Public Record Office (London) FO371/3518/173953. Az idézett rész a 338-339.
oldalon talalhato.
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Horthy Miklés miutan alaposan kikelt a kormanyban uralkodo
»anomaliak” ellen — értsd: a foldmivelésiigyi miniszter védi a pa-
rasztokat, a munkatigyi pedig a banyaszokat —, el6szor ugyan azt
mondja a brit tdbornoknak, hogy ,,nagyon nem szeretné elvallalni
a diktatori poziciot”, valdjaban azonban éppen azért kereste fel,
hogy ehhez kapjon nagyhatalmi tdmogatast. Ha nem igy lett vol-
na, akkor nem tolti idejét Karacsonykor a diktatura sziikségessé-
ge mellett érveld terjedelmes memorandum megfogalmazasaval.
A lényeget Gortonnak akkor arulja el, amikor arrdl beszél: szem-
be kell néznie a ,kilatasokkal”. Es azt is vilagosan megmondja,
hogy ezen a valasztasok utani helyzetet érti: ,,mi torténik majd a
valasztasok utan”?

Horthy ugyan tévedett, amikor azt jovendolte, hogy a valasz-
tasokat Friedrich Istvan partja nyeri majd meg, &m abban nem
tévedett, hogy olyan parlament jon létre, amelyben a nagybir-
tok felosztasanak hivei erds poziciokkal rendelkeznek. Szamara
Friedrich Istvan volt a f6 ellenfél, aki 1918 6szétdl van jelen a
magyar politikai életben, s aki valoban kalandor természetének
nem egy tanujelét adta. Friedrich volt a {6 ellenfél, mint ahogy
Friedrich pedig Horthynak akart folébe kerekedni. Aligha a vé-
letlen miive ugyanis, hogy a korabban miniszterelndki posz-
tot betdltd politikus Huszar Karoly kormanyaban a honvédel-
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mi tarcat valasztotta. Emellett Horthy Miklosnak és tarsainak
hasonldéan rémisztd volt a nagybirtokrendszer torvényes uton
torténd megrenditésének akkoron nagyon is redlis lehetdsége.

A partviszonyokat, a Friedrich mogott allo Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja és a Nagyatadi Szab6 Istvan mogott allo Or-
szagos Kisgazda és Foldmiives Part tobbiekhez képest messze
nagy folényét Horthy Miklos bizonyéara mar jol ismerte. Amikor
arrol a ,,meggy0zodésérol” beszél, mely szerint ,,Friedrich dontd
tobbséget szerez”, akkor leginkabb az antant riogatasa a célja. Bi-
zonyosan taktikai megfontolasbol festi fel azt a jovot, amelyben
Friedrichnek ,,egyik elsd intézkedése az lesz, hogy Jozsef fOher-
cegbdl vagy allamelnokot, vagy magyar kirdlyt csinal, mivel az
orszag kiralyt kovetel”. Horthy jol tudhatta mar, hogy az antant
mindenfajta Habsburg-kombinaciot ellenez, hiszen barmi efféle
megoldas tilmutatott a magyar belpolitikan, és megkérddjelez-
hette a keservesen lassan kialakulo 11 stabilitést.

A valasztasok elott valoban nem lehetett tudni, hogy mely
tarsadalmi erd keriil ki abbdl gydztesen, s hogy Friedrich vagy
Nagyatadi lesz-e a nyertes. Azt azonban bizonyosan lehetett tud-
ni, hogy dontd tobbséget Friedrich aligha fog nyerni. Amikor te-
hat ,,Horthy azt akarta tudni, hogy az antant elismerné-e Friedri-
chet miniszterelnoknek vagy a féherceget allamelndknek™, akkor
bizonyosan azért festette az 6rdogot a falra, hogy az antant a ki-
sebbik rosszat, a katonai diktattrat valassza.

Az admirélis azonban nem elégedett meg a szimpla riogatassal.
BeszélgetOpartnerének szegezte a kérdést: ,,az antant elismerné-e
Friedrichet miniszterelnoknek vagy a féherceget allamelndknek™?
,Ugy véli ugyanis, hogy okosabb lenne most atvennie a diktétori
hatalmat, mint a valasztasok utdn megddnteni a korményt azzal a
céllal, hogy elmozditsa Friedrichet és a f6herceget, amennyiben
0k az antant jovahagydsa nélkiil foglalndk el e poziciokat.”

Horthy azonban ezzel tullétt a célon. Nem vette szamitasba azt,
hogy az antanthatalmak illetékesei (demokratikus médon gondol-
kodo személyek) valoban komolyan gondoltak azt, hogy a va-
lasztasok nyertesei vezessek a jovo Magyarorszagat. A Habsburg
allamfo elfogadhatatlansaga nem ebbe a korbe tartozott, s a fOpa-
rancsnok nem disztingvalt.

Fellépésével az admiralis igy is hatast gyakorolt Gorton tabor-
nokra. A f6tiszt valosnak mondja ugyanis a felvetett problémakat,
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de azt is tudja, hogy a gydztes hatalmaknak kialakult allaspontjuk
van: ,,Az antant elkotelezett a jelenlegi kormény irant a valaszta-
sokig, és elkételezett a valasztasok irant is. fgy aligha utasithat-
ja vissza a valasztasok eredményének elismerését, még ha azok
Friedrich hatalomba valo visszatérését eredményezik is; tiltakoz-
hat azonban a féherceg ellen.”

Az antant az 1919. jalius végi, augusztus eleji napokban — nem
csekély mértékben vezetdinek gyenge politikai teljesitménye
okan — elszalasztotta azt a komoly lehetdséget, hogy Magyaror-
szagon olyan politikai berendezkedés szilarduljon meg, amelyet
a polgari demokracia eszméje vezérel, s amely egyben jobban sa-
farkodik a nemzeti érdekekkel, mint teszi majd a konszolidalodo
uj hatalom. 1920 elején ellenben az antant helyesen cselekedett,
amikor nem nyujtott segitséget Horthy Miklosnak, hogy a Nem-
zeti Hadsereg ¢1én Magyarorszagon katonai diktaturat épitsen ki.

(2010)
Tortéenelmi Szemle 2011/1. 127—129.



JASZI OSZKAR HELYE
A MAGYAR TORTENELEMBEN

nemzeti emlékezetben kdztudottan nincs réla (sem) koz-
megegyezés. > Es amig nincs konszenzus, addig majd-

em hidba sziiletik réla szamtalan irds — egyébként mos-

tanaban csak elvétve akadnak —, valds torténelmi szerepe aligha

234 A Jaszi Oszkarrol sz016 irodalom kdnyvtarnyi terjedelmii, mégsem mondha-
t6 el, hogy lenne olyan munka, amely kijeldli ennek a nagy férfitinak a helyét
a torténelmiinkben. (Lasd még e kotet 18. sz. jegyzetét.) Jelen sorok irdja nem
Jaszi-kutat6. Egyszertien hazank huszadik szazadi torténelmével mintegy fél-
szaz esztendeje foglalkozva Iépten-nyomon talalkozott, talalkozik az 6 nevé-
vel, munkassagaval. Es latta, latja a koriilotte felcsapott, ma is fel-fellobband
indulatokat. Kevésszer nagyrabecsiilést, annal tobbszor leszolast, nemegyszer
ragalmazast. A korszakrdl megszerzett tudasa alapjan tigy véli, hogy az igaz-
sag valahol a két szélsdség kozott, am bizonyosan nem kdzépen keresendd. A
Jaszi-irodalombol messze kiemelkedik Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar c. 2003-
ban megjelent munkaja. (Litvan 2003.) Hiszen eldtte évtizedeket toltott 6 a
polgari radikalisok kutatasaval. igy a 2003-as, terjedelmében is impozéans kotet
mintegy Osszegzése is megszerzett tudasanak. Litvan természetesen arra tdre-
kedett, hogy mindazt, amit elbesz¢l ,,a maga torténeti folyamataban €s ossze-
fliggéseiben mutassa be”, &m rogvest leszogezi, hogy ,,nem vallalkozik Jaszi
¢letmiivének értékelésére vagy politikai szerepének torténelmi elhelyezésére”.
(12.) Az ellentmondas nyilvanvalo. Es annak oka nyilvanvaloan az lehet, amit
Litvan Gyorgy egy izben e sorok iréjanak mondott. — Nincs mar ereje Gjra
kezdeni Jasziért a harcot, nem veszi fel a kesztylit az 6t negativan lattatokkal
szemben. Konyvében errdl igy ir: ,,A befogadas egyetlen aktusa (ti. az 1991-es
hazai linnepélyes tjratemetés — P. P.) utdn azonban nyomban elkezd6dott az
eltavolodas, a «Jaszi-felejtés», a jobboldalon pedig az ¢les elhatarolodas s az
idénként kiujuld szidalmazas.”

Ez lehet a magyarazata annak, hogy Litvan még a nevét sem irja le annak
a Pelle Janosnak, aki 2001-ben szintén Jaszi Oszkar cimmel jelentette meg
konyvét. (Pelle 2001) Mert a konyvnek a szemlélete — ennél finomabban aligha
fogalmazhatunk — nem a befogadast segiti. Es ezért Litvan Gyérgy kiilonben
indokolatlan szerénysége.

Tudom, hogy dolgozatommal csupan kisérletet teszek Jaszi helyének meg-
talaldsara. Am ezt a kisérletet meg kell tenni. Mert lehetetlenség, hogy sulyos
torténeti kérdésekben, szamos esetben inkabb az ilyen-olyan eldjeli érzelem,
az indulat, mint a higgadt mérlegelés szava szol.

A témara lasd még e kdtetben a Magyar sors, magyar fatum Ady Endre és
Jaszi Oszkar élete tiikrében c. irast. Az egyes szovegrészek ismétlésének indo-
koltsagara lasd a kotet Bevezetojét.
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zOkken a helyére. Sziiletésének 140. évforduldja ugyan adhat,
am aligha ad tobbeknek Osztonzést a tisztazasra. E sorok irojat
mégis arra sarkallta, hogy ezen kisérlettel tisztelegjen tudos kol-
1égaja, Adrianyi Gabor elétt, 80. sziiletésnapja alkalmabol. Mert,
bar latja a torténetiras tarsadalmi hatdsanak szerény voltat, am azt
vallja: ha mindenki teszi a dolgat, akkor a vilag (manapsag ismét
divat kételkedni benne) egy kicsit elobbre megy.

A Nagykarolyban 1875. marcius 2-én Jakubovits Oszkarnak szii-
letett ifju jovevény sziilei 1881 koriil tértek at dsi hitiikrdl a Szent
Istvan-1 birodalomban akkoron bevett vallasok kozott a legma-
gyarabbnak tartott reformatus hitre. (Ha mar elkovetjiik az dsein-
ket sirjukban megforgato 1épést, akkor legalabb valoban nagyot
1épjlink.) Fennmaradt sziiletési bizonyitvanya 1895-bdl valo, s
abban két sziiletési datum olvashat6: 4thtizva a helyes 2-1, s mel-
lette marcius 1-je.>

Még 45 esztendds sincs, s mar mennie kell e honbol. Igaz, mar
addigra is sokan masoknal messze tobbet tett az orszag demokra-
tizalodasaért. Egyébként egyaltalan nem kellene mennie,*¢ hiszen
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag éppen akkor gytirkézik neki,
hogy erejét baratnak és ellenségnek, itthon és kiilfoldon megmu-
tassa. Megmutatta. Olyannyira megmutatta — a Voros Hadsereg
¢északi hadjaratarol beszéliink —, hogy a Tigris nem tigrisként, ha-
nem ravasz rokaként cselekszik sikeriik érdekében: hazugsagbol
fon halalos hurkot a diktator Kun Béla laba elé.

A radikalisnak mondott, mar 1881-t6l Jaszi Oszkar®’ bolsevik
mércével dehogy radikalis.”*® Benne — rovid ideig valé meditativ
egyetértés utan®> — mar akkor ott munkal a kommunizmus (nem

23 Litvan 2003: 19.

26 A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag vezet6i tudtak, hogy Jaszi nincs tolik
elragadtatva, de természetesen semmiben nem nehezitették életét. Innen is le-
het latni, hogy Jaszi életében a 259. labjegyzetben jelzett meditacios idd igen
rovid volt.

7 Litvan 2003: 18-19. Edesapja a Jaszy nevet kérvényezi, am a hatésag
,»csak’ a Jaszi nevet engedélyezi.

238 () és eszmetarsai a polgarsagon beliil voltak ,,csak” radikalisok — amint azt az
1914-ben alapitott partjuk (Orszdagos Polgari Radikalis Part) neve is mutatja.
2 Amikor a ,,cselekedjiink bolsevik modra” jelszava egyre népszeriibb lett az
orszagban, akkor Jaszinak is az a véleménye, hogy ,,a kommunizmust ki kell
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csupan a hazai, hanem gy altalaban minden kommunizmus) kila-
tastalansagat vallo, hirdeté kemény meggy6zddés. 1919. augusz-
tus végén irja egyik elvbaratjanak, Braun Roébertnek: ,,A vadul
rohano események persze egy idOre dsszes dolgainkat felboritot-
tak. De a fehér Oriilet sem tarthat tovabb, mint a vords. Amennyi-
re csak lehet, a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasagot és a Huszadik
Szdzadot tartsatok 0ssze! Ez rank nézve az egyediili fix pont a
vords-fehér chaoszban. A jovOben még inkabb az lesz, mert a régi
partkeretek hasznavehetetlenné valtak, legalabbis a gondolkodé
s onmagukat megbecsiild emberek szdmara. A reakcioval éppoly
energikusan fel kell venni majd a harcot, mint a marxista talmu-
distakkal s 4ltalaban a gettdszellem minden megnyilvanulasaval.
Mert nem igaz, hogy a hiba Leninben volt. A hiba Marxban volt,
s a Marx igazi tanitvanyai nem a parlamenti szocialistdk, hanem
a bolsevistak. A puccs, a terror, az amoralizmus, a gytilolkodés,
a mechanikai fatalizmus, a piactalan raktargazdasag, a versenyte-
leniil szétosztott futter porcid: mindez s a tobbi ideoldgiai kincs
marxi tanitas:”?%° (Kiemelés — P. P.)

Jaszi helyzetelemzésében redlis elem a régi partkeretek ,,hasz-
navehetetlenné” valasanak meglatasa,’' am leirasa bizony mesz-
sze nem az akkori vilag valos jellemzdit, hanem a gondolkoda-
sara oly tipikusan jellemz6 doktrinerséget tiikkrozi. Mert a voros
¢s a fehér kaoszt egy kalap ala veszi. Mert szerinte a ,,reakcio”
elleni kiizdelem ,,éppoly” energiat igényel, ,,mint a marxista tal-
mudistakkal s altaldban a gettoszellem minden megnyilvanuldsa-
val” val6 harc. Targyilagos mérlegeld elott 1919 augusztusdnak

probalni [...] ma tAmogatni kell minden ésszerti és becstiletes torekvést, mely
a kommunista allameszmény megvalositasara torekszik.” — irja Ivan Andras:
Szociologia és politika c. irasahoz hozzaszolva. In: Huszadik Szdzad, 1919:
131-135. Idézi Gyurgyak 2007: 165.

20 Jaszi 1991: 227-228. 1dézi Pelle 2001: 268, Litvan 2003: 179-180.

26! Természetesen azzal a megszoritassal, hogy az a polgari partokra vonatko-
zik. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part a meglehetdsen mostoha koriil-
mények kodzott is sikeresen szervezte magat 0jja, a Kommunistak Magyaror-
szagi Partja pedig teljesen elhibazott ideologiai-politikai vonala, s illegalitasba
szoritottsaga kozepette is miikodoképes maradt. Egyébként helyes meglatasat
Jaszi a ,legalabbis a gondolkodd s dnmagukat megbecsiilé emberek szamara”
kitétellel alaposan relativizalja, hiszen ekképpen csupan azt mondja, hogy gon-
dolkod6 embereknek nem valo part. Ettdl fiiggetleniil az els6 vilaghabort el6tt
a partok dontéen a kodzjogi harcok mentén, mig a forradalmak bukasa utana
vilagnézet alapjan szervezddtek.
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végeén viladgos volt, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdagnak,
a Huszadik Szdzadnak nemhogy az Osszetartdsa, a fenntartasa is
lehetetlenség. Mert a ,,fehér kaosz” joval tobb volt, mint kdosz.
Magaban rejtette a ziirzavar meghaladasanak, az ellenforradalmi
rendszer belsé konszolidalodasanak a lehetdségét.

A torténeti koztudatban €lt, mai is €16 Jaszi-képet jelentds mértek-
ben Malyusz Elemér Voros emigracio c. munkaja ¢€ltetette, €lteti.
Annak hitelét pedig sokak szemében tobb minden emelte/emeli.
Eldszor magéanak a szerzonek a szakmai stlya. Hiszen 6 a hazai
historiografia egyik jelese. A nem szakértd olvaso pedig miért is
tudnd, hogy ebben az esetben tehetségét, szakmai igényességét
mélyen alulmulé munkat adott ki a kezébdl. Azutan az is sulyt
ad a konyvnek, hogy ez az emigracio valoban artott altalaban a
magyarsag, s azon beliil a megcsonkitott orszag érdekének 2> Am
mindekozben a higgadtan mérlegeld, l1ényegre 6sszpontositd tor-
ténész arra hivja fel a figyelmet, hogy Malyusz Elemér mar mun-
kajanak cimével — Voros emigrdcio — hamisit.

Mert ez az emigracid messze nem volt egyszinli. Bar valdoban
voltak vOros arnyalatai, &m bizonyosan nem volt egyszinlien vo-
r0s. Masként szolva messze nem volt egyszinlien kommunista.
S6t éppen ellenkezdleg festett a helyzet. A kommunista felfoga-
suak éppen nem voltak benne domindnsak. Aki altalaban valame-
lyest is tdjékozott az emigraciok keserti vilagaban, az jol tudja,
hogy a hazajukbdl ilyen-olyan okbdl elkeriiltek inkabb egymast
marjak, mint egységbe tomoriilnek. Kozottiik mindig tobb a meg-
hasonlas, a gyilkos intrika. Ez a vorésnek mondott emigracio is

262 Bar a hazara ,,arulkodas” messze nem azonos a hazaarulassal, az emigracio
mégis artott altalaban a magyarsag, s azon beliil az orszag érdekének. Mert
a kisantant-orszagok és a csonka orszag kozott antagonizmus fesziilt. Mint
kozismert, a szomszédos orszagok hatalmas teriileti és népességi gyarapodasa
egészében vagy jelentds mértékben az addigi magyar birodalom felszamola-
sabol keletkezett. Aki a kisantant orszagokkal egyiittmiikodott, azoktol segit-
séget fogadott el, az elkeriilhetetleniil a megmaradt Magyarorszagot gyengi-
tette, elszigeteltségét erdsitette. Az emigraciot egyébként (ki)hasznaldé Eduard
Benes nevezetes mondasa (a magyar emigracio ,,atlépte azt a hatart, amelyet
egyetlen emigracionak sem volna szabad hazaja kozvéleményével szemben at-
1épni”) a helyzet tragikussagat mindennél pontosabban kifejezi. Kéarolyi 1990:
343. Idézi Litvan 1996: 101. és 125.
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csupan egyetlen dologban egységes. Elutasitotta az 1918/19-es
forradalmak bukasa utani hazai hatalmi rendszert. Am sok min-
den mas egyébben, s leginkdbb a teenddk dolgdban mar mesz-
sze kiilonboztek egymastol. Jaszi Oszkarnak valéban nagy sulya,
nagy szava volt, ezért a hamis allitas 6t is vords fénnyel vonja be.
Az ellenforradalmi rendszer korifeusainak messze nem volt kony-
nyl dolguk, amikor valoban jo nevill szerzd(ke)t kerestek emig-
racio ,,bemutatasara”. Marpedig a munkat el kellett végeztetni.
Hiszen mikodzben a rendszer az évek soran oly mértékben meg-
szilardult, hogy megbuktatasira belsé erék hamar esélytelenek
lettek, a Bethlen-rendszer nemzetkozi tekintélye — finoman szol-
va is — nemigen izmosodott. Az emigracid pedig érezhetd erdvel
serénykedett hitelrontasan. Bar a tilzasoktol nem riadt vissza, am
kozben valos tényekkel tajékoztatta a nemzetkozi kozvéleményt.
Sokaig tigy tlint, hogy nem csupan Malyusz Elemér, hanem maga
Szekfli Gyula is visszadobja az emigracionak a kesztyfit.

O mar az el8szor 1920-ban publikélt, hatalmas sikert aratott
Harom nemzedék c. essz¢jében (ha nem is Tormay Cecil €s a tob-
biek utszéli stilusaban) leszedte a keresztvizet a polgari radikali-
sokrol és altalaban a forradalmak szerepl8ir6l. Am az emigracio
elaztatasat aztan egészében kollégajara, Malyusz Elemérre testal-
ta. Malyusz pedig nem haladt az elvart iitemben eldre. A Napkelet
c. folyoirat csak 1931-ben kezdhette el folytatasokban kozdlni a
munkat. Konyv alakban akkor meg sem jelent. Am angolul és né-
metiil igen, s ez volt a 1ényeg.?® Konyv alakban magyarul el6szor
2006-ban lat a munka napvilagot.’** A ,,maig paratlanul érdekes”
»kortars” mil révén — igy az egyik legtobb konyvet forgalmazé
Bookline konyvkereskedés internetes ajanloja’®> — ,,megismer-
jik azt a faradhatatlan munkat, mellyel a Horthy-Magyarorsza-
got minden forumon lejaratni igyekeztek, s barhol, barkivel szo-
vetkeztek volt hazajuk ellenségei koziil.” (Kiemelés — P. P.) Kik
1s? ,,Az 1918/19-es oktoberi és tanacskoztarsasagi foszereplok™

263 Lasd részletesebben Soos Istvan: Szekfii Gyula és Malyusz Elemér A voros
emigracio. In: Ujvary 2011: 233-250. Malyusz Elemér: Sturm auf Ungarn:
Volkskomissdre und Genossen im Auslande. Stdost-Verlag, A. Dresler, Miin-
chen, 1931.; U6: The fugitive Bolsheviks. G. Richards, London, 1931.

264 Malyusz Elemér: 4 vords emigracio. Attraktor, G6dolld, 2006.
255http://bookline.hu/product/home!execute.action;jsessionid=vQExYxI4ED3AmAh7
0TLbUQ**.Node4? v=Malyusz Elemer A voros emigracio&id=52971&type=22
(Letoltés: 2014. 12.29.)
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,Karolyitol kezdve Jaszi Oszkdron a4t Kun Bé¢laig, valamint a
masodik vonal reprezentansai”. Az ajanlo arr6l valoban hitele-
sen tajekoztat, hogy — mint fentebb irtuk — az emigracido minden
arnyalata elutasitotta a hazai rendszert. Es az sem kétséges, hogy
a rendszer elleni tdmadasok soran (ismételjiik) nem csupén az or-
szag, hanem altalaban az egész magyarsag érdekének is artottak.
Am — ezt is jbol ala kell hiznunk — sokfajta politikai nézetiiek
voltak, s a vad, hogy ,,barhol, barkivel szovetkeztek volt hazajuk
ellenségei koziil” inkabb a ragalom, mint a valosag kategéridjaba
tartozik. Nem beszélve a szoveget fogalmazo valaki azon kedves-
ségérol, hogy az egész emigraciot hazatlannak mondja, mikozben
tagjainak minden torekvése a diadalmas hazatérés volt. Es amikor
az reménytelenek bizonyult, akkor tobb vezetdje, mint mondjuk
Garami Ern6 vagy bar6é Hatvany Lajos — nem csekély megalku-
vas aran — hazajott.>*

Jaszi tehat a hibat nem Leninben, hanem magaban Marxban ta-
lalja meg. Es erre a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag gyakorlata
0sztonzi. ,,Sok lelki gyotrelem és aggodalom kdzepette — olvassuk
tovabb a Braun Roberthez irott, idézett levélben — ellenszerként
tobbet tanultam e négy honap alatt, mint az utolso 6t évben. Egész
kétségtelen eldttem, hogy a fiziokratdk, Smith—Carey—Diihring—
George—Oppenheimer iranyban van minden komoly gazdasagi és
politikai tudomany és gyakorlat utja. Ennek kellene valami plasz-
tikus, mlivészi, propagandisztikusan €16 szintézisét megprobalni:
egy individualista-kooperativ, a szellemiséget és erkdlcsiséget

266 Hatvany Lajost szamos szal — példaul a magyar irodalom békez{i tamo-
gatasa is — e honhoz kototte. Vagyona is segitette, hogy itthon érezze magat.
Hatvanyrol — irja egy levelében Szekfii Gyula — ,,mindenki tudja, hogy «bol-
sevik», azaz annyiban bolseviki, amennyiben egy ilyen gazdag ember az lehet,
aki nagyon jol meg tudja becsiilni a pénz értékét.” Hatvany természetesen nem
volt ,,bolseviki”. Szekfli sorait azért érdemes idézni, mert messze nem egyéni
véleményt k6zol. Akkortajt valéban ,mindenki” azt tartotta, hogy a bar6 ur
Lbolseviki”. O pedig a pénz értékét azért is jol meg tudta becsiilni, mert an-
nak révén tudta, hogy biztonsagban lehetett Bethlen Istvan orszagaban. Szekfii
Gyula levele Torok Palnak Bécsb6l 1929 majusaban. In: Huszar 1993: 78-79.
Garami Ermnd élete mér sokkal szomortbb torténet. Ot nem védte vagyon, s
miutan elvtarsaival sem tudott szot érteni, nem birja ki itthon sokaig, s megint
kiilfoldre tavozik — meghalni.
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homloktérbe allitdé manifesztumot a kommunista manifesztum
bbsz proféciaival szemben”.?” A kovetkezd honapokban Jaszi
sokat dolgozott a marxizmus cafolatan, az elkészilt, kereken
kétszaz oldalas szoveg azonban inkdbb torzd, mint szintézis. Az
1d6k soran maga is elfeledte. Csak hagyatékanak kutatasa soran
1982-ben lett ismert. 1983-ban Parizsban, az ottani Magyar Fii-
zetek konyvsorozataban jelenik meg, illegélisan kertil haza Ma-
gyarorszagra, ahol a rendszert lebontani akardknak lesz az egyik
1deoldgiai fegyvere. 1989-ben a Szdzadévég Fiizetek sorozataban
A kommunizmus kilatastalansaga és a szocializmus reformacioja
cimmel jut el sokakhoz, hogy azutan a pillanatnyi figyelem el-
multaval hatastalanna valjék.>*

Mert azt a maszkot, amelyet szorgos, s messze nem tehetségtelen
kezek®” formaltak az 6 igazi arca eltakarasara (is), azt realis té-
nyezOk erdsitik. Am mielStt ezeket szamba vennénk, emeljiik fel
a tekintetiiket a nagyobb dimenziok vilaga felé. Hiszen Jaszi igaz
arcanak eltakardsa akkor nyeri el a mélyebb értelmét, ha latjuk,
hogy az 1918. évi polgari demokratikus forradalom sincs a valos
torténelmi helyén. Ennek a forradalomnak grof Karolyi Mihaly
¢és Jaszi Oszkar az emblematikus hdse. (Torténelmi paradoxon.
Forradalom forradalmar vezetdk nélkiil. Egyikiik sem volt for-
radalmar, s mégis e robbanas — a személyiségek sikjan szolva*”®
— kettejiik mtive.) Az antikorszakos gondolkodas?®’! Jaszit is er6-
sen érinti,>”> am els6 helyen Karolyi Mihaly emlékét stjtja. Mert
a kommunista igényli, am magat reédlisan ,,csupan” szocialista-
nak mindsito, négy évtizeden at orszaglo rendszer — messze nem
alaptalanul — €les vonallal valasztotta el Karolyi Mihaly ¢és Jaszi
Oszkar emlékét. Tehat onmagaban a ,,négy évtized” lemindsitése

27 Jaszi 1991: 227. 1dézi Litvan 2003: 180.

268 Litvan 2003: 180—181. Lasd még a 14. labjegyzetet.

29 Lasd a 15. labjegyzetet.

270 A forradalomnak az volt az alapja, hogy a dualizmus harmadik nemzedéke
érdemben nem oldotta meg a betokosodott tarsadalmi problémakat. Kirobba-
nasat, vértelen gyézelmét a nagy habort elvesztése okozta. Am a torténelmet
emberek formaljak, a névtelenek tomege, s nevesek egylittese.

* Az antikorszakos gondolkodas meghatarozasara lasd a 16. labjegyzetet.

272 Lasd a 17. labjegyzetet.
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Karolyit igen, &m Jaszit nem degradalja. Ezeknek az évtizedek-
nek a hangadoi, ha szoéltak egyaltalan a megalkuvasmentesen an-
tikommunista Jaszirol, akkor a kemény kritika hangjan beszéltek
rola. F4jlaltak, hogy nem tudta levetkdzni ,,korlatait”, nem tudott
eljutni a marxizmus idvozito tanitasahoz.?”

Az 1956 utani hivatalos Magyarorszag ellenben Karolyi emlé-
kéhez egyre kedvezdbben viszonyult. Franciaorszagbol 1962-ben
hazahoztdk, s a Kerepesi temetdben helyezték el hamvait, f6lé
impozans mauzoleumot emeltek. 1975-ben — sziiletésének szaza-
dik évfordulojan — az Orszaghdz mellett allitottak fel Varga Imre
Hajdu Tibor tollabol nagymonografia jelent meg réla.™ Majd,
ha megcsonkitva is, kiadtak Hit, illuziok nélkiil c. memoarjat.>”
Karolyi Mihaly azért keriilhetett be az akkori marxista kanonba,
mert hosszll emigracidja soran vilagnézetében mind kozelebb ke-
rilt a kommunista szemlélethez. Bar latta a Szovjetunid, majd a
masodik vilaghabora utani Gn. népi demokraciak valos vonasait,
am negativumaikat nem lényegiikkel, hanem dontden a torténel-
mi ¢és korabeli ellenséges kornyezettel magyarazta. A Rakosi-
rendszerrel csak Rajk Laszlo letartoztatasa miatt szakitott. I1lazi-
oit bar elveszitette, am hitét, hogy a marxista szocializmus lesz az
emberis€g jovoje, nem adta fel.

Jaszi Oszkar antikommunizmusa ellenben €lete soran olyan szik-
lava szilardul, amelyen még a nagyurral (miné nagyur volt: felnott
koraban is természetesnek vette, hogy kibomlott cip6fiiz6jét mas kos-
se be) a huszas évek elejére kikovacsolodott férfibaratsaguk is 6sz-
szeroppan. Csak a halal optik4jaban ismeri igazabdl el, hirdeti, hogy
grof Karolyi Mihaly ,,oktobertink legnagyobbja volt”. ,,Hogy ez a for-
radalom megsziilethetett, ez Karolyi Mihdly személyiségének, hero-
izmusanak és aldozatkészségének az érdeme.”””°Az elébbi vallomas
az 0zvegynek, grof Andrassy Katinkdnak szolt. Az utdbbi sorokkal
a Miinchenben megjelend Ldtohatar c. folyoirat szerkesztoit figyel-
meztette. Azokat, akik a 80. sziiletésnapja — ismét egy 80. sziiletésnap
— alkalmabol 6nallé szammal tisztelegtek el6tte. Am tették Ggy, hogy
Karolyi Mihalynak a nevét sem emlitették. Jaszi pedig korrigal.

273 Lasd a 18. labjegyzetet.
274 Hajdu 1978

275 Karolyi 1982

776 Jaszi 1991: 568, 573.
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A farkasréti temetoben 1991. junius 17-én a civilben torténész-
professzor, a legutdbbi rendszervaltas utani magyar orszaggyilés
elnoke deklamalhatott ugyan szép szavakat Jaszi Oszkar hamvai
hazatérését tinnepelve, s az elhunyt végakarata szerint a sirkdvére
véshették a zsenialis barat meginditoan szép szavait — ,,s hogy fo-
lyésan szélesedtek az 6 utjai/ igy dmolgettek felé mindeniinnen/a
magyar becsiiletesek és intellektuelek utjai” — am a demokratikus
Magyarorszag nem emelte kdnonjaba az engesztelhetetlen anti-
kommunista, doktriner szabadkOmuvest. A rendszervaltd Szabad
Demokratik Szovetsége 1989-es programjaban ugyan az olvas-
hat6, hogy ,,elodiink Jaszi Oszkar, aki nem tett engedményt soha
semmilyen szin(i totalitarizmusnak és nemzeti elfogultsagnak,”
mégis mintegy évtizednyi kormanyzati pozicidjukbdl sem egy
koztéri Jaszi-szoborra, sem semmiféle mas, Jaszi emlékét komo-
lyabban apolo 1épésre nem futotta.

Messze nem véletleniil. Az egyik ok a partot szinte a kezdetben
ért sokk lehetett. Kozel utolso pillanatban valik vilagossa, hogy
nem Ok, hanem a nemzet masik részét reprezental6 MDF fog kor-
manyozni. S6t, ha a furfangosan kieszelt négyigenes szavazas
nem hozza meg szamukra a sikert — marpedig e siker hajszalon
mulott, egészen pontosan azt csak az MDF vezérkara taktikai bal-
1épésének?’” kdszonhették —, a jové szamukra még keservesebb

277 A tagsagot a szavazas bojkottjara hivtak fel. Ha nem teszik, akkor a har-
madik Magyar Koztarsasag elso elndke 1990 januarjatol a posztkommunista
Pozsgay Imre.
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lesz. Ebben és a késdbbi sok kinlddasos helyzetiikben kifejezet-
ten pup lett volna a hatukon, ha &poljak az egész ¢€letében siker-
telentil politizalo Jaszi Oszkar emlékezetét. Tehertétel lett volna
szamukra Jaszi liberdlis szocializmus utani vagyakozasa is. Hi-
szen Jaszi Oszkar mélyen atélte a korabeli kapitalizmus vérlazito
1gazsagtalansagait, s azokat egy szabadversenyes alapokra épiild
szocializmussal akarta felszdmolni. A rendszervalto part ellenben
barmiféle szocializmusnak még az irmagjat is irtani akarta.

Az SZDSZ Jaszi Oszkar szellemi 6rokségébol két ponton — sa-
jat és az orszag javara — merithetett volna. 1. Jaszi Oszkar nem
csupan reformatus lett, hanem élete soran is megtartotta ezt a
hitét. E tekintetben bizony erdsen kiillonbozott élesen egyhazel-
lenes polgari radikalis hiveitdl, akik viszont ezen felfogasukkal
az SZDSZ elédei. Minden bizonnyal a partnak és az orszagnak
i1s joOt tesz, ha tobb tiirelemmel viselik a torténelmi egyhazak
revindikacios torekvéseit. 2. Jaszi Oszkar szellemi 6rokségének
apolasa a rendszervaltds utan ujjaéledé népi—urbanus vitara is
csillapitoan hathatott volna, hiszen amikor ez a nemzetpusztito
vita a harmincas években elkezdddott, akkor 6 egyértelmiien a
népi irok oldalara allt.*™

A napi politikai gyakorlat sikjan a hajdanan oly sikertelentil
politizalt Jaszi Oszkar emlékét negativ mementoként kellett, le-
hetett volna elevenen tartani. Es ha azt kiegyensulyozzak annak a
Jaszinak az allando felidézésével, aki oly fogékony volt a kizsak-
manyoltak nehéz helyzete irant, aki erkolcsi nagysaga, kivételes
igazsagérzete révén a rendszervaltas utdni iddszak népet pusztito
gyakorlataval bizonyosan azzal a hévvel fordult volna szembe,
amellyel koranak anomaliait ostorozta; nos, akkor az orszag ja-
vara ma is 1étezne egy SZDSZ és maga az orszag is tobbet pro-
fital kivételesen kedvezd kiilpolitikai adottsagaibol. Messze nem
ez tortént. Az elmult kézel negyedszazad Jaszi Oszkar szamara
a masik oldalon az — igymond — ,,nemzetellenes biinei”-nek fel-
hanytorgatasat, itt pedig leginkabb a feledést hozta. A tényleges
feledés és feledtetés vétkét természetesen taktikusan takarni lehe-
tett/lehet a ,,nemzetellenes biinok™ vadjaval szembeni védelme-
zésével.

278 Urbanus oldalrol — ismételjik — donté mértékben azok szitottdk a vitat,
akik az els6 vilaghabort eldtt polgari radikalisok voltak. Lasd részletesebben
Gyurgyak 2007: 163.
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*

Jaszi Oszkar — az elmondottakon tul — még egyéb stlyos okok-
bol sincs a helyén. 1. Trianon ma is seb a nemzet testén. 2. Az
1989-1990-es rendszervaltds nyoman — az MDF-SZDSZ em-
litett viadala is ennek terméke, s okozdja — megelevenedett az
Erdei Ferenc altal leirt kettds tarsadalmi struktara. 3. Ady Endre
sorai ugyan meginditdéan szépek, a&m erdteljesen korrigdlandoak.
3.1. A kolt6 és a polgari radikalisok kozott nem csupan komoly
0sszhang, hanem nagy kiilonbség is 1étezett. 3.2. A sok magyar
becsiiletesnek ¢€s intellektuelnek az utja éppen nem 6molgetett Ja-
szi felé. 3.3. Az anomalidért magat Jaszi Oszkart, ¢s altalaban a
polgari radikalisokat is sulyos feleldsség terheli.

1. A seb fajdalmat az Eurdpai Uni6 ersen enyhiti,?” am mind-
addig meg nem sziintetheti, amig a szomszédok a magyar kisebb-
ségnek nem adnak tarsult nemzeti poziciot. Az igazi megbékélést
itt a tlirelmetlenség, ott a gyanakvas hatraltatja. Itt joggal vagyunk
tiirelmetlenek, hiszen fél6, hogy amikorra végre meglesz a va-
gyott tarsult nemzeti pozicid, addigra a kisebbséget a varosiaso-
das, a modernizacio elkeriilhetetlen velejardjaként tarold termé-
szetes asszimilacid létszamaban feltartoztathatatlanul drasztiku-
san tovabb gyengiti. Ott a gyanakvasokat vaskos tények taplaljak.
Torténetiek €s jelenbeliek is. A jelenbeli tényekbdl — vélhetdleg
— bdven elégséges az orosz kiilpolitika ukrajnai 1épéseire, Krim
bekebelezésére utalnunk.

A torténetiekbdl minden bizonnyal az 1938 és 1941 kozottiek
a legsulyosabbak. A trianoni orszadgot dontéen az akkori Német-
orszag ereje és akarata®’ novelte kozel duplajara, sajat erejébdl a
csonka orszagnak egyetlen négyzetkilométernyi tertilet visszavi-
vasara sem futotta. Ezért is lehetett oly nagy az orszdggyarapodas
kivaltotta mamor, hogy az még Marai Sandort €s a hozza hason-

279 2004. majus elsejétol hazank és Szlovakia, valamint Csehorszag egyszerre
nyert tagsagot. Tehat, ha gy tetszik, a versailles-i békerendezés egyik volt
kedvence, Csehszlovakia, valamint erds karvallottja, a trianoni Magyarorszag
kertilt akkor egy szovetségesi rendszerbe. Romania 2007. januar 1-jétél, Hor-
vatorszag 2013. januar 1-jét6l kapott unios tagsagot. Szerbia pedig tarsult tag-
ként varakozik bebocsattatasra, s mivel a vagyott jovo megvalosulasahoz az
igenl6 magyar voksra is sziiksége van, ezért j6 ideje 1ényegesen rokonszenve-
sebb arcukat mutatja felénk, mint amit a torténelem soran nem kevés €s véres
alkalmakkor kellett megtapasztalnunk.

20 A torténetileirasok részletesen szolnak Olaszorszagrol, amatengely valojaban
sohanemvolttengely. RomaannakIétrejottétol alarendelterejii Berlinhezképest.
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l6an valoban okosakat is megrikatta, szemiiket elfatyolozta.”®' A
szOrnyl ébredés utan nem csupan minden teriiletet, hanem még
némileg annal is tobbet*** kellett visszaadni. Olyan ,,gy6ztesek”-
nek, akik évekig valgjaban sokkal inkabb tapadtak a naci Német-
orszaghoz, mi pedig kdzben a németekéhez €s az oroszokéhoz
mérheté emberveszteséget szenvedtiink el. 1945, a nulladik év
— manapsag nemigen méltanyolt — oriasi pozitiv hozadéka, hogy
lezérta azt az ezer esztendds historiat, amely a két haboru kozott
is kasztos, rendies tarsadalmat éltetett. Am a modernizaciét hozo
uj rendszer megsziiletését dontden a haboru elvesztése, a Szovjet-
unié beavatkozasa tette lehetévé, a belsé magyar tarsadalomfe;j-
16dés joval szerényebb szerepet jatszott. Rdadasul a nemzeti fiig-
getlenség is évtizedekre odalett. Mindebbdl kdvetkezden az utol-
s0, 1989-1990-es rendszervaltas utan kialakult 0j helyzet — min-
den roppant 1ényeges kiilonbozdség kozepette —az 1918/1919-es
forradalmak bukasa utani helyzettel er6sen rokon. Ismét magasra
csaptak az antikorszakos gondolkodas tarajos hulldmai. Azok ar-
jan pedig a biinbakkeresésnek ismét nagy az azsioja.

2. A mai tarsadalom zomét a jelen irdsunkban taglalt kérdések
egyaltalan nem foglalkoztatjak, vagy alig érintik. Ha mégis tud-
nak valamit réla, ha van rola véleményiik, azt kicsit is tavolabb
senki sem hallja. Ok alkotjak a ,.népet”, tagjai természetesen jo-
gilag ugyan a nemzetnek a részei, am létfeltételeik (nem ritkan
vérlazitd) hianyossagai objektive kirekesztik onnan. Fejiik felett
a kettds strukturdji nemzet mentalitdsaban, vilaglatasaban, tor-
ténelemszemléletében merdben kiilonbozd két része egymassal
gyilkos kiizdelmet folytat. Fegyvertaruk roppant széles. Nem rit-
ka modszer a lenn 1évOk garasokkal torténd megvasarlasa, harc-
ba kiildése (szavazatvasarlas, hamis videok, bértiintetok stb.). A
kiizdelem témankba vago részét — manapsag divatos szoval — em-
1ékezetpolitikanak nevezik. A blinbakgyartas, régi toposzok fenn-
tartasa, tudat ala stippedt elemeinek el6banyaszasa ennek a része.

3.1. Ady Endre, a zsenidlis barat verseiben ¢€s publicisztikaja-
ban egyarant roppant kemény — szamos esetben tulzasoktol sem
mentesen — ostorozta az ,,istentelen rabldlovagok és csuhasok”
orszagat, annak miniszterelnokét, a ,,kan Bathori Erzsébet™-et, a
,,CSOvas gazember’-t, a ,,geszti bolond”-ot, mindekdzben kemény

1 Szegedy-Maszak 2014: 96
282 Pozsony alatt harom falut csatoltak el Magyarorszagtol Csehszlovakia javara.
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kritikdja a magyarsag sorsa feletti mély aggodalommal is atita-
tott. Es bar életében megkapta — ennyi csak kijart neki —, hogy
nem mas, mint ,,teti a magyar kultura palmafajan,”** s verseinek
stilisztikajat is tobben tamadtak, mint ahdnyan igenelték, halala
utan ellenben a recepcidja mar a huszas években bekdvetkezett,
koltészete mar Horthy Miklés Magyarorszagan érettségi tétel
lesz. A polgari radikalisok ellenben — az altalanos, nemes, nagy
emberi célok jegyében — tigy tamadtak a ,,magyar feudalizmust”,
hogy kozben azt a veszElyt, hogy a Szent Istvan-i birodalom a sir
sz€1€én jar, s abba mindjart belezuhanhat, egészen az 6sszeomlasig

nem fogtak fel. A nemzetiségi kérdéssel (is) komoly szakszerii-
séggel foglalkozo Jaszi Oszkar ugyan akar mar ezen témaja okan
is e tekintetben kiilonbozott tarsaitol, am ez az eltérés messze
nem volt elégséges arra, hogy a korabeli magyar kozvélemény a
javara disztingvaljon.”® Ha ilyenek ezek a ,hazatlan bitangok”,
akkor vilagos, hogy vezetdjlik sem lehet masfajta.

E csolatasban mar a kortarsak elétt teljesen elhomalyosult az a
tény, hogy 1906-ig sem a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasag, sem
a Huszadik Szdzad messze nem volt Jaszi Oszkarnak és elvba-
ratainak a birodalma. Ekkortol valéban dontéen megvaltozott
a helyzet. Elozmények természetesen boséggel voltak. A tiirel-

283 Grof Tisza Istvan szavai.
% Gyurgydk 2007: 157-158.
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metlen Jaszi mar 1905 Oszén torésre vitte volna a mérsékeltek-
kel a dolgokat. Azutan 1906 forrd (sokakat a hlivos hegyekbe
¢és vizpartokra csabitd) nyarat a mérsékeltek vélték alkalmasnak
arra, hogy a polgari radikélisoktdl egyszer s mindenkorra meg-
szabaduljanak. Ellenben a ki6tlott nemes csel éppen ellenkezd
eredményt hozott. Olyannyira, hogy jollehet a torténeti koz-
gondolkodas ma is meggydzhetetleniil annak a téveszmének a
rabja, hogy a baloldal elzsidosodasa a forradalmak miive, va-
l6jaban a tragikus szakadas bizony erre a nyarra dataland6.”®

3.2. Emberileg mélyen érthetd, hogy majd négy évtized ke-
serli szamlzetése, ragalomozone utdn — kései igazsagtételiil
— Jaszi Oszkar Ady Endre fennkolten meginditd sorait rendel-
te majdani sirjara vésetni. Lelki balzsam volt ez a senki fold-
jén jard kemény antikommunistanak. Annak a harcosnak, aki
nem csupan a ,feudalis” Magyarorszaggal allt szemben, ha-
nem az id6kdézben vagy kommunistava, vagy csupan ,urba-
nussa” valt eszmetarsaival is. Neki az 1945-0s ujrakezdés sem
igért jot. Talan volt benne némi remény, am 1947-es hazalato-
gatdsa minden ilyesmit szertefoszlatott. Ha Szekfli Gyula az
oreg Kossuth Lajost szedett fanak lattatta, akkor az oreg Jaszi
Oszkar egy gyiimolcsét, lombjat hullatott fanak mondhat6. Hi-
szen Kossuth Lajos forradalma és szabadsagharca bukasaban is
gy6zedelmes volt. Es bar 6 nemzetét vateszi erdvel ovta a Habs-
burg-hézzal torténd kiegyezéstol, am a létrejott megbékélés igen-
csak gyiimolesozOnek bizonyult. Ellenben Karolyi Mihdly és
Jaszi Oszkar oktoberi forradalmat a nemzet maig nem becsiili,
annak Oroksége joforman sehol és semmiben nem hasznosult.

Sem életében, sem haldlaban nem 6molgettek Jaszi felé min-
deniinnen a magyar becstiletesek ¢és intellektuelek utjai. Az 1906-
ban bekovetkezett szakadas erdsen elszigetelte a polgari radikali-
sokat. Ennek nyoman 6k még keményebben ostoroztak a magyar
»feudalizmust”, a jelentds tarsadalmi tamogatottsagot élvezod ha-
talom kemény elszigeteltségbe taszitotta Oket. Andrassy Gyula

85 Az egy Cséesy Imrén kivill joszerével nem maradt kiemelkedd, nem zsi-
do szarmazasu szerepléje a polgari radikalisoknak. O ellenben olyannyira ki-
tartott, hogy 1926-ban elinditja és 1939-ben tortént megsziinésig szerkeszti a
Szazadunk c. folyoiratot, amely szellemiségében az 1919-ben megsziint Hu-
szadik Szazad folytatoja. A kérdés filologiailag részletes eldadasra lasd Litvan
Gyorgy: A szociologia elsé magyar miihelye cimii ihletett irasat. In: Litvan
1996: 131-164.
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lapja, az Alkotmany mar méasnap, 1906. augusztus 9-én egy nem-
zet atkat szorja rajuk: ,,igazi tudésoknak, magyar hazafiaknak,
komoly férfiaknak nincs tobbé mit keresnilik” abban a Tdrsada-
lomtudomanyi Tarsasagban, amelynek 1902-t61 1906-ig névleg
éppen Andréassy Gyula volt az elndke. Igy természetesen a Husza-
dik Szazadban nem publikalhatott tobbé ,,magyar hazafi”.?*¢ Ezek
utan nem lehetett kozépen allni, nem lehetett kompromisszumot
keresni. Azok — lettek 1égyen nem zsid6 vagy zsid6 szarmazasuk
—, akik bar tudtak, lattdk, hogy bdven van mit tenni az orszag
korszerusitéséért, elzarkoztak a polgari radikalisoktol. Kizarolag
a hatalom oldalan, a hatalmon 1évdkkel val6 kompromisszum-
keresésben lattak az eldrelépés lehetdségét. Vazsonyi Vilmos ¢€s
elvbaratai politikdja is ezt mutatja. Mai kifejezéssel élve a polgari
radikalisok rendszervaltasban gondolkodtak, a mérsékelt prog-
resszivek a rendszeren beliil siirgették a valtozasokat.

A helyzetet — sok egyéb mellett — Szekfii Gyula magatarta-
sa is jol szemlélteti. O 1913-ban, harminc esztenddsen jelenteti
meg A szamiizétt Rakoczi c. konyvét. Azt a konyvet, amelynek
lehetnek bar hibai, am bizonyosan igen nagy szolgalatot tett nem-
zetének. Mert a romantikus nacionalista torténetiras valotlansa-
gaival szemben festi meg a vezényld fejedelem portréjat. A meg-
érdemelt elismerés helyett Szekfi Gyula orszagos botrany kellds
kozepén talalta magat. Mindennek elmondtak, kdnyve bezizasat
kovetelték, volt ahol a kutydjukat nevezték el rola. A kapott sebet
Szekfli Gyula soha nem heverte ki. A védelmére kelt kevesek ko-
zOtt ott voltak a polgari radikalisok. Tamogatasukban ellenben a
historikus a halal csokjat latta, s nem kért bel6le.?®” Késébb — mint
emlitettiik — a Harom nemzedék c. esszéjében sem a hala hangjan
irt roluk. Amikor 1927-ben Utjara indul a Magyar Szemle a szer-
kesztd Szektii Gyula bizonyosan tudja, hogy a Huszadik Szdzad
szinvonaldnak meghalad4sa nem lesz egyszeri feladat. Mégis,
amit Jaszi Oszkarrol és munkatarsairol neviiket sem emlitve ir,
az a kurzus legrosszabb arcat idézi: ,,Itt emlitjiilk meg elrettentd
példaként, azt a magyarul irt szemlét, homlokdn szdzadunk ne-
vével, mely munkajaval kovetkezetesen a tarsadalmi atalakulast
célozta, mig nagyzasi hdbortja példatlan impotencidban nem puk-
kant szét, akarcsak a gyermeknek a falhoz vagott lires staniclija:

26 Gyurgyak 2007: 166.
7 Lasd a 22. jegyzetet.
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emléke ma, az akarhatnam ¢és a tehetség aranytalansaga miatt ho-
méroszi kacajt kelthetne, ha nem terheln¢k egyuttal, mas vonat-
kozasokban tragikus bukasunk eléidézésének is sulyos biinei.”*®

Szekfii a polgari radikélisoknak valdjdban egyetlen nagy hiba-
jat latta. Azt, hogy nem realisan gondolkodnak. ,,Nagy illuzionis-
tak, akiknek egyetlen hib4ja — nem a magyartalansag, mivel épp
oly igazsagtalanul vadoljak oket, akdrcsak engemet —, hanem a
torténeti érzék hianya.”?® A nagy historikus tehat mentesiti a pol-
gari radikalisokat a magyartalansag oly gyakorta megfogalmazott
vadja aldl. Az igazsag meglatasara — hozza kell tenniink — Szekfii
a sajat elszenvedett keservei hatasara oly fogékony.

3.3. Az 1905-1906 kornyékén kiformalddott polgari radika-
lizmus képvisel6i kiméletleniil tamadtik a fennallo rendet. Uj,
az altalanos valasztojogon alapuld, a nemzetiségekkel kiegyezo,
demokratikus, a ,,morbus latifundii”’-t megsziintetd Magyarorsza-
got akartak. Bar magukat polgarinak nevezték — tragédidjukra — a
polgarsag nemhogy nem sorakozott mogéjiik, hanem zomében
elhatarolodott téliik. Ertelmiségi csoportosulasként miikodtek.
Latvan a polgarsag hozzajuk vald viszonyat a munkdssagra és
szervezeteire tdmaszkodtak. Egyik legmaradandobb alkotdsuk
azoknak a munkéstanfolyamoknak a megszervezése, ahol tanulni
vagyo munkasok ¢€s didkok szazainak adtak komolyabb mivelt-
ségi anyagot. Amikor Jaszi Oszkar és elvbaratai oly kiméletleniil
ostorozzak az —igymond — feudalis Magyarorszagot, akkor fegy-
vereik ¢le szamtalanszor a zsidosag jelentds részét is megsebzi.
Jol mutatja ezt — szdmtalan egyéb mellett — a Huszadik Szazad c.
folyodirat 1917. évi nevezetes vitaja a zsidokérdésrol. Jollehet a
mintegy megkérdezett szazotven személybd1**° csak hatvanan va-
laszoltak, mégis a szerkeszt0ség joggal Gsszegezett gy, hogy az
ankét ,,varakozason feliil sikeriilt”. Hiszen az eredményt a nagy
elszigeteltséglikh6z, ahhoz mérték, hogy sokan mar a kérdésfel-
tevést is elhibazottnak tartottak.?*! A nagytekintélyli Szabolcsi
Lajos, Tisza Istvan elkotelezett hive, az Egyenldség c. széles kor-
ben olvasott hetilap szerkesztdje ugyan valaszolt, &m azért, hogy

28 Lasd a 23. jegyzetet.

29 Lasd a 24. jegyzetet.

20 Azért a becsiilt adat, mert nem maradt fenn a megkérdezettek listaja.

#1 Az ankét elleni nyomas oly nagy volt — olvashato a vitat dsszegz6 szer-
kesztéségi cikkben —, hogy tobben irasban vagy szoban kozolték veliink, hogy
nyugalmukat nem hajlandok felaldozni, bar sok mondanivaldjuk volna.”
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hevesen tdmadja a folyoirat 1épését. Mert ankétjaval — igymond
— kart okoz, tovabb szitja az egyébként is erds antiszemita koz-
hangulatot. A szerkesztdség (= Jaszi) pedig — minden bizonnyal
mérlegelve a szerkesztonek €s lapjanak a stlyat — igen visszafo-
gottan irta: ,,mi ezt a szempontot nem latjuk helytallonak oly fér-
fiak részérdl, akiknek egyetlen szavuk sem volt ama nemzetiségi
heccelddés ellen, melyet a magyar sajtd egy tekintélyes része a
haboru alatt folytatott.”?*> Egyszoval: a polgari radikalisok elszi-
geteltségének jelentds tényezdje az akkoron még messze talnyo-
mo tobbségében jobboldali zsidosag.

Jaszi Oszkar tobbnyire messze nem volt oly visszafogott,
mint akkor Szabolcsi Lajossal szemben. Ezért gyakran érte
0t az antiszemitizmus vadja, nem ritkan kapta, kapja meg az
,onantiszemita” mindsitést. Mélyen igaztalanul. Mert nem tett
mast, mint — ma is tanulhatnanak t6le sokan, oly ¢éles nyelvi kri-
tikusok — ,,csupan” egy mércével mért. 1918. oktdber 2-an nagy
baratjanak, Szabo Ervinnek a koporsojanal mondotta: ,,Ez orszag
tovabb ragadozo ritterek orszdga nem marad. Ez az orszag tovabb
kegyetlen pénzvaltok orszaga nem marad. Ez az orszdg tovabb
ateista papok orszaga nem marad.”*”

Tudjuk, tévedett. Am, ha a jambor Olvasé honunkban ma is
sok ragadozo rittert, kegyetlen pénzvaltot, ateista papot 1at, akkor
azért se magat, se Jaszi Oszkart ne okolja. A szamtalan ok egyi-
két bizonyosan megtaldlja Jaszi Oszkar valos torténelmi szerepe
meghamisitasaban.

Bar Jaszi Oszkar és elvbaratai radikalisan akartadk megvaltoztatni
a fennallo tarsadalmi viszonyokat, nem voltak forradalmarok. Az
1918. évi oktoberi forradalmat nem Ok csinaltak. ,,A forradalma-
kat nem csinaljak, a forradalmak sziiletnek” — irja visszaemléke-
zésében Jaszi Oszkar. Ilyenkor az ésszerli 1épések, cselekvések
varazsiitésre megszlinnek ,,s helyettiik rejtelmes magneses mezok
képzddnek a tdrsadalomban, melyek irgalmatlan erével sodornak
magukhoz tomegeket, s az ugynevezett «egyéniségeknek» is

22 Huszadik Szdazad 1917: 28-31.
293 Tdézi — sokak kozott — Litvan 2003: 130.
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tulnyomo tobbségét hatalmukba keritik.”>* Szoval a forradalmi
hullam emelte 6ket a magasba. Aztan a hatalmat nem tudtak meg-
szilarditani, az el6z0 rendszer itt hagyta cs6dtomeget nem tud-
tdk eredményesen kezelni. Ehhez 1d6 kellett volna, az ellenben
nem adatott meg nekik, mert a szomszédos nemzetek mohé na-
cionalizmusa zsdkmanyat akarta. Mohosaguk sikerét dontéen az
segitette, hogy a kozponti hatalmak elveszitették a haborat. Am
jelentds tényezd volt, hogy a magyar forradalom vezetdi nemigen
tudtak mit tenni a ,,rejtelmes magneses mezdkkel”. E magneses
mezO0k kevésbé lettek volna rejtelmesek szamukra, ha van benniik
megfeleld kormanyzo erd. Ha legfébb nemzetiségpolitikai veze-
tdjiik — pedig mily sokat tudott a nemzetiségi kérdésrél — nem az-
zal a johiszemiiséggel van irantuk, amely majd a kisantant csap-
dajaba is belevezeti. Amikor a forradalom vezet6i 1919. mércius
20-an — donté mértékben az antant (sajat érdekei szempontjabol
is kétbalkezes) politikdja kovetkeztében — kieresztik a hatalmak a
keziikbdl, Jaszi régen nem miniszter. Mar 1918. december 10-én
lemondott tarca nélkiili nemzetiségligyi miniszter allasardl, hiva-
talos felmentésére 1919. januar 19-én keriilt sor.

*

Torténelmi helyének megtalalasdban maga Jaszi Oszkar is segiti
a torténészt. 1936. marcius 1-jén unokatestvéréhez, Liebermann
Palhoz intézett levelében olvassuk: ,,Ami az én «Onvadaimaty il-
leti, azok, mint jol sejtetted nem munkam irdnyvonalara vonat-
koznak, hanem inkabb epizodokra. igy pl. nagy hiba volt, hogy
partot csinaltam. Mint egy szellemi irany vezére, politikai kotott-
ségektél menten, szabadabban és erdteljesebben dolgozhattam
volna. Az emigracioban is hiba volt, hogy kezdetben egy csoport
vezetését vallaltam. Ujra: egyediil erésebb, biztosabb és talan
hasznosabb lehettem volna. Kar volt tehat, hogy a politikaba be-
lekényszeriiltem.””* Jaszi nem mondja meg, hogy mit ért az 6
munkdjanak irdnyvonalan. Hiszen abba nagyon sok minden bele-
tartozik. Ha azt érti, hogy egy modern, demokratikus, igazsagos
orszagot akart, akkor természetesen semmi vitank nincsen. Am az

24 [dézi Litvan 2003: 129.
25 Jaszi 1991: 369-371. Az idézet helye 370. A levelet idézi: Pelle 2001: 238,
Gyurgyak 2007: 161.



Jaszi Oszkar helye a magyar torténelemben 205

,»epizodok™ problémak halmazat rejtik magukban.

Jaszi azért hibaztatja magat, mert partot csinalt. Szaznal is tobb
esztendot pergetett le az 1d6 a Polgari Radikalis Part megalakita-
sa ota. Kozben rengeteget kisérleteztek a partalakzatnal jobb for-
maci6 megtaldlasara, azutan a kiilonféle tomoriilések rendre part-
ta formalodtak. Szoval aligha volt elhibazott dolog a Polgdri Ra-
dikalis Part 1étrehozésa. Jaszi nem csupan partpolitikusként volt
kudarcos, szellemi irdnya sem toborzott sz¢éles tabort a korabeli
Magyarorszagon. Szavai vélhetoleg arra utalnak, hogy nem értett
a napi politika bozotharcaihoz. A valdsag egyszeriien az, hogy az
0 profétai heviilete nem ragadott magaval szélesebb koroket. El-
gondolasa, mely szerint egy szellemi irany vezéreként, ,,politikai
kotottségektdl menten, szabadabban €s erdteljesebben’ dolgozha-
tott volna, az bizony téves, szubjektive pedig 6nbecsapas. Az ered-
mény vélhetéleg még rosszabb lett volna. Hiszen a PRP az oktobe-
r1 forradalom el6készitésében hozott eredményeket. Mig, ha Jaszi
csupan egy szellemi irany vezetdje, akkor lehetett volna ugyan
,.kotottségektdl mentes”, ,,szabadabb”, &m ,,erételjesebb” —aligha.

Az emigracidban sem az volt a hiba, ,,hogy kezdetben egy cso-
port vezetéset” vallalta. A fentebb vazolt tartalmu szellemi irdny-
nyal természetesen itt sem volt baj. Am a politikai irAnnyal annél
inkabb. A kisantanttal tortént szovetkezés — ismételjiik — végzete-
sen elhibazott volt. Egyediil onmagaban talan lehetett volna ,,erd-
sebb, biztosabb”, am Eduard Benesnek az a Jaszi Oszkar (és tegyiik
hozza: grof Karolyi Mihaly) volt az ,,er6sebb, biztosabb” és bizo-
nyosan ,,hasznosabb”, aki(k) mogott csoportok, nagyobb politikai
erok alltak. ,,Kar volt tehat, hogy a politikdba belekényszeriiltem”
—igy a keserli, &m torténetietlen sommazat. Jaszi Oszkar renge-
teget eltoprengett élete soran azon, hogy 6 tudos vagy politikus
legyen. Am ezzel a sehova sem vezet6 kérdésfeltevéssel szemben
az 0 tudomanyos tevékenysége soha nem a szobatuddés munka-
ja, hanem kozvetleniil a tarsadalom jobbitasat célz6 foglalkozas
volt. Ezért az mindenképpen irritalta a fennall6 viszonyok hiveit.

Az unokatestvérhez intézett levél folytatasaban van az igazan
dramai onreflexio. ,,Es itt belejatszik a fajisag problémaja is. Sok-
szor eszembe jut: ha kurtanemesnek vagy akar csak paraszti sarj-
nak sziilettem volna, munkdm hatasa megezerszeresedett volna.
S altalaban kételyeim vannak, hogy egy idegen faj emberének
szabad-e részt venni a vezetd politikai ¢letben? Ebben a vélemé-
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nyemben nincs semmi szerepe a Nazi ideologidnak, melyet ter-
mészetesen mai formulédzdsaiban ostobasadgnak és gonoszsagnak
tartok. De van benne egy residium, mely megfontolast érdemel.
A politika nagyban szimbolumok és érzelmi reakciok dolga. Az
egybeforrottsagot ezekkel megszerezni sok generdcié munka-
ja kell. Talan hevesebb és tiirelmetlenebb voltam, semmint az
adott helyzetben szabad lett volna.””® Jaszi Oszkarnak termé-
szetesen igaza van abban, hogy a kurtanemesnek vagy a paraszti
sarjnak a politizalas terén volt bizonyos elonye ,,egy idegen faj
emberével” szemben a 20. szézad elején Magyarorszagon is. Am
amint a szdzadel6n Jaszi Oszkar nem akar tudni a frissen asz-
szimilaltsdganak tényérdl, most ellenben annak stlyat a valosa-
gosnal joval nagyobbra teszi. Hiszen a szintén frissen asszimilalt
Véazsonyi Vilmosnak a politikai életutja 6nmagéaban is mutatja,
hogy neki sem volt megtiltva masként, vilagosabban fogalmaz-
va: koriiltekintdbben, tliirelmesebben kiizdeni politikai céljaiért.
A ,,vazsonyizmus” az 0 radikalizmusénak a kozelébe sem ért, am
az is egy jobb Magyarorszagot akart. Tehat az egytittmiikodés el-
maradasaért vélhetdleg tulzas lenne csupan Vazsonyi Vilmost €s
elvbaratait hibaztatni. Egy higgadtabb politikai gyakorlat pedig
mar akkoron meghozhatta volna a felismerést, hogy a politika va-
l6ban ,,nagyban szimbolumok ¢és érzelmi reakciok dolga.” Annak
a belatasa pedig hozhatott volna részeredményeket. Jaszi Oszkar-
nak mélyen igaza van abban, hogy ,,az egybeforrottsagot ezekkel
megszerezni sok generacié munkaja kell.” Am az igazan kiemel-
keddk — és Jaszi Oszkar bizonyosan ilyen volt — esetében a tanu-
las1 1d6 bizonyosan lerdvidiilhet. A gondolatmenet zaré6 mondatat
— ,talan hevesebb és tiirelmetlenebb voltam, semmint az adott
helyzetben szabad lett volna” —, annak mazsas terhe alatt 6 csak a
»talan” szocskaval egyiitt volt képes leirni. A Jaszi nagysaga elott
fejet hajto torténész azonban leirja: hevesebb és tiirelmetlenebb
volt, semmint az adott helyzetben szabad lett volna.

*

A Jaszi Oszkar arca elé (is) zomancozott maszk csak akkor fog
Osszetdrni, ha a nemzet mai kettészakadasa jelentdsen enyhiil. Ha
egyik oldal sem tor a masik gazdasagi, politikai, szellemi elle-

26 Uo. 370-371. 1dézi Pelle 2001: 238, Gyurgyak 2007: 163.
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hetetlenitésére. Ha mindkettd belatja, hogy iires szavak helyett
a nemzeti minimum politikajat kell mindennapi €16 gyakorlatta
tenni, mar csak azért is, mert a nagyvilagban kiilonben nem all-
hatunk helyt. Ha a nemzet zome végre képes lesz a redlis Onis-
meretre. Elviseli az ezzel jaro fajdalmat. Mar nem lesz sziiksége
blinbakokra, nem hagyja azok gyartasat. A nemzettudat forma-
161 felhagynak deformalé munkdjukkal. Mindennek jegyében az
1918. évi polgari demokratikus forradalom is a maga valdsagos
arcaval foglalja el helyét a nemzeti emlékezetben. A tarsadalom
zOme atlatja, hogy e forradalom nem sirdsdja volt a magyarsag-
nak. Ellenkezbleg: fennmaradéasa zaloga lehetett volna egy jobb
vilagnak. Karolyi Mihaly szobra visszakeriil méltd helyére. Ja-
szi Oszkar pedig végre megkapja azt a szobrot, amelyet minden
rendszer megtagadott tdle.

Addig még sok viz folyik le a Dunan. Am egyszer megtorténik. ..

(2014)

Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulmdnyok
a 80 éves Adrianyi Gabor tiszteletére. (Szerk. Klestenitz Tibor és
Zombori Istvan) MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont Torténettu-
domanyi Intézet, Bp., 2015, 397—410.







HOMAN BALINT
ES A MAGYAR KULPOLITIKA IRANYAI

ténetben c. tanulmanya 1931-ben megjelent,”’ akkor a

magyar—olasz viszony mar az 1927-ben Romaban Beth-
len Istvan és Benito Mussolini altal alairt 6rok baratsagi szerzo-
dés nyomvonalan elmélyiilében volt, a magyar-német viszony
ellenben messze nem akart arra a nyomvonalra zokkenni, ami
Budapest szamara kivéanatos lett volna.

Maga a német—olasz viszony pedig, amely a trianoni orszag
vezetdinek elgondolasaiban 1ényegében kezdettdl fogva, tehat a
nevezetes tanulméany megsziletéséhez képest mintegy évtizede
a legszamottevdbb alapjat képezte mindenfajta realista — rogvest
tegylik hozza: hamisan realista — elgondoldsnak a trianoni ketrec-
bdl térténd szabadulashoz, nos, ez a német—olasz viszony Homan
emlitett dolgozata utan csak fél évtizeddel késdbb valt — és akkor
1s csupan latszolag — megfelelve.

Latszolag, mert — a sz6 valdodi értelmében — a tengely soha nem
volt két egyenld erejli nagyhatalom egylittmozgasa: az eleitdl
fogva a német tuler6tdl, az olasz hatalom viszonylagos gyenge-
ségétdl szenvedett.

A Homan Bélint és Szekfii Gyula altal irt szellemtorténe-
ti ihletettségli Magyar torténet kapcsan szokéasos megallapitas,
hogy mig Szekfli konnyedén alkalmazza e nézOpont sémait a his-
toridra, addig Homan nehézkesebben, inkabb a forrdsok, tények
megelevenitésére tigyelve keresi a szellem megnyilvanulésait a
torténelmi folyamatokban.

Nos, a Kiilpolitikai iranyok c. tanulmany, s nemkiilonben az
1945-ben szintén bezlzasra itélt, annak idején szamos helyen el-
hangzott, publikalt Német—magyar sorskozosség cimi attekintés
aligha nevezhetd olyan alkotdsnak, ahol szarnyal6 eszmefuttata-
saiban a szerzOt kiilonosképpen zavarta volna a torténeti tény-
anyaggal valo megfeleltetés akkuratus igénye. Olyan dolgozatok

ﬁ mikor Homan Balint Kiilpolitikai iranyok a magyar tor-

7 Homan 1931 — A tanulmany helyet kapott a Homan munkainak javat tartal-
maz6, CD-ROM-on tdrtént publikacioban. Az idézetek lapszamai innen valok.
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ezek, amelyekben Homan Balint mintha kimondottan cafolni
akarna a fenti megallapitasokat.

A kérdés messze nem csupan Homan Balinté, hanem mindnya-
junké: mit és hogyan tegyen a torténész, ha ki akar 1épni a szakma
szlik nyilvanossagabol szélesebb kordk elé, ha megszerzett tu-
dasa révén nem csupan arra torekszik, hogy a megismerés vége-
lathatatlan folyamatét ujabb kis épitdkovekkel gyarapitsa, hanem
ugyancsak fontosnak — adott esetben még fontosabbnak — tartja,
hogy szélesebb koroknek, esetenként akar magénak a nemzetnek
a torténetpolitikai gondolkodasat igyekezzen befolyasolni.

Nem kétséges, hogy a siker elemi feltétele: képesek legyiink az ap-
ro-csepro tények valosagatol valo elrugaszkodasra. Vilagosnak, koz-
érthetOnek, Iényegi megallapitasokra tordnek, impresszionalonak kell
lenniink.

Am amint a hegyvonulatok is csak akkor alakulnak 4t a tavol-
bol szemlélonek kékld hegyekké, ha a valosagban kiemelkedd
koviiletekre teriild talajba kapaszkodo erddsségekbdl allnak, kii-
l6nben csalfa délibabok, fantazmagoriak maradnak, hasonldkép-
pen megkeriilhetetlen kovetelmény a historikus szamara is, hogy
szarnyal6 eszmefuttatasai a torténelem valos tényeire, valos 0sz-
szefliggéseire, valos folyamataira acsolodjanak.

*

Mikeéppen is néz ki mindez Homan Bélint torténettudosnak, volt
magyar kiralyi kultuszminiszternek a magyar kiilpolitika irdnyai-
ol festett tabloja esetében?

Valaszunk roviden szolva: végteleniil lehangoloan.

Homan Balintnak természetesen igaza van abban, hogy allami
fiiggetlenségiink kozel négyszaz évre tortént elvesztése ,,megga-
tolta az egészséges kiilpolitikai kézvélemény kialakuldsat™. Bi-
zonyosan szerepe volt e multnak, hogy a nagy haborua elvesztése
utdn, ahogy 6 mondja ,,betegesen fantasztikus koncepcidk™ ter-
melddtek ki. Az, hogy Trianon ,,a természetes visszahatas erejével
valtotta ki széles rétegekbdl a nyugatellenes orientacid vagyat”,
az hogy ,.egykori élettarsaink mohd étvagya” tovabb erdsitette
egyediilvalésagunk tudatat,”® az mind-mind igaz.

Az is fontos megallapitas, mely szerint a Trianonnal visszanyert

2% Homan 1931: 1.
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fliggetlenség értéke ,,nagyon is problematikusnak tetszik”.>

Am abban mér jo adag, ismert gyokérzetbdl taplalkozé egyol-
daltisdg van, hogy a magyar kiilpolitika ,,a kiegyezés ota [...] a
monarchia nagyhatalmi politikajaban” olvadt volna fel. Torténeti-
etleniil id6tlen nemzetfelfogasa jegyében pedig Homan Balint bi-
zonyosan egyoldaltan 4llitja azt, hogy ,,a magyar kiilpolitikanak
ezer €v Ota mindig ugyanazokkal az erétényezdkkel kell szamol-
nia. A magyar nemzet szomszédsagaban miikodo és életére hato
erok —népek és nemzetek folytonos valtakozésa, allamalakulasok
bomlasa és keletkezése ellenére — mit sem valtoztak a honfoglalas
ota.” Ebbdl kovetkezden eleve nem lehet realis az a fundaltnak
tling allitasa, hogy tavoli idokben kell keresniink politikai életiink
ma is sorsdonté nemzetkdzi problémainak gyokerét.>®

Bdven elegendd lett volna a korabeli nemzetk6zi helyzet erévi-
szonyainak, s benne a mi igencsak szerény adottsagainknak a re-
alis szambavétele, mindennek alapjan pedig a politika figyelme-
zetése: oldja fel azt a nagy ellentmondast, amelynek jegyében ugy
torekedett a Szent Istvan-i birodalom helyreéllitdsara, hogy tudta:
programja sikerének nagyhatalmi akarat adhat csak realitast.

Ha egy tarsadalomnak, s tagjainak 6dnbizalma van, 6nbizalmuk
van, az nagyon jo dolog. Hisz’ csiiggedt fovel nem lehet nagy dol-
gokat véghezvinni. Trianon gyermekeinek kiilondsen fontos volt,
hogy legyen erejiik a tartashoz. Am a tartashoz illiiziok kergetése
nem ad, nem adhat valodi segitséget. I110ziot taplalt (talan sajat
magaban is) &m olvasoiban bizonyosan Héman Balint, amikor a
Magyar torténetben a valésagban soha nem létezett, hdrom tenger
altal hatarolt magyar birodalom latomasat festette meg. Hasonlo-
képpen valotlan torténeti képet festett a Kiilpolitikai iranyokban,
gelyében a magyar mult tovabbélését lattatta.

A XVIII. szazadban, a keleti veszedelem szindben 1évén, a
régi nagyhatalmi koncepcio, a déli és keleti expanzid politikaja
¢ledt fel. 1718-ban a passzarovici [pozsarevaci] békével Bosz-
nia, Szerbia €s Olahorszag hatarvidékei, 1772-ben Galicia néven
Halics és Ladomér, 1797-ben Dalmacia, 1878-ban Bosznia ¢és
Hercegovina e koncepci6 alapjan, st a magyar kiraly torténeti
jogara valo egyenes hivatkozassal keriiltek Habsburg kiralyaink

299 UO
300 UO
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uralma alé. E tartomanyok birtokbavétele, az olah, bolgar, szerb
¢s montenegroi fejedelemségek felett — tobbnyire az uralkodok
személyén at — kéretleniil gyakorolt protektoratus, a beavatkoza-
sok ez allamok ligyeibe, a hétéves haboru idején és I11. Napdleon
koraban a fejlédd porosz hatalom ellen irdnyul6 francia szovet-
ség, az italiai tartomanyok megszerzése egytdl-egyig a Habs-
burg-monarchia altal kisajatitott nagylajosi koncepciod alapjan
torténtek, aminthogy a mult szdazad osztrak, majd osztrak-magyar
nagyhatalma sem volt egyéb, mint a cseh és osztrdak-német tarto-
manyokkal boviilt és magyar szinezetétol megfosztott kézépkori
magyar nagyhatalom uj jelentkezési formaja. A monarchia térzse
Magyarorszag volt s kiilpolitikai problémai is magyar problémak
voltak, de — sajnos — ezt a tényt a hatalom birtokosai nem ismer-
ték fel s ezért a monarchia politikaja hamis vaganyra siklott.”?"!
(Kiemelés — P. P.)

Mindezzel szemben a mai torténetirds alapjan mondjuk: az
Osztrak—Magyar Monarchiat 12 nemzet, nemzetiség lakta,*” s
ezek érdekei oly mértékben voltak széttartdoak, hogy hiaba volt
Bécs—Budapest egy nagyhatalom feje, e kiilpolitika nem eredmé-
nyezett gyarmatokat, s hatokore nem ért el a tengerekig, s foleg
nem terjedt azokon til — marpedig annak idején a nagyhatalmi
1éttel ilyesmi jart egyiitt. A dinasztia ugyan dinamikusabb kiilpo-
litikat szorgalmazott, &m annak az eredményessége a fent jelzett
strukturalis gyokerek miatt csak igen csekély lehetett.

Az is nagyon lényeges, hogy a korabeli panaszokkal szemben
a magyarsagnak tarsnemzeti pozicioja volt a Monarchidban, s an-
nak kiilpolitik4jara valdjaban (tehat messze masképpen, mint amit
Homan Balint sugallt) ennek megfelel6 befolyast gyakorolt.’” A

31 Jo. 10.

302 A szakirodalomban (koztiik a magunk targyba vagé irasaiban) szamos he-
lyiitt 11-r6l lehet olvasni. Mindkét szam igaz. A 12. a bosnyak, s a magyarazat
az, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiat az 1878. évi berlini kongresszus fel-
jogositotta Bosznia-Hercegovina okkupaldsara, majd az 1918. évi felbomlas
elétt kereken egy évtizeddel, 1908-ban Bécs—Budapest jogilag is bekebelezte
ezt a teriiletet. Mivel Szentpétervarral szemben inkorrekten, arrogansan jartak
el, ezért az osztrak—magyar 1€pés az un. annexids valsagba torkollott.

393 Az 1867. évi magyar—osztrak kiegyezés révén — amint azt Kosary Domokos
precizen megallapitotta — ,,a magyar politikai vezetd rétegek [...] a nemzeti
onalloésagnak joval nagyobb mértékét, az orszag hianytalanabb egészét és a
gazdasagi felzarkozasnak tobb lehetdségét kaptak keziikbe, mint amilyennel
Magyarorszag Mohacs 6ta barmikor rendelkezett.” Kosary1985: 47.
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nagyhatalmi mércének hagyomanyos értelemben (teriilet, népes-
ség, mozgosithatd hadsereg 1étszdma) igen, modern értelemben
(a gazdasag dinamizmusa, tOkeexportald képessége, a tarsadalom
berendezkedésének milyensége, civilizacids mutatdi) ellenben
mar megfelelni képtelen dunai Monarchidnak kiilpolitikaja iga-
zabol csak a Balkénon volt. S amikor felvette a harcot a sza-
zadeldn ott ismét megelevenedd nemzet-felszabadito €s egyesitd
torekvésekkel, akkor valojaban minden beavatkozasi 1épésével
¢és kisérletével sajat jovojét akarta garantdlni, nemzetiségeinek
centrifugalis energidit elemészteni. A magyar miniszterelnoknek
megvolt a lehetdsége arra, hogy akarata ebben a kiilpolitikdban
testet 0ltson. Tisza Istvan tevékeny kozremiikodésével iparkodott
a Monarchia diplomacidja Szerbiat elszigetelni, ellenerdként,
szovetségesként Bulgariat gazdasagi, katonai tényezévé tenni,
Romaniat pedig szovetségesi hlis€égében megerdsiteni.

»Az epizddszeriien feltiind s mindig irrealisnak, a kétségbe-
esés politikdjanak bizonyult keleti orientacioval szemben — éllitja
Homan Balint — torténetiink két realpolitikai értékii, nyugati ira-
nyu koncepciot termelt ki:”3%

Miel6tt meghallgatnank a szerzot e két ,,redlpolitikai érték,
nyugati irdny koncepcio” mibenlétérdl, mondjuk el vilagos egy-
értelmiiséggel: Homan Balint dontéen a 11-15. szdzadi magyar
histéria tényeivel operal s kdzben az egész magyar historidra ter-
jeszkedden allitja, hogy a magyar torténelem ,,két realpolitikai ér-
tékii, nyugati iranyt koncepciot termelt ki”, s igy mondja ,,mindig
irrealisnak, a kétségbeesés politikajanak” bizonyulonak a keleti
orientaciot.

Csak kissé odébb, a 16—17. szazadi Erdély politikdjara pillant-
va mdr aligha lehetne a keleti politikat irrealisnak mondani.

Tehat

,»1. a nyugati kultirk6zosség keleti hatarzonajan €16 népeket
egyesitd lengyel-magyar—horvat—olasz szovetségnek torténetiink
folyamén a német hatalommal szemben defenziv s kelet felé ex-
panziv értelemben alkalmazott koncepcigjat, hattérben a francia
szovetséggel (amit a mai vilagpolitikai konstellacio szerint az an-
golszasz hatalom tdmogatéasa helyettesithet), vagyis a sz¢les front

crer

2. a német-romai birodalommal — mai nyelven: a német ¢és

304 Homan 1931: 13.
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olasz hatalommal — ko6tott szovetségnek keleti veszedelem esetén
1d6szerl s keleti irdnyban defenziv természetii koncepcigjat, mit
tiink, s amelynek keretében idonként a mai bolgar €s torok hata-
lommal egyenértékii Bizanccal vald szovetség is helyet talalt.”%

Mindezzel szemben

a/ a ,,nyugati kultirkozosség keleti hatarzonajan €16 népeket
egyesitd lengyel-magyar—horvat—olasz szovetség” még a 11-15.
szézadi valosagban sem volt alland6 tényezo,

b/ mivel azonban Homan azzal az igénnyel adja el6 mondani-
valojat, hogy ,,mai helyzetiinkben” ,,gyakorlati politikusok™ dont-
senek arrdl: ,, melyik a helyesebb e két koncepcio koziil, melyik
biztat redlis eredményekkel”, ezért az egyes elemek torténetibb
rajzahoz minimum az aldbbiak tartoznak hozza.

1. Lengyel vonatkozasban azt a pillanatot idézziik, amikor So-
bieski Janos lengyel kiraly a torok ellen Bécset védo egyesiilt ke-
resztény hadak fovezére, mikozben a vezénylo fejedelem Thoko-
ly Imre a Bécset ostromlo torok birodalom szdvetségese, s ebbdl
kovetkezOen — amint azt Kopeczi Béla monografikusan dbrazolta
— a korabeli Eur6pa a mi hitlinkkel szemben benniink éppen nem
a kereszténység véddbastyajat, hanem éppen ellenségét latta €s
lattatta.’*® Aztan a historia késébbi nem éppen rovid pillanataban
a lengyel allam masfél évszdzadon at nem is létezik, s amikor
végre visszanyeri 6nallo alakjat, azt annak a versailles-i békeren-
dezésnek koszonheti, amely a Szent Istvan-i birodalmat részesiti
elsd osztalyu temetésben.?"”

A nagy habort utani két évtizedben a magyar—lengyel baratsag
— egyebként természetesen teljes mértékben helyeslendd apola-
sa e jelentds kiilonbség negligalasa mellett tortént, ekképpen a
kiilpolitika realitasainak szambavételét messze nem segitette,’
s Homan Balint effajta eszmefuttatasa szintén félrevezetd volt.

2. Horvat vonatkozasban vélhetdleg minden részletezés nél-
kil elégséges a ban, Josip Jellaci¢ emlitése. Aztdn utalnunk
kell az 1868-as magyar—horvat kiegyezésre, amely a horvat
politikai elit zomében (bar ne tették volna) ugyantgy elége-

305 UO.

36 Kopeczi 1976.

37 A diszes ceremoéniara (tobbek kozott) lasd Romsics 2007: 145-146.
3% T asd - tobbek kozott - Kovacs 1971.
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detlenséget keltett veliink szemben, mint ahogy a dontéen ku-
rucos bedllitottsdghh magyar kozvélemény sem tudta annak
idején felmérni az 1867. évi kiegyezés szamunkra nyujtotta
(utols6) nagy lehetdségét (err6l Homan Balint 1931-ben ér-
telemszerien semmit sem tudhatott, am hatalmas ivii rajza-
hoz valamelyest mégis csak illeszkedéen mondhatjuk). S majd
csak a rendszervaltd Antall-kormédnytdl kapott fegyverkiilde-
mény, majd az EU-hoz valo csatlakozasukhoz nyujtott magyar
politikai—diploméciai tamogatds révén békiilnek meg veliink.

3. Az ,olasz szovetség” kapcsan szinte pironkodva hozzuk
fel, hogy az olasz politikai egység igencsak kdzismerten hosz-
szu évszazadokon at nem létezett, s bar az allamma szervezodott
Italia 1883-ban valdban csatlakozik Berlin—-Bécs—Budapest szo-
vetségéhez, am 1914 kritikus esztendejében korabban vallalt ko-
telezettsége helyett semlegességet deklaral, hogy 1915-ben mar
fegyveresen forduljon elleniink. Isonz6 és Doberd6 szenvedés-
0zOne tobb mint elégséges az ellenkezd képlet érzékeltetésehez.
A tovabbi fejleményeket pedig azért lenne helytelen itt megemli-
teni, mert azok inkabb mar a masik ,,redlpolitikai értékii, nyugati
iranyu koncepcid” targyadhoz tartoznak.

A masik ,,redlpolitikai értékii, nyugati irdnya koncepcid” kap-
csan, a ,,mai” ,,gyakorld politikusok”-ig huzott homani iv okén
vélhetdleg minden erdltetettség nélkiil emlékeztethetiink arra a
szolid torténeti tényre, hogy a német-romai birodalom csaszari
cimét azok a Habsburgok birtokoltdk, akik mellesleg Szent Istvan
korondjat is fejlikre illesztették.

Homan Balint torténészhez 1116 szerénységgel nem foglal allast
e két koncepcio dolgaban, csupan annak megallapitasara szorit-
kozik, hogy ,,az elsé koncepcio, a nyugati hattérrel bird lengyel—
horvat—olasz szovetség a német hatalmi aspiraciokkal s a kozvet-
leniil szomszédos kisebb hatalmakkal — csehekkel, osztrakokkal,
szerbekkel — szemben jart sikerrel, viszont a német—olasz orienta-
c10 nagy keleti veszedelem esetén bizonyult egyediil célravezetd
politikanak.”%

A, keleti veszedelem esetén iddszert s keleti iranyban defenziv
természetli koncepcio” felemlegetésének sugallatat természetesen
a tények mentén araszolo torténész is 1atja, &m mast nem mondhat:
Homan Bélint tabloi nem alljék ki a torténeti tények probajat.

309 Homan 1931: 13.
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Létezett mindezzel szemben a Szent Istvan-i birodalom vissza-
szerzésének egyszerre teljesen valos, s ugyancsak teljesen irred-
lis, mert 6ner6bdl megvalodsithatatlan igénye.

Ehhez pedig hozza kell tenni a szempontunkbdl roppant szo-
moru valdsagot. Azt, hogy a trianoni Magyarorszag Klebelsberg
Kuné majd Homan Balint nagy ivii, s az allami koltségvetésbol
az egész magyar historidban példatlanul magas aranyt kulturalis
fejlesztések ellenére sem tudott (mert nem tudhatott) soha képes-
s¢ valni nemhogy a német, de még az olasz hatalommal szemben
sem az egyenrangl szovetkezésre.’'® A két haboru kozotti Né-
metorszagnak sem a polgari demokratikus, sem a weimari, sem a
nemzetiszocialista alakzatdban nem volt kimondottan magyar, ha-
nem csupan dél-kelet—eurdpai politikaja (Siidosteuropa-Politik).
Masftajta leegyszertsitésekkel szemben hangsulyozando, hogy a
trianoni Magyarorszag is joval tobb, mint huszadrangti szerepldje
a berlini sakktablanak, am az a nagy fontossagu pozicio, amely
messze nem csupan Homan Balint irdsaiban és gondolatvilaga-
ban, hanem politikus tarsai elgondoladsaiban is olyannyira karak-
terisztikusan jelen volt, a valosdgban egyaltalan nem létezett.

Réma vonatkozéasaban pontosan annyival volt kedvezdébb a po-
zicionk, mint amennyivel a némethez képest gyengébb volt az
olasz allamnak a nemzetkozi ereje. Ebbol kovetkezéen Mussolini
Olaszorszaganak sem létezett kitiintetetten fontos magyar politi-
kaja. Duna—medencei politikdja volt, amelyben kezdetben fran-
ciaellenes ¢llel a kisantant 1étrehozasan szorgoskodik, s jollehet
1926-t6l valoban mind tobb figyelmet fordit a Budapesttel valo
kapcsolatok elmélyitésére, am annak intenzitasat nem az 1927-
es szerzOdés neve (0rok baratsagi), inkabb jellege (Iényegében
a korszakban szokasos dontd birdsagi megallapodasok egyike)
tiikkrozi hivebben.

Homan Balint 1931-es dolgozata tehat a ,keleti veszede-
lem”-re hegyezddott ki, &m mieldtt ez a veszedelem az orszag
szovjetizalasaban 0l1tott testet, eldtte a német veszedelem kovet-
kezett be az orszag 1944 marciusaban tortént megszallasaval.
A torténések pedig messze nem a magyar politika tétlenkedése
mellett zajlottak le. A Voros Hadsereg 1944/1945-ben ugy fog-
lalja el az orszagot, hogy eldtte 1941-ben a magyar honvédség
tamadja meg a Szovjetuniot. A tett akkor €és ugy nem volt elke-

310 T asd erre részletesebben Ujvary 2010.



Homan Balint és a magyar kiilpolitika iranyai 217

riilhetetlen sors. Es az 1944-es német megszallasnak sem kellett
ugy bekovetkeznie. Hiszen a németek igen konnyedén vihették
véghez tettiiket. Raadasul hatalmas erkolcsi karunk is keletkezett
Horthy Miklos (emberileg természetesen teljesen jO szandéku)
szereplésébdl, amikor valtozatlan betdltotte az allamféi posztot.
Mert mindennek nyoman a leendd gydztes hatalmak hazankban
(teljesen megalapozottan) a németeket az addigiaknal is jobban
kiszolgald orszagot lattak.’!

Sok-sok attétellel, am egészen bizonyosan Homan Balintnak
a magyar—német sorsk6zosségrdl elmondott, eldljaroban emlitett
eldadasa szintén a végzet majdani bekovetkezését mozditotta elo.
Miel6tt ennek taglalasaban belefognank, mondjuk meg egészen
vildgosan: az a nemzed¢k, amelynek igen nagy befolyésa volt a
két habort kozottt Magyarorszag (kiil)politikajanak alakitisara,
az a magyar-német kapcsolatokat sorsszertinek tartotta. Es nem-
hogy nem abban az értelemben, hogy a két nép eréviszonyai ko-
zOtt a magyarsag szamara mutatkozé hatranyokat gondoltak vol-
na sorsszertinek, hanem éppen abban az illuzidban ringattdk nem
kevesen magukat, hogy ennek (az egyébként sokaig semmifajta
paktumban nem rogzitett,>'? inkabb érzelmi, virtualis) szovetség-
nek az eldnyeit az 6nalld6 magyar politika feladasa nélkiil lehet
¢lvezni. A szellemtorténet korabeli erés hadallasai 1s sok magya-
razatot adnak Homan téves allitasaira. Joo Tibor — példaul — az
1939-ben megjelent A magyar nemzeteszme c. munkdjaban a még
,homadizalo™ elddeink életérzésébdl €s kozosségi létformaibol
vezeti le a magyar nemzeteszmét.

A berlini Német—Magyar Tarsasag 1940. december 13-1 és a bécsi
Német—Magyar Tarsasag 6t nappal késobb, 18-an rendezett inne-
pi lilésén azonos szoveggel elmondott eldadasaban Homan nem
csupan azt allitotta torténetietlentil, hogy ,,a lombard—bajor—szo-
vetség” a ,,késobbi olasz—német—-magyar egylittmikodésnek™ lett
volna ,.els6 kezdetleges formdja”, de azt is, mintha ez a szovetség

3 Lasd erre részletesebben Romsics Ignac, valamint a szerzé szamos irasat.
(Ez utébbira: web.t-online.hu/pritzpal)

312 A formalis kapcsot az jelentette, amikor Magyarorszag 1940. november
végén — elsdként — csatlakozott az alig két honappal korabban megsziiletett
német—olasz—japan haromhatalmi egyezményhez.
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»allando értéki kiilpolitikai kapcsolatnak bizonyult” volna.’"® A
korabeli magyar propaganda a magyar kdzvélemény félreveze-
tésére ugyan sokat szonokolt arrol, hogy Gombds Gyula a ,,né-
met—olasz tengely” kovacsa lett volna, a késObbi vulgarmarxista
torténetirds €s kommunista propaganda — természetesen lejarata
célzattal — a ,,Horthy-fasizmus” és német—olasz imperialista-fa-
siszta blokk kozotti szovetségrol harsogott, am a rideg valosagban
a magyar kiilpolitikanak — amint azt igencsak szemléletesen és
kesertien Kéanya Kalman kiiliigyminiszter megfogalmazta — ,,to-
jastancot” kellett a hitleri Németorszag els6 esztendeiben jarnia
Berlin ¢és Roma kozott. Ennek okairdl fentebb vélhetdleg meg-
gy6zden szoltunk.>'* Késobb, Homan eléadasanak idején, majd
az azt kovetd esztendokben Roma végzetes elgyengiilése okéan a
»tojastanc” ugyan elmarad, de helyette helyzetiink még rosszabb
lett: a Berlin mind fullasztobb folényével vald tusakodas lett a
résziink.

A miniszternek, a gyakorld politikusnak nagyon jol kellett tud-
nia az eléadasaval szogesen ellentétes valosagot. Tudnia kellett,
hogy €éppen az el6z6 esztenddben kérte fel Teleki Pal Szent-Iva-
nyi Domokost annak a miniszterelndkségen beliili nemzetpoli-
tikai osztalynak a megszervezésére, amelynek kimondottan az
volt a cé€lja, hogy ezzel az eluralkod6 német vildggal szemben
a magyar nemzeti érziiletet védelmezze, s ekképpen azoknak a

313 Homan 1941: 10.
314 A téma monografikus abrazolasa: Pritz 1982.
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magyarorszagi németeknek is tdmaszt nyudjtson, akik jol érezték
magukat a maguk Ungarndeutsch mivoltukban, akik nem akartak
elbarnulni, akik nem akartdk a kormadnyzo6 urat a Fihrerrel fel-
cserélni, s adott esetben abban sem talaltak semmi kivetnivalot,
hogy a magyarsaghoz valo tartozdsukat német nyelven valljak
meg. Azt ellenben ma még a historikus sem tudja, hogy Teleki
Pal tragikus haldla utan Homan Balint miért szovetkezett Gssze
Antal Istvannal és Ullein-Reviczky Antallal, s vették ra Bardossy
Laszl6 miniszterelnokot az osztaly (ahogy Szent-Ivanyi Domo-
kos irja) ,,széttorésére” *'

Ez az el6adas is erdsiti a ,,politikailag megszervezett allamfenn-
tartd” népek €s a volt és ,,ma is” 1étez0, ,,szervezkedésre képtelen,
kezdetleges népek, s6t fajok” hamis dichotomiajat.>'¢ Kétségtelen
tény, hogy a Karpat-medencét ,,hatarhegységeinek erds dvezete
¢és a Duna folyamrendszerének centripetélis ereje zart foldrajzi
egységgé avatja”, am azt allitani, hogy e foldrajzi téj ,.tartos poli-
tikai és miivelodési egységét csak a kdzép-dunai természetes koz-
pontban megtelepedett s onnét uralkod6é nép teremheti meg”,>"’
az bizony vaskos valotlansag volt.

Ez az ,,uralkod6 nép” — mondjuk ki vilagosan: mi magyarok
— az elso vilaghdborus vereséggel a Szent Istvan-i birodalommal
egyiitt azt a nagy (és szemmel lathatolag Homan Balint altal sem
becsiilt) értéket is elvesziti, amelyet az 1867-ben 1étrehozott du-
alista allam jelentett. Azt az értéket veszitjiik el, amely értékkel a
sz4dzadeld nemzedéke bizony mar messze nem safarkodott a sziik-
séges bolcsességgel, mert nemhogy a szerkezet megerdsitésén, ha-
nem (mily fintora a torténelemnek) éppen a sikereken elbizakod-
va annak lebontdsan, az 6nallésag megteremtésén munkalkodott.

35 A Tajékoztatd Osztaly romjaibol (ember és kdnyv-anyag, kiépitett vona-
lak, stb.) Homan felépiti a Teleki Pal Tudomanyos Intézetet, Antal a Propagan-
da Minisztériumot, Ullein-Reviczky pedig a Sajtéosztalyhoz csatolt Kulturalis
Osztalyt. Szent-Ivanyit késobb egyszerti levéltari munkaval bizzak meg.” In:
Tiz oldalas alairas nélkiili (de bizonyosan Szent-Ivanyi Domokos altal készi-
tett) Feljegyzés 1941. majus 1-én az M. E. IV. ,,/tajékoztato/ osztalyanak meg-
alakulasarol, feladatkorérdl és elso tizennyolc havi miikodésérél” A Refor-
matus Egyhaz Raday Levéltara, Szent-Ivanyi Domokos iratai. 3. doboz, 10.
pallium. — Az osztaly ,,széttorésére” lasd uo. 4. doboz 1. pallium: Eletével és
mikddésével kapcesolatos iratok. Azon beliil egy hat oldalas életrajz. Lasd még
a761. jegyzetet.

31 Homan 1941: 3.

317 Uo. 7.
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Egyszoval a magyarsag 1918 6szén abba a végteleniil szeren-
csétlen helyzetbe keriilt, hogy akkor gyiirkdzhetett neki egy mo-
dern, polgari demokratikus haza megteremtésének, amikor ezek
a Homan szerint dllamalkotasra képtelen népek a maguk nemzeti
forradalmait vitték (kedvezdé nemzetkozi hatszeliik szarnyan, je-
lentds mértékben sziikségszeriien a mi rovasunkra) gydzelemre, s
mindennek nyoman nekiink nemhogy modern tarsadalom megte-
remtésére, de a nemzet egy fed¢l alatt tartasara sem futotta.

Homan Balint eldadasanak idépontjaban — 1940 december¢-
ben — a fedél nagyobb lett; az augusztus 30-1 bécsi dontéssel fél
orszagnyi teriilet, Eszak-Erdély lesz ismét a magyar allam ré-
sze.3'® Am messze nem annak okan, mintha azt ,,a kozép-dunai
természetes kozpontban megtelepedett s onnan uralkodé nép”
teremtette volna meg. A teremtd erdt 1939-t6l hivatalosan Nagy-
német Birodalomnak hivtak,3'" s annak Fiihrere messze nem az
irantunk valo nagy josaga (ilyennel 6 ugyanis egyaltalan nem ren-
delkezett), hanem a jol felismert érdeke vezette. Mert valo igaz,
hogy ,,a kdozép-dunai természetes kdzpontban™ a 9. szdzad végeén
tortént megtelepedésiink (hala honfoglalo eleinknek), az évsza-
zados kiizdelmek kozepette is megmutatkozo életképességiink
formalta tarsadalmi, gazdasagi, politikai erénk olyan tényezdévé
tette a magyarsagot, hogy Adolf Hitler a maga gigantikus céljai
(Németorszag szamara eurdpai hegemonia és egyben viladgpoli-
tikai pozicio) elérése érdekében helyesen kalkulalta: akkor tud-
ja a magyarsag erejét birodalma érdekében a leginkabb igénybe
venni, ha azt ezekhez a teriileti valtozasokhoz (volt teriiletei egy
részéhez) hozzasegiti.

Ha a korabeli magyar kiilpolitika irdnyait Homan Balint év-
szdzadok keretében vizsgalta, akkor vélhetdleg a kései utdd is
megengedheti maganak, hogy az azdta elmult idészak nagyon
1s valosagos torténéseire i1s figyelemmel legyen. Nos, vegyiik
szemiigyre a ,tartds egység” megteremthetdségérdl, meg nem
teremthetdségérdl szolo homani megallapitast. Miutan tehat min-
den bizonnyal a szamunkra kedvez0, jelentOs teriileti valtozasok
igézetében megallapitja a mi képességiinket a Karpat-medence
,politikai és miivelddési” egységének megteremtésére, szot ejt a

318 Elotte pedig mar az elsé bécsi dontés, majd a Karpatalja megszerzése no-

velte a fedelet.
319 Lasd részletesebben Hamza 1999.
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hatarvidékek — értsd: szomszédos népeink — lehetdségeirdl. ,,A
hatarvidékek feldl megkisérelt szervezéssel legfeljebb a medence
egyes tajait sikertilhet hatarérvidékekkeént a hoditd allam keretébe
illeszteni, mint a romai €s frank, bolgar €s torok hatalom kisérle-
tei s legutobb a szomszédos kis népek sikertelen probalkozasai
bizonyitjak.”** (Kiemelés — P. P.) Az utalas egyértelmiien a ver-
sailles-1 békemi keretében létrehozott Csehszlovéakidra és Nagy-
Romania vonatkozik, s nemes egyszerliséggel siklik el az akkor
még létezett Jugoszlavia valdsaganak ténye felett.

Val6 igaz, hogy 1940 decemberében Csehszlovakia eltlint a tér-
képrdl, s Romania is visszajutott az elsé nagy haborua elétti alla-
potdba. Am a latszatra impresszionald gondolati épitmény a ma-
kacs torténeti tények vilagaban mar akkor sziikségszerlien porra
malik, hiszen ezeket az orszagokat nem ,,a kozép-dunai termé-
szetes kozpontban megtelepedett s onnan uralkodd nép” csapasai
formaltak at, hanem a Karpat-medence hatarhegységeinek erds
Ovezetén tali, s annal bizony joval erdsebb, mert akaratat itt is
érvényesiteni képes Nagynémet Birodalom.

Es még két, messze nem lényegtelen tény és Gsszefiiggés. Az
egyik a magyar kiilpolitikai gondolkodas szokdsos gyengeségé-
vel, a horizont hidnyaval vagy legalabb is sziikdsségével figgott
0ssze, a masik a demografiai fajdalmas elerdtlenedésiinket érinti.

Homan Balint attekintése ugyan kétség kiviil nagy ivii, am még-
is Iényegeben teljesen hidnyzik beldle Nagy-Britannia. Az a biro-
dalom, amely egyfeldl éppen a masodik vilaghabort idészakaban
ezen visszaszorulasa kdzben is olyan tényezdje a magyar sorsnak,
amelynek semmibe vétele sulyos hiba. Bizonyosan feltételezhetd,
hogy Homan Balint is tudomadssal birt Winston Churchillnek az
angol Alséhdzban 1940. szeptember 5-én elhangzott beszédérol,
amelyben a brit allamférfi teljes egyértelmuséggel kijelentette,
hogy nem tekintik érvényesnek Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
csatolasat. Es még ennél is stlyosabb volt az 1940 nyara 6ta im-
maron a sz legteljesebb értelmében véress¢ valt angol-német
antagonizmus ténye. A magyar politikai kdzvélemény jelentds
része ,természetesen” nem vonta le ennek kovetkezményeit. Am
a politikusként és tudosként egyként nagy tekintélyli Homan Ba-
lint szavanak volt olyan sulya, amelynek lehetett volna bizonyos

320 Homan 1941: 7.
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jelentdsége e kozvélemény realitasok felé vezetésében

Am 6 — mint latjuk — ezekkel az eszmefuttatasaival éppen az
ellenkez6jét tette.

A demografiai témara térve: a torok korban elszenvedett oridsi
vérveszteségét a magyarsag igazabdl soha nem tudja kiheverni.
A 19. szdzadi, s azon beliil a dualista kori gyarapodas, s azon be-
liil az asszimildcios nyereség ugyan szamottevo volt, am — amint
az kozismert — csak az utolsd, 1910. évi népszamlas hozza meg
azt az eredményt, hogy a Birodalom (Horvatorszag nélkiil) ma-
gat magyar ajkinak vallo része enyhe 54,6%-o0s tobbségre jut az
Osszlakossagon beliil. Ha azt nézziik, hogy ugyanebben az évben
mennyi magyar ¢élt a Karpat medencében, és ugyanakkor dsszesen
mennyi szlovak, roman ¢€s szerb €lt itt 6sszesen, akkor azt 1atjuk,
hogy a kozel 9 milli6 magyarral szemben a hdrom szomszédos
nép egylitt alig volt kdzel 9,5 millio. A 20-21. szdzad forduldjara
ellenben szamunkra dobbenetesen eldnytelentil alakultak a népe-
sedési mutatok. Mig a Karpat-medencében 2001-ben a magyar-
sdg Osszlétszdma alig kozeliti meg a 12 milliodt, addig az emlitett
harom szomszédos nép egyiittesen (s szintén nem lebecsiilendd
asszimilacios nyereség révén) kozel 30,5 milliora gyarapodott.®*!

Homan Bélint 1940-ben természetesen nem lathatta ezt a
szamunkra tragikus kifejletet. Am azt bizonyosan lehetett lat-
ni, hogy a demografiai mutatok sem tdmasztjak ald szarnyalo
eszmefuttatasait.

Ujvary Gabor szakszerlien dokumentélt dolgozatai bizonyit-
jék: Homan Balint sarkosan masként besz¢€lt, mint ahogy gondol-
kodott, tehat messze nem vakon cselekedett. Hogyan is beszélt
volna tudatlanul a fejében 1év0 hatalmas tudas, brilians elméje
birtokdban. Tudta, hogy politikai szerepével az életét teszi koc-
kara.’?

A politikai szerepérdl beszéliink, mert ezek a torténeti eszme-
futtatdsai messze nem feleltek meg a szakma szabalyainak, in-
kabb csupan a politikai akarat kontoséiil szolgéaltak. Hosszan
sorolhatnank annak a tényeit, hogy a korabeli politikai elit tagjai

321 Rendelkezésre allo statisztikai adatsorok alapjan végzett szamitas.

322 Ha a németek elvesztik a hdborut — mondta barati munkatarsanak Thiene-
mann Tivadarnak —, tudom, hogy engem felakasztanak. Ha megtudjak, hogy
te irtad a beszédeimet, téged is fel fognak akasztani.” Ujvary 2010: 84-85.
Baratja 95 évesen 1985-ben halt meg, Homan sem jutott akasztofara, de a vaci
fegyhazban 1951-ben bekovetkezett halalaig letdltott évei szornytiek voltak.
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vildgosan tudtak-éreztek: a végzet blivoletében cselekszenek.

Ebbdl azonban messze nem az kovetkezik, hogy mindennek
igy kellett lennie. Gratz Gusztdv — példaul — szintén ennek a
rendszernek volt az egyik prominens képvisel6je, am tudta, le-
irta (2001-t6l az Osiris Kiado jovoltabol barki elolvashatja): az
a kiilpolitika, amelyet mar Bethlen Istvan kezdett el, az bizony
lutrijaték volt.’>® Kozma Miklos, a rendszer masik kitlindsége a
masodik bécsi dontés eldtt, junius 10-én, az MTI vezetdi értekez-
letén — leszogezve, hogy igazi eredményt ,,vérrel és szuronnyal”
lehet csak elérni — arrdl besz¢él munkatarsai eldtt: vigyazzunk,
nehogy végiil Trianonnal is rosszabb helyzetbe keriiljiink***. Bar-
dossy Laszlo és sokan masok pontosan tudtdk Teleki Pal utolsé
tettének értelmeét: a délvidéki akcidval az anyaorszagot kockaz-
tatjak a délvidéki magyarsagért cserében.’?

Mégis minden végzetes 1€pést megtesznek.

Es mindebben ott volt Homan Balint hatasa is.

Mostani tanacskozasunk is mutatja: nem zarult le a historia, ma
sem sziikségszerii a rosszat megismételni. Mindenkinek megvan
a feleldssége, koztiik a torténészeknek is.

Ugy valljuk be a multat, ahogy az valoban volt.

Igazitsuk ki a korabbi torzitasokat, &m mindekdzben ne vét-
stink ellenkez6 eldjeli hibakat.

(2010)

Elhangzott Székesfehérvarott a Homan Balint sziiletésének 125.
evforduloja alkalmabol 2010. november 24-én tartott konferenci-
an. Megjelent jegyzetek nélkiil: Egyenlité 2011/4. 36-39. Jelen
szoveggel Torténeti atértékelés. Homan Balint a torténész és a
politikus. (Szerk. Ujvary Gadbor, a szerkeszto munkatarsa Csurgai
Horvath Jozsef) Racio Kiado, Bp., 2011, 97—109.

323 A hatvanhetes politika eszmemeneteiben felnevelkedett politikusokat el-
lenfeleik batortalanoknak, tulsdgosan aggalyoskodoknak, a bekovetkezett val-
tozasokkal til konnyen megalkuvoknak tartottak, 6k maguk viszont azt a po-
litikat, amely valamely nagyhatalomnak az eurdpai politikdban valo felemel-
kedésére épiti a maga szamitasait, a lutrijaték egy nemének tartottak, amellyel
szerencsés esetben sokat lehet ugyan nyerni, az ellenkezd esetben azonban
mindent el lehet vesziteni.” Gratz 2001: 212.

324 1dézi Ormos 2000: 11, 707.

325 Lasd erre részletesebben a szerzonek Bardossy Laszloval, politikajaval fog-
lalkoz6 szamos irasat, leginkdbb dokumentumregényének jegyzetelt valtoza-
tat. Pritz 2005: 226-332.






ANTALL JOZSEF POLITIKAI NEZETEI

redetileg azt terveztem, hogy Antall Jozsef torténelem-

szemléletérdl és kiilpolitikai nézeteirdl értekezd tanul-

mannyal tisztelgek az ¢ emléke eldtt.’* Aztan, ahogy
szemiigyre vettem az elkésziilt dolgozatot, vildgossa valt, hogy
cimet kell valtoztatnom. Es ez igy van rendjén. O izig-vérig homo
politicus volt. Am annak a ritka valfajahoz tartozott: a politiku-
mot — képzettsége birtokdban — a torténelem végtelen folyamata-
ban latta és lattatta.

Sokszor ¢€s sokaknak lattatta. Mert szenvedélye volt a beszéd,
az iras, a tanitas.

Természetesen nem kdzépiskolas fokon.

Dontéen nem rajta mult, hogy hatasfoka — legtapintatosabban
fogalmazva — pillanatnyi sikereit is a serpenyObe téve, aligha
mondhat6 atiitdnek.

Am életmiive elérhetd, olvashaté, tanulmanyozhato.

Mindnyéjunk érdekében tanulmanyozando.

1989-ben Antall Jozsef szinte a teljes ismeretlenségbdl lett az is-
mét*?’ rendszert valtd Magyarorszag els6 kormanyfoje. Tortént
ez akkor, amikor a nemzetkdzi koriilmények végre a magyarsag
szamara (is) paratlanul kedvezore fordultak.

Hiaba futott azota az idé homokorajan kozel negyedszazad tova,
aligha lehet ma még az 0 teljesitményérdl 6sszegzden torténetileg
hiteleset mondani.*”® Sok mindenben lehet és kell természetesen
elutasitani a politikdjat ért dcsarlasokat, mig az allamférfiui nagy-
sagarol szolo eszmefuttatasok is tilzoaknak mondhatok. Am jo

326 2013 augusztusaban kaptam felkérést, hogy irjak tanulmanyt abba a kotet-
be, amellyel a szerkesztok Antall Jozsef halala 10. évforduldjara késziiltek.
Az ismert koriilmények kozepette a konyv végiil csak 2015 6szén jelent meg.
327 Bs — hozza kell tenniink — , természetesen” ismét a nemzetkdzi erdviszo-
nyok megvaltozasanak hatasara, sodraban, azt kihasznalva. Ma sem latjuk még
tisztan a kivalté okokat. Ezért e fogalmazas.

328 Dontden az el6z0 jegyzetben jelzett probléma okan.
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néhany dolgot biztonsaggal allithatunk. Az egyik az, hogy — min-
den partpolitikai kotddése ellenére — Antall Jozsef képes volt az
»egészben” gondolkodni. Tehat orszagat a vilagban, nemzetét pe-
dig a partok felett latta.’” Ehhez rendelkezett azzal a miiveltséggel,
amely a politikusok vilagat j6 ideje meglehetdsen ritkan jellemzi.
fgy lehetett az, hogy az MDF nagy valasztasi gy6zelme mamo-
raban is helyesen ismerte fel az allamfdi poszt ligyében a vesztes
parttal valo megegyezés elkeriilhetetlenségét.** Az is jol lathatd
— barmit is allitottak ellenldbasai —, hogy a makulatlanul demok-
ratikus berendezkedés tantorithatatlan hive volt. Tehat maradék-
talanul elfogadta a politikai pluralizmus kovetelményrendszerét.

Az akkor 1s irgalmatlanul nagy nehézségek neki nem sugalltak
azt, hogy le kell térni errdl az utrol.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany gondolata — mint a
korményzati stabilitds garancidja — ismeretesen német foldrol
szarmaz6 import, s azt sem lenne helyes mondani, hogy 6 lett vol-

329 Ezzel azt is mondjuk, hogy Antall Jozsef munkassaga egyik erGs vonasa a
kiilpolitikai 0sszefiiggések tudatos szem el6tt tartasa, tehat az volt, hogy igye-
kezett nemzete kiilpolitikai horizontjat tagitani.

330 Tgencsak jellemzének tarthatjuk azt, hogy tobbeknek az antalli életmiivet
pozitivan lattato felfogasaba nem fért bele annak megvallasa, hogy a paktum
megsziiletésében Antall Jozsefnek oroszlanszerepe volt. A gondolkodoi élet-
mivét bemutatd (tehat torténeti tanulmanyait és valogatott beszédeit tartal-
maz0) két kdtetes valogatas végén olvashatd é€letrajz (nevét eltitkolo) irdja ezt
tudatosan hallgatja el. ,,Kormanyalakitasi targyalasait megelézte az MDF—
SZDSZ megegyezés (1990. aprilis 29.), amely az orszag kormanyzati stabilita-
sat biztositotta.” Modell 11, 649. — Az igen értékes valogatas nem kimondottan
rokonszenves vonasa, hogy semmit sem arul el a szerkesztd(k) személyérdl.
Azt sem lehet megtudni, hogy mikor jelent meg. Lehetett volna eldszot irni
Antall Jozsef szovegei elé. Helyette csak egy par soros Eldszo helyett... c.
valami talalhat6. Ebbdl csak azt tudja meg az olvasé, hogy a kiadas ,,gondo-
lata 1992-ben vet6dott fel.” Igen 1ényeges informacio, hogy ,.e kotet cimét —
mely E6tvos Jozsefr6l 1973-ban kozzétett tanulmanyanak cime —, szerkezetét
¢és a kozolt anyag megvalasztasat tekintve Antall Jozsef munkdja: a kotetek
boritéjat még megvalaszthatta, el6sz6 megirasara mar nem maradt ideje.” Az
a fajdalmas tény, hogy Antall Jozsef mar nem irhatott elészot, aligha indok
arra, hogy azt helyette senki nem poétolta. ,,Kdszonet illeti mindazokat — ezzel
fejezédik be a lapidaris szoveg —, akik Antall Jozsef kdrnyezetében vagy a ki-
ado Athenaeum Nyomda Rt. munkatarsaiként 6sztonozték és segitették e kotet
megszerkesztését.” Ezek a sorok az els6 kotet elején egy lapszam nélkiili olda-
lon talalhatoak. A kotetrdl azt sem lehet tudni, hogy mikor latott napvilagot. De
tudjuk, hogy 1994 a kiadas éve, és az is megemlitendd, hogy a mi 2007-ben
masodszor is megjelent.
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na az importdr. De 6 volt akkor az els6 ember, s ezért elsdsorban
mégis az 6 nevéhez kothetd az elgondolas hazai foldre iiltetése.
Bizvast elmondhato, hogy ennek hijan az elmult bd két évtized
honi nehézségei a bekovetkezettnél is belathatatlanul stlyosab-
bak lettek volna.

Az 1932-ben sziiletett €s 1993-ban elhunyt Antall Jozsef életének
torténészi nézopontbol két spaciuma van.

Az elsd a legutobbi, 1989/1991-ben lezajlott rendszervaltas
eldtti (rovidre szabott életén beliil a legnagyobb 1d6t kitoltd) élet-
szakasz. Ez a historianak lezarult idészaka, amelyet hidba nevez-
nek sokan jelenkortorténetnek, az bizony nem az. Mert mar bizo-
nyosan a torténelem birtoka.

Es azutan itt van jelenkorunk részeként az 6 iistokosként tortént
felemelkedése, s rovid néhany esztenddvel késobb bekdvetkezett,
dobbenetesen korai haléla.

Az els6 id6szak jol kutathatd. Arrdl tehetség, tisztességes szan-
dek és tisztességes felkésziiltség birtokaban hitelesen lehet irni.

A masodik iddszak a maig — és ki tudja még meddig — tartd le
nem zart korszaké. Ezért arrdl torténelmi mércével mérve teljesen
hitelesen még aligha lehet irni.**!

De tehetség, tisztességes szandek ¢€s tisztességes felkésziiltség
birtokaban hitelesebben lehet rola irni, mint sokan megteszik.

1956 iigyének bukasa utan Antall Jozsef — szalloigévé valt sza-
vaval élve — ,,alameriilt”.**? Alameriilt. Nem gyavasagbol, hanem

331 Természetesen eszem agaban nincs elvitatni, hogy ennek a kozel negyedsza-
zadnak a tényeit, szamtalan jellemz0jét, statisztikai mutatoit, fontos torténéseit
ne lehetne — f6leg, ha a nemzetkdzi horizont magassagan van a nézépont — hi-
telesen eléadni. Am mas szamtalan, s messze nem marginalis Gsszefliggésének
megragadhatdsaga, azegésznek ameglatasa és lattatasaigencsak problematikus.
332 Jeszenszky Géza szives kozlése szerint egykori egyetemi kollégaja, Fehér Fe-
renc adta ezeket a szavakat Antall szajaba, 1957-es vagy 1958-as talalkozasukra
emlékezve. Sz6 szerint nem, &m abban az értelemben helytallo, hogy 1958-ra
Antall Jozsef feladta a diktatura megsziinésébe vetett remény¢t; tanitvanyainak
azt tanacsolta, hogy tulélésre rendezkedjenek be, de egyben késziiljenek ol arra
a tavolabbi kedvez6 pillanatra, amikor '56 céljai megvaldsithatoak lesznek.
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bolcsességbdl. Azért, mert ismerte a torténelem kegyetlen termeé-
szetét. Sokat segitett ebben kitlinden értékes csaladja, foleg édes-
apja, idosebb Antall J6zsef. Annak életutja, s nemkiilonben a vele
folytatott diskurzusai, sajat tanulmanyai, a hazai és nemzetkozi
histéridban, azon beliil is a 19. szdzad vilagaban valo, sok erudi-
ciot meghozo, s annak birtokaban fundaltta valt elmélyedése. Igy
lesz nem csupén tanulttd, hanem — micsoda kiilonbség — bolcs-
cseé 1s. Aki meglatja, hogy a torténetirds nem azonos a multtal.
Kiilonben nem mondta volna igy: ,,a magyar torténelem, histori-
ai mitologiank tragikus vilaga ismert mindnyajunk el6tt™* Aki
megismeri a nagy torténelmi személyiségek ¢életatjanak gyakorta
oly latvanyos, s szamos esetben csak komoly kutatomunkéval fel-
tarhato belso ellentmondasait, s aki éppen mindennek az ismeret-
nek a birtokaban fejti fel Batthyany Lajos, ,,e tiszta €s egyértelmii
politikai életmi” lizenetét.***

Aki tudta, hogy ,,a megbékélésnek a racioban, az értelemben
kell fogannia, az érzelmi kiengesztelddés hosszl folyamat, nem
torténik meg azonnal.”**> Aki meglatja a historia egyik nagy pa-
radoxonjat. Mert micsoda talanya sorsunknak az, hogy ,,az aldo-
zat meg tud bocsatani, a tettes soha vagy ritkan.”> Es 6, akinek
vezerld csillaga a nemzet volt, valamikor tisztdba kellett jonnie
azzal is, ami oly sokan manapsag sem képesek meglatni (vagy
csupan bevallani), hogy nép €s nemzet bizony nem egymast fedo
fogalom. A nép is megalkudott 1956 utdn a hatalommal, s tette
azt, ami ,,torténelmi kotelessége™. Vagyis ,.épitették azt, amit le-
hetett az 6rok Magyarorszag szamara.”**’ A torténész Antall Jo-
zsef természetesen bizonyosan tudta, hogy a historidban semmi
sem oOrok. Amikor 6 ,,60rok Magyarorszag”-rol szol, akkor nem
esik azok hibajaba, aki gyakorta szénokolnak ,,6rok”-nek hitt (dm
gyakorta ugyancsak rovid, kimondottan kérész életiinek bizonyu-
16) dolgokrol. O ezzel a fordulattal csupan arra a roppant 1ényeges
kiilonbségre utalt, amely a torténelem soran egymast valtod rezsi-
mek, s az azokhoz képest nagy allanddsagot jelentd orszagok ¢€s
népeik kozott huzodik.

A torténelem kegyetlen természetét egy magyar torténésznek,

33 Modell 11, 12.
34 Uo. 13.

335 UO.

336 UO.

37 Uo. 14.
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magyar politikusnak kivaltképpen ismernie kell. Barmelyikiik le-
het pillanatnyilag sikeres, &m 1d6tallo eredményre egyikiik sem
juthat. Csak az, aki nem feledi azt a magyar sorsot, amelyben az
elsé magyar kormanyf6, Batthydny Lajos martirként végezte. A
vele szemben targyilagossagra torekvo személy aligha vitatja el,
hogy Antall Jozsef mély felel0sségérzettel athatott elhivatottsag-
gal végezte kormanyfdi tevékenységét. Es ebben a felelésségér-
zetben nem lehet nem meglatni azt a tényt, hogy Antall J6zsef ko-
rantsem csupan Batthyany végzetét tartotta szem elétt. ,,Minden
magyar kormanyfonek figyelmeztetés” — mondotta miniszterel-
noki eskiitétele utan — hogy ,,legutdbbi forradalmunk miniszterel-
noke is martirként fejezte be.” Es sokan mésok is halallal végez-
ték, ,,akik ebben az orszagban vallaltak a kormanyzas stalyat.””*%*

Ez a torténelmi 6rokség, az értelmetlen®” szembeszegiilések
keriilése, a megfeleld pillanatra valo felkésziilés jellemzi az 6 éle-
tét Kadar Janos Magyarorszagan. 1989. junius 15-én, amikor fel-
avatjak Nagy Imre ¢s martirtarsai emléktablajat a F6 utcai katonai
borton falan, akkor avatobeszédében az *56 utani idoszakrol szol-
va Antall Jozsef sajat magarol, a Kadar-rendszerrel valo egyiitt-
miikddésérdl is beszél: ,,Nem rovid bujdosoidot igért a torténe-
lem, hanem a tal¢lés nemzeti kotelességének esélyét parancsolta
meg, ami elvezetett a mahoz, ahhoz, hogy egyiitt lehetiink.””**

fgy lesz az 1964-ben megnyilt Orvostorténeti Miizeumnak a
munkatarsa, évtizeddel késobb igazgatdja, majd féigazgatdja.
1982-ben a Munka Erdemrend arany fokozata korménykitiinte-
tésben részesiilt. Es 6 nagyon jol tudta, hogy ezt az elismerést
helyes és kézfogassal illik elfogadnia.

Mert mindig kompromisszumokra hajlo személyiség volt.*!

38 Uo. 73.

339 Mikozben nagyon is tudta, hogy az értelmes szembeszegiiléseket, még ak-
kor is, ha bukasba torkollnak, vallalni kell. Ezért vallotta azt, hogy a Rékdczi-
szabadsagharc a 18. szazadi felivelést, az 1849-es bukas az 1867. évi kiegye-
zést kovetd nagy korszakot alapozta meg.

340 Modell 11, 14.

341 Ezzel szorosan Osszefliggéen természetesen mindenfajta szélsdséget elutasi-
tott. Mert — mint mondotta — ,,a szélséségek furcsa moédon valahol hasonlitanak
egymasra.” Modell 11, 38. ,, Torténészként is mindig kompromisszumokra hajlé
voltam” — vallotta a politikus. ,,Szintézisben lattam a dolgokat, és soha nem
azonosultam oly moédon senkinek az eszméivel vagy cselekedeteivel, hogy
mondjuk Széchenyi-imadoé lettem volna, vagy vele szemben Kossuth partjat
fogtam volna, vagy Deak Ferenc érveit hallottam volna meg jobban Kossuth
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Mert — ha ugy tetszik — a sz6 nemes értelmében vérbeli politikus
volt. Mint a magyar nemesség legjobbjainak gyermeke tisztdban
volt azzal, hogy senki sem valaszthatja meg korat, abba beleszii-
letiink. Es ez természetesen nem moralis gyengeségb6l, hanem
annak felismerésébdl sarjadt, hogy mindig vannak , kornyiilalla-
sok”, s ezek jegyében az 1956-ban vérben €s szennyben sziiletett
diktatura a nyolcvanas évek derekara autoriter rendszerré valto-
zott, amelyet — barmennyire is sokak teszik — nem helyes puha
diktaturanak mindsiteni.

Személyisége ugyan kompromisszumokra hajlott, am érték-
tételezése allandd maradt. Beilleszkedett, de (nincs okunk felté-
telezni, hogy a maga kordban is nem igy latta volna) ezeket az
évtizedeket ,,a kozépszeriiség €s a sziirkeség évtizedei”-nek tar-
totta.>* A tobbpartrendszer meggy6z6déses hiveként egészében
lesujto volt a véleménye az egypartrendszerrl. Ugy latta, hogy
az ,,a teljesitményt, a mindséget és a valtozatossagot minden té-
ren” elsorvasztotta.**® Természetesen ¢ felfogasnak torténetfilo-
zofiailag elvitathatatlan az igazsaga, am a konkrét helyzetelem-
zésnek aligha allja ki a probajat. Hiszen ezekben az évtizedekben
a magyar gazdasagnak — korabbi korokhoz képest — imponaldan
nagyok voltak az eredményei. A magyar falu ebben az id6szak-
ban érkezik meg a modern vilagba, a magyar mezdgazdasagnak
ekkortdjt nem csupan a szovjet blokk orszdgaiban, hanem mas
politikai égtajakon is méltanyolt eredményei sziiletnek.**

¢és Eotvos ellenében. Véleményem szerint az a helyes, ha mindig egytitt latjuk
a nagy kortarsakat... Ezek az emberek €és az 6 nagyszerli igazsagaik énram
egyiitt hatottak és hatnak ma is. Az mas dolog, hogy Széchenyirdl és E6tvosrol
az a véleményem, hogy 6k tdbbek is voltak egy politikusnal meg kevesebbek
is. Mindketten nagy gondolkodok voltak, és mindketten a maguk modjan a
politikaban amatérok maradtak. Az igaz profi politikus Kossuth és Dedk volt
abban a nemzedékben.” In: Radics 2003: 67. Idézi Erdédy 2011: 37.

32 Modell 11, 29. — 1989. oktober 22-én, az MDF 11. Orszagos Gytilésén, part-
elnokké valasztasa nyoman beszElt igy, de — ismételjiik — nincs kétségiink a
tekintetben, hogy korabban is igy latta a korszakot.

3 Uo. 45.

34 Lasd — tobbek kozott — Romsics 2010, Gyani — Pritz — Romsics — Szarka —
Tomka 2011. E munkak ugyanakkor azt is vilagosan bemutatjak, hogy kozben
a vilag a hazai temponal messze gyorsabban fejlodott. Ez a magyarazata an-
nak, hogy az Antall-kormany olyan sulyos gazdasagi drokséget vett at, amely
mozgasterét roppant keményen besziikitette. Err6l a helyzetrél beszél Antall
Jozsef 1990 szeptemberében abban a kdzszolgalati televizionak adott prog-
rambeszédében, amelyet egészen rendkiviili moédon csak haldla utan néhany
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A valasztasok eldestéjén, 1990. marcius 23-an tartott beszéde-
ben egyfeldl sommasan negativ véleményt mond a letlin rend-
szer teljesitményérdl, masfeldl azt nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban — teljesen helyesen — kedvezden mindsiti: ,,Magyarorszag egy
olyan orszag, amelyiket 40 esztendo alatt tonkretettek, letéritettek
a természetes fejlodés utjarol, de amelyiknek minden adottsaga
megvan ahhoz, hogy els6ként labaljon ki a valsagbol Kozép-Ke-
let-Europa orszagai koziil.”>%

Amikor Antall Jozsef eszméit megnyilatkozasai tiikkrében
vizsgaljuk, akkor felettébb sziikséges iigyelniink, hogy az adott
esetben vajon a politikus vagy a torténész hangjat halljuk-e? Fel-
szinesség lenne — példaul — résziinkrdl, az elmondottak céfolatat
latnunk ezen szavaiban: ,,bizzunk a térténelemben, hogy a kényur
targoncajan — sem benn, sem kinn — tobbé nem kell tolnunk!”**¢

A pératlanul kedvez6 nemzetkozi helyzet, s a gazdasagi valsag
nyoman kibontakozott dssztarsadalmi bizalomvesztés sulya alatt
megroppanod rendszer lattan joggal bizakodik a politikus Antall
Jozset ebben a pillanatban.

Es nagyjabol és egészében a Horthy-korszak megitélése dolga-
ban sem a torténész, hanem sokkal inkabb — a jelentds torténeti
miveltséggel rendelkezd, &m az adott t¢émaban a sajat, 19. szaza-
di t4jékozottsaganal szerényebb tudasu — politikai gondolkodo,
majd gyakorlo politikus nyilatkozik meg.

Antall eszmei 6roksége egyik alapos ismerdjével egyiitt mond-
hatjuk, hogy Antall Jozsefnek a Horthy-korszakrol sziiletett
»allasfoglalasai nem tekinthetdk a szaktorténész teljességre €s
kiegyensulyozott abrazolasra irdnyuld szakmai megnyilvanula-
sainak, ezért annak kritériumai nem kérheték szamon rajtuk (ti.
allasfoglalasain — P. P.) — egy politikai diskurzus részét képeztek,
s ennek részeként értelmezenddk.” ¥

nappal, egészen pontosan 1993. december 18-an ismerhettek meg a nézék. Az
elképesztd torténetet azért is fontosnak tartjuk felemliteni, mert egészen €lesen
figyelmeztet arra, hogy a demokracia kovetelményrendszerét mit sem sérto,
am a kormanyzati hatalommal hatékonyan ¢l6 politika esetén ilyesmi aligha
fordulhatott volna elé. Es ezzel azt is mondjuk, hogy az MDF 1994-es jelentés
visszaszorulasa messze nem irhat6 csak a gazdasagi koriilmények rovasara. Az
elnémitott nyilatkozatot kozli Antall 2006: 531-540.

35 Modell 11, 40.

36 UJo. 15.

7 Erdédy 2011: 86.
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Magam ¢lesebben fogalmazok. Tobb ponton (messze nem
egyediil, s ugyanakkor a ra szort valotlansagoktol elhataroldodva)
nem tartom kell6képpen torténetinek, megalapozottnak Antall
Jozsef Horthy-korszak értékelését. Am azzal teljes mértékben
azonosulni lehet, hogy — mint Erdédy Gaébor irja — ,,kiemelke-
do6 jelentdséget tulajdonitott a népi irék 1930-40-es években ki-
bontakoz6 mozgalménak, s mindenekeldtt [llyés Gyulat, Németh
Laszlot, Kovacs Imrét, valamint Bibo Istvant tekintette a népi—
nemzeti 6rokség eurdpai formatumu képviseléjének.””*

Es abban is mélyen igaza volt, hogy a 20. szizadi magyar tor-
ténelem legmegrazobb fejezete a holokauszt.**

Antall Jozsef Horthy-korszak értékelése mogott is ott van az
egész Kozép-Kelet-Europa (az 6 terminologiaja®*® szerint is Kelet-
Ko6zép-Eurdpa) nem minden ideolodgiai szinezet nélkiili felfogasa.

,Europanak ebben a felében sohasem volt kevesebb a mi sza-
badsagvagyunk, az alkotmanyos gondolkod4sunk, mint a na-
lunk szerencsésebb nemzeteknél, csak ott esetleg ez intézmé-
nyekben valosulhatott meg. Nalunk ugyanaz ellenzékiségben
maradt fenn évtizedeken keresztiil, de a vagy, a szellem ugyan-
az volt, legyen az akar az angol Magna Charta, vagy legyen a
magyar Aranybulla, az mind az alkotmédnyossag €s az alkotma-
nyos kormanyzasnak ugyanazt a szellemiségét jelentette.”!

Ez bizony annak a magyar torténelemszemléletnek a tovabb-
¢lése, amelynek valloi nem akartik/akarjak tudomasul venni,
hogy Koztes-Eurdpaban ugyan minden megvan, ami Nyugaton,
,»csak” éppen toredékesen. Ahogy Sziics Jend klasszikus tomor-
séggel megfogalmazta: ,,Barhova is tekintiink; a «nyugatias»
szerkezetek mindeniitt megvannak, csak éppen valamilyen mér-
tékben deformaltak; hol csonkdk (mint példaul a varosok), hol
aranytalanul tlburjdnzok (mint éppen a nemesség). A nyugati ti-
pusu autondm varos képletének hidnya nem elsésorban abban 4ll,
hogy ahol a képlet «teljes» — a szabad kiralyi €s banyavarosokban
—, ott a polgarsag nagy tobbsége etnikailag nem magyar, hanem
abban, hogy a varosiasodéasnak ez a szektora megrekedt abban az
alig négytucatnyi telepiilést szamlald korben, amit a szoban for-

8 Jo. 96.
3 Uo. 102.
350 Fentebb lathattuk, hogy volt, amikor 6 is K6zép-Kelet-Eurdpanak nevezte

e térséget.
31 Modell 11, 29.
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g0 fejlédéshullam 1200-1350 kozt sietdsen felvazolt, aranyaiban
pedig a tovabbiakban is torpe maradt. A varosiasodas tomeges
bazisa viszont megmaradt hibrid képletnek, hiszen a tobb szaznyi
mezOvaros ‘nyugatias’ volt ugyan, de benniik inkabb a paraszti
’szabadsagok’ egy magasabb, mintapolgari szabadsag egy alsobb
szintje Oltott testet. Masfeldl az atalakulés szervetlen gyorsasaga-
bol kovetkezett, hogy a koraéretten nemesi “testiiletté’ szervezddod
szabad kozéprétegekbdl nem szelektalodtak ki oda nem 1ll6 ele-
mek, akik kivaltsagaik révén a parasztsagtol ¢lesen elkiiloniiltek,
nemesi funkciok ellatasara viszont ’paraszti’ jellegiik miatt alkal-
matlanok voltak; ily moédon a magyar kézépkor a Nyugatra jel-
lemz0 egy széazalék koriili arany helyett egy sokkal tomegesebb,
a népesség mintegy 45 szazalekat (Lengyelorszagban talan 7-8
széazalékat) kitevO nemesi masszat hagyott azjkorra, benne azzal a
parlagian miiveletlen, de kivaltsagolt szellemmel eltelt kisnemes-
séggel, melyet éppen Bibo Istvan teljes joggal ’az Gjkori magyar
tarsadalmi fejlédés legkartékonyabb jenségének’ nevezett. Tulaj-
donképpen még a 14. szazadra egységesiild jobbagysag volt az a
képlet, mely a kdozépkor vége elott a magyar tarsadalomszerkezet
legkevesebb torzulds nélkiili ’nyugatias’ alkateleme volt, s ezt
kifejezésre is juttatta, midon elnyert ’szabadsigainak’ elemi fe-
nyegetettségei idején egységes universitas ontudataval (1437)
vagy valasztott *aldott népként’ (1437) probalt szembeszegiilni
a nyugatias szerkezet peremérdl valo lecsiiszasnak. Sorsat azon-
ban hosszabb tavon azok a valaszok pecsételtek meg, melye-
ket a corpus politicum adott a torténelem ujabb kihivasaira.”*?

Azért indokolt a hosszu idézet, mert annak igazsagat nagyon
sokan ma sem akarjak atlatni. Megsiivegelik Szlics Jendt, mert
nevezetes essz¢jével valoban eszmei segitséget nyujtott a Kadar-
rendszer megbuktatasdhoz, sot egész Kozép—Kelet—Europa saja-
tos arculata érvényesiiléséhez is, mikozben azt mar nem latjak
meg, hogy Szlics Jend a marxista torténetiras javat képviselte,
akinek nem a szocializmussal, hanem annak megvalésult alakza-
taival volt baja.

352 Sziics 1981: 334-335.
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Antall Jozsef kompromisszumokat sikeresen keresd, azokkal az
tigyet sikeresen eldre vivo habitusa az 1989—-1990-es id6szakban
is igen jol megmutatkozott. Es ez a politikaja sokat segitett abban,
hogy belpolitikailag sikeresen aknazzak ki az atmenet paratlanul
kedvezd nemzetkozi feltételrendszerét.

Ma mar a feledés homalyaba hullott, am abban az iddszakban
igencsak €les elméleti politikai kiizdelmek dultak a koriil, hogy a
rendszervaltéd politikai erdk partta alakuljanak vagy sem. A part-
ta alakulas ellen a politikatorténet azon nagy tanulsadga szolgalt,
hogy a partok — hiven elnevezésiik etimologiai gyokeréhez®>® —
szamtalanszor bizonyultak kevésnek a sulyos tarsadalmi valsa-
gok kezelésére. Erre az id6szakra a nyugati polgari demokraciak
mar régen megszilték a néppartokat. Azokat a politikai alakzato-
kat, amelyek képessé valtak széles alapzatra épiilé néppartokként
eredményesebben miikodni.

Itthon mind a boldogabb jovot alapvetden a demokratikus ér-
tékekre épitd un. demokratikus ellenzék, mind az alapvetden a
népi—nemzeti megujulasra dsszpontositd Uin. népi—nemzeti ellen-
z€k el akarta keriilni a partalakzatban rejlé csapdat. Mindkettd vi-
lagnézete az egészet igérte. Es azzal az igénnyel is szervezkedtek,
hogy a tarsadalom zomét magukba olvasszak, legalabb is maguk-
hoz vonzzak. Ezt elnevezésiik is hiven kifejezte. A lakitelki sator
alatt megalakult tdbor a Magyar Demokrata Forum nevet vette
fel, a demokratikus ellenzék vezetéi Szabad Kezdeményezések
Halozata elnevezéssel és ambicioval akarta az 1j Magyarorsza-
got megteremteni.

Mindkét taborban a mozgalmi jelleg dominalt.

Antall Jozsef egész vilaglatasa, addigi ¢lete soran kiformalo-
dott politikai meggy6zddése ez ellen volt. Az MDF-ben ezzel
a meggy0zddéssel kezdett politizalni. Nem volt sok judiciumra
sziikség annak belatdsahoz, hogy nyilt sisakkal ezt a felfogést
megvallani egyenl6 lenne a politikai 6ngyilkossaggal. Am az on-
feladast sem vallalta.

Ezért az MDF 1. Orszagos Gytlésén a témat salamoni arculat-
tal, a kompromisszumok embereként exponalta: ,,mindkét allas-
pont képviseldinek van igazsaga.” Majd hosszan épiti fel, hogy
maradjanak mozgalom, de legyenek egyben part, esetleg partszo-
vetség. Véglil azonban azzal, az akkor mar messze nem beton biz-

353 A latin pars = rész, az egésznek csak egy része szobol ered a part kifejezés.
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tos érvvel, hogy az orszagban az MSZMP birtokolja a hatalmat,
fogadtatja el a partta alakulas sziikségességét. Az a cél — fejtegeti
—, hogy ,,a jelenleg egyediil kormanyzé6 MSZMP és a tobbi poli-
tikai eré kozott helyet biztositsunk annak a politikai akaratnak,
amit mi az alapito levélben foglaltak szerint magunkénak vallunk.
Ez viszont azt jelenti, hogy politikai partra van sziiksége Magyar-
orszagon a magyar nemzeti demokracia politikai programjaban
gondolkodé eréknek is:” Am tudva tudvén, hogy sokaknak nehéz
a kesert pirulét lenyelni, ezért azt a mozgalmi jelleg megdrzése-
nek kenddjébe csomagolta.

Tehat , kettds™ javaslatot terjesztett eld: ,,a Magyar Demokra-
ta Forum maradjon meg ezzel a névvel az alapitod levélben meg-
hirdetett mozgalomként. Folytassa a magyar tarsadalomban azt
az alapokig nyulo vertikalis szellemi, politikai, tarsadalmi épitd
munkat, ami nélkiil nincs tartdos bazisa, szellemi infrastruktira-
ja a tobbpartrendszernek, miutan négy évtized mesterségesen
zuzta sz¢€t organikus belsd szervezetiinket, a magyar tarsadalom
természetes strukturajat és kiolte az emberekbdl — de legalabb-
is a nagy tomegekbdl — az 6nkormanyzati cselekveés szellemét.
Nyissa sz€lesre a mozgalom kapuit e program valddi vallaloi el6tt
az orszageépitd munkaban, akikre semmiféle professzionista part-
kovetelmeény ne legyen kotelezd. Az Orszadgos Gytilés most erre
a mozgalomra, erre a nagy feladatkdrre koncentraljon, ennek a
programjat vitassa meg.”>*

Aztan négy esztenddvel késobb, 1993. februar végén kontorfa-
lazés nélkiil kimondja: ,,a «mozgalmi» szemlélet [...] nem helyet-
tesitheti a politikai partok szerepét.”>>

*

Mint fentebb irtuk, Antall Jozsef vezérld csillaga a nemzet volt.
S ott mar utaltunk nemzetfelfogésa egyik fontos elemére. Annak
meglatasara, hogy a nép nem szinonimdja a nemzetnek. Terjedel-
mi korlataink okén jelen irasunkban csupan harom fontos dologra
tartjuk indokoltnak még ebben az sszefiiggésben a tisztelt Olva-
so figyelmét felhivni.

Az egyik az, hogy 0 a nacionalizmust elvalasztja a nemzetitdl,

33 Modell, 11. 7-10.
335 Uo. 557.
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az el6bbiben csak negativumot lat. O, akit oly sokszor érte a raga-
lom, hogy sérteni akarta volna a szomszédos orszagok jogos érde-
keit, ugy gondolkodott a kultirnemzetpolitikai koncepcio jegyé-
ben az egységes magyar nemzetrdl, s annak keretei kozott, hogy
magat ,,a legkisebb mértékben” sem tartotta nacionalistanak.’>

Ez ellen ugyan joggal lehet apellata, hiszen amikor nacionalis-
tat mondunk, akkor csupan idegen szoval nevezziik meg a nemze-
tit. Am az id6k soran a nemzeti eszme talhajtasa jegyében annyi
minden blin kdvettetett el a nemzeti lobogd alatt mas nemzetek
(vagy egyszeriien csupan az egy azon orszagban ¢€l6 nemzeti ki-
sebbségek, nemzetiségek) ellen, hogy a politikai, a torténetpoli-
tikai kdzgondolkodasnak — e honban ¢€s szerte a nagyvilagban —
immaron kipusztithatatlan elemévé valt a nacionalista és nemzeti
merev megkiilonboztetése.

Ezt tette Antall Jozsef is. A magyarazat meglehetdsen egysze-
rii. O a 20. szazad masodik felében, vezetd politikusként annak
1s a vége tajan ugy volt nemzeti, hogy kdzben szdmdara a nem-
zeti és a liberalis egyiittes elfogadasa a vilag legtermészetesebb
dolga volt. Tette ezt akkor, amikor legkeményebb ellenldbasai,
a masik nagy rendszervaltd part, az SzDSz vezetdi €s tagjai ugy
voltak liberalisok (immadaron neoliberalisok), hogy hajlamosak
voltak minden igazan nemzetiben valami nagy veszedelmet ho-
z0t, s ezért elfogadhatatlant latni. Antall Jozsef ugy volt nemzeti,
hogy kdzben rajongasig tisztelte a liberalizmust. Neki a magyar
reformkor, azon beliil is a centralistak, személy szerint pedig Eot-
vos Jozsef vilaga volt a legkozelebbi vilag.*>” Kézben azonban
0 mar abban a korban pergette napjait, amely a liberalizmusrol
semmit sem akart tudni, s ha igen, akkor inkdbb a negativumait
latta és lattatta.

Nemzetfelfogasa masik igen lényeges, nem csupan rokonszen-
ves, hanem mindaddig, mig a historia nemzeti keretekben (is)
fog folyni, programértékli mozzanata, hogy az messze nem volt
kirekesztd. Ez nagyon szépen megmutatkozott szdmos megszo-
laldsaban. Példaul akkor is, amikor letette a kormanyfo6i eskiit, s
ezekkel a szavakkal koszonte meg a régi rendszer képviseldinek

36 UJo. 37.

37 _Nem kétséges — irja a kormanyfé eszmevilagaban otthonosan mozgd
Erdédy Gabor —, hogy Antall szellemiségéhez, torténetfelfogasahoz, politikai
mentalitdsahoz Eotvos Jozsef baro allt a legkdzelebb.” In: Erdédy 2011: 44.
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munkdjat, politikdjat: szeretné, mondta a barikdd masik oldala
képviseldinek, ,,ha 0k tudndk azt, hogy mi nemcsak egy letlint
politikai rendszer utolsé képviseldiként is kivanjuk dket koszon-
teni. Nem titkoljuk, és sohasem fogjuk tagadni, hogy mi politikai
értelemben a masik oldalt jelentettiik, de 6k a hatalom gépezetén
beliil tettek azért, hogy ez igy legyen, s hogy ez igy sikeriilhetett,
vérontas nélkiil, abban részesek.”*

Antall azért is beszélhetett igy, mert tudta, nem feledte, a ko-
rabbi rendszervaltasok kornyékén mennyi vér folyt ebben az or-
szagban. Tehat szamara a historia itt is veliink €16 torténelem volt.
Ezért becsiilte meg a jelentds mértékben az 6 kozremitkodése-
vel, majd irdnyitasaval lezajlo rendszervaltas (az 6 szavaval élve:
rendszervaltozas) vértelenségének a tényét.

A harmadik dolog pedig az, hogy az 6 felfogadsa szerint az
idedlis nemzet a demokracidval eltéphetetleniil 6sszeforr. Ezért
magatol értetddden az 6 nemzetfelfogdsa szerint nem csupan
szolamok szintjén, hanem a mindennapok valosagéaban olyan in-
tézményrendszerre van sziikség, amelyben egymastol ugyancsak
eltérd vilagnézeth partok egyenld feltételekkel kiizdhetnek meg a
szavazok bizalmaért. Amint azt az MDF harom eszmei irdnyza-
tarol szolo eldadasaban 1991 aprilisaban megfogalmazta — ,,attol
van egyensulyban egy orszag, hogy a konzervativ értékektol [...]
a baloldali értékeknek a képviseletéig mindennek helye van a po-
litikai palettan.””>

Ennek a kapcsolatnak az antalli gondolatvilagon messze tul-
mutato, a maba és a jovobe mutatd jelentdsége van. Mert nem le-
het kétséges, hogy a nemzeti paradigmanak a globalizalt vilagban
is még belathatatlanul hossza jovéje van. Am egy nemzet csak a
mindennapok vilagaban eleven demokratikus intézményrendszer
birtokédban valoban egészséges. Tehat olyan vilagban, ahol eleven
demokratikus k6zosségek mitkddnek, ahol nem csupén arrol van
sz0, hogy az allampolgarnak nem kell félnie, hanem a politikai
intézményrendszer vele szemben nem ¢ébreszt félelmet. Mikoz-
ben — a teljesen értelmetlen, 4m éppen nem marginalis helyeken
hangoztatott nézetekkel szemben hangsulyozzuk — az allam erds,
am erejét nem a torvénytiszteld allampolgarral, hanem azokkal
szemben gyakorolja, akik a polgar (és annak kozvetlen és tagabb

3% Modell 11, 74.
39 Uo. 129. 1dézi Erdédy 2011: 175.
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kozossége) nyugalmat, biztonsagat veszélyeztetik.

Antall Jozsef gazdag eszmei O6rokséget hagyott rank, amelynek
apolasa a nemzet minden tagjanak épiilésére szolgalhat. Ezért ez
az Orokség értelemszerlien szamos vonatkozasban elevenen 1do-
szerl. Ezekbdl — a fentebb mar taglalt nemzetfelfogéasa talapzatan
—még négy elem fontossagat emelem ki.

A valddi nemzeti 6sszefogas gondolatat, az Eurdépahoz valo
mély kotddését, a demokracia maradéktalan tiszteletét és a tulaj-
donrol vallott felfogésat.

1. Antall Jozsef mélységesen tudta: nemzeti 6sszefogas nélkiil
nem lehet eredményt elérni. Ezt a szellemiséget Antall Jozsef
Széchenyi Istvan munkassagaban talalta meg.*®® A politikai el-
lenfelet nem tekintette ellenségnek. Ennek jegyében egyfeldl le-
szogezte, hogy az MSZP-¢ével nem 1épnek szdvetségre, masfeldl
azt is kinyilvanitotta, hogy ,,ez nem jelenti azt, hogy a magyar
kozéletben nem lehet megbecsiilt helytik.”**' (Kiemelés — P. P.)
O az orszag koltségvetését sem gondolta a kormanyzat egyedii-
li feleldsségének. Az 1993. évi koltségvetés beterjesztése elott
mondotta: ,,a kormanyzatnak és az ellenzéknek egyiittesen kell
biztositani, hogy az orszagnak legyen elfogadhato koltségvetése,
azaz az orszadg kormanyozhato legyen, és aki ezzel felel6tleniil
jatszik, barmelyik oldalon is alljon, az vét a stabilitas ellen.””*®?

A nemzeti Osszefogds mindenkor oly fontos kovetelménye
okan fajt neki az, hogy a valdsagban Iépten nyomon tapasztal-
hato annak a hidnya. Ahogy 6 mondotta: ,,harom magyar 6tfélét
akar”.*® Az is — joggal — valtotta ki ellenérzését, hogy ,,nekiink
magyaroknak oly fontos (az) tinnepélyes kontds”, mert kdzben

30 Erdédy 2011: 43.

31 Modell 11, 39. — Nincsen jele annak, hogy Antall Jozsef az akkoron a sulyos
vereség allapotaban 1évo baloldalt beépités helyett csupan csak belekompro-
mittalni akarta volna a polgari demokracia kiépiild intézményrendszerébe. Ezt a
politikat a két haboru kozott Bethlen Istvan folytatta. Az 6sszevetés azért is ido-
szerli, mert a bethleni életmi kozelmultban szoborallitassal természetesen indo-
koltan tortént elismerése fényében nem mindenki szamara vilagos, hogy Bethlen
Istvannal nem lehet demokratikus jovot épiteni. Antall Jozseffel annal inkabb.
32 Uo. 553. — Természetesen mas szajabol ilyen szavak joggal valhatnak ki
kritikat. Az 6 politikai vilagaban ellenben ilyen birdlat indokolatlan lenne.

3 Uo. 31.
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el-elterelddik a figyelmiink a fontosabbrol, a dolgok tartalmi mi-
benlétérol.’*

2. Antall Jozsef szamara — szamtalan megnyilatkozésa alapjan
mondhatjuk — soha nem volt kétséges, hogy a rendszervaltasra (az
0 terminologidja szerint, ismételjiik: rendszervaltozasra) a nem-
zetkozi koriilmények kordbban elképzelhetetleniil kedvezd meg-
valtozasa nyitott teret. Szamdara soha nem volt kétséges, hogy ezt
a paratlan lehetdséget akkor kamatoztatjuk jol, ha szerves részéveé
valunk Europénak. ,Kiilpolitikankban arra toreksziink, [...] hogy
Magyarorszag legyen Europa szerves része” — mondotta 1990.
marcius 23-an, a szabad valasztasok marcius 25-1 els6 fordulo-
ja elotti nagygytlésen.’® Kormanyf6i bemutatkozd beszédében
mondja: ,,Magyarorszag kiilpolitikjanak legjelentdsebb teriilete
— a gazdasagi érdekeken és a kozos tradicidk alapjan — tag érte-
lemben — politikai és kulturalis téren — vett Eurdpa lesz.”*%

Ha messze nem is egyediil, 0 is latta azt, amit a tobbség akkor
sem latott meg, pedig nagyon latnia kellett volna. Azt, hogy ,,so-
hasem volt kedvezdbb a vilag nagy nemzeteinek magyarsagképe
mint ma”. Es régvest hozzaflizte: ,,ezt nem ronthatjuk el.”?¢

Nem az 0 feleldssége, ami azota tortént ezzel a kiilfoldon €16
magyarsagképpel.

Antall Jozsef ,,a mi k6zos eurdpai hazankrdl” is természetesen
ugy besz¢€lt, hogy ezt a hazat minden porcikajaban demokratikus-
nak akarta latni. Az Eurdpai Unionak ,,csak olyan tagjai lehetnek
—mondotta abban a reményben, hogy még a kilencvenes években
hazank is tagja lehet a szervezetnek — amelyek vallaljak azokat
a normakat, amelyek az Eurdpa Tanacs is meghataroz. Vagyis
csakis parlamentaris rendszerek, csak demokratikus orszagok,
amelyekben megtartjak az europai jogrendet, tiszteletben tartjak
az emberi és kisebbségi jogokat.””¥6

Szomszédsagpolitikdjat az a felfogas jellemezte, hogy az or-
sz4dg nyugati hataran elhelyezkedd Ausztriat tartotta a hozzank

364 Az idézet szavakat 1989 oktoberében az MDP masodik orszagos gyiilésén
mondta annak kapcsan, hogy az orszaggytlés szerinte nem vette észre a koz-
tarsasag torvénybe iktatasa kdzben azt, hogy ,torténelmet alkotott”, mert az
aktusnak nem volt kell6képpen iinnepélyes kontose. Modell 11, 23.

35 Uo. 31.

36 Uo. 63. (Nem eliras, a gondolatjelek igy vannak a kotetben — P. P.)

%7 Uo. 8

38 Uo. 19, illetve 546.
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legkozelebb allo orszagnak. A tobbiek esetében érezhetd hi-
voOsséggel a tiirelmet hangstlyozta: ,,[...] csak tiirelemmel, csak
egymas megértésével lehet egyiitt élni”. Ennek a magatartasnak
a szomszédos orszagokban ¢l6 magyar kisebbségek Trianon o6ta
elszenvedett sérelmei szem elott tartasa, s az az eltokélt szandéka
volt, hogy a kiilf6ldon immaron kedvezd megitélést ¢lvezé ma-
gyarsag erejére, visszanyert allami fliggetlenségére tamaszkodva
komoly lehetdség nyilt a kisebbségi sorsban €16 magyarok sorsa-
nak jobbitasara. Ezért mondta joggal: ,,[...] mi nem viselhetjiik
el, hogy a magyar kisebbségeket barhol bantalom érje és ezt a
vilagnak meg kell értenie.””®

3. Antall Jézsef olyan tobbpartrendszert akart, amelyben —
ahogy 0 fogalmazott — ,,mindig legyen olyan politikai erd, ame-
lyik nem kopik el a hatalom gyakorlasdban, €s [...] mindig meg-
legyen a politikai valtdgazdasag lehetdsége.””

El kell mondanunk, még a gyanu arnyékat is keriilendé hogy
kiragadott idézettel operalunk: az idézett szavak abban a beszél-
getésben hangzottak el, amelyben a kormanyf6 azt a korabban is
megfogalmazott nézetét ismételten meg, mely szerint , kiilondsen
egy ilyen nehéz idészakban™ , két ciklusra altaldban sziikség van
a kormanyzo partoknak”.’”!

Aki ezt az igényt megfogalmazta, arrol targyilagos szavak-
kal csak azt mondhatjuk, hogy a hatalmat nem személyes anya-
g1 haszonszerzésre, korrupt tizelmekre hasznalta. Antall Jozsef
egyfeldl ismerte a politikacsinalds boszorkdnykonyhajat, termeé-
szetesen maga is €It a politikai praktikdk szamos eszkozével, am
mindezt az altala feltételezett kozjo eldmozditasa érdekében tette.
Amikor kozel harom esztendds kormanyzas utan 1993 januarja-
ban, az akkora kialakult politikai cs6dtomeget elemezte, akkor
kesertien megallapitja: ,,itt most nem eszmékért folyik a harc, ha-
nem valdsagos hatalmi és pénziigyi célokeért, s ennek utjat kell
allni.”*”? Nagyon felszines lenne azon élcelddni, hogy a profinak
mondott politikus csak ily sok 1d6 utan veszi észre a koriilotte €s

3% Uo. 36.

370 Beszélgetés Kristof Attilaval 1993. marcius 13-an. In: Modell 11, 524. 1dé-
zi Erdédy 2011: 175. ,A jol miikodé tobbpartrendszerben — mondja mélyen
latéan az atmenet kellés kozepén, 1989 marciusaban — mindig sok az azonos
célkitlizés, az azonos elképzelés és gyakran a hasonlé metodika.” Uo. 9.

3 Modell 11, 525.

372 Uo. 517. V6.: Erdddy 2011: 177.
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ellene foly6 harc velejét. Mert a mondottak sz6 szerinti értelme
inkabb leplezi, mint megmutatja a 1ényeget. A kidbrandult poli-
tikus fajdalmas szavai ezek, aki nem csupan sokak (az ¢ szavat
kolcsondzve) ,,megveszekedett” gyliloletével, hanem a szerveze-
tét pusztitod halalos korral viaskodva, lit6képes erdk hijan meddo
sz¢lmalomharcot folytat egy eszményi demokraciaért.

Megkeseredésének jelentds forrasa volt a média vilaganak
elvadulasa is. Mint vérbeli liberalis politikusnak természetesen
az volt a nézete, hogy a sajtdszabadsag szent és sérthetetlen —
mindaddig, amig az méasok szabadsagat, jogait nem sérti. Szama-
ra magatol értet6dd volt, hogy a tomegtdjékoztatas koztulajdon-
ban levd vagy kozpénzbdl fenntartott mithelyei nem valhatnak a
partok kozotti kiizdelem szintereivé. Amikor 1990. majus 22-én
programbeszédét mondotta az Orszaggytilésben, akkor még nagy
magabiztossaggal fogalmazta meg: ,,Nem szabad megengedni,
hogy a tomegtéjékoztatds mithelyei a partok kozotti politikai kiiz-
delmek szinterei legyenek, ¢s meg kell akadalyozni azt, hogy a
nemzeti médiumokat valamely part, szakmai kozdss€g, miivésze-
ti irdnyzat vagy Ulzleti érdekcsoport sajatitsa ki. Ezek élére ezért
olyan partatlan, kdozmegbecsiilésnek orvendd személyiségeket
kell allitani, akik a szellemi életiinket terhel6 konfliktusok kiéle-
zése helyett azok feloldasara torekszenek."

Az emelkedett szavaknak az lett a f6ldi mésa, hogy néhany ho-
nappal késobb a miniszterelnoki beszéd — emlitett — elsiillyeszté-
sét is biintetleniil meg lehetett tenni.

Amikor Antall Jézsef huisz esztendeje a sirba hanyatlott, mar
bukott politikus volt. Egyik torténész palyatarsam akkor kiilfoldi
tanulmanyutjarol azt irta nekem: a miniszterelnok haladla az MDF-
nek utolsé esélyt nyujtott a hatalom megtartasara. Aztan az MDF
Boross Péterrel is elvesztette a valasztast, s j6 ideje mar nem té-
nyezdje a politikai €letnek. A 2010-t6l kormanyzo part (jollehet a
demokratikus intézményrendszert fenntartja) szemmel lathat6an
nem a makulatlan demokraciaban, sokkal inkabb a centralis ero-
tér megteremtésében latja a sikeres kormanyzas titkat.

A histoéria zajlik. A torténész a szemiink lattara zajléo polémia-
hoz szarazon, de nagyon hatarozottan ,,csak’ azt flizi hozza, hogy
két évtizede Antall Jozsef és partja nem azért vesztette el a ha-
talmat, mert makulatlan demokraciat akart. Sokkal inkabb azért,

37 Uo. 53. Lasd Erdody 2011: 182.
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mert nem €It keményen a hatalom demokratikus keretek kozott is
rendelkezésre allo eszkozeivel. Sok oka volt ennek, s azok szam-
bavétele nem ennek a tanulmanynak a targya.

4. Mivel Antall Jozsef a piacgazdasagnak volt a hive, ezért ter-
mészetesen a magantulajdon allaspontjat vallotta. Am a tulajdon
fontossaga kapcsan, nem csupan a magantulajdont hangsulyozza:
»|...] nemcsak a magantulajdon révén, de a koztulajdon vonatko-
zasaban is gazdanak kell hogy érezze magat mindenki, és mi ezt a
tulajdonosi szemléletet szeretnénk megerdsiteni” — mondja 1990
marciusanak végén, még a valasztasok eldtt.’’

Valamireval6 eszmetdrténetben természetesen az egyéni néze-
tek csakis a sz€lesebb Osszefliggések vilagdban nyerik el igazi ér-
telmiket. Tehat ehhez az 1990 marciusa végén tett kijelentéshez
igencsak l1ényeges annak elmonddsa, hogy abban az dtmeneti al-
lapotban az 1989: XXXI. tc. volt érvényben. Az a térvény, amely
az 1949. évi sztalini alkotmany helyére 1épve olyan piacgazdasag
megteremtésének igényét fogalmazta meg, amely a ,,demokrati-
kus szocializmus értékei”’-re figyelemmel, ,,a tervezést eldnyeit
1s” felhasznalja, s amelyben ,,a koztulajdon €és a magéantulajdon
egyenrangu ¢és egyenlé védelemben részesiil”. Am amint Antall
Jozsef kormanya 1990. méjus 23-an hivatalba Iépett, az 1990: XI.
tc-vel oly modon modositottak az alkotmanyt, hogy abban mar
nyoma sincsen a ,tervezés elényeinek”, s abbol a ,,demokratikus
szocializmus értékei” is hianyoznak.>”

Ezek a fundamentalis valtoztatdsok minden bizonnyal a kor-
manyf6 akaratat is tiikroztek.

Egy meleg nyari napon, 1943-ban, Marczali Henrik sirkdava-
tasan Szekfli Gyula tobbek kozott arrol is beszElt: ,,Emberek ¢€s
nézetek folyton valtoznak, de a dolgok futd sorozatdban vannak
valtoztathatatlan, befejezett életek és miivek, melyeknek semmi
sem arthat tobbé, az sem, hogy miként gondolkodnak roluk a tor-
ténelemnek valtozd, tovabbsodrédo, még be nem fejezett életii
emberei.”?"

37 Uo. 35.
373 Romsics 2007a: 939-942.
376 Szekfli Gyula emlékbeszéde az Akadémia és a tanitvanyok nevében Mar-
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fgy van ez Antall Jozsef esetében is. Nincs még hiteles véla-
szunk arra, hogy ez az életmii végiil is mennyiben segitette, és a
jovoben mennyiben segitheti azt a célt, hogy a mi jobb sorsra ér-
demes népiink részévé valjon egy emelkedé nemzetnek, azt, hogy
a nemzet egyaltalan emelkedd legyen

Am azt, hogy Antall Jozsef ezért dolgozott, s olyan életmiivet
hagyott hatra, amelyet nagy hiba lenne elfeledni, becsmérlések-
nek, leszolasoknak atengedni — azt bizonyosan tudjunk.

(2013)

Antall Jozsef a rendszervaltoztato miniszterelnok. (Szerk.

Cservik Csaba és Hoppdl K. Bulcsu) L’Harmattan, Bp., 2015,
197-213.

czali Henrik sirk6avatasan. Magyar Nemzet, 1943. junius 24. Idézi Pamlényi
Ervin az E6tvos Kollégium Barati Korének az ELTE BTK-n 1983. 4prilis 21-
én Szekfli Gyulardl rendezett emlékiilésén. In: Pamlényi 1989: 100.
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ezdjiik talan azzal, hogy mi, torténészek, tudhatunk bar

sokat az elmult korokrdl, az azok megtortént valosagat

0gzitd forrasokrol, &m szamtalan esetben nem tudunk
vagy csak egyszerlien elfelejtettiink irni. Ilyen az élet: évszaza-
dok szaladtak tova, mire a 19. szazadban a torténetiras elindult a
tudomannya valas utjan, s azzal szinte parhuzamosan elveszitette
azt, amit pedig mar Hérodotosz is tudott. Azt, hogy szinesen, le-
bilincsel6en adja el6 mondanivalojat.

Panaszkodunk, szornyiilkddiink szélesebb korok torténeti is-
mereteinek égbekialtd hianyossagain, s kdzben szamtalanszor
olyan nyelvezettel fogalmazzuk meg mondanivalonkat, amely
még kollégaink szlik kore szamara sem mindig érthetd. (Magara
valamit add torténész ,,természetesen” diskurzusokrol értekezik,
narrativak kozott tajékozodik, olvasott forrasanak megértéséhez
azt kontextualizalja, a kognitiv disszonancia ficamain topreng.)

Széval valasztott témankba vagva: kezdjiik azzal, hogy a ma tor-
ténésze — az eléjaroban emlitett nem ritka gyengeséggel egyiitt is —
hajdan volt el6deinél hallatlanul tobb eszk6zzel rendelkezik a mult
hiteles feltarashoz. De a leglényegesebb kiilonbség, ami a korabbi
korok historikusaitol elvalaszt benniinket, az annak vilagos tuda-
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ta, kovetkezdleg munkank sordn kdvetkezetes szem el6tt tartasa,
hogy az emlékezés ilyen-olyan mértékben mindig jelen idejt.’"”

Eshaezatorténészre is all (marpedig sajnos 4ll), arra a torténész-
re, aki olyannyira biliszke szokott lenni arra, hogy tudasanak leg-
biztosabb alapja a mult feltdrasdhoz rendelkezésére alld (szamos
esetbe a megszamlalhatatlanul sok) forrds szakszer(i ismerete, ak-
kor miért nem lenne természetes az az evidencia is, hogy az emlék-
iratird — fogadkozzon munkajanak eldszavaban barmily zengzete-
sen — sem tesz mast, mint azt, hogy jelen idejii emlékiratot készit.

Mit is jelent ez a jelen-idejliség? Roviden €s tomdren azt, hogy
aki tollat ragad, az mindent, de mindent, amit leir a jelennek a
szlir6jén ereszti at. Edward Halett Carr a Mi a torténelem? c.
munkdjaban azt irja, hogy a toérténelmi tények sohasem ,,tisztan”
keriilnek az olvasoé elé. ,,Ahogy a fényt az iiveglap, gy tori meg
a tényeket az dket lejegyz06 tudata.” — idézi tanulmanyaban kollé-
gank, Novak Csaba Zoltan.’”

Nekem az a benyomdsom, hogy a helyzet ennél sokkal-sokkal
rosszabb.

Az tiveglap valoban megtori a fényt, am barki meggy6zddhet
arrdl, hogy a fénynek ez a torése egyaltalan nem vészes. Legylink
Oszintek, ha akar a torténész, akar a memodrird szovege csak any-
nyira torné meg a mult valdésaganak tényleges képét, ahogy azt
az lUveglap teszi a fénnyel, akkor roppant elégedettek lehetnénk.

Mivel a nézépont, ahonnan barmely multba néz6 (legyen tehat
akar torténész, akar emlékiratir6 vagy barki mas) témajara pil-
lant jelentésen befolyasolja az eredményt, ezért ill6, sziikséges
elmondanom: nézdpontom természetesen 1./ figyelemmel van a
torténeti megismeres koriil zajlott, zajlo vitdkra, 2./ tekintettel van
arra a tényre, hogy a torténelem megismerhetdségére adott valasz
korszellem-fiiggd. Tehat mig a 19. szazad hatartalan optimizmusa
blivoletében a minden megismerhetdségében nem volt tanacsos
kételkedni, mai szkeptikus korunkban ellenben szinte mar azok
mennek csodabogér szamba, akik a korlatlan megismerhetdség
mellett kardoskodnak.

377 Ez a felfogas nem azonos a prezentizmussal, azzal a két vilaghabora kozott
széles korben hoditott, s ma sem gyokértelen nézettel, mely szerint a historikus
sem tesz mas, mint a mult kontosében a jelenrdl beszEl. A téma hatalmas iro-
dalmabol lasd Gyurgyak — Kisantal 2006: II. kot. 408—450. Legujabban Rom-
sics 2011: 186—188.

378 Horvath—Pritz 2012: 306-325.
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Ergo ez alkalommal is egyértelmiien el kell mondanom: bar
magam is tisztdban vagyok a mult korlatlan megismerhetdségé-
nek lehetetlenségével, am ez nem vezethet oda, hogy kételked-
jink a mult és a torténelem azonos voltan. A historikus altal el-
beszélt torténet €s a torténelem kozotti viszony az igazén fogas
kérdés. Jol tiikkrozi-e a historikus torténete a mult 1ényegét, avagy
csak homadlyosan, esetleg torzan? A részletek megmutatasa dol-
gaban a torténész milyen eredményt tud elérni?

fgy és mindennek okan vallhatjuk: a torténetiras tudomany. Sét
azt is hozzatehetjiik: olyan tudomany, amely napjainkban sokkal
inkabb tudomany, mint a korabbi korokban.

A régebbi korok €s a ma torténésztarsadalmai kozott tobb az
eltérd, s kevesebb a kozds vonas. Az egyik kozos vonas vélhe-
téleg az elméleti kérdések melldzése, az azoktol valo idegenke-
dés. Ma sem csekély azon kollégaink szdma, akiket a feszegetett
problémak (a legtapintatosabban fogalmazva) nem kiilondsebben
izgatnak. Egyszerlien azzal az eszkoztarral teszik a dolgukat,
amelyet valamikor elsajatitottak. Tehat olvassak a szakirodalmat.
Ez egyébként mar 6nmagéaban nem kis teljesitmény, hiszen a tu-
dasgyarak a szakirodalom irdatlan mennyiségli hegyeit épitik, s
azokban sokkal konnyebb elveszni, mint eligazodni. Emellett a
historikusok a legtermészetesebb modon torekszenek az 0 for-
rasok feltarasara. A modern allam korabbi idOkkel Osszevetve
megtobbszordozodott szerepkorei, illetve a modern sokszorositasi
technikak okdn szamtalan esetben mar nem is az 0 forrasok meg-
talalasa, hanem a valoban 1ényeges mondanivaldju kutfék meg-
latasa igényel teljesitményt. A mindezek révén elsajatitott tudas
birtokéban sziiletik a legtobb szakcikk, irodik a legtobb konyv.

En ellenben most azokrol beszélnék, akiket a fenti problémak
mellett és azokon is tilmenden a megismerés elméleti kérdései
nem csupan nyugtalanitanak, de e téren is modszeresen képezik
magukat. Szinte korlatlan a kovetelmények kore. Ezekbdl most
csupan néhany lényegeset emlitek meg. Az ilyen szakemberek
tobbek akarnak lenni az adatok kiscserkészeinél; a torténeti tény
mibenlétén €s a j6 oreg forraskritika megujitdsan toprengenek,
valasztott témajuk miivelése soran a hosszu id6tartam {izenetét
hallgatjak; tudjak, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitds hijan nem
lehet valodi eredményre jutni; folyton mérlegelik hdseik szemé-
lyiségének, jellemvondsaik dinamikéjat, szellemi poggyaszat,
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szoval a szereplok tényleges stlyat. Tudjak, hogy nincs recept a
személyiség ¢és torténelem kapcsolatanak mibenlétére, azt min-
dig szertedgazo, konkrét kutatasok révén lehet csak megragad-
ni. Nincs modern historikus a tarstudomanyok lényeges meg-
allapitasanak ismerete nélkiil. Nincs torténész, akinek ne lenne
vilagnézete, ideoldgiai alapalldsa. Es ebbdl adéddan legyen bar
szamtalan esetben irgalmatlanul nehéz, mégis elengedhetetleniil
keresztiilviendd az ideologiai elfogultsagok legy6zése, a nemzeti
elfogultsagok melldzése.

fgy jon létre a modern torténész azon tudasa, amely révén a
multrél = torténelemrdl nyujtott elbeszélése potencialisan minden
mas emlékezések kozott a legtisztabb. Tehat a memodarokhoz ké-
pest is. Ezen a talapzaton mondjuk ki, ismerjiik el: az emlékiratok
szamunkra fontos forrast jelentenek.

A torténész is ismeri a dramaird George Bernard Show megla-
tasat, aki egyik irdsaban megjegyezte, hogy az onéletrajz, amely-
nemcsak tudat alatti nem szandékos hazugsagokkal, hanem &t-
gondolt hazugsagokkal.”””

A torténész tehat nem csupan azt tudja, hogy az emlékirat sza-
mara fontos forras. Tisztaban van azzal, tisztaban kell lennie az-
zal, hogy igen veszélyes forrassal van dolga. Hiszen adott esetben
az az atgondolt hazugsagok tarhaza is lehet, amint azt példaul
Peter Pastor kollégank Kiraly Béla szamos visszaemlékezésének
¢les szem vizsgalojaként tarja kotetiinkben az Olvaso elé.*

Es ha mér a 19. szazad elején a koltd George Gordon Byron
tudta azt, hogy helyenként €s idoként ,,az ember tobbet hazudik
maganak, mint barki masnak”,*®' akkor vajon miért ne lenne a
21. szdzad komplikalt vilagdban természetes (vajon tényleg ter-
mészetes?), hogy egy valamire valo torténész munkajat nem a
forrasok faggatasaval, hanem sajat maga képességei, tudasa, el-
fogultsagai konyortelen vizsgalataval kezdi.

E keretben, innen nézve nem kétséges, hogy az eml¢kirat a tor-
ténész altal felhalmozott/felhalmozandd tudastarhaznak csupan
egyik eleme.

Ez akkor is igaz, ha nem feled;iik, s nem akarjuk elvitatni, hogy

3 Uo. 244. 1. sz. labjegyzet.
380 Uo. 244-262.
381 Gyulay 2003: 1, 10.
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az emlékiratir6 olyan tudassal rendelkezik/rendelkezhet, amellyel
a torténész eleve nem rendelkezhet. S6t, az is lehet — példa ra Si-
pos Balazs kollégank terjedelmes dolgozata®®* — hogy emlékirat
révén berdgziilt, a torténeti szakirodalom altal is berdgzitett képet
lehet (nem hogy lehet: kimondottan sziikséges) korrigdlnunk. A
nagy hatdsu, innen egekbe emelt, onnan a sarba tiport publicista-
rol, Rakosi Jen6rol van szo.

Vajonmiértnem engedhetlink mégsem abbdl az alapallasunkbol,
hogy a nem torténészek szamara mi vagyunk potencialisan a leg-
inkabb képesek a mult valosaganak leghitelesebb megmutatasara?

Mert ez az alapéllas messze nem hiusagi kérdés, messze nem
csupan a torténész hitvallasa. Hanem annak a mar régen modern
(és ettdl modern) vildgnak az alapallasa, hogy a dolgok akkor
vannak a helyiikon, akkor keriilnek a helyiikre, ha mindenki azt
teszi, amire képzettsége van.

Labbelit a cipész készitsen, betegséget az orvos gyogyitson, jo-
got a bird szolgaltasson. Es igy tovabb.

Tehat a multrol a historikus beszéljen.

Ezt a kovetelményt azonban képtelenség elérni. S6t a historikus
sem mondhat, ne mondjon mast: nagyon jo, hogy képtelenség. Az
ellentmondas orditd, mégis ismételjiik: nagyon jo, hogy képte-
lenség. Mert mindenkinek elvitathatatlan joga, hogy emlékezzen.
Mert az emlékezésnek (most hagyjuk a kedvezdtlen dolgokat) lel-
ket gyogyitd hatasa van, lelket gydgyitd hatdsa lehet.

Ha mar — mondjuk — a magyar parasztfiunak el kellett men-
nie (pedig dehogy akart ¢ elmenni) az els6 nagy haboruba, ott
rengeteget rettegett, szenvedett, nélkiilozott; majd szamtalanszor
rokkantan érkezett haza, akkor legalabb megadatott szamara az,
hogy eldszor a hazakiildott levelekben, majd mar itthon csaladi
korben vagy valamiféle tarsas korben, tobbnyire a helyi kocsma-
ban mesélte-mesélte szenvedéseinek torténetét. Es kozben lelké-
nek rancai valamelyest kisimultak. Megkonnyebbedett.

Es igencsak ismertek az ellenpéldék is. fgy jol tudjuk milyen de-
formitasokat hozott — az egyéni lelki nyavalyakon til — egy egész
tarsadalom szamadra az a tény, hogy a masodik nagy haboru utan hall-
gatni kellett Donrol, Voronyezsrdl és sok minden egyebekrdl. Mert
—ugymond — fasiszta nép lettiink volna. (A tarsadalom torténeti tuda-
tanak egyes zugaibol maig nem lehetett kiseperni ezt a tévképzetet.)

32 Horvath — Pritz 2012: 100-136.
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Szoval emlékezzen csak mindenki. ,,Csupan” azt probaljuk ki-
harcolni, hogy ebben a hangzavarban a térténész szava tisztan €s
érthetden hallhato legyen.

Mert ez messze tobb a torténész érdekeénél.

Ki vitatja el — példaul — Konrad Adenauer allamférfiui nagysa-
gat, a francia—német megbékélésben vitt fontos szerepét, s egyeb
jeles cselekedeteit? Targyilagos ember aligha. Am barmily ter-
jedelmes, s barmily ihletett hangvételli visszaemlékezést készi-
tett is fontos életérdl, s legyen benne barmennyi, historikus sza-
mara is elsérangu informacid, egészében és részleteiben mégis
a historikusnak kell rendet tennie az egészben. J61 mutatja majd
Maruzsa Zoltan kollégank tanulmanya*** — még ha ez alkalommal
csupan egyetlen, de szamunkra mégis a leglényegesebb kérdést
veszi 1s tiizetes vizsgalat ald. Ti. a volt kancellar magyarsagképét,
az 1956-o0s magyar forradalom 4ltala tortént elbeszélését.

Nem csupan ez a memodr, és nem is csupan a jelen kotetben tar-
gyalt tobbi visszaemlékezEs, hanem az egész emlékirat-irodalom a
tantsag arra, hogy az emlékiratir6 megélt tudasa csakis toredezett
lehet. Hiszen még a legnagyobb ¢letmiivek birtokosa sem képes
megélt €lményei birtokdban a torténelem totalitdsat megragadni.

Ismerjiik a latszolag ellenkez6 példakat. Azoknak az emlékira-
toknak a példait — a kiilfoldiek kozil kézen fekvé Winston Chur-
chill sokat forgatott, méltan nevezetes memoarjat megemliteni,
a hazaiak kozil ez alkalommal a szintén igencsak rokonszenves
Szegedy-Maszak Aladar emlékiratait*®* hozom fel bizonysagul —
amikor az eldadas messze nem toredezett, az olvasé egy teljes
kornak a rajzat kapja meg. Am a probléma éppen ebben rejlik.
Olyan amalgamok ezek, amelyben a személyes ¢lmények eldada-
sa olyan elbeszéléssel 6tvozodik, amelyet a szerzé olvasmanyai
révén alkotott meg. Csak az ¢€les szemt, szakmailag tdjékozott
olvasé képes meglatni a szovet varratait. Es vele egyiitt azt, hogy
mely helyeken hitelt érdemld a szoveg, €s hol van sz6 csupan koz-
vetitett, hol hiteles, hol ilyen-olyan mértékben vitahato tudasrol.

Nem kétséges, hogy els6 helyen a torténész az efféle olvaso. Itt
van példaul a nem tilsagosan ismert, nem éppen sziporkazoan szel-
lemes Lazar Andor személye és emlékirata. Aligha hihetd, hogy egy
akar miivelt olvas6 képes lenne meglatni azt, amit Piiski Levente

3% Uo. 290-305.
3% Szegedy-Maszak 1996.
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kollégank tar elénk.3 O azt boncolgatja, hogy forras ez a szdveg
a torténeti szakirodalom szdmara. Ti. azon még jo ideig igazabol
megoldatlan probléma megoldasahoz, amelyet a Bethlen Istvan,
illetve Gombos Gyula fémjelezte, sok szempontbol merdben mas
vilaglatas, illetve tarsadalmi bazis kozotti kiilonbségek leirasaval
szoktunk érzékeltetni. Errdl a problémahalmazrél természetesen az
elmult évtizedek soran a szakma nagyon sok hiteles dolgot is leirt
(a nem kevés valdtlansagok sulykoldsa kozepette), am azokrol a
finom szovedékekrdl, amelyet Lazar palyaja, s részben emlékirata
mutat meg, bizony még sok érdemi mondanivalé hidnyzik.

De visszatérve mondanivalonk gerincéhez: még abban az eset-
ben is, amikor a memodr-szerzd nem torekszik a korfestés teljes-
ségére, akkor is megteszi legalabb azt, hogy emlékeit 6sszektd
szovegek habarcsaba dgyazza bele. Az eljaras oka kézenfekvo: az
emlékiratird biztos akar lenni elbeszélése sikerében. Olvasoikat
mennél inkabb lebilincselni akarjak.

Am nem csupan ez, az eredmény is kézenfekvd: a memoar-
ir6 talterjeszkedik megélt tudasa horizontjan. Vajon milyen tudas
birtokéban teszi ezt? Az bizony a muveltségétdl fligg. Tobbnyi-
re a torténetiras, a torténeti publicisztika tudastarabol merit. Am
kolcsondzhet barmely teriiletrdl. Hasznositja a kozgazdasagtan, a
jogtudomany, a statisztika stb. tarhazat. Mennél miiveltebb, men-
nél inkabb képes racionalisan gondolkodni, annal inkabb ¢l ennek
a tudastarnak a gazdagsagaval. Am mivel nem tudomanyos szak-
ember, ezért az effajta szintézis nem lehet azonos szinvonalu a j6l
felkészilt, tehetséges torténész munkdjanak megalapozottsagaval.

Szoval ismételjiik meg: egy ilyen amalgambdl a historikus tu-
dasat is alaposan probara teszi a varratok felfejtése, a kiilonféle
rétegek szalazasa.

Mig masfeldl ott van a mindny4junk 4ltal szdmtalanszor megis-
mert tény: az egyébként miivelt, a torténeti kérdések megismeré-
sére fogékony olvasdk nemhogy szivesen megveszik €s lapozgat-
jak, hanem kimondottan faljak az emlékiratok lapjait. Es mikoz-
ben ezt teszik, szdmos esetben kiilldozgetnek — bizony méregbe
martott — nyilakat felénk: ,,Barataink, ez a mult valdsaga, nem az,
amit ti folyton a magatok tudéalékos nyelvén 0sszeirtok és a rank
akartok erdltetni.”

Valojaban mégis a szintetizalo torténész az, aki szakmai tuda-

3% Horvath — Pritz 2012: 196-214.
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sanak teljes vértezettségében leginkabb lehet képes a mult valosa-
ganak a feltarasara. E folény természetesen csupan elméletileg all
rendelkezésiinkre. A gyakorlatban azt szamos alkalommal nem
tudjuk érvényesiteni. Ennek szdmtalan oka van.

1. A legdontdbb az a tény, hogy az olvasok tobbsége szdmara a
szemtanu tudasa eleve megbizhatobb a torténész tudasanal, aki-
nek a tudasa szdrmaztatott tudas.

Mit tehet ezzel szemben a torténész? Azt, hogy nem félényesen,
nem a szakzsargon kelléktaraval zsonglérkodve, hanem aldzattal
hivja fel lankadatlan szorgalommal remélt olvasdja figyelmét a
tarstudomanyok 4ltal megalapozottan kialakitott tudasra, mely
szerint a szemtanuk vallomasat szdmtalanszor messze nem szabad
készpénznek venni. Mert azt tényezok tomege torzithatja/torzitja.

2. Még a kevésbé tajékozott olvaso is tisztaban van azzal, hogy
a torténettudomany altal nyujtott kép hallatlanul ellentmonda-
sos. Részben azért mert koronként valtozik a szakma nézdpontja,
nyelvezete, eszkoztara, részben pedig azért, mert ugyanazon kor-
szak torténészei is szdmtalanszor akdr ugyanazt a témat is mas-
ként (esetenként gyokeresen masként) beszélik el.

Mit tehet ezzel szemben a torténész? Semmiképpen sem azt,
hogy tarsanak munkdjat (mint azt egyébként szdmtalanszor ta-
pasztalhatjuk) lejaratja, ,,vita” cimén pocskondidzza, az olvaso
eldtt hitelteleniti. Itt teszem szova azt a feleldtlenséget, amelyet
szamos esetben némely, ilyen-olyan okbol a média altal felkapott
kollégank tanusit. Sajnos nemritkan az illeték nem mérlegelik
azt, hogy a szakmainal lényegesen nagyobb nyilvanossag mi-
lyen kotelezettséget testal(na) rajuk. Azt a kotelezettséget, hogy
a laikusokat figyelmeztessék, meggydzz¢ek a tudomany ¢és az al-
tudomény kozott huzodo hatar alapvetd fontossdgara. Nem ezt
teszik, hanem az ennél Iényegesen kisebb szakmai kiilonbsége-
ket nagyitjak fel. Aztdn megbantodott partneriik is megy tovabb
ebben a zsdkutcaban, s alkalmanként meglehetdsen tragikomikus
eldadasokkal mulattatjak olvasoéikat.

Szoval sokkal inkabb azt kell/kellene tenni, hogy mennél tobb
higgadtsaggal ramutatunk az eltérések okara. Erdsiteni kell/kel-
lene a szakma Onbecsiilését, azt a tudatot, hogy az igen jelentOs
kiilonbségek ellenére is az igazi valasztovonal (ismétlem) nem az
egyes torténészek, hanem a torténészek ¢és altorténészek, a szak-
emberek és a dilettansok kozott hiizoédik. Nem lenne szégyen ta-
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nulni mas szakmak — orvosok, jogaszok — 0sszezarasan. Lehet en-
nek hijan egymasra mutogatni, de tény, hogy a feleldsség kozos.

Gytijteményes kotetlink kiemelten tizenot emlékiratot vizsgal
ugyanennyi historikus szakavatott tolmacsolasaban. Vajon miért
éppen ezeket? Hiszen a memodrok tengerében cseppnyi ez a kép-
let. Am — ahogy mondani szokés — a cseppben meg lehet mutatni
a tengert, ebbdl a cseppbdl is (remélhetdleg) Osszefiiggd tudasra
juthat az Olvaso.

E tanulmanyok szerzdi egy magyarsagtudomanyi kongresz-
szuson adtik el6 mondanivaldjukat. E kdtet is a modern magyar-
sagtudomany mellett tesz hitet. Amelynek muveldi tudjak, hogy
a hungarologia természetesen magaban foglalja az irodalom- ¢és
nyelvtudomany, a néprajz ¢s zenetudomany magyarsagra vonat-
kozé tudastarat, am messze tobb annal. A magyarsagtudomany
mindannak a hiteles ismeretnek a tarhaza, amely magyarsag
multjaban és jelenében vald eligazodashoz sziikséges. Tehat a
teljes tarsadalomtudomany (és benne természetesen a bolcsészet)
olyan tudastara, amely nem a magyarsagbol akarja megismerni
a vilagot, hanem a népiinkre, nemzetiinkre hatott és hat6 erdk és
folyamatok vildgaban kutatja a magyarsagot.

Az emlékiratok kivalasztasanal is ez volt a dontd szempont.
Ezért van az, hogy a tizenot szerzé kozil a tobbség, egészen
pontosan kilenc szakember kiilf6ldi memoart vizsgal, s csupan
hat torténész tanulmanyanak targya magyar emlékirat. Ezért van
az, hogy nagy hangstly keriilt a szomszédjainkra. Kolozsvar,
Cluj-Napoca volt a vendéglato varos, s ezért is talal az olvaso
harom romén témat: a mar emlitett Novak Csaba Zoltan Silviu
Brucan kommunista politikus memoarjat elemezte, L. Balogh
Béni Alexandru Vaida-Voievod kétszer is miniszterelndki posz-
tot betoltott politikusra 6sszpontosit,** Borsi-Kalman Béla pedig
ugy vizsgalja Ion Gheorghe Duca személyét és emlékiratat, hogy
kozben a ,regatiak”, ,,erdélyiek” és ,,magyarok™ delikat témajat
mas memoarok bevonasaval jarja korbe.*®’

A délszlavok vilagat a nagy-szerb gondolat egyik harcosa, a
diplomata Konstantin Foti¢ emlékiratai elemzésével Hornyak
Arpad eleveniti fel,**® a szlovak Milan HodZa (a harmincas évek

3% Uo. 60-80.
37 Uo. 36-58.
38 Uo. 164-181.
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derekan csehszlovak kormanyfd) emlékiratanak boncolgatasaval
pedig Bodok Gergely a rokonszenves Kozép-Eurdpa gondolat
oly sokszor, s végiil mindenkor meddén maradt témajaval gazda-
gitja a kotet palettajat.’®

A mar emlitett Konrad Adenauer mellett a nagy nemzetek
néhany mas képviseldi is jelen vannak konyviinkben. Henry
Wickham Steed, a nagyhatast brit publicista valéban az Oszt-
rak-Magyar Monarchia, s benne a Szent Istvdn-i Magyarorszag
egyik hatékony sirasoja volt, amint azt Jeszenszky Géza oly
impresszionaléan bemutatja.’”® A francia Aurelien Sauvageot,
nem csupan nem volt (neve iizenetét cafolva) vadember, hanem
a budapesti legendas E6tvos Kollégium francia lektoraként (mi-
kozben volt szeme meglatni a két habor kozotti rezsim avitt vo-
nasait) a magyarsag €s a magyar kultira nagy baratja lett, amint
arr6l Henri de Montety kollégank beszél ihletetten'.

Horvath Jend jovoltabol kotetiinkben van egy olyan olasz em-
Iékirat, amelynek szerzéje egyetlenként ma is €16 személy.**?
Az 1944-ben sziiletett Piero Fassino a népes olasz politikai elit
balszarnyanak egyik karakterisztikus figurdja, honfitarsai kozott
messze nem szokatlanul viszonylag fiatalon, 2002—2003-ban ve-
tett szdmot addigi ¢€letével.

A hat magyar memodarbdl harmat mar emlitettiink. Pihurik Judit
Ullein-Reviczky Antal nevezetes, szinte kozvetleniil a masodik
vilaghabora utan francidul kiadott, majd 1993-t6l magyar nyel-
ven itthon is publikalt memoarjat vizsgalja részletes alapossag-
gal .’ Balogh Margit Mindszenty Jozsef biboros ikonna dermedt
emlékiratat, foleg keletkezésének torténetét beszEli el rengeteg )
kutatasi eredményt publikalva.**

Mivel koétetlinket Szakaly Sandor kollégank Shvoy Kalman
tabornok személye révén egy olyan — legfinomabban szolva is
nem egyenszilardsdgih — munka szemiigyre vételével gazdagit-
ja,*> amely annak idején, 1983-ban nem csekély mértékben azért
valhatott sikerkonyvvé, mert cimében a ,.titkos naplo” megjelolés

3% Uo. 138-162.
3% Uo. 18-34.

¥ Uo. 182-195.
32 Uo. 326-347.
393 Uo. 216-242.
34 Uo. 264-288.
35 Uo. 82-98.
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1s szerepelt, ezért bevezetd fejtegetéseimet napld €s emlékirat ko-
zOtt1 alapvetd hasonldsag alahuzéasaval fejezem be. Tehat a hason-
losagra teszem a hangsulyt.

Természetesen éllel teszem, hiszen az emlitett példanak is koz-
vélekedés adott felhajtdo erét. E szerint vannak az ilyen—olyan
okbol nem kimondottan megbizhaté torténészek, veliik szemben
inkabb érdemes a szemtanu hitelességét hozo memoarirok muveit
lapozgatni, de aki igazén tiszta forrasra vagyik, az akkor teszi a
legbdlcsebben, ha a naplokat forgatja.

Ezzel szemben természetesen az a valosag, hogy az objekti-
vitas togajaba burkol6zo naploval szemben Carr, Show, Byron
¢s minden mas kivalosag figyelmeztetése sziikségeltetik. Mert
a megcsontosodott nézetekkel szemben a tudas Osszpontositott
agyutiize sziikségeltetik. Ha sokszor, kell6 tiirelemmel, kell6 ala-
zattal ismételgetjiik, hogy a naplok allitasait is szamtalan proba-
nak kell alavetni az egyébként nagyon is sziikséges hasznositasuk
soran, akkor talan hossz-hosszu mddszeres, életes példakkal fii-
szerezett munka révén lehet némi esélyiink a sikerre.

(2011)
A VII. Hungarologiai Kongresszus (Kolozsvar, Cluj Napoca,
2011. augusztus 22-27.) Emlékirat és torténelem c. paneljének

bevezetojekent elhangzott eléadds szerkesztett szovege. Megje-
lent: Horvath — Pritz 2012. 6-16.






HORY ANDRAS VARSOI EVEI

Sz4zadok hasabjain, kozel harom évtizede értekezhettem
Hory Andras emlékiratair6l.**® Arr6l a mintegy nyolcvan
iv terjedelmli memodrrol, melynek javat a Gondolat Ki-
adonal szintén 1987-ben jelentethettem meg.*’ 2015-ben pedig
— lengyel felkérésre, lengyeliil torténd kiadasra — sajto ala rendez-
tem Hory visszaemlékezéseinek a varsoi évekre vonatkozo részét.

Arrdl a Hory Andrasrél van sz6, aki a két habort kozotti ma-
gyar kiiliigyi szolgalat fogalmazasi kardban rangsor szerint 1939
tavaszan a harmadik helyet foglalta el.**® Arrdl a diplomatarol, aki
1921-ben Bukarestben elsd beosztott tisztviseloként megszervez-
te hazank képviseletét, 1923-1927-ben Belgradban, 1927-1934-
ben Roémaban, 1935-1939-ben Varsoban volt magyar kovet.

Az 1987-es magyar kiadas és a kozelesen megjelend lengyel
edicio kozott — az értelemszerli egybeesések €s hasonlosagok
mellett — két 1ényeges kiilonbség van. Lehet egy harmadik is. Az
egyik lényeges kiilonbség, hogy mig a magyar kiadas igencsak
erdsen valogat a visszaemlékezésben (magyaran szolva annak
csupan a velejét kivanja adni), addig a lengyeliil megjelend kotet
teljes egészében tartalmazza azt, amit Hory varsoi éveirdl irt. A
masik jelentds kiilonbség (egyértelmiien a lengyel varians erds-
sége), hogy a most napvilagot 1at6 kotet szamos targyba vagoé ko-
rabeli diplom4ciai iratot is kozol. Féleg Hory jelentéseit, illetve a
neki kiildott utasitasokat.

Az esetleges kiilonbség a kotetek élén 4llo bevezetdket tan-
galja. Am mivel azokat jelen sorok szerzdje jegyzi, ezért nem 6,
hanem az olvas¢ illetékes a kérdésrél donteni: van-e, s ha igen,
miféle kiilonbség a két szoveg kozott? Am véleményemet vélhe-

3% Pritz 1987.

37 Hory 1987. — Annak idején sem e kotetben, sem az el6z6 jegyzetben jelzett
tanulmanyban nem irtam meg, hogy Bécsben Hory Andras 6zvegyétol 1981-
ben kaptam meg a tdbb kotetbe foglalt kéziratot, s azt bizalmabol rogvest ha-
zahozhattam. Am a korszak devizalis kotottségei kozepette nem kimondottan
egyszeriien, Rozsa Gyorgynek, az MTA Konyvtara akkori féigazgatodjanak
hathatos segitségével sikeriilt azt megvasarolni, majd 1984-ben a Kézirattar-
ban elhelyeztetni. (Hory 1987: 423, 4. jegyzet.) — A Kézirattarban az emlékirat
az Ms 10.864/1-10 jelzeten talalhato.

398 Pritz 1994: 39. sz. irat, 132.
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téleg elmondhatom. Hory Andrasrol, s természetesen a korabeli
magyar kiilpolitikardl sem jobb, sem rosszabb nem lett a véle-
ményem. De azt most az azdta megszerzett tovabbi ismeretek
alapjan fogalmazom meg. Mivel a Varsoban megjelend kotetet a
leendd lengyel olvas6 szemével is kellett latnom, ezért értelem-
szerlien gazdagodott a tudasom.

Ma sem valogatnam masként Hory szovegét. Ebben jelentds
mértékben éppen a korabeli dokumentumok, koztiik is elsé he-
lyen Hory iratai erdsitettek meg.

Az 1987-es magyar kiadasban a varsoi éveket egyetlen — I1I.
szammal ellatott — fejezetbe illesztettem. Az eredeti szovegben
ellenben két 6nallo egységrdl van sz0. ,,Az emlékirat III. fejeze-
tének alapjaul szolgalo eredeti kézirat — irtam a vonatkozo 71.
jegyzetben®” — két alfejezetre oszlik. Az 1939. évi német—lengyel
haboru elozményei cimet viseli az elsd alfejezet. Igen lerovidit-
ve kozoljiik, mert nagyon kevés benne a sajat emlékek alapjan
irt rész; nagyobb hdnyadaban inkabb az adott témakdr torténeti
leirdsa — hidnyos forrasismerettel, erésen egyoldalu beallitasban.
A német agresszio cimet viseli a masodik alfejezet Naplojegy-
zetek alcimmel. «A masodik vilaghdboru kitorésének huszadik
¢vfordulgjan — irja e fejezet €lén Hory — Gjra elolvastam a hit-
leri Németorszag Lengyelorszag ellen inditott tiamadd haborujat
kozvetleniil megel6z6 napokban megkezdett és a tragikus végi
német-lengyel haborti folyamadn rendszeresen vezetett naplo-
mat.» A szoveg gondos elolvasasa azonban vilagossa teszi, hogy
a Hory altal legépelt forméaba ont6tt kézirat nem lehet korabeli
napl6. Inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy ezekben a nehéz na-
pokban Hory bizonyos feljegyzéseket készithetett, s azok alapjan
irta meg 1959-ben Balatonakarattyan a «naplojegyzetek»-et.”%

3% Hory 1987: 470.

40 Uo. — A masodik vilaghabort végén Hory vagyona megsemmisiil, a Bala-
tonkenesén nyugdijasként épittetett haza elpusztul, budai, impozans, Hadap-
rod (ma Kelemen Laszl6) utca 10. alatti villaja allami tulajdonba keriilt, Buick
tipust — emlékirataban tobbszor biiszkén emlitett —, 1939-ben frissen vasarolt
luxusaut6jat majd (amint azt nekem 6zvegye Bécsben 1981-ben elmesélte) Ra-
kosi Matyas hasznalja. (E mellett 1939 el6tt volt mar egy masik Buickja, ame-
lyet az uj megvétele miatt el akart adni.) Hory Andras sem 1945-ben, sem a
kommunista diktatara kiépiilése el6tti utolsé pillanatban nem hagyja el az orsza-
got, hanem itthon élt. Feleségével egyiitt, akit nyugdijazasa utan vett el, fizikai
munkéval tartotta fenn magat. 1951-ben Balatonakarattyara koltoztek. Amikor
néhany évvel késobb az orvosok eltiltottak a fizikai munkatol, a kényszert
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A megismert dokumentumok alatamasztjak az 1987-es (fen-
tebb idézett) megallapitast.

Az1939. szeptember 8-inapon Hory elbeszéli, hogy miért €s mi-
lyen utasitassal kiildte haza elsd beosztott tisztviseldjét, Kristofty
Jozsefet.*! Nagyon értheté modon az utasitas fontos része volt,
hogy legyen benzinjiik. ,,Ezért nyomatékosan arra kértem a ma-
gyar kormanyt, hogy kiildjon résziinkre egy teheraut6t minél tobb
benzinnel. Tartézkodasi helyiinket mindig jelenteni fogom.”*?

Hory nem tesz emlitést arr6l, hogy ugyanezen a napon kézzel
irott levelet kiildott Csaky Istvan kiiliigyminiszterhez. (A levelet
minden bizonnyal Kristoffy hozta Budapestre, azt a Disz téren
13-an érkeztették.)

semmittevés oraiban timadt a gondolata, hogy ismét tollat fog. 1961-re késziil
el a hatalmas, am aktiv életének egyes jelentds periddusairdl hallgaté memo-
arjaval. Annak megirasanal igencsak hidnyoztak elpusztult jegyzetei, konyvei.
,»Véletlen folytdn azonban — irtuk az 1987-es konyv bevezetdjében (Hory
1987: 24.) — néhany irata megmaradt, koztiik a Turnu Severin-i targyalasokrol
késziilt feljegyzései, valamint a targyalasok két jegyzokonyve. Ezért tudja A
palya végén cimii fejezetben az 1940. augusztusi targyalasokat olyan pontosan
rekonstrualni.”

A véletlen — mondjuk Onkritikusan — itt ugyancsak eufemisztikus kifejezés.
Am még 1986-1987-ben sem lehetett ¢ sz6 értelmét feltarni. Ma, amikor so-
kan a 16 masik oldalara esve 1945 ezer esztendds historiat lezaro jelentoségé-
bol semmit sem latnak meg, s azt is merdben tagadjak, hogy a Voros Hadsereg
valdban felszabaditotta az orszagot, hogy azutan valoban azonnal megszallja
azt, az akkori torténésekbdl tollukon szinte semmi mas, csak az elkdvetett rém-
ségek elevenednek meg, nos, most megirhatjuk a megtorténtet.

Hory 1944. december 4-én ¢&jjel a balatonkenesei villa kertjében kis faladaban
elassa evoeszkdzeiket, néhany eziist tanyért, felesége aranyorajat, karperecét
és 940 dollar készpénziiket, majd a zirci apatsagban vészelik at 1944/1945
harcait. 1945 majusaban tért vissza Kenesére. Hazat feldultan talalta. A hazat
tovabbra is ,felvaltva hasznaltdk”. Nem irja meg, de aligha kétséges, szovjet
katonak voltak a ,.felvaltva” hasznalok. ,,Egy évvel késdbb, 1946-ban — ol-
vassuk — a helyzet annyira normalizalddott, hogy kimerészkedhettiink a villat
megtekinteni. Ekkor assa ki a faladat. ,,A villaval szemben egy nagy szemét-
domb volt”. A ,,felvaltva” hasznalok ,,oda dobaltak ki minden szemetet.” Ben-
ne a cserépkalyha Osszetdrt csempéi, s alattuk az emlitett iratok — ,,az es6tol,
hotol megvédve épen megmaradtak.” (A visszaemlékezés A pdlya végén c.
kotete elejére illesztett, a visszaemlékezéstol elkiilonitett, romai szamokkal el-
latott két oldalas leiras.)

401 Kristoffy innen Moszkvaba keriilt kovetnek. Neve azzal keriilt be a koztor-
ténetbe, hogy 6 tovabbitja Vjacseszlav Mihajlovics Molotov kiiliigyi népbiztos
1941. junius 23-i nevezetes lizenetét Budapestre.

42 Hory 1987: 281.
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,» lekintettel a jelentéstétel rendkiviili nehézségeire, valamint
azokra a kiilonleges koriilményekre, amelyekkel ugy magam,
mint kovetségem tagjai megkiizdeni kénytelenek vagyunk, Kris-
tofty kovetségi tandcsost utasitottam, hogy utazzék Budapestre €s
tegyen Nagyméltosagodnak szobeli jelentést azokrol az esemé-
nyekrol, amelyek Varsobol valo tdvozasom ota felmertiltek.

Midén ezen intézkedéshez Nagyméltdsagod utdlagos hozzaja-
rulasat kérem, bator vagyok javasolni, hogy Kristoffy kovetségi
tandcsos az altalam javasland6 idOpontban térjen vissza a kovet-
ség székhelyére.”*

Mivel lizemanyag nélkiil lehetetlen autozni, a haboruas lengyel
kortilmények kozott pedig a benzinvéasarlds mind nehezebbé
valt, ezért e sulyos gond valamiképpen természetesen bizonyo-
san részévé valt a Kristoffynak adott utasitasanak. Am a levél
hangneme ¢s a szeptember 8-ra datalt (valojaban két évtizeddel
késObb papirra keriilt) szoveg intonalasa kozott nem csekély a
kiilonbség. Ugy is mondhatnank, hogy mig a levél Hory és mi-
nisztere k6zotti viszonyt tiikrézi, az utdbbi féleg a remélt olvaso
impresszionalasat célozza.

Szeptember 16-an déleldtt, mar Czernowitzban, tehat roman
foldrdl, egy nappal a Vords Hadsereg megindulasa elétt, Hory —
igy a Naplojegyzetek — felhivta telefonon Vornle Janost, Csaky
helyettesét, ,,s par szoban beszamolva a helyzetrdl, utasitast kér-
tem a tovabbiak tekintetében. Vornle csodalkozva, s6t egyenesen
helytelenitéleg vette tudomdsul, hogy engedély nélkiil elhagy-
tuk Lengyelorszagot. Emlékeztetve korabbi tavirati utasitasara,
figyelmeztetett, hogy magatartisomban minden tekintetben az
olasz nagykdvethez kell alkalmazkodnom. Erre kozoltem vele,
hogy Valentino baré (az olasz nagykovet — P.P.) mar egy nappal
eldttem atjott Czernowitzba.

Mivel a Kiiliigyminisztériumtol a habort kitorése 6ta semmi-
féle politikai tajékoztatast nem kaptam, kértem, hogy lehetdleg
mieldbb taviratilag informaljanak. Vornle cinikus hangon igy va-
laszolt: — Olvassatok el az ujsagokat. — Ezzel letette a kagylot.”4%

Mindezzel szemben Vornle Janos aznapi feljegyzése a kovet-
kezoket rogziti:

»Ma délutan 5 orakor felhivott Bukarestbdl Bardossy kovet €s

43 MNL OL K 63 1939-17/7—-4483.
44 Hory 1987: 292-293.
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Hory kdvet nevében, aki jelenleg Czernowitzban, a Palace Hotel-
ben lakik, a kovetkezoket kozolte.

Hory azt a kérést terjeszti eld, hogy Czernowitzban maradhas-
son ¢s ne kelljen neki visszamennie Lengyelorszagba. Idegei tel-
jesen Osszeroppantak, 16 nap 6ta nem aludt és nem birja mar az
ottani zlirzavart.

Azt feleltem Bardossynak, hogy egy kovetnek ott van a he-
lye, ahol a kormény székel, de amennyiben a tobbi kovetségek is
Czernowitzba teszik at székhelyiiket, ugy Hory is ott maradhat.
Erre Bardossy kijelentette, hogy tudomasa szerint mar tobb kovet
van Czernowitzban, koztiik az olasz nagykovet is. Erre kijelen-
tettem, hogy ilyen koriilmények kozott nincs kifogdsom az ellen,
hogy Hory is ott maradjon. Kivdnatosnak jeleztem egyébként,
hogy Hory alkalmazkodjék mindenben az olasz nagykdvet elja-
raséhoz.

Bardossy végiil megemlitette, hogy 50.000 leit szandékozik
Horynak kiildeni, amihez hozzajarultam.%

Természetesen a torténész atérzi, at kell hogy érezze hdsének,
ségbeesett helyzetét, akik a hitleri Németorszag agresszidjanak
lettek igy-tigy aldozatai. Ennek az agresszionak a lengyel kor-
many mellé akkreditalt Hory Andras is karvallottja lett. Hiszen
neki is el kellett hagynia kellemes allomashelyét, sok almatlan
¢jszaka nyoman 6sszeomlott idegzete miatt kéri: ,,ne kelljen neki
visszamennie Lengyelorszagba”. Ha nincs a magyar kiiliigyi
szolgalat rangsordban az ugyancsak eldkeld harmadik helyen,
folyamodvanya akkor is arcégetd. Nem is képes azt kozvetleniil
fonokei elé tarni. Régi baratjanak, az akkoron bukaresti kovetnek,
Bardossy Léaszlonak a kozvetitésére bizza magat. Es Bardossy —
lathatjuk — teljesiti nehéz helyzetben 1évo baratja kérelmét.

Am mit lathat a kései olvaso, ha a torténész nem terjeszti eléje
Vornle Janos feljegyzését? Csak Hory Andras naplojegyzetek-
nek mondott, valdjdban két évtizeddel késdbb szerkesztett szo-
vegébol tajékozodhat?*%® Az 1987-es kotet bizonysag arra, hogy

405K 63 1939-17/7-4592.

406 Szeptember elsején Hory a lengyel Kiilliigyminisztériumba sietett, ahol a
nagy fejetlenségben Jozef Beck kiiliigyminiszterrel tudott par szot valtani.
Hory természetesen most is a helyzet magaslatan volt, s mivel ,.,tudta”, hogy
,,Pesten megfordult a vezetd tényezok fejében egy esetleges angol-magyar ga-
ranciaszerzOdés gondolata”, ezért Becknél ,,az angol-roman garanciaszerzodés
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szakmai vértezettség révén is lehet a tdjékozodni akard olvasot
segiteni. Ezért van az, hogy az 1987-es kotet nem koveti Hory
Andras szerkesztését, nem tarja az Olvaso elé a német agresszid
utani torténéseket Napldjegyzetek cimmel, hanem Hory Andras
lengyelorszagi koveti mikodését egyetlen fejezetben egyesitette.

Nem csupan a két rész egyesitése, hanem az elsé rész alapos
megroviditése is — a megismert diplomadciai iratok alapjan mond-
juk — allja az 1d6 probajat. Azok részletes bemutatasa egyszer on-
allo konyvbe kivankozik. Itt csupan néhany epizodot villantunk
fel. A mélyebb megértés érdekében eldtte célravezetd felidéznilink
a korabeli magyar kiiliigyi szolgalatot is megosztd kuruc-labanc
ellentétet. Torténetliinkben annak Hory Andras és Kanya Kalman
a reprezentansa.

Személyesen még nem is ismerték egymast, s mar szemben all-
tak. Kozel fél emberdltonyi kiilonbség is elvalasztotta dket. Ka-
nya Kalman 1869-ben, Hory Andras 1883-ban sziiletett. Az italiai
szarmazasu, a Bécstdl alig messzi Sopronban felcseperedett Ka-
nya Kalman olyan magyar érziiletli ember volt, aki kimondottan
jol érezte magat a szupranacionalis alakzat Osztrak—Magyar
Monarchidban, annak képviseletében. Hosszu, szamos allomény-
helyen eltoltott konzuli szolgalat utan, amikor 1908-ban a két-
kozponti birodalom annektélja, tehat jogilag magaba olvasztja
az akkoron mar altala kereken harom évtizede véres harcokban
megszallt Bosznia-Hercegovinat, Kanya a kozos kiilligyminisz-
térium sajtoosztalyat vezeti. A nemzetkozi valsdgot kirobbanto
1épést nem csupan helyesli, kimondottan €lvezi annak élezését
(Prochaska-affér).*’

Iényege és értelmezése feldl” akart tajékozodni. ,,A gyorsan gordiilé események
folytan azonban ez a téma mér nem keriilt kozottiink szoba.” — Igy olvashaté
ez az 1987-es kétetben (Hory 1987: 263.) Am ezen utolsé mondat elétt Hory
eléadasaban van még egy, altala aztan athuzott mondat. Azt azért kellett athuz-
nia, mert az egyértelmiien ravilagit irdsanak utolagos voltara. Igy hangzik: ,,A
kiiliigyminiszter azt felelte, hogy a sulyossa valt helyzet most teljesen igénybe
veszi, de amint lehetséges lesz, tajékozodni fog és megadja a kért informaci-
ot.” (MTA Konyvtara Kézirattar Ms 10.864 A német agresszio. Naplojegyze-
tek — 14. 0.) Az athuzott mondatot akkoron azért nem adtam meg jegyzetben,
mert nem tudomanyos, hanem tudomanyos népszeriisité kiadvanyrol volt szo.
47 Hory 1987: 392.
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Hory Andras az azota Cluj Napocava lett Kolozsvarott olyan
csaladban sziiletett, ahol a torténeti gondolkodas kozéppontja-
ban (a magyar vildgban oly’ gyakori médon) kitéphetetleniil az
1848—-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc emlékezete
allt. Edesapja, nagyanyja mellett keresztapja, Bartha Miklés, az
ellenzeki Fiiggetlenségi Part egyik orszagosan ismert korifeusa
is igy neveli a nagy fantaziaval megaldott, koran az iras blivo-
letébe kertild, tehetséges kisfiut. Rengeteg olvasmanya kozott
ott van Bartha Miklos Ellenzék c. lapja is. A lapot olvasva koran
megérinti Bartha tiirelmetlen, tdrsadalmi tartalméaban konzervativ
nacionalizmusa, amelyet édesapja liberalis gondolkodasmodja
aligha semlegesitett.

Hory hazaszeretetének fontos forrasa az oly sok véres fiigget-
lenségi habortval terhes magyar torténelmi mult iranti tisztele-
te, a szil6fold rajongd szeretete. Erdély jelenti szamara az életre
sz016 élményt. Elsésorban Kolozsvar, a Belmagyar utcai*® sziil6i
haz, a székelyfoldi zigo6 fenyvesek kozott megbuvd Homorod, a
nyari szabadsagok, az els6 almodozo6 romantikus kapcsolatok, az
elsé ¢€jszakai szerenddok szivet-lelket gyonyorkodtetd szintere,
amely szinte a gyermek Hory serdiilésével, felndtté valasaval par-
huzamosan valik mind komfortosabb, civilizaltabb fiird6helly¢.

A negyvennyolcas (vagyis kurucos) beallitottsaga tanulmanyai
soran tovabb mélyiil. Hatodik gimnazista koraban palyadijat nyer
az 1867. évi kiegyezésrdl irt dolgozataval. Messze nem egyéni
nézetként, &m anndl nagyobb heviilettel kifogasolja a kiiliigy €s
a hadiigy kozossegét. ,,Kiilon hadsereg és kiilon kiilképviselet
nélkiil egy allam csak olyan, mint egy végtagjaitol megfosztott
egyén”. Vagyis nem latja, hogy ezen engedmények révén mily
sokat nyert a magyarsag a kiegyezéssel.

1908-ban az annexids valsagot a nemzetkozi sajtd modszeres
tanulmanyozasaval figyeli, s kozben a Béccsel szembeni ellen-
szenve tovabb mélyiil. Az Ellenzék hasabjain alnév alatt irt cik-
keiben allandoan tdmadja a Monarchia kiilpolitikajat, elsésorban
azért hibaztatva, hogy az annexio6 révén a Monarchidn beliil a ma-
gyarsag szamaranya csokken,'” ellenben az ellenséges érziiletii

408 Ma Bulevardul 21. Decembrie 1989. Nr. 50. Az épiilet ma is lathato.

409 A 18. szazad elejére, a masfél évszazados torok uralom utan, a meg-meg-
ujulo fliggetlenségi harcok a magyarsagra demografiai katasztrofat hoztak. A
teljesen elnéptelenedett teriiletekre kiilfoldrol érkezett (zommel német) betele-
piildk, a mind népesebb roman, szerb, szlovak stb. kisebbség révén az orszag-
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nemzetiségeké novekszik; e 1épésnek a magyarsag szamara bal-
J0s kovetkezményei lesznek.

A tizenkét nemzet-nemzetiség — koztiik mintegy kétmillionyi
lengyel — altal lakott Monarchia annexios 1épése eldremenekiilés
is volt. Hiszen alig-alig volt nagyhatalmi ereje. Mert joszerével
csupan a balkani térségben volt képes erejét megmutatni. A ke-
gyetlen természetli torténelem a nagynak is, akkor is azt iizente:
nem maradsz nagy, ha nem tudsz minimum hegemon erét a hata-
raidon messze tal felmutatni. A dualista Monarchia ezt csak azon
a Balkdnon tudta megtenni, ott kellett ezt tennie, ahol az elnyo-
mott nemzetek 6nallo allami 1étet akartak. Ha torekvésiik sikertil,
az egyben a soknemzetiségli Monarchia szdmara a haldlharang
kongasaval lett volna (és lesz is majd) egyenértekl.

Az 1918 8szi 6sszeomlds utan Kanya Kalman a zémmel kény-
szerli semmittevéssel eltoltott mexikoil koveti évei utdn lesz a
trianoni Magyarorszag vezetd diplomataja, 1920-t6l a kiiligymi-
niszter allando helyettese. Természetesen Ot is nyomasztotta az
orszag megalazdéan nyomorusagos helyzete. J6zansagat ellenben
nem veszitette el. Bar 6 sem torddott bele az 1920-ban elszenve-
dett hatalmas tertileti és demografiai csonkuldsba, hamar az lett a
meggy0zddése, hogy a magyar kiilpolitikat mindaddig holtponton
kell tartani, amig létre nem jon Berlin és Roma szovetkezése az
eurdpai status quo atszabasara.*'® E felfogast a magyar kozvéle-
mény tobbsége nem osztotta, a kiilligy1 apparatuson beliil azonban
tobbségi pozicidt €lvezett. Jozansdga jegyében Kanya miniszteri
posztot sem vallal a tiz esztendon keresztiil kormanyz6 Bethlen
Istvan kabinetjeiben. A barsonyszék természetesen vonzotta, 4m
el nem kapraztatta. Tudta, hogy a kiilpolitikat tovabbra is Beth-
len szabja majd meg. Inkabb elment 1925-ben Berlinbe kdvetnek.
GOmbos Gyula kormanyaban 1933 elején aztan elvallalja a posz-
tot, mert a Bethlennél kisebb kaliberli kormanyf6 mellett 6nal-

ban tobbségbe keriilnek a nemzetiségek. Az 1910. évi népszamlalas — pedig a
magyarsag aranyat jelentds asszimilacios sikerek novelik — szerint az orszag
lakossaganak 54,6%-a vallja magyarnak magat.

410 Erre 1936 9széig kellett varni. A két nagyhatalom kozott szamos ellentét
fesziilt. A megbékélés a latvanyos Berlin—Roma tengelyben 6lt testet. Am ten-
gely (abban az értelemben, hogy két egyenld erejii hatalom szovetkezik) soha
nem létezett. Tartalmilag Mussolini Olaszorszaga valdjaban kezdettdl fogva
nem egyenrangu szovetségese a hitleri Németorszagnak. Lasd erre Hory 1935.
november 19-i jelentését. K 63 17/7-1935-3585.



Hory Andras varsoi évei 267

losagot remélt. ,,Csak™ azt nem vette szamitasba, hogy a szintén
nem tehetségtelen Gombos Gyula az idék soran sokat tanult. Igy
azutan (messze nem szokatlanul, hiszen a diplomaciatorténet tar-
haza tomve van korméanytok és kiiliigyminiszterek 6sszecsapasai-
val) sokat huzakodtak. Mikdzben az alapkérdésben egyetértettek.

Tehat abban, hogy apolni kell a magyar—olasz viszonyt, &m en-
nél is lényegesebb Berlin tdmogatdsanak megszerzése. Kétsze-
resen nehéz feladvany volt ez. A harmincas évek elsd felében is
elevenen ¢€lt a huszas évek valosaga. Amikor a weimari Németor-
szag idegenkedve nézett Horthy Miklos ellenforradalmi, polgari
demokratikusnak aligha mondhaté6 Magyarorszagara. Azutan hi-
aba tartottadk mindkét oldalon emlékezetben az els6 vilaghdborus,
vallvetve végigkiizdottnek stilizalt*!! éveket, a hiszas évek német
kiilpolitikdja az un. Erfiillungspolitik, vagyis a beilleszkedés, a
francidkkal valdé k6zos hang megtalalasanak politikdja volt. A
hivatalos magyar politika az évtized zomében ugyan nem revi-
zionista, &m Berlinben is tudtak a szavak mogé nézni. Akar az
1871 utani évtizedek német—francia historidja is szolgalhatott be-
szédes parhuzamként. Amikor a francidk nem beszéltek Elzasz—
Lotharingiardl, mégis folyton a visszaszerzésén jart az agyuk. A
korabeli magyar—német viszony olyan volt, hogy Bethlen Istvant
Berlin — annak minden torekvése ellenére — csak 1930-ban fogad-
ja allami latogatasra.

Az elsé vilaghdboru Németorszag addigi Duna-medence-
politikajat is lezarja. Azt a politikat, amelynek koézéppontjaban
Magyarorszag allt. Helyére — és ez ma is igy van — a Balkan-
politika (Siidostraumpolitik) 1épett. Magyarorszagot mar az is
sértette, hogy a balkani térségbe soroltatott. Am hiaba vagyott
arra, hogy Berlin megint abban a szellemben kezelje, ahogy azt
vele szemben Otto von Bismarck tette,*'? ilyen visszarendezo-

4T A vilmosi liberal-imperialista Németorszag mind nagyobb folénnyel kezelte
Bécs—Budapest kozpontt szovetségesét. 1917-ben megakadalyozta békekdtési
torekvéseit. Nincs arra hiteles torténelmi valasz, hogy a haboru akkori befeje-
zése vajon megmenti-e Monarchiat, s benne a Szent Istvan-i Magyarorszagot.
Am az bizonyos, hogy az 1918 &szi teljes vereség a végleges pusztulassal lett
egyenértékli. Mar az 1916-ban publikalt, Kozép-Eurdpat német égiszli gazda-
sagi blokkba szervezni akar6 Naumann-terv is vilagossa tette, hogy a dunai
Monarchia gazdasagilag a német birodalom fiiggvénye lesz, az 1918 majusaban
Spaa-ban alairt vamunios megallapodas ezt a nyomvonalat mélyitette tovabb.
412 Otto von Bismarck ugy latta, hogy a Habsburgok birodalmanak megabron-
csolasaban fontos lehet a magyarsag szerepe. igy az 1867. évi osztrak—-magyar
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dést Gombos Gyuldnak sem sikeriilt elérnie. A weimari és nem-
zetiszocialista Németorszag sakktablajan is Magyarorszag csak
az egyik — fontos, am nem a legfontosabb — figura. Gombdsrol
még ma is sok helytitt lehet olvasni azt a téves elbeszélést, mintha
1933. jiniusi németorszagi vizitjével 6 legitimalta volna a totalis
diktatirat dermesztd gyorsasadggal kiépitd, koncentracids tabort
mar 1933 majusaban berendez6 Adolf Hitlert. Akik ilyesmit irtak,
irnak, arrdl az ,,aprosagrol” feledkeznek meg, hogy Nagy-Britan-
nia ¢és Franciaorszag e latogatas elott egy héttel parafalja Hitlerrel
¢és Benito Mussolinivel a négyhatalmi direktorium szovegét.*'* E
paktumrol pedig nem csupan azt kell tudni, hogy ratifikalasara
nem keriilt sor, hanem még inkdbb azt, hogy ezen megallapodas
szellemében sziiletik meg a lengyel f61don is rossz emléki, 1938.
szeptember végi miincheni direktorium.

Hory Andrast a trianoni tragédia sziil6foldjének elvesztése
révén kiilondsen lesujtja. Aktiv diplomataként Belgradban ér-
demben tesz a kapcsolatok normalizalasaért, s annak révén 1926
nyarara egy magyar—jugoszlav valasztott birosadgi egyezmény
megkdtésének korvonalai kezdenek kibontakozni. Visszaemlé-
kezésében regényesen, sajat szerepét felnagyitva adja el6 a tor-
ténetet. A valosagban arr6l volt szd, hogy a huszas évek dere-
kan a magyar diplomacia egyik irdnyzata a kisantant fellazitasat,
felrobbantasat oly modon szerette volna elérni, hogy azzal az
akkoron még Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagnak nevezett Ju-
goszlaviaval kotott volna kiilon megallapodast, amellyel szem-
ben az orszag a legkisebb teriiletet, a legkevesebb magyar ajkuat
vesztette el. A megallapodasra volt némi remény. A délszlav al-
lam minden szomszédjaval viszalykodott, s éppen a nagyhatalmi
statusza Olaszorszaggal allt a legstilyosabb ellentétben. Az antant
az 1915. évi londoni titkos megallapodassal azzal az igérettel for-
ditotta fegyveresen szemben az Osztrak—Magyar Monarchidval

kiegyezést is szorgalmazta. A kiegyezés pedig lehetdvé teszi, hogy a magyar
politikai elit a Szent Istvan-i birodalom beliigyeit teljes onallosaggal intézze.
A kovetkez6 évtizedek népességszamban, gazdasagban, kultiraban a jelentds
gyarapodas id6szakat hozzak meg.

413 Lasd erre Hory 1936. aprilis 7-1 jelentését — K 63 17/7-1936-1289. — A
hazai kozoktatas tankonyvei a mai napig nem akarnak a fent emlitett ,,aprosag-
rol” tudni. Pedig 1982-ben megjelent konyvem (Pritz 1982) 6ta a témaban ek-
képpen lehet tajékozodni. A monografiara torténd szakmai hivatkozasok pedig
azt mutatjak, hogy a tudomanyos kordkben a korrekciéo megtortént.
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Olaszorszagot, hogy a gy6zelem nyoman megkapja Dalmaciat.*'*
Nem igy tortént, az antant a nagy délszlav allam megsziiletésében
babaskodott. Romanak ezért a délszlav allammal tobb mint konf-
liktusa volt, maganak az egész stlyos belsé nemzetiségi fesziilt-
ségekkel terhes allamnak a 1étét kérddjelezte meg.

A magyar kiilpolitika f6 vonala — mint emlitettiik — ellenben
a majdani német—olasz szovetség létrejottére Osszpontositott, s
nem fliz6tt reményt a Belgraddal valo megallapodés 1étrejotte-
hez. Hiszen az értelemszertien a kisantant felrobbantasaval lett
volna egyenérték.

Hory el6készithette a jugoszlav kiiliigyminiszterrel ugyan a
megallapodast, &m Budapesten nemhogy a teljes timogatast nem
harcolta ki, hanem érdemben nem is ért el semmit. Hazament nya-
r1 szabadsagra Homorodra. Csak ott, s ott is csupan az Gjsagokbol
értesiilt Horthy Miklos kormanyzonak a négyszaz esztendeje le-
zajlott mohacsi csata szinhelyén 1926. augusztus 29-én elmon-
dott beszédérdl. Arrdl a beszédrdl, amelyben olyan baratsagosan
szolt Belgradrol, hogy azt egy kétoldali megéllapodas nyitanya-
ként értelmeztek sokan. Vélelmezhetden a beszédet a Kiiligymi-
nisztériumbol azok mondattak el az allamftdvel, akik ezzel éppen
akadalyozni akartak a megallapodast.*'®

Mindenesetre tény, hogy a Praga és Bukarest gyanakvasat érzo
Belgrad messze nem viszonozta kell6 héfokon a magyar gesz-
tust. Az 0sz folyamédn a magyar—jugoszlav targyaldsok Genfben
ugyan beindultak, &m az egészbe beleszolt Mussolini, s tavaszra
megsziiletetett a nevezetes magyar—olasz szerz6dés. Hory pedig
Rémaban mar annak sinpalydjan mélyiti a két orszag viszonyat.

GOmbos Gyulat Hory Andras 1919 végén Tookos Gyula ,,baratja”
—ugy kozbiilséen az Etelkozi Szovetség nevil titkos szélsdjobbol-
dali tarsasag egyik vezetdje — révén ismerte meg személyesen. Az
évek sordn tobbszor taldlkoztak, majd 1925-ben egy vacsora utan

414 A fordulat sulyat még jobban latjuk, ha tudjuk, hogy 1882-ben Olaszorszag
csatlakozik Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia 1879-ben megko-
tott szovetségéhez; az els6 vilaghaboru kirobbanasakor semlegességi nyilatko-
zatot téve maradt ki a konfliktusbol.

415 Pritz 1987: 285-297, Hornyak 2004: 181-187. és 334. 0. 908. jegyzet, A.
Sajti 2004: 60, Vizi 2013: 7-38, f6leg 28-29.
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el éjszakat” beszélgettek. Habitusukban sok volt a hasonlo, kol-
csondsen rokonszenveztek egymassal. Az ellenzéki Gombosnek
Hory ekkor elpanaszolta, hogy koveteinek a magyar allam nem
ad szolgalati autot. Csodalkozo beszélgetd tarsa kilatasba helyez-
te: ha 6 lesz a miniszterelnok, akkor ,,nem autdkat, hanem magyar
négyes fogatokat fogok koveteinknek adni sallangos szerszam-
mal, zsinéros-dolményos, arvalanyhajas kocsissal a bakon. A ma-
gyar kovetnek a kiils formakban is a régi magyar hagyomanyo-
kat kell képviselnie.”*'® Késébb Gombos — igy a csalodott Hory
—,nézeteit ¢s az emberekrdl alkotott véleményét is sok esetben
«revizio ala vette». Nemhogy magyar négyest, de még egyfogatut
sem juttatott a koveteknek.”*!”

Valgjdban Gombos ,,csupan” megtanulta, ha sikert akar, akkor
céljaihoz kortltekintébben, az addiginal is sokkal fondorlatosab-
ban kell kdzelednie. A misszidok jobb ellatasara a gazdasagi valsag
szoritdsa miatt nem lehetett gondolni, a megszoritasok természe-
tesen a kiiliigyi tarcat is elérték. Az 1) miniszterelnok a Bethlen
Istvantol megorokolt rendszer felszamolasaban rengeteg falnak
itk6zott, s nem ment sokra a kiilpolitikai elgondoléasait kordaban
tartd kiiliigyi apparatussal sem. Am természetesen voltak lehe-
téségei is. Példaul arra, hogy az 1925 utdni esztenddkben is vele
kapcsolatot keresd, hol négyszemkozt, hol ,,k6zds barataik-nal
talalkozo, ,,mindenkori” barati gesztusait ,,0szintén” viszonzo*'8
Horyt betiltesse a kiilligyminiszter allandé helyettesi székbe.

Hory Andrast 1933. december 31-1 hatallyal mentik fel a romai
kovetség vezetése alol, 1934. januar 8-1 hatallyal helyezik a koz-
pontba €s 1934. marcius 17-r6l lesz a kiiliigyminiszter allando he-
lyettese.*’” Ebben a Gombds Gyulanak tulajdonitott szerep jelen
sorok irgjanak a feltételezése. Hory Andras szerint Kédnya Kalman
szemelte ki 6t helyettesének. Ellenben az neki tobb okbdl sem
tetszett. JOl érezte magat Romaban, ismerte ,,Kanya feltétlen en-
gedelmességet koveteld, zsarnoki természetét”.**° Elbeszélésének
igazat azzal is igyekszik alatamasztani, hogy tudta: ,, Kanyaban
és Gombosben két kozvetlen fonokom is lesz, akik mindegyike
maganak fogja vindikalni az iranyitast, s igy két malomkd kozé

416 Hory 1987: 187-188.

4“7 Uo. 188.

418 UO.

419 Tovabbi kutatas targya, hogy miért huzodott el a poszt elfoglalasa.
420 Hory 1987: 398.
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fogok keriilni.”**! Hory ezzel akaratlanul feltarja, amit eltakarni
akart. Gombdssel a hata mogott egyaltalan nem tiinhetett két ma-
lomkd kozotti 6rléddésnek a majdani poszt. Fdleg, ha a kormanyfo
esetleg kilatasba helyezte neki a barsonyszéket.

A kuruc mentalitdst Gombos Gyula, aki hamar megtapasztal-
hatta, hogy a Kozma Miklos éltal neki kommendalt labanc men-
talitasu Kanya Kalmannal t6rokot fogott, miért ne kombinalhatta
volna, hogy a szintén kuruc mentalitasi Horyval jobban jar? Jo-
nak gondolhatta a cserét, hiszen Horynak diplomaciai korokben
¢s azokon tul is jol csengett a neve. Az évek soran mind az olasz
hatosdgoknal, mind a diplomaciai testiiletben kitlind helyet vi-
vott ki magénak. ,,Az olasz—magyar kapcsolatok apolasa ennél az
okos ¢€s vilaglatott, tapasztalt, az emberekkel banni tudo diploma-
tanal a legjobb kezekben volt, s annak elmélytilése jorészben az
0 mive — jelentette Berlinbe az 6rok varosbol tavozordl a rémai
német kovetség.”+*?

A tényeket emlékirataiban mindenkor szdmadra elénydsen cso-
portositd Hory ,,bevallja”, azért sem akarta a budapesti allast,
mert a berlini koveti posztrol a kiiliigyminiszteri székbe érkezd
Kényanak ,,egy kis szdmitas”-bol adta ki pasaréti pompas villajat.
Raadasul évi potom 3400 pengdért.** Szamitasa ellenben nem
valt be: esztendé multaval Kanya visszarendelte 6t Romabol.*

Am miért ne gondolhatta volna Hory: majdan Kanya helyére
1épve az a villajabol is tavozni fog. A reggeli lovaglasaibol iro-
dajaba atoltozés nélkiil érkezd, miniszterének lovaglo 61tozékben
referalo Hory** alaposan elbizhatta magat. ,,Alig harom honap-
pal késobb (ti., hogy 0j posztjat elfoglalta — P. P.) mar olyan éles
nézeteltérés tamadt kozottiink, hogy allasom alol vald felmenté-

421 Uo. 398-399.

422 PA AA, Politische Abteilung II. Po 8 Ungarn Bd. 2. Johann Smend kévetsé-
gi tanacsos 1934. marcius 8-i jelentése.

423 Amikor majd 1942-ben sikeriil elérnie, hogy a mar régen nem kiiliigymi-
niszter Kanya végre kikoltdozzon a villabol, akkor 14.400 pengdért tudja azt
kiadni. Hory 1987: 387.

424 Uo. 385. Hory a villa Kanyanak tortént kiadasaval minden bizonnyal azt
akarta elérni, hogy mennél tovabb Romaban maradhasson. Hiszen onnan
messze nem sziikségszeriien a Disz térre vezetett az Gt. A megallapodas id6-
pontjaban a romai kovet szamara (Hory sugallataval ellentétben) az volt a re-
alis alternativa, hogy vagy egy Romanal kevésbé elonyos allomashelyre keriil
vagy esetleg még tovabb Romaban maradhat.

4 Uo. 407.
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semet kértem. Kénya akkor hib4jat latszolag megbanva kiengesz-
telt, és a régi viszony egyeldre helyreallt kozottiink. Az év végén
azonban — és ezt nyugodt lelkiismerettel mondhatom, nem az én
hibambdl, hanem rossz emberismerete és gyanakvo természete
miatt marél holnapra kegyvesztett lettem néala. Allitélag vala-
ki gy informalta, hogy én ’cum jure successionis’ (az utodlas
jogaval) jottem vissza a minisztériumba ¢és a helyére palydzom.
Mas ostoba és csuf intrikdaknak is feliilt ugy, hogy elobb nyugdijba
akart meneszteni, de azt nem tudta keresztiil vinni és beérte az-
zal, hogy miniszterhelyettesi megbizatasom alol a hatam mogott
felmentetett és Varsoba kiildott kovetnek, ami az o nézete szerint
degradacionak mindsiilt.” (A dolt bettivel szedett részek az 1987-
es kotetben nem olvashatoak, ott ki vannak pontozva. A mennél
sokoldalubb mérlegelést segitendd most a teljes vonatkozd szo-
veget k6z16m.) 4%

Hory — feltételezziik — valoban cum jure successionis érkezett
meg a Disz térre. Am Kéanyaval vivott nemes parbajaban alul ma-
radt. Gombos csak annyit tudott a vele szemben mind erésebb*”’
Kanyaval szemben elérni, hogy Horyt nem hagyta nyugdijaztatni,
Varsoba mehetett kovetnek.

A torténetet Hory a varsoi éveket felelevenito rész elején is el-
beszéli. Itt is emliti a ,,Kanyat lakaj modon kiszolgalo tisztviseld”
intrikait, s azt is, hogy mar ,,alig par hénappal Uj hivatalom elfog-
lalasa utan maris ellentétek meriiltek fel koztiink”. Am itt is hiba
csuszott szamitasaba. Itt mondja el a lényeget: ezen ellentétek
»sajnalatosan nemcsak kisebb jelentdségli adminisztrativ kérdé-
sekben, de a kiilpolitikai taktika, sot maguk a kiilpolitikai célok
tekintetében is” felmeriiltek. (Kiemelés — P. P.)**®

A f6 vonal dolgaban — ismételjiik** — Gombos és Kanya kozott
nem volt ellentét, am a tartalmi kérdések ennél sokkal 6sszetetteb-
bek. A taktika, az id6zitések, a mikéntek, a hangsulyok nagyon I¢é-
nyegesek, s azok eltérd megitélése miatt hamar fesziiltség tamadt
a kormanyf6 és minisztere kozott. (Nem beszélve arrol, hogy min-
den azonossag esetében sem kis kiillonbség, hogy ki¢ a dontés.)
Eldadasat Hory e vonatkozéasban azzal is gyengiti, hogy azt allitja:

46 Uo. 399. — A teljes szoveg: MTA Konyvtara Ms 10.864. 4 pdlya végén c.
kotet 190.

47 Kanya a Gombos—Bethlen parbajban az utobbi kore mellé allt.

428 Hory 1987: 245-246.

42 Lasd erre a 267. oldalon irottakat.
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a kormanyfd és minisztere kozott az ,,els6” ellentétet az abesszi-
niai habora miatt Olaszorszag ellen ¢életbe 1éptetett népszdvetségi
szankciok megszavazasa robbantotta ki. Vagyis csak akkor tamadt
konfliktus, amikor Hory mar honapok 6ta Varsoban tartozkodott.**

,Hat, kedves Bandi, most egy olyan allomashelyre kertilsz, ahol
semmit sem tudsz elérni. Vars6 a magyar kiilpolitika szempont-
Jabol halott poszt. Ott legalabb lesz 1ddd kiilpolitikai elméleteid
helyessége feldl gondolkozni.”*! — Az emlékirat szerint ezekkel
a szavakkal bocsatotta lengyelorszagi kiildetésére Kanya Kalméan
Hory Andrast. (Az els6 kiemelés Horytol, a méasodik télem —P. P.)

Kénya Kalméan legendasan szarkasztikus modora, s a két dip-
lomata egymashoz vald viszonyanak ismeretében nincs okunk
kételkedni abban, hogy valoban efféle szavakkal koszont el a bar-
sonyszekére sikerteleniil tort volt helyettesétol. A szarkasztikus
szavak — ha mar a nyugdijaztatas nem sikeriilt — édesebbé¢ tettek a
nemes bosszut. Kézben Kéanya természetesen latta (Hory korabeli
szOhasznalataval ¢€lve) ,,a bensdséges lengyel-magyar kapcsola-
tok realpolitikai jelentdségét.”**

Hiszen a trianoni Magyarorszag kiilpolitikaja kezdettdl fogva
szamithatott a lengyel politika bdséges torténelmi eldzményeken
nyugvo rokonszenvére. A szimpatianak pedig komoly sulyt kol-
csonzott az a tény, hogy Lengyelorszag majd masfél évszazados
felosztottsaga utan 6nallo allami létét az elsd vilaghabort gydzte-
seinek koszonhette. Sulyt adott e rokonszenvnek Lengyelorszag
kozéphatalmi (Varsoban sokszor ennél is tobbnek latott) pozici-
0ja is. Azutan igen nagy jelentdsége volt annak, hogy Varso ko-
vetkezetesen nem hallotta meg a kisantant fel-felcsendiild szirén-
hangjait. Tehat nem lépett a kisantant allamok kotelékébe. 1934
oktoberében a marseille-i kettds gyilkossag** tényének 6diumat a

430 Ezért aztan az egész ezzel kapcsolatos elbeszélése is tele van valotlansagok-
kal Lasd Hory 1987: 399, valamint a kapcsolodo 143. jegyzet.

41 Hory 1987: 246.

42 A szbhasznalat Hory Csaky Istvan kiiligyminiszterhez irott 1939. majus
12-1 maganlevelébdl valo. K 64 1939-17-465. — Egyébként Hory visszaemlé-
kezéseibdl a relaciot a maga valdjaban nem lehet meglatni. Ahhoz jelentéseit
kell forgatnunk.

433 A franciaorszagi latogatasra érkez6 Sandor jugoszlav kiralyt, s az 6t fogado
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kisantant egész diplomaciai gépezete, s nagy hangerdvel dolgozéd
propaganddja oly sikerrel haritotta Magyarorszagra, hogy az or-
szag ismét sulyos nemzetkozi elszigeteltségbe siippedt. Az a tény,
hogy Vars6 hivatalos latogatdson fogadja ekkor Gombos Gyula
miniszterelnokot, 6nmagdban szamottevd konnyebbedést hozott.
A Nemzetek Szovetségében — ahova az {igy elbiralasra kertilt —
tisztdban voltak azzal, hogy a magyarok (kemény elmarasztalasuk
esetén) nem fogjak takargatni a terroristak nemzetk6zi kapcsola-
tairdl birtokukban 1év0 értesiiléseket. A kérdés végleges lezarasa-
ra csak 1935 majusaban kertilt sor, am a Népszovetség Tandcsa-
nak 1934. december 10-1 hatarozata utan érdemi fordulattél mar
nem kellett tartani. A hatarozat ugyanis Magyarorszagra bizta
alarendelt szervei felelosségének megallapitasat és megbiinteté-
sét. Az ilyen irdnyt megoldasban is megvolt a lengyel tamogatas.

Néhany nappal azutan, hogy Hory atadta megbizolevelét
Ignacy Moscicki koztarsasagi elndknek, Jozef Beck kiiliigymi-
niszterrel valo elsé érdemi megbeszélésén Hory — ugymond —
,$z0 szerint” kijelentette: ,,Ugy érzem, hogy On, Miniszter Ur és
¢én arra rendeltettiink, hogy ezt a jelenleg szunnyado baratsagot 4j
¢letre keltsiik, és annak politikai realitast adjunk.”*

Am amiképpen 1935 tavaszan a varséi magyar koveti allas
nem volt halott poszt, ugyanigy nem kellett 0j életre kelteni a
magyar—lengyel baratsagot sem. Az — jeleztiik — €lt, messze nem
volt szunnyado.

Hory egyoldalu elbeszélésével szemben a korabeli magyar kiil-
politika egyszerre igyekezett Berlinnel €s Varsoval jo viszonyt
apolni. Am ez messze nem volt egyszerii mutatvany. Hiszen mig
Budapest abban volt érdekelt, hogy végre megsziilessen az a Né-
metorszag, amely képes a versailles-1 békemiivet szétporlasztani,
addig Lengyelorszag a békemiinek kdszonhette allami fiiggetlen-
ségét, kozéphatalmi 1étét. Németorszagot a versailles-1 békében
ugyan alaposan megalaztak, &m nem fosztottak meg attdl, hogy
nagyhatalmi ereje potencialisan megmaradjon. Mivel a nemzeti
paradigméaban minden allamnak az az elsddleges érdeke, hogy
sajat orszagat, népét, fiiggetlenségét védelmezze, ezért a gydz-

Louis Barthou kiiliigyminisztert egy macedon terrorista a kikotében meggyil-
kolta. A szalak Olaszorszagba vezettek, am a tények tigyes manipulalasaval
Magyarorszag latszott a felbujtonak.

44 Hory 1987: 247.
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crer

német dinamikéval szemben gy akarta a maga biztonsagat erd-
siteni, hogy a német erdt kelet felé terelgette. A korabeli lengyel—
francia viszony azért oly ellentmondasos, mert ezzel Varso teljes
mértékben tisztdban volt. A francia kiilpolitikatol tehat egyaltalan
nem volt elragadtatva, mikozben Parizsnak ebben a térségben (a
kisantant mellett) Varso a legfontosabb szovetségese.

Tehat mig a korabeli lengyel kiilpolitika legnagyobb tehertéte-
1ét a keleti hatérait el nem ismer6 Németorszag jelentette, addig
Magyarorszag (teljesen megalapozottan) teriileti revizios torek-
véseinek legfObb tdmaszat egy majdani Németorszagban latta.
Kovetkezdleg a magyar diplomacia németbarat 1€péseinél folyton
magan ¢€rezhette a lengyelek figyeld tekintetét, aminthogy len-
gyelbarat gesztusaiban a németek érzékenysége zavarta.

1932 8szEtdl egészen az 1939 Oszi dsszeomldsig — kormanyok
jottek, mentek — Jozef Beck Lengyelorszag kiilligyminisztere.
gyokerezett, s az a marsall haldla utan is toretleniil megmaradt.
1934 januarjaban Hitler olyan megallapodasra jutott Lengyelor-
szaggal, amelyet a weimari Németorszag diplomatai egyszertien
elérhetetlennek tartottak. Es ez Beckben (is) azt az illuziot keltet-
te, hogy Németorszaggal meg lehet méltanyosan allapodni. Ezért
a becki kiilpolitika bizonyos konnyebbedést jelentett a tertileti
revizios torekvéseiben Németorszagtol hatékony tamogatast re-
méld magyar kiilpolitika szamara.

Béar mind a magyar, mind a lengyel kiilpolitikat nem csekély
illuziok is taplaltak, am a német kiilpolitika dinamizmusaban
rejlé veszélyekrdl azért mind Budapestnek, mind Varsonak vol-
tak realis elképzelései 1s. 1936 derekaig Budapest szaméara nem
kevés fejtajast okozott a Berlin és Roma kozotti ellentétek gar-
maddja, s ezért a magyar diplomacia — Kanya Kalméan kifeje-
zéseével €élve — tojastancot jart a két nagyhatalom kozott, hogy
egyik kegyét se veszitse el. A robmai jegyzdékonyvek 1934-ben
azért jonnek 1étre, majd azt 1936 marciusaban azért fejlesztik
tovabb (mindkét esetben blokk helyett) ,,csupan” csoporttd, mert
barmilyen olasz—osztrak—magyar egyiittmiikodésnek oOhatatla-

45 Hory Andras Kanya Kalmanhoz 1935. majus 10-i keltezéssel irott magan-
levelében azt irja, a lengyelek szerint Pilsudski az Urral tarsalkodik, 4m kiil-
politikai elgondolasaiba még 6t sem mindig avatja be. — K 64 1935-17-314.
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nul volt bizonyos németellenes ¢le. A magyar kiilpolitika egy-
szerre torekedett sikerrel a Mussolini blokk-¢épitd torekvésének
a mérs¢klésére, s egyben arra, hogy a képzddményt mas hatal-
mak csatlakozaséra is nyitottd tegye. Az utobbi ellenben papi-
ron maradt. Mert mig Mussolini a kisantanttal bdvitette volna
a képzédményt, a magyar diplomdacia Berlin és Varso(!) csat-
lakozasara vagyott. A magyar 6haj nem csak Berlinben, Var-
soban is stiket fiilekre talalt. Amikor — példaul — Hory Andras
1936 majusaban Beck el6tt megpenditi a témat, a Wierzbowa**
ura egyszerlien hallgatassal siklik el az ajanlat felett.*’

Mert Varso érdekeit mind német, mind kisantant vonatkozas-
ban is sértette volna egy efféle elkotelezddés.

A német agressziotol valo félelem leginkabb az un. horizon-
talis tengely kovacsolgatdsaban — Beck megfogalmazésaban az
un. Harmadik Eur6pa megvalositasaban — érlelt k6zos gondolato-
kat.**® Az érdekellentétek szovevénye itt is bOven burjanzott, igy
e rokonszenves tervek egésziikben fiistté valtak. Am a kozos ma-
gyar—lengyel hatar létrehozasdnak a gondolata ezzel is sszefiig-
gott. Es jollehet az id6k soran e vonatkozasban is béven sorjaztak
az érdekkiilonbségek, am a ko6zos hatar a karpataljai szakaszon
1939 marciusaban valosagga valt. Tehat nem az eredetileg elgon-
dolt hosszusagban, €¢s messze nem Berlin akarata ellenére, sokkal
inkabb annak csendes tAmogatasaval. Az 1939 szeptemberi 6ssze-
omlas utani hénapok torténései a rovid ko6zos hatarszakaszt is —
minden talzas nélkiil mondhatdan — histériai jelentdséglivé tették.

*

Messze nem Jozef Beck volt az egyetlen eurdpai vezetd politikus,
aki félreismerte Adolf Hitlert és rendszerét. Messze nem csupan a
lengyel tarsadalom Beck mogott allo erdi vergddtek a kivansag-
gondolkodas csapdajaban a nemzetiszocialista Németorszaggal
szemben. A hitleri kiilpolitika 1933—-1938 kozotti egész idOsza-
ka egy oriasi bloff. Hitler hihetetleniil ligyesen aknazta ki a ver-
sailles-1 békem kozhelyesen ismert hibait, jo érzékkel épitett a
harmincas évek felndttjei hatartalan békevagyara. Azokéra, akik-

436 A lengyel kiiliigyminisztérium elnevezése.
47 Lasd Hory 1936. majus 7-i jelentését — K 63 1936-17/7-1697.
48 Hory 1987: 247-248.
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nek soha nem felejthetd ¢lménylik volt az 1914-1918 kozotti nagy
habort pokla, s akik ezért gércsdsen hittek abban, hogy a békemii
igazsagtalansagainak kikiiszobolése révén nem kell ismét vago-
hidra menniiik. Annal is inkébb hinni akartak ebben, mert ingerelte
Oket a marsallok, Fernand Foch, Edward Rydz-Smig] ismert igaz-
saga: Versailles-ban nem békét, csupan fegyversziinetet kotottek.

Nem csupan Hitler volt tisztaban azzal, hogy a Rajna-vidék
1936. marcius 7-1 sikeres megszallasa révén Franciaorszagot min-
den téle Keleten majd lezajlé agresszidval szemben eszkoztelen-
né tette. Mégsem lett 1938 marciusaban Berlint sujt6 kovetkez-
ménye Ausztria bekebelezésének, az Anschlussnak. Hitler azért
volt oly végteleniil bossziis Horthy Miklos allamfore €s tarsaira,
mert hidba érezte-tudta, hogy lehetdsége lenne Csehszlovakiat
egyetlen csapassal felszdmolni. A ,,gyava” magyarok miatt nem
tudta azt megtenni. Azok ellenben nem vallaltak a kigondolt szin-
jatékban rajuk osztott szerepet. Azt, hogy eldszor 6k tamadjak
meg északi szomszédjukat. A magyar vezetok Trianon gyermekei
voltak. A torténelembdl tudhattak sok mindent rosszul, lehettek
akar némely dolgokban tudatlanok is, am a korabbi, hatalmas
vérveszteségeket okozo nemzeti tragédidkkal tisztaban voltak. Es
nagyon elméjiikbe vésddott a nagy német nyelvtudos filozofus-
nak, Johann Gottfried Herdernek azon nézete, mely szerint (mint
a Karpat-medencében hajdan €It szamos etnikumnak) a magyar-
sdgnak is a sorsa a teljes pusztulas lehet — ha még egyszer rossz
dontést hoznak.

Neville Chamberlain, Edouard Daladier Miinchenben 1938.
szeptember végén abban a balga hitben jarult hozz4 a Szudéta-
vidék Csehszlovakiatdl torténd elcsatolasahoz, hogy ezzel meg-
mentették a békét. Hiszen Hitler minden néprajzi kovetelését
ezzel teljesitették. A Fiihrernek pedig — oly sokszor szénokolta
— minden vagya csupan az igazsagtalansagok orvoslasa. Termé-
szetesen ismerték (ha el nem is olvastak) a hirhedt Mein Kampfot.
Am — zsongitottak magukat az ismert igazsaggal — miért lenne
Hitler kivétel, amikor a hatalom birtokdban mar oly sokan feled-
tek (és feledni fogjak) ellenzékiként hirdetett radikalis nézeteiket.
Azért hittek ezen igazsag sablonjaban, mert képtelenek voltak at-
latni, hogy a totalitaridnus nemzetiszocialista rendszernek éppen
a fajgytilolet, mas nemzetek végtelen (majdani fizikai elpusztita-
suk esztelen vagyaba torkolld) megvetése a lényege.
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A torténelem nem a racio, sokkal inkabb szamos esetben a sér-
tett onérzet, a téves helyzetértékelések nyoman sziiletett rossz
dontések historidja is. Nem csupan Joszif Visszarionovics Szta-
lin orrolt meg azért, hogy nem lehetett dontnokként jelen Miin-
chenben.*” Beck is ott akarta Lengyelorszagot latni.**° Mik6zben
Hitler nem korrigalni, hanem pusztitani akart. Azért, hogy azutan
felépithesse az Ubermensch birodalmat. Ezek az — ugymond —
»Zyava” magyarok azonban nem fogadtak neki szot Kielben. A
magyar ,,gyavasag” akadalyozta meg a Fiihrert abban, hogy a brit
premier arcaba nevethessen: semmi sziikség néprajzi megallapo-
dasra, az ultima ratio, a fegyverek rogvest mindent elrendeznek.*!

A torténelem fintora, hogy a gyavasag vadjat a magyarok nem
csupan a németektdl, hanem a lengyel barataiktol is megkaptak.*+
Haregényesen is, am a lényeget illetden pontosan ad szamot errdl
Hory Andras visszaemlékezése,*” s azt tamasztjak ala jelentései
1s. Tehat mig 1939 nyaran a lengyel fél még nem hajland6 a ma-
gyar—lengyel hatar megszerzését célzo vezérkari megbeszélések-
re,** addig éppen miutan az elsé bécsi dontés nyoman a magyar
vezetést a németek, majd az olaszok is nyomatékkal ovjak Kar-
patalja elfoglalasatol, Varsoban is a magyar — ugymond — gyava
magatartas miatt elégedetlenkednek. — La Hongrie nous a laché,
,»a mi gyava magyarjaink” a szobeszéd targya.*?®

Miinchen utan Hitler addigi nagy bloffje mogiil mindinkabb
kilogott a 16lab. Hory is ir jelentéseiben a német kiilpolitika két-
értelmiiségeirdl, arrol, hogy Varsoban mind tobb kétely tamadt
Beck kiilpolitikajanak helyessége fel6l.**® Miinchen utan Praga

49 Az 1939. augusztus 23-1 szovjet-német megallapodas elézményei kozott
Miinchen bizonyosan ott van.

4“0 Hory 1987: 252, valamint Hory 1939. februar 1-i jelentése — K 63 1939-
17/7-632.

41 Hoensch 1967: 80. — ,,Ha a magyarok annak idején benne lettek volna a do-
logban — mondja a Fiihrer Csaky Istvan kiiliigyminiszternek 1939. januar 16-
an —, akkor 6 a szemébe nevethetett volna Chamberlainnek.” Wilhelmstrasse
1968: 149. sz. irat

42 A lengyel edicio elkészitéséhez megismert Hory-jelentések pedig vilagossa
tették szamomra ezt a korabban nem gondolt 6sszefiiggést.

43 Hory 1987: 253.

444 Lasd erre Hory 1938. oktober 11-i, valamint az 1938. oktober 19-i jelenté-
seit — K 63 1938-17/7-348, 3620, 3621, 3638.

45K 64 1939—-17-57. Hory 1939. januar 18-i jelentése.

46 Lasd — példaul — Hory 1938. december 6-i (Budapesten december 10-i da-
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ugyan sietve atadja Varsonak az igényelt teriileteket, am ez a gya-
rapodas bagatell volt Berlin ereje novekedéséhez képest. Es ez-
zel bizony tovabb novekedett Lengyelorszag fenyegetettsége is.
Ribbentrop 1938. oktober 24-én Jozef Lipski berlini nagykovet
elétt mar egyértelmiien bejelentette a Gdanskra/Danzigra vald
német igényt. Ebben a helyzetben ndvekszik meg Beck szemé-
ben a magyar—lengyel k6z0s hatar sulya, s vele a remény, hogy
kozelebb jutnak a ,horizontalis tengely” megvaldsulasahoz, el-
lensulyt képezhetnek Berlinnel szemben. Igy lehet megérteni
Varso tiirelmetlenségét Budapest ,,tehetetlenkedésével” szemben.
Ezért van az, hogy amikor 1939. januar 5-én Beck Hitlerrel tar-
gyal Berchtesgadenben, akkor a Fiihrernek bejelenti, hogy k6zos
hatart akar Magyarorszaggal. Mivel erre Hitler Gdansk/Danzig €s
a pomeraniai autdsztrada iigyét hozta szOnyegre, tehat megismétli
Ribbentrop Lipski elott tett oktober 24-1 szavait, dermesztden vi-
lagossa valik, hogy Berlin keményen Gdanskot akarja. A targya-
lasok hangneme ugyan udvarias, 4m a tartalma (Vars6 szamara) a
kilatastalansagot sugallta. Becket — sajat késdbbi vallomésa sze-
rint — el6szor fogja el a pesszimizmus.*’

*

Folyton-folyvast veszedelmek agaskodnak a historia koriil. Ter-
mészetesen nem a mult valdésaga koriil, mert annak mar semmi
sem art. A lényegi kérdés az, hogy miként lehet az elmultat valo-
ban hitelesen megismerni. Hiszen az ismeretszerzeés kozben foly-
ton ott 6lalkodik annak a veszedelme, hogy hidba tudunk meg
mennél tobbet egy-egy személyrdl, eseményrdl, orszagrol, or-
szagok kozotti kapcesolatrdl stb., tehat a torténelem 0sszetevoirdl,
szemiink el6tt éppen a lényeg homalyosul el. Mert az elmultat
a ma szemiivegén keresztiil nézziik: korunk, nemzetiink, tarsa-
dalmunk gyermekei vagyunk. Egyszerre vezetnek benniinket
rokon- ¢és ellenszenvek, azok fogsdgaban tényeket negligalunk,
vagy ,,csupan” tal- és/illetve lebecsiiljiik azok sulyat. Eldadddhat,
hogy a sok részlet ismerete €ppen a nagy Osszefiiggések pontos
mibenlétét fedi el. Es megforditva: arra is van sok példa, amikor
a torténelem nagy folyamatairol alkotott kép blivoletében vakka

tummal ellatott) jelentését. K 63 1938—17/7—4301.
#7 Kovacs 1971: 356, 365.
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valunk a részletekben feltarul6 valosag jelentoségével szemben.

Cinikus vélemény szerint emlékiratot azok irnak, akik mar
semmire sem emlékeznek. Az agykutatok ellenben arra figyel-
meztetnek, s a hétkoznapi tapasztalatok is arra vallanak, hogy az
1d6s6d6 ember elméje €ppen hogy élesen expondlja a régi em-
lékeket. Am ez az expozicié nem azonos a fényképez6gép me-
chanikdjaval. Az emberi elme ugy exponalja a régmult képeit,
hogy a rogzitett képbe ilyen-olyan mértékben betsznak a késébbi
esztendOk €lményei is. Azok az élmények, amelyek ugyancsak
atformaljak a mult valos képeit. Az egyéni szerepkor gyakorta
felnagyitodik, masoké kisebb lesz. A sajat gyengeségek alig vagy
egyaltalan nem latszanak, masok hibai felnagyittatnak. Es akkor
még sz0lnunk kell az elfojtodas ismert, a tlélésiinkhoz elenged-
hetetlentil sziikséges ¢lményérdl. Minderre Hory Andras vissza-
emlékezésel, s azon beliil a most kdzelebbrdl vizsgalt lengyelor-
szagi éveirdl irott fejezetei 1s tanubizonysagul szolgéalnak.

(2015)
Szézadok 2016/1. 179195,



BARCZA GYORGY ES
AKET NAGY HABORU

arcza Gyorgy (1888-1961) a két haboru kozotti magyar
diplomécia egyik kitlindsége. A két vilaghdboru kozotti,
a masodik vildghaboru alatti magyar historia vilagaban
tdjékozottak eldtt ismerdsen és jol cseng Barcza Gyorgy neve.
Leginkabb londoni éveivel,** majd 1943 marciusatol a haboribol
torténd kivalasunkat elémozditani hivatott svéjci targyalasaival, a
német megszallas utdn megalakult Koveti Bizottsag vezetésével
(kedvezdbb csillagallas esetén a masik Magyarorszag kormanya
lehetett volna) valt részévé torténeti kozgondolkodasnak.
Ismertségének, elismertségének palyafutdsa az alapja. A rola
rogziilt képben ugyanakkor fontos — szamos ponton félrevezetd
— szerepet jatszik memoadrja. Bar napléfolyama, hatalmas doku-
mentacioja*®’ révén a diplomata minden izében hiteles memoart
alkothatott volna, nem azt tette. Nem azt akarta.*** Miért? Mert e
lényegi dolgok formalasara hivatott férfiu palyédja a nagy habo-
rik kovetkeztében eldszor ,,csak™ megroppan, majd Osszetorik.
Harminc esztendds, amikor nagyobbik hazaja, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia, s benne a kisebbik (dm a késébb megmaradt-
hoz képest éppen nem kicsi) hona, a torténelmi Magyarorszag
belepusztul a nagy haboru elvesztésébe. Barcza az els6 csapasbol
még kilabal. Hamar fontos szerepldje lesz a trianoni Magyaror-
szag kiiliigyi garnitirajanak. Am a még mindig csak 53 esztendds
diplomata palyaja végleg derékba torik, amikor 1941 tavaszan a
magyar politikdnak elkeriilhetetleniil valasztania kellett Német-
orszag és Nagy-Britannia kozott.
Semmivel sem tartotta magat kevesebbre — mondjuk — grof
Cséaky Istvannal, Bardossy Léaszlonal. Mikor semmilyen érdemi
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1938 majusatél de facto 1941 aprilisaig képviselte hazankat Ofelsége kor-
manyanal. Felmentésére 1941. (nem eliras!) VIIIL. 30-an keriilt sor, VIII. 31-t61
nyugdijaztak.

49 Az USA-beli Stanfordban 1évé Hoover Intézetben tizenkét nagy dobozban
Orzik hagyatékat. Ebbdl a visszaemlékezés harom doboznyi, az 1914 elejétol
1947 végéig vezetett naplok hét dobozt (!) toltenek meg. Barcza 1994: 11, 239.
430 Szavakban természetesen igen.
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eszk6z nem maradt kezében a masodik vilaghaboru 6rvényében
vesztébe hulld hazija tragédidjanak elharitasara, Kallay Miklos
miniszterelnokrdl, Horthy Miklds korméanyzérol is nagyon ke-
mény szavakat formal, elégtételt akart. Legalabb a memoarja ré-
vén csodalja az utokor, ha mar az élete 0sszetort.

Elérte céljat. Nevezetessé valt visszaemlékezéseiben igen meély
benyomast keltve fest képet korardl, s kozben éles kritikat gya-
korol az akkori magyar kiilpolitikdr6l. Memoarjanak élénk vissz-
hangjat leginkabb ez utobbi alapozhatta meg. Hiszen beliilrdl, az
akkori hivatalossag legmagasabb koreibdl jott az €les kritika. Hi-
telesnek tiint, s kapora jott azoknak, akiknek egyébkeént is az volt
a torekvésiik, hogy mennél elénytelenebb szinben tiintessek fel a
Horthy Miklos neve szimbolizalta Magyarorszagot. 1987-ben a
Magyar Torténelmi Tarsulat kdzponti kozlonyében, a Szazadok
c. folyoiratban az emlékiratbol részleteket kozl6 szerzOparos azt
allitja: a memoar ¢€lesen titkozteti a kiilszolgalati tapasztalatokat
a hazai benyomasokkal, s a kép, amely e szembesitésbol kikere-
kedik, nem apologetika a Horthy-korszak utols6 éveirdl, hanem
polgari poziciobol megfogalmazott kritika.*' (Kiemelés — P. P.)
Az Eurdpa Kiado szerint ,,személyét valosagos legenda ovezi a
magyar torténeti ¢s memoarirodalomban.”**

Am melyik memoarrdl beszélink? Az 1946-ban* vagy az
1924-ben irtrol?

Természetesen az elobbirdl. Hiszen az 1924-ben sziiletett, ko-
zel 180 oldalnyi visszaemlékezésrdl 2012-ig** semmit sem lehe-
tett tudni. Arr6l a hagyatékban tajékozodott John Lukacs sem tu-
dott. O azt allitja, hogy ,,a naplok szvege harmincharom eszten-
d6n hézagtalan, kivéve az 1941. januar-majusi bejegyzéseket” .+
2011 Oszén az egész naplofolyamrol szinte hianytalan digitalis
masolatot kaptam.*¢ fgy megtudtam: Barcza 1916 novembere és

4! Barcza 1987: 355.

452 Barcza 1994: 1, 5. (Az idézett szavak a Kiadonak a kotet élére illesztett
tajékoztatdja elsé mondataban olvashato.)

433 Visszaemlékezését 1946-ban, svajci tartozkodasa kozben diktalta gépbe”
—irja az 1994-es kiadashoz jegyzeteket €s utdszot iré Ban D. Andras az ut6szo-
ban. Barcza 1994: II, 224. A napldokat ellenben Barcza maga gépelte, sét — az
elébbieknek részben ellent mondva — John Lukacs szerint a memoar egy részét
is. Uo. 240.

434 Pritz 2012

45 Barcza 1994: 11, 240.

436 Ez a Hoover Intézetben sajat kutatasaikat végzé Balogh Margit és Bognar
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1923. jalius 8.%7 kozo6tt nem vezetett naplot. Helyette azt tette,
hogy Bécsben 1924 oktoberében megirta az 1919. oktober 31-
ig tart6 idGszakra vonatkozo visszaemlékezéseit.*® Majd azokat
beillesztette a naplofolyamba. John Lukacs ezt nem vette észre.

Az ismert memoar Svajcban 1946-ban tobb mint 1100 stiriin
gépelt oldalon,*” megkeseredett hangulataban*® keletkezett. A
masik1924 6szén Bécsben. Az 1916 novembere és 1923. julius 8.
kozott nem vezetett naplo potlasara.

1983-ban a miincheni Uj Ldtéhatdr a svajci missziot elbeszéld
részt publikalta.**! 1987-ben a Szazadok az 1941 és 1943 kozott

itthon eltoltott id6t elbeszéld részletet tette kozzé. %

Szabina révén tortént. Mindkettdjiiknek ez alkalommal is halas koszonetet
mondok. A kutatéttra Balogh Margit révén keriilt sor, az anyagot Bognar Sza-
bina fényképezte le.

47 Barcza Bécsbol 1923. julius elsején Romaba utazott. Megérkezve az 6rok
varosban, a Via Veneto-n 1évé Palace szalloban julius 9-én (az utat elejétol
megelevenitve) kezdi ismét a gépeléssel a naploirast. Immaron magyarul. Ad-
dig németiil irt. Ahol az vélelmiink szerint szlikséges, ott jegyzetben az eredeti
szoveget is kozoljik. - Roma 1/17. Itt és a tovabbiakban az elsé szam a forras
oldalszamat, a perjel utani szam a digitalis felvétel szamat adja meg.

438 Azért ezen id6pontig, mert ekkor zarul le daniai misszidja. Visszaemléke-
z¢ésében elészor Barcza azt irja, hogy a Bécsbdl szeptember masodik felében
megérkezett utasitas oktober elsejei id6ponttal rendelte el a kdvetség bezara-
sat, a kovetkez6 lapon ellenben mar arr6l szamol be, hogy oktober 31-én volt
utoljara az épiiletben. Ekkor vette le a falrol 1. (IV.) Karoly csaszar és kiraly
képét, vette magahoz a zaszlok koziil a magyart, majd a kozeli hidra ment és
onnan a vizbe dobta a kdvetség pecsétjeit. Sic transit gloria mundi — ezzel az
ismert, 6srégi latin mondassal zarja visszaemlékezését. Kopenhagen 179/83.
és 180/84. Az 1946-0s memodr is az oktober 31-i datumot adja meg. Barcza
1994: 1, 133.

49 Barcza 1994: 1, 5.

40 Minden addigi eréfeszitése hiabavalonak bizonyult, a Voros Hadsereg fel-
szabaditotta-megszallta 1) Magyarorszaggal semmi rokonsagot nem érzett, s
az nem is igényelte szolgalatait, mig a régi kiiliigyi szolgalat szdmos mas mun-
katarsa — csupan néhany jol csengd nevet emlitve: Bede Istvan, Kertész Istvan,
Szegedy-Maszak Aladar, Velics Laszlo — tovabb folytatta munkajat.

41 A svajci misszi6. Uj Lathatdar 1983/2-3.

462 Barcza 1987.
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Az 1994-ben, az Extra Hungariam sorozatban*® megjelent két-
kotetes valogatas a Iényeget tartalmazza.*%*

463 E sorozat lényegében a legutobbi rendszervaltassal egy idében indult meg

az Eurdpa Kiado és a Historia folyoirat kozos vallalkozasaként. Ertéke, hogy
szamos fontos visszaemlékezést kapcsolt be a hazai kézgondolkodasba. Ezen
érték mellett ellenben ott van az a sulyos negativum, hogy a széles korokhoz
eljutott sorozat — mikdzben a tajékoztato, korrigld jegyzetek révén a tisztan-
latas érdekében is tett a Kiadd — szdmtalan ponton a torténeti kozgondolkodas
deformacioit is csontositotta.

Mert a hazai torténész szakmanak egy vonatkozasban még az irodalomtudo-
manynal is kedvezoitlenebb a pozicidja. Mig ott a textologia (szamos jogos
panasszal egyiitt) intézményes feltételrendszerrel rendelkezik, a mi szak-
mankban a tudomanyos forraskiadasnak nem csupan sziikosek az adottsagai,
de vannak olyan teriiletek, ahol ilyesmivel a modern korok kutatoéi semmiféle
lehetdséggel nem rendelkeznek.

A memodar — amint azt e kotetben a 247-257. oldalakon részletesen taglal-
juk — igen lényeges mifaj. Ugyanakkor a memoarird a torténész versenytarsa
is. Olyan versenytars, akinek széles olvasoi korok szemében — ismételjik — a
historikussal szemben behozhatatlan az elénye. Ezt az elényt tovabb noveli az
a tény, hogy a konyvkiadok, érthetd piaci megfontolasokbdl, nemes egysze-
riiséggel szdlva csupan addig a pontig érdekeltek memoarok szaktorténészek
kozremiikddésével torténd megjelentetésében, amig mindez az olvas6 szamara
azt sugallja, hogy a szakma figyeld szeme altal ellen6rzott munkat vesz kézbe
(= ad érte pénzt).

Am az emlékiratok valoban mély és kifogastalan tudomanyos apparatussal
torténd kiadasa anyagilag kifejezetten kontraproduktiv. E lehetetlen helyze-
ten csakis a piaci szempontoktdl fiiggetlenitett konyvkiadas tudna valtoztatni.
Vagyis a széles korok szamara torténd konyvkiadas mellett ugyanannak a mii-
nek a tudomanyos pedantéria szabalyai szerinti edicioja is sziikségeltetik.
Terjedelmes irasunk vélhetoleg boségesen alatamasztja a fentieket.

464 A biztos szemmel valogato Antal Laszlonak kdszonhetden az edicio értékét
nagyban noveli még a mintegy 150 oldal terjedelmi, eredeti dokumentumokat
sorakoztatd Fiiggelék. Kisebbik része mar ismerds a Diplomdciai Iratok Ma-
gyarorszag Kiilpolitikajahoz 1936—1945 cimli rangos sorozatbol, két Teleki
Pél-levél mar ismerés a miincheni Uj Ldtohatdrbol, am a zome 0j kozlés. Sok
dokumentum igy lett ismerds Barcza Gyorgy irathagyatékabol, s igen érté-
kesek azok a londoni Orszagos Levéltarbol, a Public Record Office-bol valo
angol iratok, amelyek az idékdzben fajdalmasan igen koran elhunyt Ban D.
Andras kutatasaibol keriiltek itt elsd kozlésre. Olyan dokumentumokrdl van
sz6, amelyek részben alatamasztjak, s nem csekély mértékben mar megkezdik
az emlékirat kritikajat.

A kotet hasznalhatdsagat nem csupan Ban D. Andras utbészava és jegyzetei
segitik, hanem (a f0szovegben emlitett tévedésével egyiitt is) a Barcza Gyorgy
irott hagyatékban kutatast végzett John Lukacs tdjékoztatdja is. (Barcza 1994:
II, 239-243.) Bar az 1994-es kiadasban a hatalmas napléfolyambol csupan
egy-egy rovidke részlet olvashatd, mar az is erésen sejteti: az emlékirat és a
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AZ ELSO VILAGHABORUBAN#5

Az 1946-0s memoart bizonyosan a megjelentetés, a mennél
sz¢lesebb, s messze nem csupan a hazai, hanem a kiilfoldi ko-
z0nség* befolyasolasanak szandékaval irta, az 1924-es szoveg
alapjaban bizonyosan nem a belathato idon beliili publikalas
szandékaval késziilt.*

Szaktudomanyos kozhely, hogy az eseményekkel szinte egy-
idejlileg vezetett naplok forrasértékének megallapitasa is komoly
forraskritikai munkéat igényel, &m az is bizonyos, hogy masfajta
forraskritika sziikséges a publikalas igényével irodott memoar hi-
telességének mérlegeléséhez, s masfajta vizsgalat kell az alapve-
téen Onreflexios célzattal megirt naplo szovegéhez. Az 1924-ben
gépelt*s® naplo-potlék egyik skatulyaba se illik. Az ismert memo-
arnal tobb esetben dszintébb, helyenként kifejezetten dszinte.

Két torténetet idéziink fel ennek érzékeltetésére, majd raté-
riink Barcza 1924-es, a memoarbol természetesen hidnyozo val-
lomasara.

1. 1917-ben hosszu targyalasok nyoman a kézponti hatalmak
fogsagaba kertilt orosz, illetve Oroszorszagba kertilt osztrak—ma-
gyar hadifoglyok legsulyosabb egészségi helyzetben 1&vo toredé-
ke kolesonosségi alapon Danidban 1étesitett fogolytaborokba ér-
kezhetett. Itt az ellatas, s minden mas az addigi szornyliségekhez
képest paradicsomi volt. A monarchiai hadifoglyokat befogadd
tabort a Jylland-félszigeten (németiil: Jitland-félszigeten) 1€vo
Hald varoska kozelében allitottak fel. Egy alkalommal Barcza
utazott el a megérkezod foglyok iidvozlésére. Az esemény az is-
mert memodarban:

,,Midon késébb a tabort bejartam, az engem kisérdé dan 6rnagy-
nak jelentették, hogy egy magyar kozlegény ongyilkossagot akart
elkdvetni, amit azonban szerencsére megakadalyoztak, de nem
tudjak, mi oka lehetett tettének, mert nem tudta magat megértet-
ni veliik. Azonnal felkerestem az illetdt, egy barna képti legényt.

naplo kdzotti markans kiillonbségek lehetnek.

465 A 2011-es tanulmanykotetiinkben ezt az iddszakot mar roviden bemutattuk.
(Pritz 2011: 152-167.) Jelen szdveg az ez utan sziiletett tanulmanyok (Pritz
2012, Pritz 2012a, Pritz 2012b) alapjan késziilt.

466 A magyar nyelvii szoveget Barcza franciara is leforditotta.

47 Ellenben majdani olvasokkal Barcza ekkor is szamolt.

468 Barcza eleve géppel irta a szovegeit.
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Midoén magyarul szo6litottam meg, amulva nézett, majd kétségbe-
esetten panaszkodott, hogy elvették a hegediijét, marpedig 6 anél-
kiil élni nem tud, mondotta, és szemét ellepték a konnyek. Cigany
volt az istenadta, most mar értettem a dolgot, megvigasztaltam,
hogy hegediijét vissza fogja kapni, vagy kiildok neki egy masikat.
Mindjart megvigasztalodott és boldogan vigyorgott. Egy muzsi-
kus ciganynak hegediije nélkiil tényleg mit érhetett az élet!”**

fme a tettre kész, azonnal cselekvé diplomata. Természetesen
adakozo, kilatasba helyezi az elvesztett hegedi potlasat. Fellépé-
se sikeres: a konnyezd cigdny megvigasztalodik, vigyorog.

Az 1924-es elbeszElés igy fest: ,, Tragikus eset tortént egy ma-
gyar cigannyal, akit a legénységi allomanyban, mint sulyosan se-
besiiltet kicserélték. A transzporttal jott Oroszorszagbol, €s sike-
rilt hegedlijét magéaval hoznia, de a Haldba vezetd tton elvesztette
szeretetett instrumentumat, s nem sikeriilt megtaldlnia. Ez olyan
boldogtalanna tette, hogy a transzport megérkezése utan egy ora-
val Haldban barakkja ablakkeresztjére felakasztotta magat.””°

A tragédiaban Barczanak az ég adta vildgon semmi szerep nem
jutott. 1924-ben kronikasként tisztességesen lejegyzi a torténetet,
1946-ban ellenben a tragédiabol eldallit egy — ahogy ma mondjuk
— Onfényez0, valdtlan mesét.

2. A masik torténet az Oszirdzsas forradalom gydzelmének &;-
szakdjaba, els6 napjaba kalauzol benniinket. Torténetesen Barcza
éppen a magyar fovarosban 1dozik, s igy szemtantja néhany ese-
ménynek. Ezek mélyen felhaboritjak, s (mindkét valtozat szerint)
a lehetd leggyorsabban visszautazik Németorszagon keresztiil al-
loméashelyére, egy immaron nem létez6 birodalom képviseletére.
A docogd vonat ablakan at latja — irja 1946-ban — a ,,tavoli tiizek
vorosségét”. ,, Utitarsam egy hatalmas 1adan iilt, melyrél Berlinbe
érve azt mondta nekem, hogy abban Mackensen balkéani hadsere-
gének egész pénzkészlete van aranyban. Gratuldltam neki, hogy

469 Barcza 1994: 1, 106.

40 Ein tragischer Fall ereignete sich mit einem ungarischen Zigeuner, der
im Mannschaftsstand als Schwerinvalide ausgetauscht wurde. Er kam aus
Rupland mit dem Transport und es ist ihm gelungen seine Geige mitzubringen,
aber auf der Fahrt nach Held verlor er sein geliebtes Instrument das nicht mehr
wiederzufinden war. Dies machte ihm so ungliicklich, daf er sich eine Stunde
nach Eintreffen des Transportes in Hald auf das Fensterkreuz seiner Barakke
erhingte.” Kopenhage