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Két (rom)varos torténete

Saguntum és Capua
a masodik pun habord utan

Kozak Daniel

z urbs capta — a varos elfoglalasa, feldulasa, lerombolasa — az antik torténet-

iras és mas irodalmi mifajok gyakori toposza. A fennmaradt retorikai kézi-

konyvek olyan narrativ sémakeént targyaljak, mely lehetdséget ad az elbeszé-
I6nek, hogy a kegyetlenkedés és a pusztitas részletes és érzékletes taglalasaval (vagyis
a szo6 antik értelmében vett ekphrasisszal) érzelmi hatst gyakoroljon a befogadora.!
Quintilianus példaul a kovetkez6 mintat nyujtja a leendé szonoknak:

Mert kétségkiviil, ha valaki azt mondja, hogy ,, bevették a varost”, ebben mindaz a
szornyiiség bennfoglaltatik, amellyel az ilyen esemény jar, de mégis ez a révid tu-
dositas nem ébreszt érzelmeket. De ha kifejezésre is juttatod mindazt, amit ez a sz0
magaban foglal, akkor megjelennek a hazakban és a templomokban félcsapo lan-
gok, a leomlo tetdk robaja; a jajkialtasok sajatos larmdja, a menekiilok fejvesztett
rohanasa, a gyermekeiket olel6 sziilok, csecsemdk és nék zokogdsa, a szerencsét-
len oregek, akikre a sors azt szabta, hogy ezt a napot megéljék. Majd kovetkezik
a szent és profan épiiletek kirablasa, a zsakmanyt cipeldk és keresok rohandsa, a
megkétozott foglyok terelése, a csecsemdjét maga mellett tartani probalo anya,
a nagyobb zsakmanyért civakodo gyodztesek csoportosulasa. Mindezt feloleli, aho-
gvan madr mondtam, a ,feldulds” szo, de ha csak altalaban emlitem, kevesebbet
mondok, mint ha részletezem.

Szonoklattan VIII. 3, 68—69. Adamik Tamas forditasa

De vajon mi marad az elpusztitott varosbol évekkel vagy akar évszazadokkal elpuszti-
tasa utan? Hogyan volnanak leirhatok a romok — s milyen hatast tennének nézdjiikre,
leirasuk pedig a szoveg befogadojara? A rom antik esztétikdjanak (feltételezve, hogy
beszélhetiink ilyesmirdl) kutatasa szempontjabol ezek a romvaros-leirasok volnanak
a legérdekesebbek. Pausanias emlitést is tesz sok romos, elhagyatott varosrol, néha-
nyukrol pedig részletesebb leirast is ad.? A pusztitdas mint folyamat leirsaval szemben
azonban a rom(varos)oké mint @llapoté, Ggy tiinik, nem valt hasonloképpen rogziilt
Hretorikai ujjgyakorlatta” > — Pausanias e tekintetben inkabb a szabalyt er6sité kivé-
telnek tlinik. Ez az irodalomtdrténeti adottsag egyrészrdl a fellelhetd példak szamat
korlatozza, masrészrél azonban azt a varakozast is keltheti, hogy a mégis vizsgalhato
szovegekben — éppen a retorikai ,,sztenderdizacid” hianyanak kdszonhetden — eltérd
narrativ megoldasokkal talalkozunk, s elbesz¢léik valtozatos rom-¢lmények megfo-
galmazasat teszik lehetové antik és modern olvasoik szamara.

Lassuk el6szor is roviden egy-egy hires varos, illetve torténeti személyiség példa-
jat! A Tiberius-kori torténetiro, Velleius Paterculus a Sulla altal szamuizetésbe kény-
szeritett Mariusrdl irja: ,,Karthagd romjai k6zt meghuzodva tengette szegényes ¢életét.
Marius Karthagot nézte, Karthago pedig Mariust — és kolcsondsen vigaszt nyujtottak
egymasnak.” (Inopemque vitam in tugurio ruinarum Carthaginiensium toleravit, cum
Marius aspiciens Carthaginem, illa intuens Marium, alter alteri possent esse solacio,
Hist. 11. 19, 4.) Velleius mondataban egyaltalan nem figyelheté meg az urbs capta to-
poszara jellemzd részletezo és érzékletes felsorolas: nem olvasunk arrol, hogy mely



épliletek romyjait latta Marius, s azok milyen latvanyt alkottak.
A retorikai hatast itt nem a vizualis elemek halmozasa, hanem
a megszemélyesités kelti. A romvaros — bizonyos értelemben
az egykori varoslakok szerepét atvéve — ugyanugy €rz6 lény-
ként jelenik meg, mint Marius, 6 pedig metaforikus, politikai
romma valik; és mintha éppen e hasonulas révén oldodna fel az
ellentét az 6si ellenségek kozott, s ennek kdszonhetden nyujt-
hatnanak vigaszt egymasnak.*

A vart latvany hianya jellemzi Lucanus Bellum civiléjének
hires jelenetét is, melyben Julius Caesar Trojaba latogat, hogy
megnézze a hires varos romjait (IX. 950-999).° Csakhogy amit
korbejarhat, az mar nem a varos, csupan ,,a felperzselt Troja
hires neve” (circumit exustae nomen memorabile Troiae, 964).
»Mar aromok is elpusztultak” (etiam periere ruinae, 969), pon-
tosabban a fold ala kertiiltek: a helyiek figyelmeztetik Caesart,
amikor tudatlansagaban Hektor sirjara és Zeus oltarara tapos-
na (975-979). A romok latvanya ebben az esetben tehat nem
elsésorban az elbesz¢élésbol hianyzik (s6t Lucanus kifejezetten
részletes leirast ad a helyszinrdl), hanem az elbeszélt jelenet-
bol. Caesar sok mindent 1at, csupan azt nem, amiért érkezett.
A romok azonban lathatatlansagukban is jelen vannak, és je-
lentdségiik csupan tovabb nd ettél mind Caesar, mind az olva-
sO szamara. A romnal mint a mult ,,jelenlévé hidnyanak” vagy
,.hidnyos jelenlétének” materialis jelénél mar csak ,,a hiany vi-
zualis jelének a hianya” valhat megddbbentdbbé és jelentdség-
teljesebbé az elvarasokkal érkez6 kivancsi turista szemében.

Az alabbiakban paros esettanulméany gyanant két, a masodik
pun habort rémai narrativajaban fontos szerepet jatszo varos:
Saguntum és Capua mint rom és/vagy emlékmii® leirasait ve-
szem szemiigyre. Az egyes szovegekben felvazolt , latképeket”
nem a feltételezett torténeti valosaghoz val6 viszonyukra kon-
centralva, hanem a két varoshoz kapcsolodo torténeti mitoszok
kontextusaban vizsgalom. A ,,mitosz” terminussal nem azt ki-
vanom hangstlyozni, hogy a tényekkel dsszeegyeztethetetlen,
torzitasokra épiil6 torténetekrdl van szo, hanem azt, hogy olyan
torténetek ezek, melyek a rajuk emlékezo kozosség(ek) szama-
ra fontos, identitasképzé gondolatot juttathatnak kifejezésre.
A leirasokban emlitett épiiletek ugyanis éppen e mitoszokhoz
vald kapcsolodasuk: miltidézo képességiik révén tiinhetnek fel
romként az elbesz¢lok, az elbeszélésekben megjelend ,,nézok”,
valamint a szovegek olvasoi szemében.

Saguntum

Az elmult évszazad magyar kulturalis emlékezetében civitas
fidelissimaként €16 Sopronhoz hasonléan az 6kori Romanak is
megvolt a maga ,,leghliségesebb varosa”: az Ibériai-félsziget
keleti partjan fekvd Saguntum. A rémai hagyomanyban go-
rog alapitastként szerepld, valojaban ibér lakossag varos a
Kr. e. 230-as években szovetséget kotott a félszigeten allan-
do jelenlétet ekkor még nem kiépitd, de a pun terjeszkedést
aggodalommal figyeld Romaval, s e szovetség mellett akkor
is kitartott, amikor 219-ben Hannibal a masodik pun habora
nyitanyaként ostrom ala vette a varost.” A remélt romai segit-
ség nem érkezett meg, és tobb honapos ellenallas utan végiil
gy6zott az ostromlok tilereje. Saguntum tehat a pusztulas aran
is megOrzott hiiségének koszonheti hirnevét; ostroma ezaltal
valt az antik Romaban példaértékii torténetté (exemplumma),

illetve torténeti mitossza.® A torténeti mitosz antik ,,életrajzat”
dokumentald szovegek — gyakran csupan néhany szoban tett
utalasok — koziil jelen tanulmanyban harmat targyalok. K6zos
jellemzdjiik, hogy ha csak egy-egy szoval is, de az ostrom és a
habora utani Saguntum latképét korvonalazzak, s felvetik an-
nak a lehet6ségét, hogy nemcsak a szovegek, hanem a varosi
tér, illetve annak egyes elemei mint vizualis nyomok is elbe-
szélhetik a maguk moédjan, romként és/vagy emlékmiiként a
,,hiséges varos” torténetét.

Mi is tortént tehat Saguntummal az ostrom utan? Livius
beszamoldja szerint (XXVIII. 39) a tuléloket a punok rab-
szolganak adtak el; 6ket késébb, az Ibériai-félszigetrdl a pu-
nokat kitizve a Scipidk (a késobbi Africanus, illetve atyja és
A romaiak iranti hliség és a pusztulas mitosza tehat kiegésziil
a romai segitséggel valo helyreallitas, ujralapitds mozzanata-
val. Egy régota ismert saguntumi szobortalapzat latin felirata
éppen ennek allit emléket, bepillantast engedve a romaniza-
16d6 varos egyszerre helyi és romai kulturalis emlékezetének
miikddésébe:

P(ublio) Scipioni co(n)s(uli)
imp(eratori) ob restitutam Saguntum
ex s(enatus) c(onsulto) bello Pu-
nico secundo

Publius Scipio consulnak és hadvezérnek, amiért a masodik
pun haboru idején a senatus hatarozata alapjan Saguntumot
helyreallitotta.

CIL 1. 3836 Hiibner = 11%/14 327 Alfoldy

Hiibner 1869-ben még a Kr. u. 2. szadzadra datalta a feliratot, az
azt 1995-ben ujra kiadod Alfoldy viszont mar korabbinak: Au-
gustus- vagy Tiberius-korinak tartja. Nem zarhato ki természe-
tesen, hogy egy korabban késziilt felirat masolatarol van szo.
Elokeriilt tovabba valoszinilleg ugyanennek a feliratnak egy
késébbi, ugyancsak Saguntumban talalt toredékesebb példa-
nya: Alfoldy szerint a 2-3. szazadban késziilhetett (CIL 11%/14
328 Alfoldy). A két példany egyiitt vizsgalva érdekes felhangot
ad a felirat szovegének, amely igy arra emlékeztethet minket,
hogy az emlékmiivek mindig ki vannak téve a romma valas ve-
szélyének: a kulturalis emlékezet fenntartasahoz annak anyagi
hordozo6it id6rél idére ugyantigy helyre kell allitani, Gjra kell
teremteni, mint ahogyan Scipio annak idején a varossal tette.

A helyreallitas feliraton hangsulyozott aktusa az ostrom vi-
zualis nyomainak az eltinésére utal. Természetesen nem tud-
juk, hogy a Scipio Africanusnak kdszonhetd ,,helyreallitas”
milyen aranyban volt politikai természetii (vagyis metafori-
kus), illetve épitészeti jellegli: hogy maradtak-e romok a habo-
ri utani Saguntumban. Ertelmezésem szempontjabol azonban
nem is ez a fontos szempont, hanem az, hogy mit sugall a fel-
irat szovege ezt illetden. A ,,romvaros” (kiilondsen, ha nemrég
valt azza) a politikai dnreprezentacid szempontjabol potencia-
genként is felfoghaté restituta Saguntum kifejezés' éppen azt
hirdeti, hogy Saguntum csupan néhany évig volt ,,romvaros”,
utana az élet egy Uj(jaépitett) varosban folytatodott. Az ostrom
emlékét a kulturalis emlékezet drizte (szovegek és emlékmii-
vek révén), nem pedig az ostrom soran romossa valt épiiletek.
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Tanulmanyok

1. kép. Scipio Africanus elveszett szobranak talapzata
Saguntumbdl (CIL 11.3836 Hiibner = 112/14 327 Alf6ldy),
Museo Arqueoldgico de Sagunto
(forras: https://fr.wikipedia.org/wiki/Scipion_ |’ Africain)

A romok csak a varosban kozvetleniil az ostromot kdvetéen
jarok személyes emlékezetében, valamint a Saguntum torténe-

A felirat altal sugallt kép a habor( utani Saguntumrol akkor
valik kiilondsen érdekessé, ha szembeallitjuk a késé koztarsa-
sagkori torténetiro, Sallustius egy toredékével, melyet Szent
Jeromosnak koszonhetden ismeriink. Jeromos a Habakuk
konyvéhez irt kommentarjaban az idézet forrasaként Sallustius
Historiae cimi, csak téredékekbdl ismert miivének masodik
konyvét jeloli meg; errdl a konyvrdl pedig tudjuk, hogy Ro-
manak a lazado Quintus Sertorius ellen a Kr. e. 70-es években
folytatott hispaniai habortjat targyalta. Minden bizonnyal ez
a habort adja tehat a szoveg tagabb kontextusat,'' a téredék
olvasoja pedig abban reménykedhet, hogy Saguntum torténe-
tének mar a Scipio-féle helyreallitas utani, de még az augustusi
varosfejlesztés el6tti'? szakaszaba nyer majd bepillantast. Jero-
mos nem teljes mondatot idéz, igy forditasom is csonka lesz:

Saguntini, fide atque aerumnis incluti prae mortalibus, stu-
dio maiore quam opibus (quippe apud quos etiam tum semi-
ruta moenia, domus intectae parietesque templorum ambus-
ti manus Punicas ostentabant)
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a hiiségiikrél és megprobaltatasaikrol minden halandonal
hiresebb saguntumiak, inkabb igyekezettel, mint erejiikre
tamaszkodva (hiszen varosukban a félig leomlott varosfa-
lak, tetd nélkiili hazak, a templomok tiizben megsériilt falai
még ekkor is a punok keze munkajarol tantuskodtak)

Sallustius: Historiae I1. fr. 64 Maurenbrecher
(idézi Jeromos ad Hab. 2.11)

Sallustius az etiam tum id6hatarozoval maga is hangsulyozza,
hogy meglepd lehet, amit allit: azaz, hogy még kozel szazotven
évvel késobb is lathatok a pun pusztitas nyomai. Raadasul a
szoveg azt sugallja, hogy nem csak elszort nyomok ezek. A va-
rosfal, valamint az emberek és az istenek hajlékainak tobbes
szamu felsorolasa, ezenfeliil a gyakorito ostento ige hasznalata
arra enged kovetkeztetni, hogy a varos egészérdl van szo: hogy
a pusztitds nyomai lépten-nyomon felbukkannak, és az egész
varosképet meghatarozzak. Saguntum ezattal mint romvaros
jelenhet meg az olvasod szeme eldtt, melyet Ujraalapitottak
ugyan, de nem épitettek 0ijja: igy értve a Scipio-szobor felira-
taban szerepl6 restituta Saguntum csupan politikai, nem €pité-
szeti értelemben volna helytallo.

Ezuttal sem azt a kérdést szeretném feltenni, hogy a Sallusti-
us-toredék mint forras megbizhato-e: hogy valoban ilyen rossz
allapotban voltak-e a saguntumi épiiletek, s ha igen, tényleg a
hannibali ostrom hagyott-e nyomot rajtuk. Szamomra elsésor-
ban az tlinik érdekesnek, hogy mult és jelen viszonyat illetden
milyen elképzelést kdrvonalaz a mondat, melyben a torténet-
ir6 Saguntum korlatozott er6forrasait magyarazza. A torténész
értelmezését, miszerint a varos a pun habortiban elszenvedett
pusztitas miatt késébb sem tudott gazdasagi és/vagy katonai
erdre szert tenni, a sallustiusi elbeszéld kozvetetten fogalmaz-
za meg, méghozza egy nézo kozbeiktatasaval, és e nézd sze-
repébe belehelyezkedve. E nézoi szerepet a szovegben mar a
romos épiiletek képszerii felsorolasa is kdrvonalazza, de végiil
a toredek utolso szava, az ostentabant teszi nyilvanvalova. Az
ige gyakran kifejezetten a ,,bliszkén mutogatas”, illetve a ne-
gativ konnotacioval biré ,kérkedés” értelmében fordul el6 a
klasszikus latinban.!* Az épiiletek tehat sajat maguk idegenve-
zetdikeént, sértettséggel vegyes biiszkeséggel ,,mutogatjak” sé-
riiléseiket mint ,,a punok keze nyomat” a feltételezett nézének.

Kiilonosen érdekesnek tlinik az épiileteknek mint az értelme-
z¢és targyanak a megszemélyesitése — a toredék valdjaban ép-
pen ennek kdszonheti fennmaradasat, ugyanis Jeromos is ennek
kapcsan idézi.' Eppen e retorikai eszkoz alkalmazasa révén
mutathat r4 ugyanis a szoveg arra, hogy a rom még az emlék-
miinél is evidensebb mdédon van rautalva a néz6 értelmezo tevé-
kenységére: neki kell a rossz allapotban 1évé épiiletet a multra
emlékeztetd romma nyilvanitania. (Az emlékmiivet mint olyat
éppen tervezettsége, kulturalisan kodolt épitészeti jellemzoi
teszik altalaban konnyebben felismerhet6vé.) A romos Sagun-
tumban a mozdulatlan kdvek természetesen csak abban az at-
vitt értelemben tudnak ,,megmutatni” valamit, hogy a néz6 nézi
oOket; sériiléseik pedig csak ugy tudnak a punok keze munkaja-
16l ,,arulkodni”, hogy a néz6 torténetesen ezt ismeri fel benniik.
A megszemélyesités tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy nézénk
sajat, imént kdrvonalazott értelmez6i pozicidjarol megfeledkez-
ve az értelmezés aktusat visszavetiti magara az értelmezett lat-
vanyra. A latvany az 6 szemében evidens: 6nmagat értelmezi és
»onmagaért besz€l”. Egy olyan néz6 alakja korvonalazodik, aki



ismeri Saguntum hires multjat, a varosban jarva (vagy legalabb-
is azt maga elé képzelve) pedig e mult vizualis nyomait keresi,
és mivel keresi, meg is talalja dket. Szemében a romos épiiletek
nyilvanvaldan a pun ostrom idejébdl maradtak meg, nem pedig
az azota eltelt idészakban okozta sériiléseiket emberi erészak,
gondatlansag vagy természeti csapas. A megszemélyesitett €pii-
letek tehat a nézo értelmezésében ,,biiszkén mutogatnak valamit,
ami igaz” — mikdzben az ostentabant éppenséggel annak a lehe-
toségét is felveti az olvasd szamara, hogy csupan ,,olyasmivel
hencegnek, ami nem (vagy nem teljes mértékben) igaz”. Lehet,
hogy egy-egy épiilet valoban a pun ostrom nyomait viseli ma-
gan, de az is lehet, hogy nem. A nézé Saguntum multjara vo-
natkozo ismeretei és elképzelései azonban elvarasi horizontként
miikddve a lepusztult épiileteket mindenképpen a kulturalis em-
Iékezet hordozoiva avatjak szamara. Jelentéssel €s jelentdséggel
éppen fizikai hianyaik és sériiléseik ruhazzak fel dket: ezeknek
koszonhetéen valnak a szo esztétikai értelmében is romma, Sa-
guntum pedig romvarossa.

A harmadik és egyben utols6 szdveg az elébbiekkel szem-
ben elbeszélését is adja Saguntum ostromanak — még ha csu-
pan igen roviden is. Florus a Kr. u. 1-2. szdzad fordulojan irt
beszamoldjanak csak az elejét és a végét idézem:

Igitur in causam belli Saguntos electa est, vetus Hispaniae
civitas et opulenta fideique erga Romanos magnum quidem
sed triste monumentum. [...] Interim iam novem mensibus
fessi [sc. Saguntini] fame, machinis, ferro, versa denique in
rabiem fide inmanem in foro excitant rogum, tum desuper se
suosque cum omnibus opibus suis ferro et igne corrumpunt.

A haboru kirobbantasara Saguntumot szemelte ki iirtigyiil [ti.
Hannibal], ezt az 6si és gazdag hispaniai varost, a Roma iran-
ti hliség nagyszer(i, de szomoru példajat. [...] Koézben kilenc
hoénap telt mar el, s a saguntumiakat kimeritette az ¢hezés,
az ostromgépek pusztitasa és a harc. Hiségiik végiil is Oriilt
dithbe fordult: a f6téren hatalmas maglyat emeltek, s ezen
emésztették el magukat tiizzel és vas-

sal, hozzatartozoikkal és kincseikkel

egyitt.

Florus: Epitomae 1. 22. Havas Laszlo

forditasa

Feltind, hogy Saguntum els6 mondat-
ban olvashato jellemzésének elsé és
masodik fele nem ugyanabbdl a pers-
pektivabol fogalmazodik meg. Sagun-
tum &si és gazdag varos lehetett mar
akkor is, amikor Hannibal célpontként
kiszemelte — marpedig Florus ehhez a
torténeti mozzanathoz flizi megjegy-
z¢ését —, de a hiliség példajava csak az
utokor szemében, illetve az elbeszéld
jelenében valhat, méghozza éppen an-
nak az eseménysornak az eredménye-
képpen, melyet Hannibal mozgasba
lendit. Saguntum tehat a leiras kozepén
mintha a multban 1étez6 varosbol a je-
lenben €10 torténetté, példava, emlékke
lényegiilne at.

A monumentum sz6 raadasul a mondat még dsszetettebb ér-
telmezését is lehetove teszi. E fénév jelenthet a latinban barmit,
ami képes valakit valamire emlékeztetni (Saguntum torténete
példaul a fides mint érték fontossagara), s ebben az értelemben
tekinthet6 az exemplum szinoniméjanak — a fenti forditasban is
a ,,példa” sz6 szerepel. Csakhogy az exemplum és a monumen-
tum jelentése kozott éppen az latszik az egyik donto kiilonbség-
nek, hogy az exemplum dnmagaban nem hangsulyozza a kérdé-
ses emlék medialitasat: vagyis hogy azt a szobeli hagyomany
Orzi, vagy irott szoveg, esetleg képi abrazolas. Ezzel szemben
a monumentum erételjes materialis és vizualis jelentést hordoz.
Valamilyen targy, illetve annak latvanya emlékeztet valamire.
M¢g azokban az esetekben is, amikor a monumentum irodal-
mi mivet jelol, altalaban kifejezetten leirt, anyagi léttel biro,
lathato és megérinthetd szovegként (tekercsként, konyvként)
utal ra — és tobbek kozott éppen ez teszi a biiszke horatiusi
kijelentést is a kolt6 ,,bronznal maradandobb” — minthogy szo-
veges, tobb példanyban 1étez6 — ,,emlékmiivérdl” (monumen-
tum aere perennius, Oddk 111. 30, 1) olyan Ssszetetté.'s Florus
szovalasztasa (magnum monumentum) azt sugallja tehat, hogy
Saguntum nemcsak a hliség ,,nagyszerti példaja” mint torténet,
hanem mint a maga anyagi-vizualis valojaban értett varos a
hiiség ,,hatalmas emlékmiive” is.

De vajon milyen Saguntum, illetve melyik Saguntum raj-
zolodhat ki emlékmiiként a csaszarkori elbeszéld és olvasoi
szemei el6tt? Gondolhatunk el6szor is az ostrom végeredmé-
nyeként romos allapotba keriilt varosra, és mintha ezt az értel-
mez¢est tamogatna a Florus-szoveg is a triste jelzvel, valamint
az utolso idézett mondatban a maglyat raké s azon magukat
elpusztitod saguntumiak képével. A romba dontott varos szomo-
i vizualis mementoként emlékeztetheti nézdjét a saguntumi
htiségre, de egynttal sirja is maguknak a hiiséges saguntumiak-
nak, akik szimbolikus helyszinen: a forumon mint a politikai
¢let kdzpontjaban vetettek véget €letiiknek. Azok az olvasok
viszont, akik tudnak arr6l, hogy Saguntum a rémai segitség-
gel tortént helyreallitasnak kdszonhetéen még Florus koraban

2. kép. Saguntum latképe a romai szinhdzzal (rekonstrukcio utan) és a kdzépkori varral
(forras: http://www.ancient.eu/Saguntum/)
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is 1étez6 varos, gondolhatnak erre az Uj Saguntumra is a régi
Saguntum romaiak iranti hiiségének ,,emlékmiiveként”. Flo-
rus tehat, csakigy mint Sallustius, kifejezetten hangsulyozza
az emlékezet helyhez, targyhoz, latvanyhoz kotottségét, de to-
vabb is megy egy 1épéssel: szavai arra utalnak, hogy nemcsak
a romos épiiletek emlékeztethetnek Saguntumban a hires torté-
netre a mult vélt vagy valds nyomaiként, hanem maga a varos
mint olyan is valhat emlékmiivé — a sz6 szoros értelmében vett
romok nélkiil.

Az imént vazolt két idébeli perspektiva és Saguntum azok-
bol kovetkezd két eltérd ,latképe” koziil természetesen nem
kell egyet valasztanunk: a szoveg éppen akkor valik a legér-
dekesebbé, ha a két képet egymasra vetitjiik. Florus mondatai
ugyanis ebben az esetben hivhatjak fel a figyelmiinket a pun
ostromot felidéz6 emlékmiiként latott varos erdteljesen pa-
limpszeszt jellegére. A szoveg a maga retorikai eszkdzeivel te-
,,mOgott” (vagy ,,alatt”?) a régi, romos Saguntumot, s alakitja
masrészt magukat az uj épiileteket is a régi Saguntum hianya-
nak épitészeti jeleivé — s ebben az értelemben a rom mint olyan
rokonaiva.

Capua

A masodik pun habort romai narrativajaban, mint lattuk, Sa-
guntum ,,hliséges varosként” jelenik meg. A tdrténeti mitosz
mint elbeszélés ,,szimmetridja” azonban mintegy megkdveteli
a ,.hiitlen varos” szerepének kiosztasat is. Minthogy a habora
folyaman tobb italiai nép is elpartolt a nehéz helyzetbe kertilt
Romatol, e szerepre nem csak egy jelentkez6 akadt; koziiliik
azonban Campania legnagyobb varosa, Capua valt a romai tor-
téneti emlékezetben a hiitlenség negativ példajava.

A szoveges forrasok Campaniaval €s azon beliil Capuaval
kapcsolatban harom jellemz6 tulajdonsagot emlitenek vissza-
téréen: a gazdagsagot, a gogot és a fénylzést. E helyiitt elegen-
do egyetlen Cicero-helyet idézni, melyben mindegyik megjele-
nik. A consulként Kr. e. 63-ban elmondott De lege agraridban
a szonok azzal szemben érvel, hogy Capua teriiletén romai ko-
l6niat alapitsanak. Arra emlékezteti hallgatosagat, hogy a kor-
nyezet mindig hatassal van egy adott teriileten ¢lok jellemére,
marpedig Capua vidéke veszélyeket hordoz magaban:

Campani semper superbi bonitate agrorum et fructuum
magnitudine, urbis salubritate, descriptione, pulchritudine.
Ex hac copia atque omnium rerum adfluentia primum illa
nata est adrogantia qua a maioribus nostris alterum Capua
consulem postularunt, deinde ea luxuries quae ipsum Han-
nibalem armis etiam tum invictum voluptate vicit.

A campaniaiak/capuaiak mindig g6gosek: ennek oka fold-
jeik j6 mindsége, a termés bosége, varosuk egészséges le-
veglje €és rendezett volta, szépsége. EbbSl a bdségbil és
altalanos duskalasbol fakadt a gog, mellyel azt kovetelték
6seinktdl, hogy az egyik consul mindig capuai legyen, vala-
mint a fénytizés, mely magan Hannibalon — noha 6 fegyve-
rekkel egyeldre még legydzhetetlennek bizonyult — a gyo-
nyor révén mégis rra lett.

1I. 95
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Adott tehat eldszor is egy dnmagaban véve pozitiv f6ldrajzi
jellemzd, a termo6foldek termékenysége. A természeti kdrnye-
zet e tulajdonsaga tiikrozodik az épitett kdrnyezet mindségé-
ben is, hiszen a varos egészséges levegojii, rendezett és szép.
Meégis karosak a romaiak szemében kdzmondasos antropolo-
giai kovetkezmények: egyrészrél a ,,campaniai/capuai'® gég”
(superbia Campana), masrészrol a fénylizés és az elpuhultsag.
Ha romai telepeseket kiildenének Capuaba — vonja le Cicero a
kovetkeztetést —, idével 6k is ilyenné valnanak.

Capua a samnis haborukban és a latin haboruban hol Roma
védelmét kérve, hol ellene fellépve a Kr. e. 4. szdzadban keriilt
romai befolyas ala, de tovabbra is viszonylagos 6nallosagot él-
vezett.!” A masodik pun habor els éveiben, s kiilonésképpen
a katasztrofalis cannae-i vereséget kdvetéen azonban felerd-
sodtek a Roma-ellenes hangok a capuai kozéletben. Livius —
aki a legrészletesebb beszamolot adja az eseményekrol (XXIII.
1-10)'® — hangsulyozza, hogy Capua nem egyszeriien a teljes
szuverenitast akarta visszanyerni, hanem abban is reményke-
dett, hogy Roma gyengiilésével végre lehetdsége nyilik a veze-
t6 szerep megszerzésére Italidban. ,Itt az id6,” idézi Livius a 1a-
zadas egyik vezetdjét, Vibius Virriust, ,,hogy a campaniabeliek
ne csak régebben jogtalanul elvett foldjiiket szerezzék vissza a
romaiaktol, hanem egész Italiara is kiterjesszék uralmukat. Hi-
szen Hanniballal nekik tetsz6 feltételekkel kothetnek békét; s
az sem vitas, hogy ha Hannibal, a hdborut gy6ztesen befejezve,
seregével visszatér Afrikaba, az Italia feletti uralmat a campa-
niabelieknek engedi at” (XXIII. 6; ford. Murakézy Gyula). Li-
vius ezen a ponton emliti a Cicero altal is felidézett kovetelést
a consulallitas jogaval kapcsolatban, melyet a capuai kovetek
még azeldtt adnak 4t Rémaban, hogy megkezdddnének a tar-
gyalasok Hanniballal.”” A rémaiak a kovetelést természetesen
visszautasitjak, igy Capua a punok mell¢ all; a varosban tart6z-
kodoé romai katonakat és civileket meggyilkoljak (XXIII. 7).
Hannibal garantalja Capua szuverenitasat, és a varosi szenatus
elétt mondott beszédében azt igéri, hogy ,,Capua hamarosan
egész Italia feje lesz (caput Italiae omni Capuam fore), s nem-
csak a tobbi népnek, de maganak Roémanak is 6 szabja meg a
torvényt” (XXIIIL. 10). A kovetkezd telet a pun sereg Capuaban
tolti, s ekkor szamol be Livius a varosi fénylizés katonakra tett
kedvezdtlen hatasarol, melyet Cicero is emlit (XXIII. 18). ElI-
kényelmesedett seregével Hannibal sikerteleniil probalja egy
Roma varosa elleni tamadassal tehermentesiteni az idékozben
mar a romaiak altal megostromolt Capuat.

A rémaiaknak 6t év elteltével, Kr. e. 211-ben sikeriil lever-
niiik a 1azadast és elfoglalni Capuat. El kell dontenitik, miként
biintessék meg a hiitlen varost. Ellenkez0 allasponton van a két
rémai parancsnok — Q. Fulvius szigoribb, Ap. Claudius eny-
hébb biintetést tart megfelelonek (XXVI. 15) —, és vita kezd6-
dik a szenatusban is. ,,Néhanyan azt javasoltak, hogy le kell
rombolni ezt a rendkiviil megerdsitett, Romahoz kozel fekvo,
ellenséges érzelmii varost” — tudosit Livius (quibusdam delen-
dam censentibus urbem praevalidam propinquam inimicam,
XXVI. 16). Ettdl tart Vibius Virrius is, aki az urbs capta topo-
szanak egyes elemeit is alkalmaz6 beszédében az 6ngyilkossa-
got tartja az egyediili lehetéségnek maga és tarsai szamara: ,,En
nem fogom végignézni, hogyan romboljak le s perzselik fel
sziilévarosomat (nec dirui incendique patriam videbo), hogyan
hurcoljak el a campaniai anyékat, sziizeket, nemes szarmazasu
gyermekeket, hogy meggyalazzik 6ket. Ok foldig leromboltak



Albat, szarmazasuk helyét is (Albam unde ipsi oriundi erant
a fundamentis proruerunt), hogy ne maradjon semmi emléke
torzsiiknek és eredetiiknek; s meg vagyok gy6zddve rola, hogy
még sokkal kevésbé fogjak kimélni Capuat, amelyet még Car-
thagonal is jobban gytilolnek” (XXVI. 13). Az ostromlok és az
ostromlottak tehat egyarant lehetségesnek tekintik a varos le-
rombolasat (amit a fenti idézetekben a deleo és a ruo igék, illet-
ve ezek szarmazékai fejeznek ki). A kiizdd felek képzeletében
tehat maris kirajzolodik egy romvarossa valt Capua latvanya,
az események azonban eltérd fordulatot vesznek:

Végiil azonban a nyilvanvalo hasznossag szempontja (prae-
sens utilitas) gyozott. A kornyéke miatt, amely Italianak kéz-
ismerten minden terményt legbdvebben termd teriilete volt,
megkegyelmeztek a varosnak (urbs servata est), hogy legyen
valamilyen szallashelye azoknak, akik kérnyékét megmiive-
lik. S hogy megfeleld szamu legyen a népesség, visszatar-
tottak benne igen sok itt lako szabadost, szatocsot és kéz-
miivest. A teljes foldteriilet és a hivatalos épiiletek a romai
nép tulajdonaba keriiltek. Egyébkent ugy dontéttek: Capua
csak annyiban legyen varos, hogy lakok népesitik be, de nem
lehet allami léte, senatusa, népgyiilése, vezetd testiilete, s a
tomeg éljen benne minden nyilvanos tandacskozasi jog, min-
den eldljarosag nélkiil. Tagjait ne fiizze dssze semmilyen
kapcsolat, s ne legyenek képesek kézosseggé alakulni. (Ce-
terum habitari tantum tamquam urbem Capuam frequentari-
que placuit, corpus nullum civitatis nec senatum nec plebis
concilium nec magistratus esse: sine consilio publico, sine
imperio multitudinem nullius rei inter se sociam ad con-
sensum inhabilem fore.) Az igazsagszolgaltatas intézésére
minden évben egy eldljarot (praefectum ad iura reddenda)
kiildenek hozzdajuk Romabaol.

Igy a Capudval kapcsolatos kérdéseket minden tekin-
tetben dicséretre mélto dontéssel (consilio ab omni parte
laudabili) rendezték: szigoruan és gyorsan jartak el a fo-
biinésokkel szemben, a polgarsagot szetszortak, a vissza-
terés minden reménye nélkiil. De nem téltottek ki diihiiket
gyujtogatva és rombolva az artatlan hajlékokon és varos-
falakon (non saevitum incendiis ruinisque in tecta innoxia
murosque). E rendkiviil hires és gazdag varos megkiméléseé-
vel pedig, amelynek pusztulasat meggyaszolta volna egész
Campania s valamennyi Campania szomszédsagaban él6
nép (cuius ruinis omnis Campania, omnes qui Campaniam
circa accolunt populi ingemuissent), a szévetsegesek szemé-
ben is sikeriilt visszafogottnak mutatkozni (cum emolumen-
to quaesita... lenitatis species).

XXVI. 16

Capua mint varos (urbs) tehat megmenekil: az ,,artatlan” épi-
tett kornyezetet a romaiak nem biintetik tlizzel és rombolas-
sal (ruinis). Capua hangsulyosan elkeriili a romvarossa valast,
nem jut — példaul — a Vibius Virrius altal emlitett Alba Lon-
ga sorsara. A capuai polgarokkal szembeni banasmod mar
kegyetlenebb: 6ket szamiizik hazajukbdl, a lazadas vezetdit
halalbiintetéssel sujtjak, Capuat mint politikai kdzosséget (ci-
vitas) pedig elpusztitjak: a varost ezutan romai eldljarok kor-
manyozzak.?

Livius a ,,dicséretre mélté dontést” a hasznossag (utilitas)
¢és a visszafogottsag (lenitas) fogalmaival jellemzi, bar azt is

vilagossa teszi, hogy az utobbi mogott rejlé motivacidé sem mo-
ralis, hanem politikai természetli: a romaiak a szovetségeseik
szemében igyekeznek jobb szinben feltlintetni magukat, a kor-
nyez6 népek ugyanis meggyaszoltak volna Capua pusztulasat,
illetve — képszeriibben forditva a ruinis ... ingemuissent ki-
fejezést — ,,Capua romjait latva gyaszoltak volna”. Felvetodik
azonban a lehetdsége egy ennél radikalisabb értelmezésnek is,
ha az idézett szovegrész utols6 mondataban a lenitasrol a spe-
cies szbra helyezziik at a hangsulyt. Ekkor ugyanis ugy tiinhet,
hogy az egyébként a romaiak irant elfogult elbeszélo ,,elszolja
magat”, és egyetlen szoval — az olvasoét mar-mar a species ké-
s6bbi, jellemzden ironikus tacitusi hasznalatara®' emlékeztetve
— egy kifejezetten Roma-ellenes nézdpontot is felvillant: ,,si-
keriilt a visszafogottsag latszatat kelteni”. A varosi épiiletek
megkimélése nem feltétleniil ellenstlyozza, hanem éppenség-
gel alcazhatja is a politikai kozosség elpusztitasanak konyorte-
lenségét: a kiméletesség latszata mogott konnyen kirajzolodhat
a kegyetlen valosag.

A fent targyalt szovegrészben éppen, hogy csak felvillan-
tott Roma-ellenes nézdpont jbol és ezuttal mar kifejtettebben

jelenik meg egy évtizeddel, a liviusi elbeszélésben pedig 6t

kdnyvvel késobb. A masodik pun haboru lezarasa utan Roma
figyelme kelet felé fordul: beavatkozik V. Philippos makedon
uralkodo és a gorog varosallamok politikai kiizdelmeibe. Kr. e.
199-ben az Aitdl Szovetség gyiilésén Philippos kovete felszo-
lal, és ova inti az aitolokat a Romaval valo egylittmitkodéstol.
Roma — érvel a makedon kdvet — nyilvanvaléan nem hagyna
meg az aitolok dnallosagat, hiszen nem hagyta meg a sziciliai
g0rdg varosokét sem:

Nec id mirari debent aut possunt, cum Italiae urbes, Regium
Tarentum Capuam — ne finitimas quarum ruinis crevit urbs
Roma nominem —, eidem subiectas videant imperio. Capua
quidem sepulcrum ac monumentum Campani populi, elato
et extorri eiecto ipso populo, superest, urbs trunca sine se-
natu, sine plebe, sine magistratibus, prodigium, relicta cru-
delius habitanda quam si deiecta foret.

Nem is csodalkozhatnak [ti. a sziciliai gorogok], hiszen lat-
jék, hogy Italia varosai, Regium, Tarentum, Capua — hogy
ne is emlitsem azokat a szomszédos varosokat, amelyeknek
romjain Réma naggya lett — ugyanennek a hatalomnak van-
nak alavetve. Igaz, hogy még all Capua, a campaniai nép
sirja és emlékmiive, de sirba tették vagy idegenbe szam-
uzték magukat a lakosokat. A varos meg van nyomoritva:
nincs szenatusa, polgarsaga, eloljardi — egy szornysziilott,
s szallasként meghagyni kegyetlenebb dolog volt, mint ha
elpusztitottak volna.

XXXI. 29

Az idézett szovegrészben a kovet elészor kiilonbséget tesz egy
varos lerombolasa (lasd ruinis) és politikai alavetettsége (su-
biectas) kozott. Mar a mellézés (praeteritio) els6 mondatban
alkalmazott retorikai alakzata (,,hogy ne is emlitsem”) is azt
sugallja azonban, hogy a kiilonbséget valojaban igen konnyt
hasonlosagnak latni: Roma egyes varosokat fizikailag, ma-
sokat metaforikusan, de egyarant ,,foldbe dongdlt”. Hogy az
utobbi lehetdség ugyanolyan kegyetlen eljarasnak bizonyulhat,
mint az elébbi, azt a szonok éppen Capua kozelmultbdl vett
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példajaval tamasztja ala. Capua ugyan all, de nem ¢l6 varos,
hanem ,,sir és emlékmii”, vagyis ,,siremlék”,?? mely az egykor
ott €16 népre emlékeztet.

A makedon kovet tovabba azt is hangsulyozza, hogy a va-
ros a politikai intézményrendszer hidnyaban az épiiletek érin-
tetlensége ellenére is egy ,,megcsonkitott” (trunca) ,,szorny-
szUlott” (prodigium). Eredeti funkciojuk és lakoik elvesztése
is ,,karositja” az épiileteket és ,,nyomot hagy” rajtuk, nem csak
a fizikai pusztitas. A kovet e szavakkal kozvetetten megsze-
meélyesiti a megbiintetett Capuat: az allam olyan test (corpus
civitatis, v6. XXVI. 16), mely felbomlott, csupan egy torzo
maradt beldle fej és/vagy végtagok nélkil. A , lefejezett holt-
test” kiilondsen erds képnek bizonyulhat Capua esetében, ha
arra gondolunk, hogy a varos nevének egyik antik etimologiaja
éppen a caput szora épil.?® Erre az etimoldgiara a Livius-szo-
veg masutt is célozni latszik: Hannibal ugyanis azt igérte, hogy
Capua lesz majd ,,Italia feje” (XXIII. 10) — hogy aztan végiil
éppen ellenkezbleg, fej nélkiili testté valjon.>* A romaiak altal
kiszabott biintetés éppen e metaforikus ,,lefejezés” révén valik
még a teljes elpusztitasnal is kegyetlenebbé (crudelius) — nincs
mar sz6 a romai elbeszéld altal a XXVI. kdnyvben emlegetett
visszafogottsagrol, de még annak latszatarol sem.

Erdemes a gyiilésen ugyancsak jelenlévé romai kovet,
L. Purpurio valaszanak Capuara vonatkozo részletét is idéz-
niink. Miutan felidézte a capuaiak hiitlenségét és kegyetlensé-
gét az elpartolaskor a varosban tartozkodé romaiakkal szem-
ben — mely véleménye szerint barmilyen biintetést jogossa
tenne —, Purpurio a kovetkezoket mondja:

Nos, még ha nem maradt is volna meg sem maga a varosuk,
sem benne egyetlen Ilélek (horum si neque urbs ipsa neque
homo quisquam superesset), ki vethetné a szemiinkre, hogy
keményebben bantunk veliik, mint megérdemeltek? Buiniik
tudataban sokkal tobben valasztottak koziiliik onként a ha-
lalt, mint ahanyat mi megtorlasul kivégeztiink. A tobbiektdl
pedig ugy vettiik el varosukat és foldjiiket, hogy foldet és
lakohelyet adtunk nekik; a mit sem vétett varost épsegben
allni hagytuk, ugyhogy aki ma latja, nem veszi észre rajta az

3. kép. A csaszarkori Capua Kr. u. 1. szazadban épiilt amfiteatrumanak romjai
(forras: https://naplestourguide.wordpress.com/capua/)
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ostrom vagy elfoglalas legcsekélyebb nyomat sem (urbem
innoxiam stare incolumem pateremur, ut qui hodie videat
eam nullum oppugnatae captaeve ibi vestigium inveniat).

XXXI. 31

Feltiing, hogy Purpurio mennyire laza kapcsolatot tételez fel a
varos €s lakoi kozott: egyaltalan nem ejt szot a varos és pol-
garai altal egyiitt alkotott politikai kozosségrol. Ehelyett azt
hangsulyozza, hogy a polgarok tobbségének foldet és lakohe-
lyet adtak masutt, ha pedig valaki a varosba latogat, a pusztitas
leghalvanyabb nyomat sem veheti észre rajta (amivel azt is su-
gallja, hogy nem csupan nem romboltak le a varost, de még az
ostrom elkeriilhetetlen nyomait is eltiintették). Purpurio és Phi-
lippos kdvete egyarant a hianyt hangstlyozza tehat — csakhogy
Purpurio a pusztitas hianyat 1atja és igyekszik lattatni, Philippos
pedig a polgarokét és a politikai kdzdsségét. Ebben az értelem-
ben mondhatjuk, hogy a romai kdvet semmilyen — sem fizikai,
sem metaforikus — romot nem vesz észre abban a Capuaban,
melyet Philippos kovete, éppen ellenkezdleg, a multra a maga
politikai-tarsadalmi értelemben vett csonkasagaval, metaforikus
romjaival emlékeztetd varosnak, ,,a campaniai nép siremléké-
nek” 1at. Ezt az emlékmiivet a romaiak egyszerre épitve (az épii-
leteket megkimélve, az ostrom nyomait eltiintetve) és rombolva
(a politikai kozosséget elpusztitva) hoztak létre. Capua — sugall-
ja a gorog kovet — csak romai szemmel nézve lehet a ,,szigor,
mégis visszafogott biintetés” emlékmiive; campaniai és gordg
szemmel nézve a ,,romai kegyetlenség” mementojava valik.

Osszegzés

A két esettanulmany és a bevezetdben roviden bemutatott példak
alapjan természetesen nem altalanosithatunk: nem definialhatunk
egy, az urbs capta parjaként elképzelt antik ,,romvaros”-toposzt.
A targyalt szovegek egy visszatérd jellemzdjére azonban ezzel
egylitt is érdemes felhivni a figyelmet — ez pedig a romok meg-
személyesitése. Velleiusnal Karthago is ,,nézi” Mariust; Sallus-
tiusnal Saguntum romos épiiletei ,,mutogatjak” sériiléseiket; a
liviusi kovet leirasaban Capua ,,meg-
csonkitott testként”, , torzsziilottként” je-
lenik meg. A perszonifikacionak — mint a
befogadora tett érzelmi hatast felerdsito
bevett retorikai eszkdznek — a romok le-
irasaban betoltott szerepét talan az teszi
kiilonlegessé, hogy ez esetben a retorikai
,»tobblet” kifejezetten a leiras targyanak
hianyos, sériilt voltaval all Gsszefliggés-
ben: az hivja életre egyrészt, masrészt pe-
dig azt ellensulyozza és teszi ugyanakkor
még hangstlyosabba. A romok megsze-
mélyesitése ezaltal kdzvetetten egy olyan
gondolatot fejezhet ki, mely a rom ujkori
esztétikajaban is fontos szerepet jatszik:
azaz, hogy a romok éppen fizikai hia-
nyossaguk miatt tudjak ,,megszolitani”
a veliik ,,személyes” viszonyba keriild
néz6t, még ha mondanivaldjukat végiil
— nem valddi személyek 1évén — e né-
z6vel kénytelenek is megfogalmaztatni.



Jegyzetek

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval ké-
sziilt. A tanulmanyban targyalt szovegek idézett miiforditasait helyen-
ként modositottam; ahol forditot nem adtam meg, ott sajat forditaso-
mat k6zlom.

1 Az urbs capta toposzrdl lasd Paul 1982 altalaban és Kraus 1994,
kiilonds tekintettel Trojara.

2 Lasd Pritchett 1999, 215-216 a vonatkoz6 Pausanias-helyek lista-
javal; a romos Megalopolis leirasardl pedig Gabor Samuel tanul-
manyat jelen szamban.

3 Erdemes megjegyezni e helyiitt, hogy a latin ruina a pusztitas fo-
lyamatat és a romossag allapotat egyarant jeldli (vO. Oxford Latin
Dictionary, s. v. ,ruina”). Els6dleges jelentésnek a ‘pusztitast’ te-
kinthetjiik (hiszen a fénév a ‘rohanni, zuhanni, rombolni’ jelenté-
st ruo 1gébol képz6dott) — ehhez képest metonimikus a folyamat
eredményét, illetve annak anyagi nyomait jel6lé ‘rom’ jelentés.

4 V6. Plutarchos: Marius 40, 4 (ahol Marius ugyancsak parhuzamot
von Karthago és sajat sorsa kozott, a romok megszemélyesitésé-
re viszont nem keriil sor). Az ,,altalanos emberi megtapasztalasa
révén feloldodd ellentétek” velleiusi gondolata emlékeztethet
Achilleus és Priamos talalkozasara az Ilias XXIV. énekében.

5 A jelenetrdl részletesen lasd példaul Rossi 2001, valamint Spen-
cer 2005 jelen szamban forditasban olvashatd tanulmanyat.
A lucanusi Caesar minden jel szerint Nagy Sandor nyomdokaiba
1ép: Plutarchostol tigy tudjuk, hogy a makedon uralkodd szintén
ellatogatott Trojaba keleti hadjarata soran. A plutarchosi beszamo-
16 (Alexandros 15, 9) szerint Nagy Sandor elébb Achilleus sirjanal
tette tiszteletét, majd megnézte a varost — a szoveg azonban azt su-
gallja, hogy a Kr. e. 4. szazadi Ilionrdl van szd, nem a ,,homérosi”
varos maradvanyairdl. A romok tehat — mas értelemben, mint
Lucanusnal — ezuttal is hianyoznak.

6 ,,Rom” ¢és ,,emlékmii” kapcsolatardl — kiilonbségeik mellett azok
dekonstrualhatosagarol is — az antik irodalom és kulttra kontextu-
saban lasd els6sorban Fowler 2000.

7 A torténeti forrasokat részletes vizsgalja Hoyos 1998, 174-232,
tovabbi szakirodalommal.

8 Saguntum ostroménak mint torténeti mitosznak a kialakuldsarol
lasd Wicha 2002-2003. Alfoldy 1984 a saguntumi feliratos anyag
proszopografiai vizsgalatabol kiindulva érvel amellett, hogy a he-
lyi tarsadalmi és hatalmi elit kifejezetten sziiknek és zartnak tlinik
mas, hasonl6 adottsagl hispaniai varosokéhoz képest. Alfoldy ezt
tobbek kozott éppen a hiiségének emlékét biiszkén 6rz6 Saguntum
sajat hagyomanyaba valod bezarkozasaval hozza Osszefliggésbe.
Az értelmezés elgondolkodtatd, szamomra ugyanakkor tilsagosan
kozvetlennek tiinik a feltételezett oksagi kapcsolat az egyébként is
inkabb romai perspektivabdl ismert mitosz €s a kutatott saguntumi
tarsadalmi valosag kozott.

9 Jol érzékeltetik ezt Livius mondatai III. Antiochos szeleukida
uralkodd megérkezésérdl a thrakiai gordg varosba, Lysimachiaba:
»Mikor latta, hogy a varos elhagyatott, s majdnem teljesen romok-
ban hever (desertam ac stratam prope omnem ruinis) — ugyanis
néhany éve elfoglaltak, kiraboltak és felgyujtottak a thrakok —,
elényos fekvésii varost (cupido eum restituendi nobilem urbem et
loco sitam opportuno cepit)” (XXXIII. 38, és lasd a 39-41, vala-
mint 58. caputokat is).

10 A res publica restituta mint hivatalos augustusi szlogen az dkor-
torténet Mommsen altal életre hivott ,.fantomjanak” bizonyult
(Judge 1974), de a politikai és épitészeti ,,helyreallitas” gondolata,
illetve a varosfejlesztés ezzel egyiitt is az augustusi propaganda
kulcsfontossagu elemei — elég utalni a princeps kijelentéseire, mi-
szerint ,,az allamot megszabaditotta a partharcoktdl” (Res gestae

1), ,,82 romai templomot allittatott helyre” (uo. 20), s hogy ,,R6-
mat téglavarosként vette at, de marvanyvarost hagy az utdkorra”
(Suetonius: Augustus 28, 3). A Saguntum 0jjaépitésérél megemlé-
kez6 felirat tehat — legalabbis poszt-augustusi olvasataban — Scipi-
ot mintha valamilyen mértékben a princeps eldképeként, mintegy
»Saguntum sajat Augustusaként” is tinnepelné.

Ennél pontosabban nem tiinik meghatarozhatonak a toredék kon-

textusa. A kutatok korabban tigy vélték, hogy Saguntum mellett

keriilhetett sor a habori dont6 csatajara, mara viszont konszen-
zus alakult ki abban a tekintetben, hogy ez az iitkdzet a hasonld
hangzasu Segontia mellett zajlott, Saguntum pedig csak a habora
korabbi szakaszaban jatszhatott barmilyen szerepet. A kérdésrdl
bdévebben lasd Spann 1984 és Konrad 1994. A Saguntum hiiségét
emlité mondat lehetséges értelmezési keretéiil szolgalhat ugyan-
akkor a Sertorius és a Hannibal elleni hispaniai harcok parhuzam-
ba allitasa is, mely Sallustiusnal (Hist. I1. fr. 98. 4) és Plutarchosnal

(Sert. 1, 4; 23, 2) egyarant megfigyelheto.

12 Saguntum és Réma habora utani kapcsolatarol a késé koztarsa-

sagkorban igen keveset tudunk azon til, hogy a régészeti kutata-

sok felszinre hoztak egy Kr. e. 2. szazadi, italiai épitészeti mintat
kovetd, de ismeretlen kultusznak otthont add templom alapjait

(Mierse 1999, 37-39). A varos talan Julius Caesar, de inkabb Au-

gustus uralkodasa idején kap municipiumi rangot: ekkor épiil uj

forum, majd nem sokkal késobb szinhaz (Mierse 1999, 54-64).

Saguntum Augustus-kori torténete minden jel szerint jo példaja

a princeps Hispania-politikajanak, mely a romai uralom foldraj-

zi kiterjesztése mellett a félszigetnek a birodalom kozigazgatasi

rendszerébe és egyuttal kulturalis vérkeringésébe vald szorosabb
integralasat is célozta.

Oxford Latin Dictionary s. v. ,,ostento” 4b—c (‘biiszkélkedni vala-

mivel’) és 4d (‘valaminek a latszatat kelteni’).

14 Habakuk kdnyve 2. fejezetében a proféta az igazsagtalan és elbi-
zakodott emberrdl beszél éppen, aki masoktol szerzett javakkal
gazdagodik, de végiil nem keriilheti el a biintetést. Ezzel 6ssze-
fliggésben mondja, hogy ,,a ko is igazsagért kialt a falbol, és a
tetégerenda valaszol neki” (lapis de pariete clamabit et lignum
quod inter iuncturas aedificiorum est respondebit, 2.11). Jero-
mos egyébként még egy parhuzamot hoz a klasszikus romai iro-
dalombdl: ,isten bizony ugy tiinik, hogy a curia falai maguk is
probaljak kifejezni halajukat irantad” (parietes, me dius fidius, ut
mihi videtur huius curiae tibi gratias agere gestiunt, Cicero: Pro
Marcello 10).

15 V6. Fowler 2000, 197-198.

16 Mint Rowell 1949 részletesen targyalja, kozmondasként a
superbia Campana kifejezés rogziilt, am a térténet, melyet felidéz,
jellemzéen Capua masodik pun haboraban tantsitott magatartasa;
igy hat a Campanus jelzének e kontextusban valdsziniileg ,,capu-
ai” jelentést tulajdonithatunk. Egy Varro-széveghely (De lingua
Latina X. 16) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Capuanus
jelz6 viszonylag késon és hangsulyosan a kéznyelvi, nem irodalmi
szokincs részeként jelent meg a latinban.

17 Capua és Roma kapcsolatarl a masodik pun habortiban és azt
megel6zden lasd Ungern-Sternberg 1975, valamint Burton 2011,
122-127, 250-256, 267-269.

18 A capuai események liviusi elbeszélését Levene 2010, 354-375
tagabb kontextusban, a kauzalitds elvéhez nem mindig ragaszko-
do, egyes eseményeket kétszer kétfeleképpen, eltéré motivaciokat
feltételezve elbeszéld liviusi narrativ stratégia egyik példajaként
targyalja.

19 Livius kétségeinek is hangot ad az epizdd torténetiségét illetéen:
mint irja, Coelius Antipater és mas, altala forrasként hasznalt tor-
ténetirok nem emlitik, rdadasul a capuai kdvetelés gyanusan ha-
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Tanulmanyok

sonlit arra, amit korabban a latinok tamasztottak Rémaval szem-
ben (XXIII. 6).

20 Livius késébb, a 34. caputban foglalja &ssze a politikai dontésho-
zatalt lezar6 senatus consultum rendelkezéseit. A két szovegrész
kozotti eltérések nehezitik a torténeti események rekonstrualasat;
kétséges az is, hogy a capuai polgarok nagy tobbségének szam-
uzését valoban elrendelték-e (Untern-Sternberg 1975, 81-122),
illetve ha igen, akkor végre is hajtottak-e azt (Briscoe 1973, 132
ad Liv. XXXI. 29, 10-11). V6. Levene 2010, 370-371.

21 Csupén az Annales 1. konyvébdl hozva példakat: specie recusantis
fagrantissime cupiverat (3); annis, quibus Rhodi specie secessus
exul egerit (4); Pompeium imagine pacis... Lepidum specie
amicitiae deceptos (10).
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